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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

Médiafelligyeleti F6osztaly

Ugyiratszam: MN/14055-4/2019.
Ugyintézé: személyes adat
Telefonszam: Személyes ada
E-mail: személyes adat

Targy: a  hallassériltek  szamara
hozzaférhet6 misorszamokra vonatkozé
torvényi rendelkezések megsértése
Melléklet: a  hatésagi  ellenérzés
megallapitasai

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a i ey
altal képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasan 2019. februar 9-én és
marcius 14-én, dsszesen két alkalommal megsértette a hallassérlltek szamara hozzaférhetd
musorszamokra vonatkozo azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a JBE linearis
audiovizudlis médiaszolgaltaté koételes biztositani, hogy valamennyi kdzérdeki
koézlemény, politikai reklam, hirmilisorszam — beleértve a kdzlekedési hireket, a sporthireket
és az idojaras-jelentést —, politikai tajékoztatdé misorszam, valamint a fogyatékos
szemeélyekrél szolo, illetve esélyegyenl6ségrél szolé miisorszam magyar nyelvi felirattal
vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhet6 legyen, ezért a Médiaszolgaltatot

50.000,- Ft, azaz otvenezer forint 6sszegii birsag medfizetésére kotelezi.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasan
2019. februar 1-jén, egy alkalommal megsértette a hallassériltek szamara hozzaférhetd
misorszamokra vonatkozé azon torvényi rendelkezést, amely értelmében a feliratozott
misorszamok el6tt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett miisorszam
feliratozott formaban is elérheté a médiaszolgaltatashoz kapcsolédd teletext
szolgaltatason, ezért a Médiaszolgaltatot

10.000,- Ft, azaz tizezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.
A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a TV2 elnevezésli médiaszolgaltatdsan
2019. februar 9-én és marcius 14-én, 6sszesen két alkalommal megsértette a hallassériltek
szamara hozzaférhetd misorszamokra vonatkozé azon tdrvényi rendelkezést, amely
értelmében a miisorszamok szovege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és

a képernyod torténéseivel szinkronban kell allnia, ezért a Médiaszolgaltatot

560.000,- Ft, azaz 6tszazhatvanezer forint 6sszegl birsag megfizetésére kotelezi.
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A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétod része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Hivatal a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az
adohatdsag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen a kdzlésétdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési
Hatosag Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015
Budapest, Ostrom utca 23-25.) benyujtandd, halasztdé hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A
Médiatanacs masodfoku eljarasaért — amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke
pénzben megallapithaté — a fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett
10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb 500 000 Ft 6sszeg dij fizetendé.
Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg, a fellebbezés dija
5000 Ft. A dijat a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017 szamu pénzforgalmi szamlgjara kell medfizetni. A
Médiatanacs, mint masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kovetd naptol
szamitott negyven napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Hivatal az altalanos koézigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdésében és a médiaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos hatésagi fellgyeleti hataskorében, hivatalbdl vizsgalta a
Médiaszolgaltatd TV2 elnevezésli médiaszolgaltatasan 2019. januar, februar, marcius
honapokban kézreadott misorfolyamot. A hatdésagi ellenérzés megallapitasai alapjan
felmerdllt az Mttv. 39. § (2) bekezdésében, valamint a (6) bekezdés elsé, illetve masodik
mondataban foglalt rendelkezések megsértése.

A Hivatal az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 184. § (1) bekezdésének cc)
alpontjaban foglalt hataskérében 2019. majus 29-én hivatalbdl kozigazgatasi hatosagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben. A Hivatal az Akr. 104. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az MN/14055-2/2019. Ugyiratszamu végzésében értesitette a
Médiaszolgaltatot az eljaras meginditasardl, tovabba a hatosagi ellenérzés megallapitasairal,
valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-
a szerinti iratbetekintési lehet6ségérél. A Hivatal a Médiaszolgaltatot a tényallas tisztazasa
érdekében az Mttv. 155. § (3) bekezdés a) pontja alapjan arra kotelezte tovabba, hogy a
végzés kozlésétdl szamitott tiz napon bellul nyilatkozzon arrél — az esetlegesen ezt
alatdmaszté dokumentumok csatolasaval egyitt —, hogy a végzés mellékletében részletezett
misorszamok esetében biztositotta-e, hogy azok a hallassériltek szamara hozzaférhetbek
legyenek.

Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja
szerint ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Meédiaszolgaltaté a hatosagi eljaras meginditasarol értesité és az adatszolgaltatasra
kotelezd végzést a tértivevény tanusaga szerint 2019. majus 31-én vette at, nyilatkozata
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2019. junius 7-én, elektronikus uton érkezett meg a Hatosaghoz. Nyilatkozataban nem vitatta
a jogsértéseket, s a kovetkezdket adta eld:

A 2019 februarjaban bekovetkezd jogsértéseket technikai probléma idézte el6; az iddjaras-
jelentés felirata elkészllt ugyan, am az nem kerllt bejatszasra, a feliratozasra figyelmeztetd
jelzés szintén technikai okok miatt hianyzott, az aszinkronitast pedig szinkronhiany idézte
elé, s mindéssze 18 masodpercet érintett.

A 2019 marciusaban bekovetkez8 jogsértésekkel kapcsolatban el6adta, hogy az idéjaras-
jelentés felirata a reklamblokk alatt indult el, majd a feliratozas ujra kezd6dott, az
aszinkronitasi hiba pedig allaspontja szerint csupan tizedmasodperceket érintett.

Az el6adottak figyelembe vételét kérte az eljaras soran, tekintettel arra is, hogy a jogsértések
allaspontja szerint csekély érdeksérelmet okoztak.

A Hivatal a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a hatésagi ellendrzés eredménye és
a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2019. februar 9-én és marcius 14-én, a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint 6sszesen két alkalommal
megseértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, ugyanis a
mellékletben feltiintetett misorszamok esetében hidnyzott a segédlet.

Az Mttv. 39. § (2) bekezdése szerint:

A kbzszolgalati, illetve - legnagyobb éves atlagos kbzbnségarannyal rendelkezd
médiaszolgaltatasa vonatkozasaban - a JBE linearis audiovizualis médiaszolgaltato
kételes biztositani, hogy valamennyi kbézérdekl kbzlemény, politikai reklam,
hirmiisorszam - beleértve a kbzlekedési hireket, a sporthireket és az idGjaras-jelentést -,
politikai  tajékoztaté misorszam, a fogyatékos személyekrél szolo, lletve
esélyegyenléségrél szdl6 miisorszam, filmalkotas, jaték és a 83. §-ban foglalt
kbzszolgélati célokat szolgald miisorszam magyar nyelvii felirattal - példaul teletext
szolgéltatason keresztiil - vagy jelnyelvi tolmacsolassal is elérhetd legyen.”

B) A Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltat6 a TV2 elnevezésii
médiaszolgaltatasan 2019. februar 1-jén, a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét
képezd mellékletben foglaltak szerint egy alkalommal megsértette az Mttv. 39. § (6)
bekezdésének elsd mondataban foglalt rendelkezést, ugyanis a mellékletben feltlintetett
misorszam el6tt nem jelezte, hogy az érintett misorszam feliratozott formaban is
elérhet6 a médiaszolgaltatashoz kapcsolédé teletext szolgaltatason:

Az Mttv. 39. § (6) bekezdésének elsé mondata szerint:

LA feliratozott miisorszamok elbtt a médiaszolgaltatasban jelezni kell, hogy az érintett
miisorszam az emlitett formaban is elérhet6 a médiaszolgaltatashoz kapcsolédo teletext
szolgaltatason.”

C) A Hivatal megallapitotta, hogy a Meédiaszolgaltat6 a TV2 elnevezési
médiaszolgaltatasan 2019. februar 9-én és marcius 14-én, a jelen hatarozat
elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben foglaltak szerint 6sszesen két alkalommal
megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezést,
ugyanis a mellékletben felsorolt miisorszamok szévegének feliratozott valtozata nem volt
pontos, sietett, illetve a képernyd térténéseivel nem allt szinkronban.
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Az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondata szerint:

A miisorszamok szbvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernydé
torténéseivel szinkronban kell allnia, az a miisorszamban elhangzottak réviditett
Osszefoglaléjat abban az esetben tartalmazhatja, amennyiben a felirat - terjedelmére
tekintettel - az elhangzottak kévetését nem tenné lehetévé.”

A Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban el6adottakkal ésszefliggésben rogziti, hogy a
technikai hibakra valé hivatkozas az Mttv. 3. §-aban foglalt objektiv felelésség elvére
tekintettel nem teszi az adott jogsértést meg nem torténtté, ezért ezekre, mint kimentési okra
a Médiaszolgaltatoé alappal nem hivatkozhat.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 26.K.31.862/2014/3. szamu itélete szerint
,az alperes okszerlen hivatkozott arra, hogy a technikai hibara alapitott érvelés nem
eredményez kimentési okot, mivel a felperes felel6sség- és érdekkérébe tartozik a megfelelé
modon megjelenitett tartalom zavartalan tovabbitasanak biztositasa.”

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 26.K.34.301/2014/7. szamu itélete szerint
tovabba ,az Mttv. 3. §-a alapjan az alperes helytallban mutatott ra, hogy a felperesnek a
térvénysértésekeért valo felelbssége objektiv, ezért nincs jelent6sége annak, hogy az adoft
Jjogsértéshez technikai okok, vagy emberi mulasztas vezetett.”

A Hivatal A&llaspontja szerint a felirat 18 masodperces eltérése az elhangzottaktol
nyilvanvaléan zavarja az adott szegmens megértését. A Hivatal e korben hivatkozik a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaigyi Birésag 20.K.33.508/2013/8. szamu itéletére, amely
szerint: ,a t6bb masodpercnél — a birésag allaspontja szerint egy-két masodpercnél
hosszabb — eltérések a miisorszam tematikajatol fliiggetleniil értelemzavardak, kilbnbésen
azoknak a hallassériilteknek, akik a miisorszam képi tartalmat nem kizarélag felirat, hanem a
hang és a felirat egyiittes érzékelésével fogadjak be.”

A Hivatal ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben megjegyzi azt is, hogy — mivel a pontos
feliratozas objektiv kotelezettsége a Médiaszolgaltatonak — a jogsértés megtdrténte
szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy az aszinkronitas milyen hosszan allt fenn.

A 2019. marcius 14-én 11:57:09 és 11:59:19 kozott sugarzott iddjaras-jelentés soran
tapasztalt felirathiannyal kapcsolatban nincs relevanciaja, hogy a misorszamot kdvetd
reklamblokkban (11:59:26-t6l) feltlint harom mondat az iddjaras-jelenéshdl (,J6 napot
kivanok! Ismét futészalagszeriien érkeznek a mérsékeltévi ciklonok az Atlanti-6cean északi
medencéje térségébdl, a Brit-szigeteken at. ... J6 napot kivanok!”), ez nem valtoztat azon a
tényén, hogy a targyi misorszam feliratozas nélkul kerult kdzreadasra.

A 2019. marcius 14-én 8:00:11 és 8:00:54 kozott kdzreadott szegmens kapcsan a jogseértés
mibenléte nem abban allt, hogy az elhangzottakhoz képest tizedmasodpercekkel tért el a
felirat, hanem abban, hogy az elhangzottak alatt egy masik hir felirata jelent meg. (A hir arrél
szolt, hogy egy nevel6szilé bantalmazta a rabizott gyerekeket, mig a feliraton szereplé hir
témaja az volt, hogy ,baltaval tamadta meg élettarsat egy né Batonyterenyén”.) Az
elhangzottak végén megjelent ugyan az annak tartalmaval megegyezé feliratozott szdveg is,
am olvashatatlanul gyorsan valtakozva.

Fentiekre tekintettel a Hivatal megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté 2019. februar és
marcius honapokban az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést 6sszesen két
alkalommal, mig a 39. § (6) bekezdésének els6 mondataban foglalt rendelkezést egy, a
masodik mondataban foglalt rendelkezést pedig 6sszesen két alkalommal sértette meg.
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A Hivatal a jogsértések miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése szerint:

LA jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas elvét
kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz,
illetve ismétiédéséhez igazodbéan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes
kérilményéhez és a jogkOvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkbvetkezményt alkalmaz.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkévetkezménye abban az
esetben alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanécs,
illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb
harminc napos hataridé tiizésével felhivhatia a jogsértét a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds
hatésagi hatarozatban megallapitott jogsért6é magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon bellil
ismételten megvalésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A.) A Hivatal az Mttv.-nek a kdzérdek( kézlemények, politikai reklamok, hirmisorszamok —
beleértve a kozlekedési hirek, a sporthirek és az id6jaras-jelentések — politikai
tadjékoztatd misorszamok, valamint a fogyatékos személyekrdl szold, illetve
esélyegyenl6ségrél szoéld misorszamok feliratozasi kotelezettségét el6iré rendelkezése
megsértését jelen hatarozat meghozatalaig hét hatarozatban allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben, az alabbiak szerint:

Megallapitott

Hatarozat szama

Jogsértés ideje (év, honap)

jogsértések szama

Alkalmazott jogkdvetkezmény

MN/3282-5/2014. 2013. december 1 az Mitv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/4765-4/2016. 2015. oktéber, november, 2 az Mitv. 186. § (1) bek. szerinti
december felhivas
MN/14429-5/2016. 2016. januar 1 az Mitv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas
MN/4787-4/2017. 2016. oktober, november, 1 10.000 Ft 6sszegl birsag
december
MN/16148-6/2017. 2017. marcius 5 75.0000 Ft (esetenként 15.000
Ft) 6sszegi birsag
MN/6015-4/2018. 2017. november, december 2 40.000 Ft (esetenként 20.000

Ft) birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen
ismertetett jogsértést nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra, hogy a
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt nyolcadik alkalommal indult hatésagi eljaras a
Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltatdé tdbbszoéri felhivas és harom
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B.)

esetben alkalmazott birsag-szankcié ellenére a vizsgalt honapokban (2019. februar,
marcius) 6sszesen két alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében az ismételtség esete nem all fenn, mert a Médiaszolgaltato
a hivatkozott rendelkezést haromszazhatvanét napon belldl nem, csak azt megel6z6en
sértette meg.

A Hivatal az Mttv.-nek a teletext utjan torténé feliratozasra vald figyelemfelhivasra
vonatkozé rendelkezése megsértését jelen hatarozat meghozatalaig 6t hatarozatban
allapitotta meg, az alabbiak szerint:

Hatarozat szdma Jogsértés ideje (év, hdnap) . M’eg’allapltot’t Alkalmazott jogkdvetkezmény
jogsértések szama

MN/26521-7/2012. 2012. julius 3 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/30555-5/2014. 2014. szeptember 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/4765-4/2016. 2015. oktober, november, 69 345.000 Ft (esetenként 5.000 Ft)

december 0sszegll birsag

MN/14429-5/2016. 2016. januar, februar, marcius 109 545.000 Ft (esetenként 5.000 Ft)

birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezd mellékletben részletesen
ismertetett jogsértést nem értékelhette csekely sulyuként és nem alkalmazhatta az Mttv.
186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a
hivatkozott rendelkezés megsértése miatt hatodik alkalommal indult hatésagi eljaras a
Médiaszolgaltatoval szemben, és a Médiaszolgaltatd tobbszori felhivas és két esetben
alkalmazott birsagszankcio ellenére a vizsgalt hénapban (2019. februar) egy alkalommal
megseértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében az ismételtség esete nem all fenn, mert a Médiaszolgaltato
a hivatkozott rendelkezést haromszazhatvanét napon belldl nem, csak azt megel6z6en
sértette meg.

C.) A Hivatal az Mttv.-nek a miisorszamok szdvege feliratozott valtozatanak pontossagara

és a képernyd torténéseivel szinkronban allasara vonatkozé rendelkezése megseértését
a jelen hatarozat meghozataldig huszonhét hatarozataban allapitotta meg, az aladbbiak
szerint:

Hatarozat szama Jogsértés ideje (év, hénap) . M’eggllapltot’t Alkalmazott jogkdvetkezmény
jogsértések szama

MN/31620-6/2012. 2012. november 1 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/2916-4/2013. 2012. december 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/7443-6/2013. 2013. januar 2 az Mttv. 186. § (1) bek. szerinti
felhivas

MN/10956-9/2013. 2013. februar 8 40.000 Ft (esetenként 5.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/18265-6/2013. 2013. marcius, aprilis 9 90.000 Ft (esetenként 10.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/50864-8/2013. 2013. junius 5 75.000 Ft (esetenként 15.000 Ft)
0sszegl birsag
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MN/53563-9/2013. 2013. julius 8 160.000 Ft (esetenként 20.000 Ft)
0sszegl birsag

MN/63843-10/2013. 2013. augusztus 2 50.000 Ft (esetenként 25.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/68533-8/2013. 2013. szeptember 5 150.000 Ft (esetenként 30.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/72961-7/2013. 2013. oktéber, november 4 140.000 Ft (esetenként 35.000 Ft)
0sszegl birsag

MN/3282-5/2014. 2013. december 2 80.000 Ft (esetenként 40.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/10251-4/2014. 2014. januar 6 270.000 Ft (esetenként 45.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/12955-7/2014. 2014. februar 10 500.000 Ft (esetenként 50.000 Ft)
0sszegl birsag

MN/15533-4/2014. 2014. marcius 4 260.000 Ft (esetenként 65.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/20307-4/2014. 2014. aprilis 3 240.000 Ft (esetenként 80.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/22625-4/2014. 2014. majus 10 950.000 Ft (esetenként 95.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/24522-5/2014. 2014. junius 5 550.000 Ft (esetenként 110.000 Ft)
0sszegl birsag

MN/27326-4/2014. 2014. julius 5 625.000 Ft (esetenként 125.000 Ft)
O0sszegl birsag

MN/29304-5/2014. 2014. augusztus 4 560.000 Ft (esetenként 140.000 Ft)
Osszegl birsag

MN/30555-5/2014. 2014. szeptember 6 930.000 Ft (esetenként 155.000 Ft)
0sszegl birsag

MN/92-6/2015. 2014. oktéber 3 510.000 Ft (esetenként 170.000 Ft)
O0sszegl birsag

MN/1863-4/2015. 2014. november, december 13 2.405.000 Ft (esetenként 175.000
Ft) 6sszegl birsag

MN/14629-4/2015. 2015. januar, februar, marcius 5 950.000 Ft (esetenként 190.000 Ft)
0sszegl birsag

MN/4765-4/2016. 2015. oktéber, december 2 410.000 Ft (esetenként 205.000 Ft)
0sszegl birsag

MN/4787-4/2017. 2016. oktdber, november, 1 220.000 Ft 6sszegl birsag

december

MN/16148-6/2017. 2017. januar, februar 4 940.0000 Ft (esetenként 235.000
Ft) 6sszegl birsag

MN/6015-4/2018. 2017. oktéber, december 2 500.000 Ft (esetenként 250.000 Ft)
birsag

A Hivatal a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képez6 mellékletben részletesen
ismertetett jogsértést nem értékelhette csekély sulyuként és nem alkalmazhatta az Mttv. 186.
§ (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott
rendelkezés megsértése miatt huszonnyolcadik alkalommal indult hatésagi eljaras a
Médiaszolgaltatdval szemben, és a Médiaszolgaltaté tobbszdri felhivas és szamos esetben
alkalmazott birsagszankcié ellenére a vizsgalt hénapokban (2019. februar, marcius)
Osszesen két alkalommal megsértette a hivatkozott rendelkezést.

Jelen jogsértés tekintetében az ismételtség esete nem all fenn, mert a Médiaszolgaltaté a
hivatkozott rendelkezést haromszazhatvandt napon belll nem, csak azt megel6z6en sértette
meg.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt - a jogsértés jellegétdl fliiggben - a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a jogsértéssel
elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet
Sszenvedett és veszélyeztetetft személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra,
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személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hataséara, tovabba az egyedi
tigyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezb
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben.”

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kozul a
jogsértések egylttes sulyat vette figyelembe. Tekintettel volt tovabba az okozott
erdeksérelemre a jovBbeni jogsértések megelézése érdekében (generalis prevencio), az
erdeksérelem vonatkozasdban pedig figyelembe vette a hallassériltek megfelel
tajékoztatashoz fliz8dé jogat is.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a jelen
jogseértések tekintetében nem értékelhetdk.

A Hivatal az Mttv. 39. § (2), valamint a (6) bekezdés els6 és masodik mondataiban foglalt
rendelkezések tekintetében az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények
kozll a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértések esetén e kdzjogi eszkozt
itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni
jogseértések elkdvetésetdl. A Hivatal a birsag kiszabasakor kilén tekintettel volt arra is, hogy
egy esetleges kovetkezd jogsértés esetén alkalmazando jogkovetkezmény megallapitasanal
érvényesilhessen a fokozatossag elve, azaz a szankcionalas kiszamithato, elére lathato
legyen.

Az Mttv. 3. §-a szerint a ,médiaszolgaltatas és a sajtoétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiaddja felel6sséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” A Médiaszolgaltaténak a térvénysértésekért valé feleléssége objektiv.

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa a 968/2013. (VI. 5.) szamu
hatarozataval modositott 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozatdban a Médiaszolgaltatét
jelentds befolyasold ereji (JBE) médiaszolgaltatdként azonositotta. A Médiatanacs ezt
kovetéen a 1039/2018. (IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minésége nem valtozott.

Fentiekre tekintettel a Hivatal az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés
megseértése miatt, figyelemmel a jogsértés esetszamara (2) az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba)
alpontja alapjan a maximalisan kiszabhatdé birsag (kétszazmillié forint) 0,025 %-anak
megfeleld dsszegl, azaz 50.000 Ft (esetenként 25.000 Ft), az Mttv. 39. § (6) bekezdésének
els6 mondataban foglalt rendelkezés megsértése miatt, figyelemmel a jogsértés
esetszamara (1) a maximalisan kiszabhat6 birsag 0,005 %-anak megfelel§ 6sszegl, azaz
10.000 Ft, mig az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik mondataban foglalt rendelkezés
megsértése miatt, figyelemmel a jogsértés esetszamara (2) a maximalisan kiszabhato6 birsag
0,28%-anak megfeleld dsszegl, azaz 560.000 Ft (esetenként 280.000 Ft), birsagot szabott
ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
maodjara behajtandd koztartozasnak mindsul. Az ad6zas rendjérdl szold 2017. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes medfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbnaptdl, késedelmi padtiékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétiék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani. A jogorvoslatrol szél6 tajékoztatas az Akr. 81.
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§ (1) bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére és benyujtasanak helyére
vonatkozo tajékoztatas az Akr. 118. § (3) bekezdésén, a halaszté hataly meghatarozasa az
Akr. 117. § (1) bekezdésén, a masodfoku hatdsag ligyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1)
bekezdésén alapul. A fellebbezésre vonatkozd egyéb szabalyokat az Akr. 116-119. §
rendelkezései tartalmazzak. A birsag megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai
iranyadoak.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Elndkének 5/2011. (X.
6.) szamu, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl és a dijfizetés maodjardl sz6lo rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet)
17. § (18) bekezdése hatarozza meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés modja és hatarideje
kapcsan az alabbiakat irjak el6:

,18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benydjtasat megelézben, atutalassal
kell megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnél vezetett 10032000-00300939-00000017
szamu pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezd
nevét, addészamat és az eljaras targyat kotelezd feltiintetni. A természetes személy
kérelmezb a dij megfizetését a Hatdsag fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas
utjan is teljesitheti, ez esetben a kézlemény rovatban kételezé feltiintetnie az eljaras targyat.”

,18. § (3) A diffizetés megtbrténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé
napi bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A
befizetési bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé
készpénzatutalasi megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a dijfizetésének igazolasat - a
feladévevényt - a kérelemnek tartalmaznia kell.”

,19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. §
(2)-(4) bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem meriilt fel.

Budapest, 2019. junius 25.

Aranyosné dr. Borcs Janka,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag
Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

Dr. Pap Szilvia
f6osztalyvezetd

Kapjak:
1) személyes adat
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A MN/14055-4/2019. ligyiratszamu hatarozat melléklete
2019. februar hénap:

A.) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakat,
mivel a kdvetkezd misorszamrol hianyzott a segédlet:

datum idépont vége idotartam | csatorna cim miifaj
2019.02.09.| 17:57:00 | 17:58:05 0:01:05 TV2 Id6jaras-jelentés id6jaras-jelentés

B.) A Médiaszolgaltatd az aldbbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének elsd
mondataban foglaltakat, ugyanis a feliratozott miisorszam elétt nem jelezte, hogy az érintett
misorszam az emlitett formaban is elérhetd a médiaszolgaltatashoz kapcsolodo teletext
szolgaltatason:

datum idopont | vége |ido6tartam | csatorna cim miifaj
2019.02.01. | 6:25:08 | 6:52:47 | 0:27:39 TV2 Tények Reggel hirek, hiradd

C.) A Médiaszolgaltatd az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi misorszam szévegének feliratozott valtozata a
képerny6 térténéseivel nem allt szinkronban:

miisorszam | pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
18 masodpercet sietett a felirat,
nem az elhangzottakkal egy
TV2 2019.02.09. Tények 18:37:40 18:38:44 id6ében volt olvashaté, majd tul
gyorsan valtakozott a széveg,
nem lehetett értelmezni.

2019. marcius hénap:

A.) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (2) bekezdésében foglaltakat,
mivel a kévetkezé miisorszamrdl hianyzott a segédlet:

datum idépont vége idétartam | csatorna cim muifaj
2019.03.14.| 11:57:09 | 11:59:19 0:02:10 TV2 Id6jaras-jelentés id6jaras-jelentés
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B.) A Médiaszolgaltaté az alabbi esetben megsértette az Mttv. 39. § (6) bekezdésének masodik
mondataban foglaltakat azaltal, hogy a targyi misorszam szévegének feliratozott valtozata a

képerny6 torténéseivel nem allt szinkronban:

miisorszam | pontatlansag | pontatlansag
csatorna datum cime kezdete vége megjegyzés
8:00:11 8:00:47 masik hir felirata jelent meg
TV2 2019.03.14. Tények 8:00:47 8:00:54 a felirat poérgott, nem lehetett
elolvasni

Budapest, 2019. janius 25.

Aranyosné dr. Bércs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabal

Dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd
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