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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elndk

Ugyiratszam: PC/16593-31/2018.

Targy: referenciaajanlat  jévahagyasa

Ugyintézé: Zagonyi Laszl6
Telefonszam: 06 (72) 508 810

Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag elndke (a tovabbiakban: ,EInok”) a PC/16593/2018. szamu,
referenciaajanlat-tervezet j6vahagyasa iranti eljarasban a Magyar Telekom Tavkozlési Nyilvanosan Miik6dé
Részvénytarsasag (1097 Budapest, Kényves Kalman krt. 36.; Cg.01-10-041928; a tovabbiakban: ,Magyar
Telekom”) altal 2018. junius 15-én, PC/16593-1/2018. szamon benyujtott kérelem (a tovabbiakban: Kérelem)
mellékletét képezb és az eljaras soran a Magyar Telekom altal — a PC/16593-5/2018. szamu, a PC/16593-
13/2018. szamu, a PC/16593-16/2018. szamu, a PC/16593-19/2018. szamu és a PC/16593-21/2018. szamu
beadvanyban foglaltak szerint — mdéddositott, és a mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
referenciaajanlatot (a tovabbiakban: referenciaajanlat-tervezet) az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jdva nem hagyott rendelkezései vonatkozasaban annak
tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

Az 1. melléklettel kapcsolatban:

1. Az Egyedi Alkalmassagi- és Megvalésithatésagi Vizsgalat meghatarozasabdl a ,vagy L2WAP” szdvegrész
torlésre kerul.

A 3. melléklet VIII. — Xl. fejezeteivel kapcsolatban:

2. Torlésre kerlinek a kévetkezd pontok:
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a) a VIl ,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Réz-xDSL Koérnyezetben” fejezet 8.3. és 8.4. pontja;

b) a IX.,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés FTTx-xDSL kornyezetben” fejezet 9.3. és 9.4. pontja;

c) a X.,Orszagos Bitfolyam Hozzaférés Kabelhalozati kdérnyezetben” fejezet 8.3. és 8.4. pontja;

d) a ,Xl. Orszagos Bitfolyam Hozzaférés GPON Kérnyezetben Szolgaltatas” fejezet 8.3. és 8.4. pontja.

A 3. melléklet XXII. ,,L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgdltatds” fejezetével kapcsolatban:

3. Az 1.7. pontban a ,4 — Video” prioritdas meghatarozasa a kovetkezéképpen modosul: ,4 — Video (TV

platformhozkapesolédé—multicast platform multicast forgalma; és az ehhez kapcsolédd szolgaltatasok —
kiilbnésen FCC/ICC, VoD, video hibajavitas_stb. — unicast forgalma)”.

4. Az 1.12. pont masodik mondataban az ,a userek kbzvetlen kbzoOtti kommunikacio tiltasat’” szévegrész
helyébe a kovetkezd szbveg lép: ,a végfelhasznalok kbzotti kbzvetlen kommunikacio tiltasat”.

5. A 2.1. pont a kbvetkezéképpen modosul:
a) A 2.1.1. pont utols6 mondataban az ,1.8 pont” szOvegrész helyébe az ,1.5 pont” szdveg kerdl.
b) A 2.1.2. pont els6 mondata torlésre kertil.

c) A 2.1.2. pont elsé bekezdésként kiegésziil a kdvetkezbvel: ,Az integralt L2/L3 végberendezést a
Jogosult Szolgaltato biztosithatja. A Magyar Telekom emellett biztositja a Jogosult Szolgaltaté szamara
az integralt L2/L.3 szintli végberendezések Magyar Telekomtdl térténé igénybevételének a lehetbségét

is.”.
d) A 2.1.3. pont els6 mondata torlésre kertil.

6. A 2.1.5. pont utolsé mondatként kiegészul a koévetkez6 mondattal: ,A CPE Serial Number-t a Jogosult
valasztasa szerint az igénybejelentéskor, vagy a CPE helyszini telepitése alkalmaval is megadhatja.”

7. A 2.2 pont a kbvetkez6képpen modosul:

a) A2.2. a)l)pontban toérlésre kerll az ,: Amennyiben az EI6minésité valasza nem tud visszaadni SD/HD
profilt adott végpontra, akkor elutasitasra keriil az L2-WAP igény Multicast esetén” szbvegrész.

b) Torlésre kerll a 2.2. a) IV) pont, a 2.2. b) |) pont, a 2.2. ¢) |) pont és a 2.2. d) |) pont. A 2.2. pont utolsé
bekezdésként kiegészul a kovetkezdvel: ,FTTx-xDSL technolégia esetén az egyes VLAN-ok adat
csomagjai a 3. fliggelék ,L2WAP savszélesség értékek” munkalapjan az FTTx-xDSL halézatra
megadott savszélességeken versengenek prioritasaik szerint.”

c) A 2.2. b) Il) pontban a ,lI)’ szdmozas ,l)° szamozasra modosul. A pont utols6 mondata a

kovetkez6képpen moédosul: ,Részletes informaciok az—elérheté—Savszélességekfejezetben a 3.
fiiggelek ,L2WAP savszélesséq értekek” munkalapjan talalhatéak.”

8. A 3.1 pont a kdvetkez6képpen modosul:
a) A 3.1.1. pont utols6 mondataban az ,1.8 pont” szOvegrész helyébe az , 1.5 pont” szoveg kertil.
b) A 3.1.2. pont elsé mondata térlésre kerl.

c) A 3.1.2. pont elsé bekezdésként kiegészil a kdvetkezdvel: ,Az L2 ONT-t a Jogosult Szolgéltatd
biztosithatja. A Magyar Telekom emellett biztositia a Jogosult Szolgaltaté szamara az L2 ONT Magyar
Telekomtdl térténd igénybevételének a lehetéségét is.”.

d) A 3.1.4. pont els6 mondata térlésre kertil.
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9. A 3.1.8. pont utols6 mondatként kiegészil a kdvetkezd mondattal: ,Az L2 ONT Serial Number-t a Jogosult
valasztasa szerint az igénybejelentéskor, vagy az L2 ONT helyszini telepitése alkalmaval is megadhatja.”

10.A 3.2. pont a kévetkez6képpen mddosul:
a) A 3.2.a)lll. pontban a ,34 Mbps” szdvegrész helyébe a ,30 Mbps” szbveg lép.

b) A 3.2. b) I) pont masodik mondata a kévetkezéképpen maodosul: ,Részletes informaciok az-elérheté
Savszélességekfiggelékben a 3. fliggelék ,L2WAP savszélesséq értékek” munkalapjan talalhatéak.”.

c) A 3.2.e)pontban az ,a 3. fliggelék ,L2WAP (izleti adat opcié” munkalapon” szovegrész helyébe az ,a
3. fiiggelék ,L2WAP savszélesség értékek” munkalapjan” szoveg |ép.

11.Az 5.2. pont els6 mondata a kdvetkez6képpen maodosul: ,Hozzaférési Link Szolgaltatas igénybevételét
megelbzéen igénybevételéhez sziikséges, hogy kerabbanlegkésébb a Hozzaférési Link kiépitésének
idépontjaban az adott helyszinen a Helymegosztas, illetve Tavoli Hozzaférés kialakitasra kertiljén.”

i@ Helymegosztas esetén az a
Jogosult Helymegosztasi Equeqeben elhe/yezett optikai atadé/rendezé (ODF) 10GE—pertja Jogosult

Szolgaltatd oldali csatlakozasi pontjia, mig Tavoli Hozzaférés esetén az_optikai atkérdé kabel Jogosult
Szolgaltatd oldali végpontjan létesitett bonthaté vagy bonthatatlan szalkétés.”

13.Az 5.3.1.4 pont szévege a kdvetkez8képpen modosul:

»D.3.1.4 Az ,A” opci6 szerinti Hozzaférési Link Szolgaltatas részei:

a) csatlakozOkkal ellatott az-atkéré kabelek az EDGE router 10GE interfészének portja és a
szolgaltatas atadasi pont kbzott;

b) Magyar Telekom oldali ODF;

bc) és-Fizikai Helymegosztas esetén a Jogosult Helymegosztasi Egységében biztositott ODF;
ed) vagy-és-Tavoli Helymegosztas esetén a Jogosult Helymegosztasi Eqységében biztositott ODF;
de) vagy-Tavoli Hozzaférés esetén bonthaté vagy bonthatatlan optikai kétésszerelvény.”

14.Az 5.3.2.1. pontban az ,6sszekété kabel’ szévegrész helyébe az ,6sszekétd kabel (atkéré kabel)” szoveg
Iép.
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15.Az 5.3.2.3. pontban szerepl6 abra helyébe a kdvetkez6 abra Iép:

Kabel csatlakoztatéasa

Fizikai Helymegosztas esetén QODF-re Jogosult altal
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Csatlakozasipont ~ Kabelakna

16.Az 5.3.2. pont kiegészul a kdvetkezd uj 5.3.2.4. ponttal:
,0.3.2.4 A ,B” opcioé szerinti Hozzaférési Link Szolgaltatas részei:

a) csatlakozokkal ellatott atkéré kabelek az EDGE router 10GE interfészének portja és a szolgaltatas atadasi
pont kézott;

b) Magyar Telekom oldali ODF.”
17.A 7.1. pont a kdvetkez6képpen modosul:

a) Az utols6 mondat torlésre kertil.
b) A 7.1 pont az utols6 mondatot kbvetéen kiegészil a kdvetkezbvel:

»A Jogosult Szolgaltatd EDGE router helyszinenként adhatja meg a multicast cimfoglalasra vonatkozo igényt,
a kbvetkezOk szerint:

e Amennyiben az adott EDGE router helyszinen a Jogosult Szolgaltaté rendelkezik Helymegosztassal,
vagy Tavoli Hozzéaféréssel, akkor az adoft helyszinre vonatkozéan megadhatja multicast cimfoglalasi
igényeét.

o Amennyiben az adott EDGE router helyszinen a Jogosult Szolgaltaté még nem rendelkezik
Helymegosztassal, vagy Tavoli Hozzéaféréssel, akkor az adott helyszinen megvalésitandd
Helymegosztasra, vagy Tavoli Hozzaférésre vonatkozo igénybejelentés keretében, a multicast
funkcionalitassal rendelkezé L2 WAP szolgaltatas, mint kapcsolodé Alapszolgéltatas megjelblésével
adhatja meg cimfoglalasi igényét.”

18.A 7.2 pont szOvege a kovetkezOképpen modosul:
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LA 7.1 pont szerint multicast cim korlat hezzaférési-node-onként EDGE router helyszinenként értendd. Eqy
Jogosult adott hozzaférési-node-on EDGE router helyszinen térténé multicast cim foglalasa mas hozzaférési
nede-en EDGE router helvszmen nem okoz mult/cast cim csokkenest/fogla/ast Jegesu#l—elda#el—az

alkalmazhasson. A Magyar Telekom eqy adott Joqosu/t Szolgaltatd szamara biztositott _multicast

cimtartomanyt lehetéséq szerint mas EDGE router helyszineken is fenntartja az adott Jogosult Szolgaltaté
szamara és csak abban az esetben bocsatja a cimtartomanyt masik Jogosult Szolgaltatd rendelkezésére,
ha annak a multicast funkcionalitassal rendelkezé L2 WAP szolgaltatasra vonatkozd igénye masképp nem
lenne teljesithetd.”.

19.A 7.3. pont elsé mondata a kdvetkezéképpen modosul:

»<Amennyiben &
beliil-nem-hasznalia-a Jogosult Szolgaltatd altal az adott EDGE router helyszin vonatkozasaban lefoglalt
multicast cimek a rendelkezésre allasuktél szamitott 6 honap elteltével telies mértékben kihasznalatlanok,
akkor a Jogosult kételes a Magyar Telekom felhivasara a felhivasban megjelolt legalabb 15 napos hataridén
beliil a-rem-hasznalt-cimtartomanyokat az adott EDGE router helyszin vonatkozasaban lefoglalt multicast
cimeket a Magyar Telekom szamara visszaadni, hogy azok mas Jogosult Szolgaltatdé szamara Ujra
kioszthatéva valjanak.”

20.A 7.4. pont torlésre keril. A 7.5.-7.7. pontok szamozasa ennek megfeleléen médosul.
21.A 8.4. pont szdvege a kdvetkez6képpen maodosul:

LAdott prioritasu forgalom atadasara csak az-a-szelgaltatasra arra biztositott VLAN-ban (internet prioritasu
forgalom az internet VLAN-ban, hang prioritastu forgalom a hang VLAN-ban, video prioritasu forgalom a
multicast VLAN-ban) valésithaté meg.”.

22.A 12.3. pont torlésre keril. A 12.4. és 12.5. pont szamozasa ennek megfeleléen maédosul.
23.Torlésre kertilnek a 13.3. és 13.4. pontok.

A 4.A melléklettel kapcsolatban:

24.A 11.3.2,11.4.2, 11.7, 11.13, 11.14 pontban a ,,2019. junius 30-ig” szbvegrész helyébe a ,2019. december
31-ig” szdveg lép.

25.A 14.1.2. pont térlésre kerul. Az ezt kdvetd 14.1.3., 14.1.4., 14.1.5. pontok szamozasa ennek megfeleléen
maodosul.

A 4.C melléklettel kapcsolatban:

26.Az 1.2. pont Uj nyolcadik bekezdésként kiegészil a kdvetkezdvel:

Az el6z6 bekezdés szerinti Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgalat mennyiségi korlat nem érinti
azokat az eseteket, amikor a Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgéalat a Magyar Telekom
érdekkorében bekévetkezett firmware modositas miatt sziikséges.”

27.Az 1.2. pont utolsé elétti bekezdése a kdvetkezdképpen mddosul:

,Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Telies/Részleges Atengedése teljesirészleges—esetén a ,Kézpont oldali
Berendezés Alkalmassagi Vizsgélat” (1.3 pont), és—Kézeli Bitfolyam Hozzaférés, Orszagos Bitfolyam
Hozzaférés (1.4 és 1.6 pont) és L2 WAP_Szolgaltatas (1.6 pont) esetén a ,Végberendezés (CPE)

Alkalmassagi Vizsgalat” keretében a 3. — 7. pontokban régzitett—tovabba—ha-aztjelen-melléklet-elbiria—{,
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tovabba Kézeli Bitfolyam Hozzaférés, Orszagos Bitfolyam Hozzaférés és L2 WAP Szolgaltatas esetény-a az
1.6. pont szerinti részletes miiszaki specifikacioban foglalt —kdvetelményeknek valé megfelelés keriil
ellenérzésre.”

28.Az 1.6. pont athelyezésre kerill az 1.7. pont utan, a szamozas ennek megfelel6 mddositasaval. Az eredeti
szamozas szerinti 1.6. pont szdvege a kdvetkez6képpen mabdosul:

amennyiben a Jogosult szolgaltaté a Szolgaltatas igénybevételéhez kiilbn L2 ONT-t és L3 szint( routert
hasznal, ugy a 2 Gbps sebesség eléréséhez olyan L3 szintli eszkdzt kell alkalmazzon, amely 2 db 1 Gbps
képes Ethernet porttal kell rendelkezzen WAN oldalon. Ezen feliil Magyar Telekom nem hataroz meg az L3-
ra vonatkozé kévetelményt.”

29.A jelen hatarozat eredeti szamozas szerinti 1.7. pontjanak elsé mondata a kdvetkez6képpen modosul:

LAmennyiben a Jogosult Kézeli Bitfolyam Hozzaférés, Orszagos Bitfolyam Hozzaférés vagy L2 WAP
Szolgaltatas esetén a MARUO 1. fiiggelékében nem szereplS végberendezést kivan alkalmazni, akkor a
CPRE-nek végberendezésnek a Magyar Telekom altal biztositott miiszaki specifikacidjanak—specifikacio
Mandatory” eléirasainak kell megfelelni.”

A 4.D melléklettel kapcsolatban:

30.A 4.D melléklet 11.1.19. és 11.1.20. pontjabdl a ,**”-gal jelolt labjegyzet torlésre kertil.

31.A4.D Melléklet I1.2. pontjanak 11.2.1. pontja elé beillesztésre keril a kdvetkezd bekezdés: ,A Magyar Telekom
altal vallalt transzport teljesitménymutaték vallalt értékei nem jelentenek alacsonyabb minéségii
szolgaltatast, mint amit a Magyar Telekom az adott nagykereskedelmi szolgaltatasra tartalmaban raépdld,
az adott teljesitménymutaté tekintetében legmagasabb mindségi szintli kiskereskedelmi szolgaltatasa
esetében a sajat elbfizetbi szamara biztosit.,

Az 5.A melléklettel kapcsolatban:

32.Az 5.A. melléklet 11.7.2. V1. B) pontja térlésre kerul.
33.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. C) pontja térlésre kerdl.
34.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. E) pontja torlésre kerul.
35.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. F) pontja torlésre kerdl.
36.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. 1) pontja torlésre kerul.

37.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. J) pontja torlésre kerdl.

38.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. pontjaban talalhato felsorolds szdmozésa az 32-37. pontokban régzitett torléseket
kovetben értelemszerlien médositasra kerdl.

39.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. pontjdban a felsorolast kéveté harom bekezdés (az ,az L2 WAP szolgaltatasra
vonatkoz6 Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt térténd elutasitasa esetén” kezdetl bekezdésig
bezarélag) térlésre kerdl.

Az 5.B melléklettel kapcsolatban:

40.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. B) pontja toérlésre kerul.
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41.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. C) pontja torlésre kerdil.
42.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. E) pontja torlésre kerdil.
43.Az 5.B. melléklet I.7.2. V. F) pontja térlésre kerul.
44.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. 1) pontja térlésre kertil.

45.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. J) pontja torlésre kerdil.

46.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. pontjaban a felsorolast koveté harom bekezdés (az ,az L2 WAP szolgaltatasra
vonatkozd Igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt torténé elutasitasa esetén” kezdetli bekezdésig
bezardélag) torlésre keril.

47.Az 5.B. melléklet I.7.2. V. pontjaban talalhaté felsorolas szamozasa a 40-45. pontokban rogzitett torléseket
kovetben értelemszerlien modositasra kerul.

Az 5.C melléklettel kapcsolatban:

48.Az 5.C Melléklet 4.6.1. g) pontja a kdvetkez8képpen maodosul:

”

0) A megrendelés statusz informacioi:
folyamatban (ellenérzés alatt) statusz
teljesités alatt (létesités alatt) statusz
teljesitve (létesiilt) statusz

elutasitva statusz.”

Az 5.D melléklettel kapcsolatban:

49.Az 5.D Melléklet 7.1. pontjanak negyedik bekezdése a kdvetkez6képpen modosul:

Amennyiben—az L2 WAP szolgaltatas—nyujtasahoz—a A Magyar Telekom biztositia—az—eléfizetsi
végberendezést — fliggetlendil attdl, hogy Uj el6fizetbi hozzaférési pont kiépitésére vagy meglévé elbfizetbi
hozzaférési ponton térténé szolgaltatasnydjtasra keriil-e sor —, a-MagyarTelekem—a Partner Portalon
statusz lizenetben tajékoztatja a Jogosult Szolgaltatot a teljesités allasarol.”

50.Az 5.D Melléklet 7.3. pontja torlésre kertl, az ezt kdvetd pontok szamozasa értelemszeriien médosul.

51.Az 5.D Melléklet 7.4. pontja a kdvetkez6képpen modosul:

A Magyar Telekom az L2 WAP szolgéltatas teljesitését teliesitése-megkezdésénekidépeontiat kbvetben
jogosult kiszamlazni a 7. Mellékletben (Dijak) meghatéarozott havi dijat.

A 6. melléklettel kapcsolatban:

52.A 6. Melléklet 2. pontjanak alabbi bekezdése a kdvetkez6képpen modosul:

LKizardlag az elbirasoknak megfelel6 tartalommal rendelkezd hibajegy, illetve - a Partner Portéal
elérhetetlensége/lizemsziinete alatt megklildétt - email esetén kbteles a Magyar Telekom eljarni a
hibaelharitas érdekében. Nem megfelelben kitbitétt vagy hianyos hibajeqy illetve email esetén a Magyar
Telekom a lehetd legrévidebb iddn beliil, de legfeliebb 12 éran beliil felhivia a Jogosult Szolgaltatét a
hibajeqy, email pontositasara megjelélve a hianyossaq, nem megfelel6séq okat.”

53.A 6. Melléklet 2. pontjanak alabbi bekezdése a kdvetkezéképpen maddosul:

7
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~Jogosult altal bejelentett hiba esetén és azt kbvetéen a hibaelharitas idépontjanak meghatarozasa
céljabdl a Magyar Telekom mindig egyeztet a végfelhasznaléval/Jogosult (igyfelével. Az els6 — eqy
alkalommal két eltéré értesitési moédon (pl. kapucsengd és telefonhivas) tértént — sikertelen bejutasi
kisérlettel a Magyar Telekom a hibaelharitast lezartnak tekinti, amelyrél a Jogosultat értesiti.”

A 7. melléklettel kapcsolatban:

54.A 7. melléklet 1. Dijak fejezet (tovabbiakban: Dijfejezet) 8.2.1.1, 8.2.2.1, 9.2.1.1, 9.2.2.1, 10.2.1.1, 10.2.1.2,
10.2.1.3,10.2.1.4,10.2.1.5, 11.2.1.1, 11.2.1.2, 11.2.1.3, 11.2.1.4, 11.2.1.5 és 11.2.1.6 alpontjaiban szerepl6
dijak torlésre kerilnek.

55.A8.2,,9.2.,10.2. és 11.2. pont a kdvetkez6képpen modosul:
a) A felsorolt pontok elsé két bekezdésként kiegésziilnek a kovetkezdvel:

A MARUO (ideértve a modositott MARUO-t is) jovahagyasa vagy megallapitasa targyaban hozott déntés
kdzlését kbvetben Uj savszélességlii vagy minbségi szintli szolgaltatas bevezetése, korabban megajanlott
szolgaltatas  visszavonasa, lletve a dijak valtozasa esetén a Magyar Telekom a
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi vezetekes/szelessavu hozzafer
es/maruo-2018 honlapon teszi kbzzé az aktualis szolgaltataskinalatat és az arra vonatkozo dijakat.

A Magyar Telekom az aktualis szolgaltataskinalat honlapon valé kbézzétételével egyidejlileg a
dijmodositasrol elektronikus levélben tajékoztatja a szolgaltatast igénybe vevé Jogosult Szolgaltatokat. A
maodositott dijak mind a mar hatalyban Iévé, mind a jév6ben megkdtend6 Szerz6désekre a tajékoztatasban
kézzétett id6ponttodl kezdbdben, de legkorabban a tajékoztatas honlapon vald kézzétételét kbveté 60. napot
kbvetb naptari naptdl alkalmazandok.”

b) A felsorolt pontok referenciaajanlat-tervezet szerinti elsé mondata térlésre kertdil.

c) A felsorolt pontok referenciaajanlat-tervezet szerinti masodik bekezdésében torlésre keril a ,jelen
alpontban feltiintetett névleges letbltési sebesség szerinti” szévegrész.

56.A Dijfejezet 21. fejezete 21.1.1. alpontja cime és a cim alatti szOvegrész torlésre kertil:

A Dijfejezet 21.1.1. alpontjdban szerepl6 dij térlésre kerdl:

L E I" R |,|, ”" ,ﬁ,’, Miszaki Al o Vizeadlat
Helyszini-Kiszalassal Dij-{(+-végpoent)

A Dijfejezet 21.1. Egyszeri dijak szOvegrész alatti sor torlésre kertl:

Eavodi Réczlotos Hurok Alkal o izeahlat Di

57.A Dijfejezet 21. fejezete 21.1.2. alpontja cime alatti bekezdés torlésre kerul:



https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018

58.A Dijfejezet 21. fejezete 21.1.3. alpontja cime és a cim alatti szOvegrész torlésre kertil:

A Dijfejezet 21. fejezete 21.1.3. alpontjaban szerepl6 dij torlésre kerdl:

partnerenkent

59.A 21.2.1. pont masodik és harmadik bekezdésként kiegésziil a kdvetkezbvel:

A MARUO (ideértve a modositott MARUO-t is) jovahagyasa vagy megallapitasa targyaban hozott déntés
kbzlését kbvetben Uj savszélességl vagy min6ségi szintli szolgaltatas bevezetése, korabban megajanlott
Szolgaltatdas  visszavonéasa, lletve a dijak véltozasa esetén a Magyar Telekom a
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi vezetekes/szelessavu hozzafer

es/maruo-2018 honlapon teszi kbzzé az aktualis szolgaltataskinalatat és az arra vonatkozo dijakat.

A Magyar Telekom az aktualis szolgaltataskinalat honlapon valé kbézzétételével egyidejlleg a
dijmoédositasrol elektronikus levélben tajékoztatia a szolgaltatast igénybe vevé Jogosult Szolgaltatokat. A
maodositott dijak mind a mar hatalyban Iévé, mind a jévében megkdtend6 Szerz6désekre a tajékoztatasban
kbzzétett id6ponttodl kezdbdben, de legkorabban a tajékoztatas honlapon vald kézzétételét kbveté 60. napot
kbvetd naptari naptdl alkalmazandok.”

60.A Dijfejezet 21.2.1. pontjaban foglalt ,L2-WAP Nagykereskedelmi Hozzaférési Szolgaltatas (multicast
funkcionalitassal vagy multicast funkcionalitas nélkiil) Havi Dijai” az alabbiak szerint médosul:

,21.2.1. L2-WAP Nagykereskedelmi Hozzaférési Szolgaltatas (multicast funkcionalitassal vagy multicast
funkcionalitas nélkiil) Havi Dijai” tekintetében az alabbi tablazat térlésre kerdl:

21.2 Havi Dij

2121.a L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Havi Dija multicast Hatésag altal
funkcionalitéds nélkil (FTTX-xDSL) savszélességenként
(1 végpont) megallapitott dij

21.2.1b L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Havi Dija multicast Hatésag altal
funkcionalitassal (FTTx-xDSL) savszélességenként
(1 végpont) megallapitott dij

21.2.1c L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Havi Dija multicast Hatésag altal
funkcionalitéds nélkul (FTTH-GPON) savszélességenként
(1 végpont) megallapitott dij

21.2.1d L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Havi Dija multicast Hatésag altal
funkcionalitassal (FTTx-GPON) savszélességenként
(1 végpont) megallapitott dij

A fenti tablazat helyett az alabbiakat irom el6:

,21.2. L2-WAP Nagykereskedelmi Hozzaférési Szolgaltatas (multicast funkcionalitassal vagy multicast
funkcionalitas nélkiil) Havi Dijai”


https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018
https://www.telekom.hu/rolunk/szolgaltatasok/nagykereskedelem/belfoldi_vezetekes/szelessavu_hozzaferes/maruo-2018
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Bejelentett kiskereskedelmi szolgaltatdscsomagok esetén:

21.2 Havi Dij
21.2.1. FTTx-xDSL technolégian — aszimmetrikus le- és feltéltési sebesség mellett, lizleti adat
opciod nélkiil
Csomag TV képesség Névleges Garantalt Netto
megnevezése — sebesség (Mbit/s) | sebesség (Mbit/s) dij
multicast SD=3300 Letoltés | Feltoltés | Letoltés | Feltoltés | (Ft/ho)
funkcionalitas kbit/s
HD=10000
kbit/s
21.2.1.1.a VDSL 30 Mbit/s - OHD+0SD 30 5 1 0,25 2202
multicast
funkcionalitas
nélkal
21.2.1.1.b VDSL 30 Mbit/s - OHD+2SD 30 5 1 0,25 2470
multicast
funkcionalitassal
21.2.1.1.c VDSL 30 Mbit/s - OHD+3SD 30 5 1 0,25 2573
multicast
funkcionalitassal
21.2.1.1d VDSL 30 Mbit/s - 1HD+2SD 30 5 1 0,25 2838
multicast
funkcionalitassal
21.2.1.1.e VDSL 30 Mbit/s - 2HD+1SD 30 5 1 0,25 3136
multicast
funkcionalitassal
21.2.1.1f VDSL 30 Mbit/s - 3HD+0SD 30 5 1 0,25 3441
multicast
funkcionalitassal
21.2.2. GPON technolégian — aszimmetrikus le-és feltdltési sebesség mellett, lizleti adat opcié
nélkiil
Internet TV Névleges sebesség Garantalt Netto
Savszélesség képesség (Mbit/s) sebesség (Mbit/s) dij
(Mbit/s) — multicast SD=3300 Letoltés | Feltoltés | Letoltés | Feltoltés | (Ft/ho)
funkcionalitas kbit/s
HD=10000
kbit/s
21.2.2.1.a | 150 Mbit/s multicast OHD+0SD 150 50 60 25 2555
funkcionalitas nélkul
21.2.2.1.b | 150 Mbit/s multicast OHD+2SD 150 50 60 25 2823
funkcionalitassal
21.2.2.1.c | 150 Mbit/s multicast OHD+3SD 150 50 60 25 2926
funkcionalitassal
21.2.2.1.d | 150 Mbit/s multicast 1HD+2SD 150 50 60 25 3191
funkcionalitassal
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21.2.2. GPON technolégian — aszimmetrikus le-és feltdltési sebesség mellett, lizleti adat opcid
nélkiil
Internet TV Névleges sebesség Garantalt Netto
Savszélesség képesség (Mbit/s) sebesség (Mbit/s) dij
(Mbit/s) — multicast SD=3300 Letoltés | Feltoltés | Letoltés | Feltoltés | (Ft/ho)
funkcionalitas kbit/s
HD=10000
kbit/s
21.2.2.1.e | 150 Mbit/s multicast 2HD+1SD 150 50 60 25 3489
funkcionalitassal
21.2.2.1.f | 150 Mbit/s multicast 3HD+0SD 150 50 60 25 3794
funkcionalitassal
21.2.2.2.a | 300 Mbit/s multicast OHD+0SD 300 75 100 30 2886
funkcionalitas nélkul
21.2.2.2.b | 300 Mbit/s multicast OHD+2SD 300 75 100 30 3154
funkcionalitassal
21.2.2.2.c | 300 Mbit/s multicast OHD+3SD 300 75 100 30 3257
funkcionalitassal
21.2.2.2.d | 300 Mbit/s multicast 1HD+2SD 300 75 100 30 3522
funkcionalitassal
21.2.2.2.e | 300 Mbit/s multicast 2HD+1SD 300 75 100 30 3820
funkcionalitassal
21.2.2.2.f | 300 Mbit/s multicast 3HD+0SD 300 75 100 30 4125
funkcionalitassal
21.2.23.a 1000 Mbit/s OHD+0SD 1000 1000 300 50 3585
multicast
funkcionalitas nélkiil
21.2.2.3.b 1000 Mbit/s OHD+2SD 1000 1000 300 50 3853
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.3.c 1000 Mbit/s OHD+3SD 1000 1000 300 50 3956
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.3.d 1000 Mbit/s 1HD+2SD 1000 1000 300 50 4221
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.3.e 1000 Mbit/s 2HD+1SD 1000 1000 300 50 4519
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.3f 1000 Mbit/s 3HD+0SD 1000 1000 300 50 4824
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.4.a 2000 Mbit/s OHD+0SD 2000 1000 300 50 4265
multicast
funkcionalitas nélkl
21.2.2.4.b 2000 Mbit/s OHD+2SD 2000 1000 300 50 4533
multicast
funkcionalitassal
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21.2.2. GPON technolégian — aszimmetrikus le-és feltdltési sebesség mellett, lizleti adat opcid
nélkiil
Internet TV Névleges sebesség Garantalt Netto
Savszélesség képesség (Mbit/s) sebesség (Mbit/s) dij
(Mbit/s) — multicast SD=3300 Letoltés | Feltoltés | Letoltés | Feltoltés | (Ft/ho)
funkcionalitas kbit/s
HD=10000
kbit/s
21.2.2.4.c 2000 Mbit/s OHD+3SD 2000 1000 300 50 4636
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.4d 2000 Mbit/s 1HD+2SD 2000 1000 300 50 4901
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.4.e 2000 Mbit/s 2HD+1SD 2000 1000 300 50 5199
multicast
funkcionalitassal
21.2.2.4f 2000 Mbit/s 3HD+0SD 2000 1000 300 50 5504
multicast
funkcionalitassal

21.2.3. GPON technolégian - internetre aszimmetrikus le- és feltdltési sebesség, lizleti adat
opcidra 10 Mbit/s szimmetrikus le- és feltoltési sebesség mellett
Internet Uzleti TV Névleges Garantalt Netté
Savszélesség adat képesség sebesség sebesség dij
(Mbit/s) — opcio (Mbit/s) (Mbit/s) (Ft/ho)
multicast 10 Mbit/s SD=3300 Le- Fel- Le- Fel-
funkcionalitd | névleges, kbit/s toltés toltés | toltés toltés
s 1 Mbit/s HD=10000
garantalt kbit/s
21.2.3.1.a 150 Mbit/s igen OHD+0SD 150 50 60 25 3203
multicast
funkcionalitas
nélkal
21.2.3.1b 150 Mbit/s igen OHD+2SD 150 50 60 25 3470
multicast
funkcionalitas
-sal
21.2.3.1.c 150 Mbit/s igen OHD+3SD 150 50 60 25 3574
multicast
funkcionalitas
-sal
21.2.3.1d 150 Mbit/s igen 1HD+2SD 150 50 60 25 3839
multicast
funkcionalitas
-sal
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21.2.3.

GPON technolégian — internetre aszimmetrikus le- és feltdltési sebesség, lizleti adat
opcidra 10 Mbit/s szimmetrikus le- és feltoltési sebesség mellett

Internet
Savszélesség
(Mbit/s) —
multicast
funkcionalita
s

Uzleti
adat
opcioé

TV
képesség

Névleges
sebesség
(Mbit/s)

Garantalt
sebesség
(Mbit/s)

10 Mbit/s
névleges,
1 Mbit/s
garantalt

SD=3300
kbit/s
HD=10000
kbit/s

toltés

Le- Fel-
toltés

toltés

Le- Fel-
toltés

Nett6
dij
(Ft/ho)

21.2.3.1.e

150 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

2HD+1SD

150 50

60 25

4137

21.2.3.1f

150 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

3HD+0SD

150 50

60 25

4442

21.2.32.a

300 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
nélkul

igen

OHD+0SD

300 75

100 30

3534

21.2.3.2.b

300 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

OHD+2SD

300 75

100 30

3801

21.2.3.2.c

300 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

OHD+3SD

300 75

100 30

3905

21.2.3.2d

300 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

1HD+2SD

300 75

100 30

4170

21.2.32.e

300 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

2HD+1SD

300 75

100 30

4468

21.2.3.2f

300 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

3HD+0SD

300 75

100 30

4773

21.2.3.3.a

1000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
nélkul

igen

OHD+0SD

1000 1000

300 50

4233

21.2.3.3.b

1000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

OHD+2SD

1000 1000

300 50

4500
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21.2.3.

GPON technolégian — internetre aszimmetrikus le- és feltdltési sebesség, lizleti adat
opcidra 10 Mbit/s szimmetrikus le- és feltoltési sebesség mellett

Internet
Savszélesség
(Mbit/s) —
multicast
funkcionalita
s

Uzleti
adat
opcioé

TV
képesség

Névleges
sebesség
(Mbit/s)

Garantalt
sebesség
(Mbit/s)

10 Mbit/s
névleges,
1 Mbit/s
garantalt

SD=3300
kbit/s
HD=10000
kbit/s

toltés

Le- Fel-
toltés

toltés

Le- Fel-
toltés

Nett6
dij
(Ft/ho)

21.2.3.3.c

1000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

OHD+3SD

1000 1000

300 50

4604

21.2.3.3.d

1000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

1HD+2SD

1000 1000

300 50

4869

21.2.3.3.e

1000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

2HD+1SD

1000 1000

300 50

5167

21.2.3.3f

1000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

3HD+0SD

1000 1000

300 50

5472

21.2.34.a

2000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
nélkul

igen

OHD+0SD

2000 1000

300 50

4913

21.2.3.4.b

2000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

OHD+2SD

2000 1000

300 50

5180

21.2.34.c

2000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

OHD+3SD

2000 1000

300 50

5284

21.2.3.4d

2000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

1HD+2SD

2000 1000

300 50

5549

21.2.3.4.e

2000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

2HD+1SD

2000 1000

300 50

5847

21.2.3.4f

2000 Mbit/s
multicast
funkcionalitas
-sal

igen

3HD+0SD

2000 1000

300 50

6152
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Bejelentett savszélesseéqgtdl eltéré savszélesséqg esetén:

Abban az esetben, ha a Kételezett Szolgaltaté a tablazatban szerepld névieges letdltési sebességek kbzé
es0, a tablazatban fel nem tlintetett névieges letdltési sebességi szélessavu kiskereskedelmi szolgaltatast
alakit ki, a megfelel6 regionalis szintl L2 WAP hozzaférés szolgaltatas havi dija a MARUO 7. sz. Melléklet
21.2. pontban elkilénitett technoldgiai csoportokon belil az alabbi altalanos képlet és a MARUO 7. sz.
Melléklet 21.2. alpontokban foglalt technoldgiai csoportra vonatkozd egyedi feltételek figyelembe vételével
kerll meghatarozasra:

Dijszolgéltatés = Dijminimum + ((Dijmaximum - Dijminimum)*( NLSszolgéltatés - NLSminimum))/(NLSmaximum - NLSminimum)

Ahol:

Dijszoigaitatas — a kialakitani kivant névleges letoltési sebességli regionalis szintl L2 WAP hozzaérés
szolgaltatas nagykereskedelmi havi dija;

NLSszoigaitatas — @ kialakitani kivant regionalis szinti L2 WAP hozzaférés szolgaltatas névleges letdltési
sebessége;

Dijminimum — a kialakitani kivant regionalis szinti L2 WAP hozzéaférés szolgdltatas névleges letdltési
sebességéhez legkdzelebb esd, azt meg nem haladd névleges letdltési sebességi regionalis szintl L2 WAP
hozzaférés szolgaltatas adott technoldgianak és funkcionalitasnak megfeleld, tablazatban foglalt havi dija,
azaz a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2. pontban elkilonitett technoldgiai csoporton belil feltiintetett, a
kialakitani kivant regionalis szinti L2 WAP hozzaférés szolgaltatassal azonos TV képesség és (zleti opcio
tartalommal rendelkez8, NLSminimum-hoz tartozé dij;

NLSminmum — a kialakitani kivant regiondlis szintl L2 WAP hozzaférés szolgaltatas névleges letoltési
sebességéhez legkdzelebb esd, azt meg nem haladd névleges letdltési sebesség, azaz a MARUO 7. sz.
Melléklet 21.2. pontban elkilonitett technoldgiai csoporton belll feltlintetett, a kialakitani kivant regionalis
szintl L2 WAP hozzaférés szolgaltatassal azonos TV képesség és (zleti opcioé tartalommal rendelkezd
kisebb névleges letdltési sebességek kozlil a legnagyobb névleges letdltési sebesség;

Dijmaximum — a kialakitani kivant regionalis szinti L2 WAP hozzaférés szolgaltatas névleges letdltési
sebességéhez legkbzelebb es6, azt meghaladd névleges letdltési sebességli regionalis szintlii L2 WAP
hozzaférés szolgaltatds adott technoldgianak és funkcionalitdsnak megfeleld, tdbldzatban foglalt havi dija,
azaz a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2. pontban elkilonitett technoldgiai csoporton belil feltiintetett, a
kialakitani kivant regionalis szintl L2 WAP hozzaférés szolgaltatassal azonos TV képesség és Uzleti opciod
tartalommal rendelkez8, NLSmaximum-hoz tartozé dij;

NLSmaximum — @ Kialakitani kivant regiondlis szinti L2 WAP hozzaférés szolgaltatds névleges letdltési
sebességéhez legkdzelebb esd, azt meghaladd névleges letdltési sebesség, azaz a MARUO 7. sz. Melléklet
21.2. pontban elkilonitett technoldgiai csoporton belll feltiintetett, a kialakitani kivant regionalis szint(i L2
WAP hozzaférés szolgéltatdssal azonos TV képesség és Uzleti opcié tartalommal rendelkezé nagyobb
névleges letdltési sebességek kozul a legkisebb névleges letdltési sebesség.

Amennyiben a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2.1 pontban elkildnitett technoldgiai csoporton (FTTx-xDSL) beldl
a legkdzelebb esd minimalis névleges letdltési sebesség (NLSminimum) a kindlat hidnya miatt nem hatarozhato
meg, azaz ebben az esetben a képlet nem alkalmazhaté a tablazatban megadott savszélességtél eltérd
savszélességl, kialakitani kivant regiondlis szinti L2 WAP hozzaférés szolgéltatds havi dijanak
megallapitasara, ez esetben a kialakitani kivant regionalis szintli L2 WAP hozzaférés szolgaltatas havi
dijaként a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2.1 pontban részletezett, azonos TV képesség és Uzleti opcio
tartalommal rendelkez, 30 Mbit/s névleges letoltési sebességgel rendelkezd nagykereskedelmi szolgaltatas
dijai alkalmazanddak.
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Amennyiben a MARUOQO 7. sz. Melléklet 21.2.1 pontban elklldnitett technoldgiai csoporton (FTTx-xDSL) belll
a legkodzelebb es6 maximalis névleges letoltési sebesség (NLSmaximum) a kinadlat hidnya miatt nem
hatarozhaté meg, ugy elsédlegesen az azonos TV képesség és uzleti opcid tartalommal rendelkezé, adott
technoldgian beldli, jelen modszertan szerinti armegallapitassal rendelkez8, masodlagosan az alabb
rogzitett kovetelményeknek megfelel6 két névieges letdltési sebességli regionalis szintli L2 WAP hozzaférés
szolgaltatas alapadata is figyelembe vehetd. A dijszamitas ez esetben is a fentiekben meghatarozott
képlettel torténik.

Az ,NLSmaximum” —ként figyelembe vehet6 szolgaltatasok és azok egyedi armegallapitasa:

FTTx-xDSL technolégian — aszimmetrikus le- és feltoltési sebesség mellett, lizleti adat opcié nélkiil
Technikai VDSL 100 Mbit/s | VDSL 100 | VDSL 100 | VDSL 100 | vDSL 100 | VDSL 100
Dijcsomag névleges Mbit/s Mbit/s Mbit/s Mbit/s Mbit/s

megnevezése — | letdltési névleges névleges névleges névleges névleges

multicast sebesség - | letéltési letoltési letoltési letoltési letoltési
funkcionalitas multicast nélkiil | sebesség - | sebesség - | sebesség - | sebesség - | sebesség -
multicasttal | multicasttal | multicasttal | multicasttal multicasttal
TV képesség

SD=3300 kbit/s OHD+0SD OHD+2SD OHD+3SD 1HD+2SD 2HD+1SD 3HD+0SD

HD=10000
kbit/s
Havi dij (Ft/ho) | 2392 2660 2763 3028 3326 3631

Amennyiben a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2.2 és 21.2.3 pontban elkllénitett technoldgiai csoporton (GPON)
belll a legk6zelebb esé maximalis (NLSmaximum) vagy minimalis névleges letoltési sebesség (NLSminimum) a
kinalat hianya miatt nem hatarozhaté meg, ugy ebben az esetben azonos TV képesség és lzleti opciod
tartalommal rendelkezd, adott technolégian bellli, az alabb rogzitett kdvetelményeknek megfelelé két
névleges letdltési sebességl regiondlis szintli L2 WAP hozzaférés szolgaltatds alapadata is figyelembe
vehetd. A dijszamitas ez esetben is a fentiekben meghatarozott képlettel térténik azzal, hogy

* hianyzd NLSminimum esetén NLSminmum-ként a Magyar Telekom altal bejelentett, megajanlott
legkisebb névleges letoltési sebesség értendd, NLSmaximum-ként a Magyar Telekom altal
bejelentett, megajanlott masodik legkisebb névleges letdltési sebesség,

* hianyzd NLSmaximum €setén NLSmaxmum-ként a Magyar Telekom altal bejelentett, megajanlott
legnagyobb névileges letdltési sebesség értendd, NLSminimum-ként a Magyar Telekom altal
bejelentett, megajanlott masodik legnagyobb névleges letdltési sebesség

alapadatait kell figyelembe venni.

61.A Dijfejezet 21. fejezete 21.2.2. alpontja cime és a cim alatti szévegrész helyett a kdvetkez6 cim és cim alatti
szbvegtartalom kertl megallapitasra:

,21.2.2. Hozzaférési link szolgaltatas helymegosztashoz havi dij L2 nagykereskedelmi hozzaférési
szolgaltatashoz

nagykereskedelmi hozzaférés szolgéltatashoz kapcsol6ddé hozzaférési linkhez sziikséges eszkdzbk
beszerzésének és telepitésének haviasitott kéltségét az optikai kabel kifejtése a jogosult rendezéjében
munkafolyamat nélkiil vagy az optikai kabel kifejtése a jogosult rendezéjében munkafolyamattal egyiitt.”

A Dijfejezet 21. fejezete 21.2.2. alpontjdban szerepl6 dij helyébe a kdvetkez6 dijak kerilnek:
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Hozzéaférési link szolgaltatas helymegosztashoz — az optikai kabel

21.2.2.1 kifejtése a jogosult rendezéjében munkafolyamat nélkil — dij 687 Ft/hd/2 szal

Hozzaférési link szolgaltatas helymegosztashoz — az optikai kabel

21222 kifejtése a jogosult rendezéjében munkafolyamattal egyiitt — dij 716 Ft/h6/2 szal

A Dijfejezet 21. fejezete 21.2.3. alpontja cimeként és a cim alatti szévegrészként a kdvetkezd cim és cim
alatti sz6vegtartalom kerul megallapitasra:

.21.2.3. Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez havi dij L2 nagykereskedelmi hozzaférési
szolgéaltatashoz

nagykereskedelmi hozzaférés szolgaltatashoz kapcsol6dd hozzaférési linkhez sziikséges eszkbzbk
beszerzésének és telepitésének haviasitott kbltségét az optikai kabel kifejtése a jogosult rendezéjében
munkafolyamat nélkiil vagy az optikai kabel kifejtése a jogosult rendez8jében munkafolyamattal egyiitt a link
hosszusagatdl fiiggetlen és a link hosszusagatol fiiggé bontasban.”

A Dijfejezet 21. fejezete 21.2.3.1. — 21.2.3.3. alpontjaiként a kdvetkezd dijak kerliinek megallapitasra:

21.2.3.1 kifejtése a jogosult rendezéjében munkafolyamat nélkil — a link| 481 Fy/hé/2 szal
hosszusagatol fliggetlen dij

21.2.3.2 kifejtése a jogosult rendezéjében munkafolyamattal egyitt — a link| 519 Fy/hé/2 szal
hosszusagatdl fliggetlen dij

Hozzaférési link szolgaltatas tavoli hozzaféréshez a link hosszusagatol 2 21 Ft/m/h6/2

21.2.3.3 fiiggé dij szal

62.A Dijfejezet 21. fejezete alpontjai Ujraszamozasra kerilnek.

63.A 7. Melléklet Ill. 4.3.2. pontjdnak szdvege az alabbiak szerint médosul: ,A Magyar Telekom a 4.3.1. pont
Szerinti nyilatkozatat kételes irasban a Jogosult részére eljuttatni. A Jogosult a nyilatkozat kézhezvételétdl
szamitott 3530 napon beliill kételes a nyilatkozatban foglaltak szerinti Bankgaranciat a Magyar Telekom
részére benyujtani. Amennyiben a Jogosult a Magyar Telekomnak a Bankgarancia éllitasara felhivé
nyilatkozatat igazolhat6 médon nem vette kézhez, vagy a felhivas kézhezvételétdl szamitott 1530 napos
hatarid6 még nem telt el, a Magyar Telekom a Bankgarancia benyujtasanak elmaradasa esetén a Magyar
Telekom altal alkalmazhaté, a MARUO-ban meghatarozott jogkbvetkezmények alkalmazasara nem
jogosult.”

64.A 7. Melléklet 1. 4.3.5. pontjanak szdvege az alabbiak szerint mddosul: ,Amennyiben a feliilvizsgalat sorén
megallapitast nyer, hogy a 4.3.4 pont a) bekezdése szerint szamitott uj érték legalabb 20 (hisz) szazalékkal
magasabb a Jogosult altal allitott Bankgarancia tényleges 06sszegénél, akkor a Jogosultnak 1530
(tizenétharminc) napon beliil a Bankgarancia 6sszegét a szamitott 4j értékre kell médosittatnia.”

65.A 7. Melléklet 11l. 4.3.8. pontjdnak szOvege az aldbbiak szerint médosul: ,Amennyiben a Bankgaranciarél
lehivott 6sszegek a Bankgarancia teljes 6sszegének 30 (harminc) szazalékat meghaladjak, akkor a Jogosult
kételezett azt 1530 (tizenétharminc) napon beliil teljes 6sszegében megdjitani.”
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A 2. fiiggelékkel kapcsolatban:

66.A 2. Fliggelék Igénybejelentd adatlapok ,Helymegosztas” munkalapjan a **-gal jelolt felsorolas kiegészitésre
keril a multicast funkcionalitdssal rendelkezd/ multicast funkcionalitds nélkali L2WAP Hozzaférés
Szolgaltatassal.

A 3. fiiggelékkel kapcsolatban:

67.A ,L2WAP savszélesség értekek” munkalap ,A1’-,E5” cellaiban talalhat6 tablazat cimsoraban az ,FTTx-
xDSL HALOZATON’ szbvegrészt megel6zd sortdrés torlésre kerdil.

68.Az ,L2WAP savszélesség értékek” munkalap 11. soraban a ,névleges” szbvegrész helyébe a ,névleges
(kinalt)” szoveg lép.

69.A ,L2WAP savszélesség értékek” munkalap 12. soraban torlésre kerll a ,Savszélesség érték az adott
csomagban maximalisan elérhet6 névileges letbltési sebességet jelenti” mondat.

70.A ,Bitfolyam savszélesség értékek” munkalap 31. soraban és a ,L2WAP savszélesség értékek” munkalap
39. soraban a ,honalpon” szévegrész helyébe a ,,cimen” széveg keril.

A modositott referenciaajanlat 2019. december 1. napjan Iép hatalyba, azzal hogy az L2 regionalis szint(
nagykereskedelmi hozzaférési alapszolgaltatas rendelkezésre alldsanak véghatarideje a modositott
referenciaajanlat hatalybalépését kdvetd hatodik hénap elsd napja, azaz 2020. janius 1. E naptdl kételes a Magyar
Telekom az L2 regionalis szintl nagykereskedelmi hozzaférési alapszolgaltatas nyujtasara, az L2 regionalis
szint(i nagykereskedelmi hozzaférési alapszolgaltatas igénybevételére vonatkozé Igénybejelentés befogadasara,
illetve ettél a naptdl kezdve koteles az L2 regionalis szintli nagykereskedelmi hozzaférési alapszolgaltatasra
vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférést az informaciés hozzaférési fellileten keresztiil a Jogosult Szolgaltatdok
szamara biztositani.

A Magyar Telekom koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kovetd 5 napon belll, internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

Az EIndk hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. Az EIndk hatarozataval szemben koézigazgatasi per
kezdeményezhetd, a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresetlevelet a hatarozat kézlésétdl szamitott harminc
napon belul kell az EIn6kh6z benyujtani. A targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben kérheti. A keresetlevelet
az elektronikus Ugyintézés és bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi. CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: ,E-luigyintézési tv.”) 9. § (1) bekezdése szerinti felperes és jogi képvisel6 kizardlag elektronikus
uton, a jogszabalyban meghatérozott médon terjesztheti eld.

A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat hatalyosulasara halasztd hatélya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a
kbzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlendl fenyegetd hatrany
elhéritasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add6 allapot valtozatlan
fenntartdsa érdekében a birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Indokolas

Az EIndk az elektronikus hirkdzlésrél sz6lé 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése
szerinti, 10. § (1) bekezdés 5. pontjaban foglalt hatadskére, valamint az Eht. 62-65. §-ai alapjan — az Eht. 24. § (2)
bekezdése foglaltakra is figyelemmel — lefolytatta a 3(a)/2014. szamu, ,Helyhez kotott helyi hozzaférés
nagykereskedelmi biztositasa” elnevezési piac vonatkozasaban a PC/17915/2017. szamu piacelemzési eljarast,
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valamint a 3(b)/2014. szamu, ,Kdézponti hozzaférés helyhez kététt nagykereskedelmi biztositasa témegpiaci
termékekhez” elnevezésii piac vonatkozasaban a PC/17920/2017. szamu piacelemzési eljarast.

Az Elnék a PC/17915/2017. szamu eljarasban hozott PC/17915-64/2017. szamu hatarozatban (a tovabbiakban:
3.a. piaci hatarozat) és a PC/17920/2017. szamu eljarasban hozott PC/17920-64/2017. szamu hatarozatban (a
tovabbiakban: 3.b. piaci hatarozat; a 3.a. piaci hatarozat és a 3.b. piaci hatarozat a tovabbiakban egyittesen:
piaci hatarozatok) meghatarozta az érintett piacokat, amelyek elemzését kdvetéen azonositotta az érintett
piacokon jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatokat, és szamukra az Eht. Xll. Fejezetében foglalt szabalyok
alapjan a piaci hatarozatok szerinti kotelezettségeket irt el6, illetve a korabbi hatarozatokban el&irt kdtelezettséget
modositott, valamint vont vissza.

Az EIndk a fenti érintett piacokon azonositott jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatdkra, igy a Magyar
Telekomra is — egyéb kotelezettségek mellett — egyrészt a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. A.1. pontjaban,
masrészt a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. A.1. pontjaban foglaltak szerint, az Eht. 103. § szerinti
Latlathatdésag” kotelezettséggel dsszefliggésben referenciaajanlat készitési és kozzétételi kotelezettséget irt eld.

A fentiek alapjan a piaci hatarozatokban referenciaajanlat készitésére és benyujtasara kotelezett Magyar Telekom
2018. marcius 19-én érkezett, PC/7652-1/2018. szamon iktatott kérelmet nyujtott be, amely tartalmazta a fentiek
szerint kotelez6en benyujtandd referenciaajanlat tervezetét és a kapcsolédd dokumentaciot, mely alapjan
megindult az Eht. 67-67/A. § szerinti, referenciaajanlat jévahagyasara, illetve tartalmanak megallapitasara
iranyuld eljaras (a tovabbiakban: MARUO jovahagyasi eljaras).

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd része D.10.2.3. pontja alapjan a Magyar Telekom a helyi szinti L2
nagykereskedelmi hozzaférés biztositasaval kapcsolatos feltételek kialakitdsa soran - a Jogosult Szolgaltato(k)
igénybejelentése alapjan lefolytatott targyalasok lezarasat kovetéen — a jogosulti igénybejelentés kézhezvételétdl
(tébb jogosulti igénybejelentés esetén az idében els6ként benyujtott jogosulti igénybejelentés kézhezvételét
kovetd 60 napon beliil utolséként beérkezett jogosulti igénybejelentés kézhezvételétdl) szamitott 120 napon beliil
koételes a referenciaajanlat modositasara iranyuld kérelmet az Eht. 67/B.§-aban foglaltak szerint az EInok részére
benyujtani. A Magyar Telekom a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé része D.10.2.3. pontja szerinti kdtelezettségének
valé megfelelés céljabdl a Hatésaghoz 2018. junius 18. napjan érkezett Kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte,
hogy az EInok a 3.a. piaci hatarozat alapjan a Magyar Telekom altal 2018. marcius 19-én, a MARUO jévahagyasi
eljarasban benyujtott referenciaajanlatot médositsa, mely Kérelem alapjan a PC/16593/2018. szamon megindult
az atengedési referenciaajanlat modositasara iranyuld eljaras (a tovabbiakban: MARUO médositasi eljaras).

A Magyar Telekom Kérelmének beérkezését kovetéen megallapitottam, hogy a MARUO jévahagyasi eljaras a
Kérelem el6terjesztésekor még folyamatban volt.

Megallapitottam, hogy a MARUO moddositasi eljarassal szorosan 0Osszefliggf, szintén az EIndk eldtt
folyamatban Iév6 MARUO jévahagyasi eljarasban hozott dontés nélkil a MARUO moddositasi eljarasban
el6terjesztett kérelem targyaban megalapozott déntés nem lett volna hozhatd, ugyanakkor az EInéknek mind a
MARUO jévéahagyasi eljarasban, mind pedig a MARUO maddositasi eljarasban eljarasi kotelezettsége van, ezért
a PC/16593-2/2018. szamon iktatott végzésemmel a MARUO mdédositasi eljarast az altalanos kdzigazgatasi
rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 48. § (2) bekezdése, valamint az Eht. 31. § (4)
bekezdése alapjan felfliggesztettem.

Tekintettel a fentiekre, valamint arra, hogy a MARUO jovahagyasi eljarasban a MARUO jovahagyasa targyaban
az eljarast lezaré hatarozatot 2018. december 4-én meghoztam, és azt ugyanezen a napon kézoéltem a Magyar
Telekommal, a 2018. december 6-an kelt, PC/16593-3/2018. szamon iktatott végzésemmel jelen eljaras
felflggesztését megszintettem.

Az Eht. 10. § (2) bekezdés szerinti, 10. § (1) bekezdés 6. pontjdban meghatarozott hataskérémben eljarva, az
Eht. 67/B.§ alapjan alkalmazando 67/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen megvizsgaltam a Magyar
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Telekom Kérelmét és a Kérelem mellékletét képezd, a referenciaajanlatnak a moddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt valtozatat, és a PC/16593-4/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban: Hianypétlasi
Végzés) megallapitottam, hogy a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi adatszolgaltatas és nyilatkozattétel
szikséges.

A Magyar Telekom a Hianypoétlasi Végzés nyoman 2019. januar 15. napjan, PC/16593-5/2018. szamon iktatott
beadvanyt (a tovabbiakban: 2. sz. beadvany) terjesztett el§. A 2. sz. beadvanyt az Eht. 10. § (2) bekezdése
szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott hataskorben eljarva, az Eht. 67/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megvizsgaltam, és a PC/16593-6/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban:
Masodik Hianypétlasi Végzés) megallapitottam, hogy a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi
adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvilagositas volt szikséges.

A Magyar Telekom a Masodik Hianypotlasi Végzeés alapjan 2019. majus 8. napjan, PC/16593-13/2018. szamon
beadvanyt (a tovabbiakban: 3. sz. beadvany) terjesztett el6.

A fentieken tul, az Eht. 35. § (3) bekezdése alapjan, az L2 WAP szolgaltatas irant a Magyar Telekomnal igényt
el6terjesztd jogosult szolgaltatokat - az Invitech Kézponti Szolgaltatasok Zrt.-t és a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt.-t - a PC/16593-7/2018., illetve a PC/16593-8/2018. szamu végzéseimmel adatszolgaltatasra és
nyilatkozattételre koteleztem. A végzésekben foglaltak alapjan az Invitech Kézponti Szolgaltatasok Zrt. a 2019.
februar 28. napjan eléterjesztett, PC/16593-9/2018. szamon iktatott beadvanyt, a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. pedig a 2019. marcius 1. napjan eléterjesztett, PC/16593-10/2018. szamon iktatott beadvanyt
nyujtotta be.

A 3. sz. beadvanyt az Eht. 10. § (2) bekezdése szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott
hataskdrben eljarva, az Eht. 67/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megvizsgaltam, és a PC/16593-14/2018.
szamu végzésemmel (a tovabbiakban: Harmadik Hianypoétlasi Végzés) megallapitottam, hogy a tényallas
tisztazasa érdekében tovabbi adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvilagositas sziikséges.

A Magyar Telekom a PC/16593-14/2018. szamu végzés nyoman 2019. junius 25. napjan a PC/16593-16/2018.
szamon beadvanyt (a tovabbiakban: 4. sz. beadvany) terjesztett el6, mely beadvanyt az Eht. 10. § (2) bekezdése
szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott hataskorben eljarva, az Eht. 67/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megvizsgaltam és PC/16593-17/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban:
Negyedik Hianypétlasi Végzés) megallapitottam, hogy a tényallds tisztazadsa érdekében tovabbi
adatszolgaltatas, nyilatkozattétel és felvildgositas volt szikséges.

A Magyar Telekom a PC/16593-17/2018. szamu végzés nyoman 2019. augusztus 9. napjan a PC/16593-19/2018.
szamon beadvanyt (a tovabbiakban: 5. sz. beadvany) terjesztett eld, mely beadvanyt az Eht. 10. § (2) bekezdése
szerinti, az Eht. 10. § (1) bekezdés 6. pontjaban meghatarozott hatdskoérben eljarva, az Eht. 67/A. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint megvizsgaltam és a PC/16593-20/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban:
Otodik Hianypétlasi Végzés) megallapitottam, hogy a tényallas tisztazasa érdekében tovabbi adatszolgaltatas,
nyilatkozattétel és felvilagositas volt sziikséges.

A Magyar Telekom a PC/16593-20/2018. szamu végzés nyoman 2019. augusztus 28. napjan a PC/16593-
21/2018. szamon beadvanyt (a tovabbiakban: 6. sz. beadvany) terjesztett el6, melyhez mellékelte az Otodik
Hianypotlasi Végzésben foglaltakra adott valaszait, a referenciaajanlat-tervezet mdédositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt valtozatat.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kozzétételétél szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2019. oktéber 7—én letelt. Ennek kapcsan a Magyar Telekom
hatarozattervezettel kapcsolatos 2019. oktdéber 7-én érkezett észrevételei PC/16593-25/2018. szamon
rogzitésre keriltek, illetve a Vodafone Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) 2019. oktdber 7-én
érkezett, PC/16593-26/2018. szamon iktatott észrevételei szintén rogzitésre keriltek. Emellett a Magyar
Telekom 2019. oktéber 8-an, PC/16593-27/2018. szamon nyilatkozatot (a tovabbiakban: Nyilatkozat) terjesztett

20



o
NVHH

el6. A beérkezett észrevételek vizsgalatat kdvetéen megallapitasra kertlt, hogy a Magyar Telekom és a
Vodafone hatarozattervezetre adott észrevételei kapcsan tobb esetben is a tényallas tovabbi tisztazasa
szlkséges. A felmertlé ellentmondasok feloldasa, illetve a nem tisztazott részletek egyértelm(isitése kapcsan
elengedhetetlen a Magyar Telekom nyilatkozatanak beszerzése a tényallas tisztazasa érdekében, igy
PC/16593-28/2018. szamu végzésemmel (a tovabbiakban: Nyilatkozattételi Végzés) a Magyar Telekomot az
Eht. 35. § (4) bekezdése értelmében nyilatkozattételre hivtam fel. A Szolgaltaté a Nyilatkozattételi Felhivas
nyoman 2019. oktéber 17-én, PC/16593-29/2018. szamon nyilatkozatot (a tovabbiakban: Masodik Nyilatkozat)
terjesztett el6.

A Magyar Telekom az Akr. 5. §-a és az Eht. 35. §-a alapjan el6terjesztett Nyilatkozataban kérelmezte, hogy
beadvanyat a Hatdésag kérelem-kiegészitésként kezelje a 3(b) piaci hatarozat D.6. pontja alapjan nyujtott
kiegészitd szolgaltatasokkal kapcsolatban. A Magyar Telekom nyilatkozataban a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés,
az Orszagos Bitfolyam Hozzéaférés, valamint az L2 WAP alapszolgaltatasokhoz (a tovabbiakban:
Alapszolgaltatasok) kapcsolédd Forgalomiranyitas Egyszeri Halézati Konfiguracios Szolgaltatas elnevezési
kiegészitd szolgaltatas (a tovabbiakban: Uj Kiegészitd Szolgaltatas) részletes szabalyaival egészitette a
Kérelmét, amelyet a Magyar Telekom a hivatkozott Alapszolgaltatasok nyujtasahoz minden esetben
nélkiulézhetetlen kiegészitd haldzati szolgaltatasként jeldlt meg. A Magyar Telekom Nyilatkozataban jelezte,
hogy az Uj Kiegészité Szolgaltatas feltételeit atvezette a Hatosag altal 2019. szeptember 17-én egyeztetésre
kdzzétett MARUO tervezeten is, valamint az Uj Kiegészité Szolgaltatas részletes feltételeit tartalmazé MARUO-
t a Magyar Telekom 1. sz. mellékletként csatolta Nyilatkozatahoz. Az Uj Kiegészité Szolgaltatas dijait
alatamaszté kimutatast 2. sz. mellékletként, valamint a részletes miszaki indokolasat 3. sz. mellékletként
csatolta a kérelem kiegészitéshez.

A Magyar Telekom ezen nyilatkozatat az alabbi eljarasjogi okok miatt vizsgalni és érdemben figyelembe
venni nem tudtam, és az az eljarasban a MARUO jévahagyasanak alapjaul nem szolgalhat:

A Magyar Telekom a Nyilatkozataban hivatkozott az Akr. 5. §-ara és a 35. § (3) bekezdésére. Ezen
rendelkezések szerint az tigyfél az eljaras soran barmikor nyilatkozatot tehet, tovabba az tgyfél a kérelmével a
targyban hozott dontés véglegessé valasaig rendelkezhet, és ennek alapjan kérte a Nyilatkozataban foglaltak
vizsgalatat és elfogadasat.

Bar nyilvanvald, hogy az Akr. fenti szabalyai alapjan a Magyar Telekom az eljaras folyaman barmikor jogosult
nyilatkozatot tenni, és ezzel kapcsolatban a Hatésag oldalan indokolasi kdtelezettség keletkezik, ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy az Akr. hivatkozott szakaszai kizarélag az Eht. 103. §-a4ban és 67-67/A. §-okban foglalt,
jelen eljaras soran alkalmazand6 rendelkezések d&sszeségének figyelembe vételével itélhetéek meg és
alkalmazhatéak. A referenciaajanlat jovahagyasa targyaban lefolytatotteljarasok lényegik szerint arra
iranyulnak, hogy a jogosult szolgaltatok szamara az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak
megfeleléen kialakitott és annak megfeleld diju szolgaltatasok keriljenek a kotelezett szolgalatok altali
kiajanlasra, ugyanakkor az is egyértelmi, hogy a koételezett szolgaltaté a kérelem benyujtasaban &altalaban
Uzletileg ellenérdekelt, hiszen a minél kedvezdbb feltételek szerint és dijon kinalt nagykereskedelmi
szolgaltatasok kiajanlasaval tulajdonképpen sajat versenypozicidja romolhat. Ezért az Eht. ezeket az ugyeket
specialis kérelemre indul6 eljarasokként kezeli, és ennek megfelel6 szabalyokat allapit meg, mind a kérelem
tartalma, mind a kérelemhez csatolhatd és csatolandé dokumentumok, adatok, mind a tekintetében, hogy a
jovahagyas alapjaul mely adatok, dokumentumok szolgalhatnak.

A relevans jogszabalyokat az Eht. e kérben a kévetkez6képp allapitja meg:

Az Eht. 103. § (1) bekezdése alapjan a jelentds piaci erejli szolgaltatdé szamara eldirhaté a Hatésag
hatarozataban foglaltaknak megfelelé bontasu és részletezettségii referenciaajanlat készitése és
nyilvanossagra hozatala. Az Eht. 103. § (2) bekezdése tovabba elbirja, hogy amennyiben az Eht. alapjan vagy
a Hatdsag hatarozata alapjan a szolgaltatét a halozati infrastrukturahoz valé nagykereskedelmi hozzaféréssel
kapcsolatos kortelezettség terheli, akkor a jelentds piaci erejli szolgaltatd koteles legalabb a hatésag
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hatarozataban meghatarozott tartalmu referenciaajanlatot k6zzétenni. Az Eht. 67. § (1) bekezdése alapjan a
jelent6s piaci ereji szolgaltatd koteles az EIndok hatarozataban meghatarozott tartalommal Gsszeallitott
referenciaajanlat tervezetét az EIndkhdz benyujtani. A 67. § (2) bekezdés a) pontja kifejezetten rendelkezik
arrél, hogy a kotelezett szolgaltatonak az EIn6khoz benyujtott referenciaajanlat-tervezetéhez (azaz
kérelméhez) csatolnia kell a kotelezett szolgaltaté halézatara és egyéb mikddési feltételeire vonatkozo,
valamint minden egyéb olyan adatot, amelyek az EIn6k szamara sziikségesek annak megallapitasahoz,
hogy a referenciaajanlat-tervezetben foglaltak, igy kiilonésen az abban alkalmazott arak megfelelnek-e
az elektronikus hirkozlési szabalyoknak. Az Eht. 67/A. § (2) bekezdése alapjan az EInok tartalom-
megallapité hataskorrel, jogkorrel rendelkezik, amennyiben megallapitia, hogy a hozza benyujtott
referenciaajanlat hidnyos, és nem biralhaté el, vagy az egyébként nem felel meg az elektronikus hirkézlésre
vonatkozo szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az el6irt adatokat, akkor hatarozataban megallapitja
a referenciaajanlat tartalmat. Az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tovabba a Hatésag a dontés
tervezetét koteles egyeztetni az érdekeltekkel.

A fenti szabalyok alapjan az Eht. 67-67/A. §-i szerinti, referenciaajanlat jovahagyasra vagy annak tartalmanak
megallapitasara iranyuld eljaras egy olyan specialis kérelemre induld eljaras, amelyben

e a kérelem benyujtasa a jelent6s piaci erejli szolgaltatd részérél kotelezd, azaz a jelentbs piaci ereji
szolgaltatonak eljaras-kezdeményezési kodtelezettsége van;

o akérelem részletes tartalmi elemeit, azaz a referenciaajanlat tervezetének és az ezzel kapcsolatos, az
Eht. 67. § (2) bekezdése szerinti tovabbi csatolandé dokumentumok, nyilatkozatok részletes tartalmi
elemeit az EIndk a koételezettséget el6ird hatarozataban jogosult meghatarozni, és az arra koételezett
szolgaltato a kérelmet az EIndk hatarozataban meghatarozott tartalommal koteles eléterjeszteni;

e jogszabaly rendelkezik, arrdl, hogy a kotelezett szolgaltatdé mar az EIndkhéz benyujtott
referenciaajanlat-tervezethez (azaz kérelméhez) koteles csatolni, meghatarozott olyan adatokat,
amelyek az EIndk szamara szikségesek annak megallapitasahoz, hogy a referenciaajanlat-tervezetben
foglaltak, igy kllonosen az abban alkalmazott arak megfelelnek-e az elektronikus hirkozlési
szabalyoknak (Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja);

o le kell folytatni az Eht. 40. §-a szerinti egyeztetést az érdekeltekkel, azaz a hatdrozat tervezetét a
Hatésag koteles kdzzétenni, amelyre barmely érdekelt megkuldheti a Hatdésag részére véleményét,
észrevételét.

A Magyar Telekom tehat az Akr. altala idézett rendelkezései alapjan ugyan valéban barmikor jogosult
nyilatkozatot (kérelem-kiegészitést) benydjtani az eljaras soran a Hatdsaghoz, azonban az Eht. fentebb
ismertetett kdzjogi eljarasi szabalyai alapjan a nyilatkozatok (kérelmek, kérelem-kiegészitések) tartalmat az
EIndk jogosult a hatarozatédban (jelen esetben a 3.a piaci hatédrozatban) meghatarozni, amelytél az eljaras
specialis jellege miatt a kotelezett szolgaltatd (igy a jelen Gigyben a Magyar Telekom) nem térhet el, azaz a
nyilatkozatok benyujtdsa sorén figyelembe kell vennie a hatdrozatban meghatarozott kdvetelményeket,
el6irasokat, ezen kivil pedig az Eht. 67. § (2) bekezdésének a) pontja kifejezetten meghatarozza, hogy a
jovahagyas alapjaul szolgalé adatokat, dokumentumokat a koételezett szolgaltaté kifejezetten a kérelemmel
egyidében koteles elbterjeszteni a Hatosag részére.

Az Eht. idézett 103. § (1) és (2) bekezdése valamint 67. § (1) és (2) bekezdése alapjan az EIndk pontosan
meghatarozta 3.a. piaci hatarozat rendelkez8 részének 1.D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezd
részének 1.D.6.1. pontjaban azon kiegészit6 szolgaltatasokat, melyeket — ha az a halézataban értelmezhetd —
a Magyar Telekom referenciaajanlataban kialakithat, és amelyeket a kérelmében, azaz a referenciaajanlat-
tervezetben szerepeltethet. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez8 rész |. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.6.1. pontjaban azt is el6irta, hogy a 3.a. piaci hatarozat rendelkez8 részének 1.D.9.1.
pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.1. pontjaban felsoroltakon kivil tovabbi kiegészité
szolgaltatas igénybevételét — arra figyelemmel, hogy az adott kiegészitd szolgéaltatds a Magyar Telekom
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allaspontja szerint az adott hozzaférési szolgaltatas nyujtasahoz minden esetben, vagy elére meghatarozhato
esetekben nélkildzhetetlen — csak a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b.
piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontja szerinti esetekben és feltételek szerint irhatja elé a
Jogosult Szolgaltaté szamara. E rendelkezések szerint a Magyar Telekom — a 3.a. piaci hatarozat rendelkez8
részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban nem szerepl6
— tovabbi kiegészité szolgaltatas referenciaajanlatban val6 szerepeltetése és annak Jogosult Szolgaltaté altali
kotelez6 igénybevételének a referenciaajanlatban valo elbirdsa esetén az erre vonatkozé részletes miszaki
indokolast a referenciaajanlathoz csatolt, az Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti dokumentumban kételes
az EIndkhoz benyujtani és koteles az adott kiegészitd szolgaltatas nyujtasanak részletes feltételeit a
referenciaajanlatban szerepeltetni. A 3.a. piaci hatarozat ezen pontja egyértelmiien el6irta azt is, hogy
amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd a miszaki indokolast nem nydjtja be, vagy a miszaki indokolas a
hianypotlast kdvetbéen is hianyos, vagy az abban szerepld indokolas alapjan a kiegészité szolgaltatas
igénybevételének nélkulézhetetlensége nem bizonyitott, az EIndk a referenciaajanlatot az adott kiegészitd
szolgéltatas nélkdl hagyja jova.

Az Uj Kiegészitd Szolgaltatas a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban nem kerilt feltiintetésre. A piaci hatarozatok fent idézett
rendelkezései alapjan ebbdl kovetkezéen, mint a hatarozatban nem nevesitett kiegészité szolgaltatas
referenciaajanlatban val6 szerepeltetése és annak Jogosult Szolgaltatd altali kotelezd igénybevételének a
referenciaajanlatban valo eléirasa esetén a Magyar Telekomnak a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 része 1.D.9.2.
a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.2. a) pontjaban foglaltak szerint kellett
volna eljarnia, azaz ahhoz, hogy az ilyen tartalmu nyilatkozat a jévahagyas alapjaul szolgalhasson, azt a
Kérelmének benyujtasaval egyidejileg annak részeként Eht. 67.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti
dokumentumok keretében kellett volna el6terjesztenie a Magyar Telekomnak.

A Magyar Telekom az Uj Kiegészité Szolgaltatast azonban csak Nyilatkozataban nyuijtotta be a Hatésaghoz,
melynek mellékleteiben szerepeltette a dijakra vonatkozo kimutatast és a miiszaki indokolasat.

A fentiekben kifejtettek miatt a Magyar Telekom Akr. 5. §-ara és 35. § (3) bekezdésére valo hivatkozasa, az Eht.
idézett rendelkezései nélkil 6nmagaban nem vehet6 figyelembe, jelen eljardsban kizarélag az 6sszes irdnyado
eljarasi szabaly kontextusaban volt megitélhetd, hogy a Nyilatkozat elGterjesztésének jelen eljaras jelen
szakaszaban helye volt-e. Az Eht. és a piaci hatarozatok idézett szabdlyai alapjan ugyanakkor egyértelmien
megallapithatd, hogy Uj Kiegészité Szolgaltatas jovahagyasara iranyuld kérelem az eljaras ezen szakaszaban
nem volt el6terjeszthetd,

e egyrészt azért mert ilyen tartalmu beadvany egyértelmiien olyan adatot tartalmaz, amelyek szikségesek
az Elnéknek annak megallapitasahoz, hogy a referenciaajanlatban foglaltak, igy kulénésen az abban
alkalmazott arak megdfelelnek-e az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak, marpedig ilyen
tartalmu beadvanyt a Magyar Telekomnak az Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelemhez
kellett volna csatolnia;

e masrészt azért, mert az ilyen tartalmu nyilatkozat, kérelem el6terjesztését az eljaras jelen szakaszaban
a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd része 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.6.2. a) pontjaban foglaltak sem teszik lehetévé.

Megjegyzendd, hogy amennyiben elfogadnank a Magyar Telekom azon allaspontjat, hogy a 67/A. §-a szerinti
jévahagyasara iranyulo eljaras soran a Magyar Telekom a Kérelmét barmikor médosithatna, illetve barmikor uj,
a hatésagi jévahagyas alapjaul szolgald kérelmeket, kérelem-kiegészitéseket terjeszthetne el8, akkor azzal
gyakorlatilag kilresitené a hatdsag eljarasat és/vagy megakadalyozhatna a referenciaajanlat jovahagyasa vagy
tartalmanak megallapitasa korében torténé hatésagi dontés meghozatalat, tovabba lehetetlenné tenné az Eht.
40. §-aban foglalt hatdsagi eljarasi kotelezettség teljesitését is, hiszen ebben az esetben akar az Ugyintézési
hataridé utolsé napjan, az Eht. 40. §-a szerinti egyeztetés lefolytatast kdvetéen is akar telies mértékben
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moédosithatna az eredetileg benyujtott kérelmét, vagy kérelmét akar az Eht.-ban és a piaci hatarozatban
foglaltakkal ellentétben az eljaras soran barmikor visszavonhatna. Ezzel az allasponttal szemben a fentiekben
ismertetettek szerint a referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld eljaras egy olyan, az Akr. és az Eht. eljarasi
szabalyain egyuttesen alapulé komplex eljaras, amelynek targya alapvetéen az eredetileg el6terjesztett kérelem
(referenciaajanlat-tervezet) jévahagyasa vagy tartalmanak megallapitasa, a kotelezett szolgaltatdé ebbdl
kovetkez6en mar a kérelem benyujtasakor koteles meghatarozni a jévahagyas alapjaul szolgald tartalmi
elemeket, és az Eht. 67. § (1) és (2) bekezdése szerinti, és az EIndk hatarozatdban meghatarozott tartalommal
eléterjesztendd, eleve kotott tartalmu kérelem tartalma az eljaras soran nem valtoztathatd meg a kotelezett
szolgaltatd altal kivant médon tetszdlegesen, annak mindvégig igazodnia kell az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozo eljarasi és egyéb szabalyokhoz.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,Az EInék a koételezett szolgaltaté altal jovahagyasra benyujtott
referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus hirk6zlésre vonatkozé
szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba ,Ha az EInbk megallapitja, hogy a hozza
benyuijtott referenciaajanlat-tervezet hianyos, és nem biralhaté el, vagy egyébként nem felel meg az elektronikus
hirkbzlésre vonatkozé szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az elGirt adatokat, hatarozataban megallapitja a
referenciaajanlat tartalmat.”

A referenciaajanlat-tervezet érdemi vizsgalata alapjan, az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel
megallapitottam, hogy a referenciaajanlat-tervezet a rendelkezé részben jovahagyott egyes rendelkezések
vonatkozasaban elbiralhatd, és megfelel az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, mig a rendelkezé
részben hivatkozott rendelkezések tekintetében a referenciaajanlat tartalmanak megallapitdsa indokolt,
figyelemmel az alabbi indokokra:

Az 1. melléklettel kapcsolatban:

1. Arendelkez6 rész szerinti térlés jelen hatarozat 56. pontjanak indokolasa értelmében indokolt.

A 3. melléklet VIII. — XI|. fejezeteivel kapcsolatban:

2. A rendelkez6 részben felsorolt pontok tartalmaval a jelen hatarozat 55. pontja alapjan kiegészitésre kerilt a
7. melléklet, ezért a 3. mellékletbdl a felsorolt pontok torlésre keriltek.

A 3. melléklet XXII. ,,L 2 Nagykereskedelmi Hozzdférés Szolgdltatds” fejezetével kapcsolatban:

3. Az 1.7. pontban a ,4 — Video” prioritdsu forgalmak esetében az unicast forgalom tipusok - a 2.2. a) Ill. pont
ésa3.2.a)ll) pont szerint az FCC/ICC, VoD, video hibajavitas forgalmak ebbe a kérbe tartoznak - felsorolasa
nem példalozé jellegli, ami nem felel meg a Magyar Telekom Harmadik Hianypoétlasi Végzeés 5. c) pontjara
adott vélaszanak, valamint a 2.2. a) Ill) pont és a 3.2. a) Il) pont ehhez kapcsoléd6é szdvegezési
modositasanak. A referenciaajanlat-tervezet egyértelmlsége érdekében kerilt sor az unicast forgalmak
példalozé jellegli meghatarozasara az 1.7. pontban.

4. Az 1.12. pont masodik mondatéban az ,a userek kézvetlen k6zo6tti kommunikacio tiltasat” szévegrész a 3.a.
piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.6.2. pontjdban elGirt, végfelhasznaldk kozotti kdzvetlen kommunikacio
tiltasa szolgaltatasjellemz6re vonatkozik. A piaci hatdrozatnak megfelel6 fogalomhasznalat érdekében,
tovabba a téves szoérend (,kdzvetlen kozotti”) javitasa érdekében kerilt sor a rendelkezd rész szerinti
modositasra.

5. Arendelkez6 rész szerinti moédositasokra a kovetkez6 okok miatt kertilt sor:

a) A 2.1.1. pont utols6 mondata az alkalmazhat6 berendezések korével és bevizsgalasaval kapcsolatos
szabalyok tekintetében az 1.8. pontra hivatkozik. A 3. melléklet XXII. fejezetének a referenciaajanlat-
tervezet jévahagyasara iranyuld eljards sordn bekdvetkezett valtozasai kdvetkeztében az érintett
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szabalyokat nem az 1.8., hanem az 1.5. pont tartalmazza. Ennek megfeleléen kerult sor a hivatkozas
javitasara.

b) A 2.1.2. pont elsé mondata szerint ,Uj végpontok esetén az Eléfizetsi Szakasz kiépitését minden
esetben a Magyar Telekom végzi.”. Ez a rendelkezés nem tartozik a 2.1. pont targykorébe, amely cime
és tartalma szerint is a végberendezésekkel kapcsolatos szabalyokrél rendelkezik. Tovabba, a térlendé
mondatnak megfelelé rendelkezést tartalmazza a 9.4. pont is (,Uj végpont kialakitasa esetén az utolsé
elbfizetsi szakasz kiépitését minden esetben a Magyar Telekom vagy alvéllalkozéja végzi”), ezért
indokolatlan az ezzel kapcsolatos rendelkezés parhuzamos szerepeltetése a 2.1.2. pontban.

c) A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D. 6.2. pontja szerint a szolgaltatasnak lehetévé kell tennie a
Jogosult Szolgaltatd szamara, hogy a végberendezést sajat maga biztositsa, de a Kotelezett
Szolgaltato koételes biztositani a Jogosult Szolgaltaté szamara a berendezések Kotelezett Szolgaltatétol
torténd igénybevételének a lehetdéségét is. A 2.1. pont egyes részei utalnak arra, hogy mindkét fél
biztosithatja a végberendezést, valamint, hogy a Magyar Telekom igény esetén biztositia a
végberendezés igénybevételének lehetéségét, azonban a piaci hatarozatnak megfelel6 rendelkezés
egyértelmlien és teljes Osszefiiggésében nem jelenik meg a 2.1. pontban, ezért ennek poétlasa
szlikséges. Mivel a vonatkozo rendelkezés szikséges a 2.1.2 pont tovabbi részeinek, valamint a 2.1.
pont tovabbi alpontjainak értelmezéséhez, ezért az ezzel kapcsolatos szdvegrész a 2.1.2. pont elsé
bekezdéseként kerllt megallapitasra.

d) A 2.1.3. pont els6 mondata szerint a Magyar Telekom igény esetén biztositja a Jogosult szamara az
integralt L2/L3 szintl HGW berendezések igénybevételének a lehetéségét is. Az ennek megfeleld
rendelkezést a jelen pont c) alpontja szerinti mddositast kdvetéen a 2.1.2. pont elsd bekezdése
tartalmazza, ezért a 2.1.3. pont elsé mondata térlésre kerllt.

6. A 2.1.5. pont szerint amennyiben az integralt L2/L3 végberendezést (CPE) a Jogosult Szolgaltato telepiti,
akkor a Jogosult Szolgaltaté kételes megadni a CPE Serial Number-ét (S/N) a Magyar Telekom szamara. A
referenciaajanlat-tervezet azonban nem rendelkezik azzal kapcsolatban, hogy a Jogosult Szolgaltaté mikor
koteles ezt az informaciot atadni. A Vodafone a hatarozattervezethez tett észrevételében javasolta, hogy a
3. melléklet XXII. fejezet 2.1.5 pontja kerlljon kiegészitésre azzal, hogy a CPE Serial Number-ét a Magyar
Telekom &ltal elvégzett végpont létesitést kdvetd 72 éran belll adhassa meg a Jogosult szolgaltaté a Magyar
Telekom IT rendszerében. A jelzett igény teljesithetéségének tisztazasa érdekében a Nyilatkozattételi
Végzés 2. pontjaban felhivtam a Magyar Telekomot, hogy nyilatkozzon arrél, hogy megvalésithaté-e annak
biztositdsa, hogy a Jogosult Szolgaltaté az el&fizetdi végberendezés azonositéjat az eldfizetdi
végberendezés Jogosult Szolgaltatd altali telepitése alkalmaval adja meg a Magyar Telekom szamara. A
Magyar Telekom erre adott valaszaban (Masodik Nyilatkozat 2. pontja) ugy nyilatkozott, hogy a kérdéses
igény megvaldsithatd, a szikséges IT fejlesztés megvaldsitasra és Uzembe helyezésre Kkertlt,
finomhangolasa a Jogosulttal egyeztetve jelenleg is folyamatban van, a fejlesztés eredményeként biztositott,
hogy a Jogosult Szolgéaltatdk valasztasa szerint a CPE ID-t akar az igénybejelentéskor, akar a helyszini
telepités alkalmaval is megadhassak. A nyilatkozat keretében a Magyar Telekom ugyanakkor régzitette
allaspontjat, amely szerint ,a hivatkozott folyamati kérdés kezelése meghaladja egy referenciaajanlat
kereteit, tovabba erre vonatkozéan a 3(a) és a 3(b) piaci hatarozatok sem tartalmaznak elbirast, igy a
hivatkozoft folyamati kérdés MARUO-ban térténd rbgzitése indokolatlan, tovabba annak MARUO-ban
térténd feltiintetésére a Magyar Telekom nem kételezhetd”.

A Magyar Telekom nyilatkozatai alapjan az L2 WAP szolgaltatas rendelkezésre allasanak véghataridejére
(2020. junius 1.) megvaldsithatd, hogy a Jogosult Szolgaltaté a végberendezés Jogosult Szolgaltatd a
végberendezés sorozatszamat (CPE Serial Number) a valasztasa szerint akar az igénybejelentéskor, akar
a helyszini telepités alkalmaval megadhassa.
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A Magyar Telekom azzal kapcsolatos allaspontja, hogy a fenti rendelkezés szerepeltetése a
referenciaajanlatban indokolatlan és nem felel meg a piaci hatarozatoknak, a kovetkezé okok miatt nem
elfogadhato:

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész A.1. k) pontja szerint a referenciaajanlat-tervezetnek tartalmaznia kell
a felek kozotti egyittimikodés részletes szabalyait a halézati szerz6dés teljesitése soran. A Jogosult
Szolgaltato altal telepitett végberendezés esetén a referenciaajanlat-tervezet szerint a Jogosult Szolgaltato
koteles a berendezés sorozatszamanak Magyar Telekom szamara torténé atadasara, vagyis enélkll a
szolgaltatas nem létesithetd. Tovabba a Magyar Telekom 6. sz. beadvany keretében tett, fent idézett
nyilatkozata alapjan a Jogosult Szolgaltatok szamara kritikus jelent8ségl lehet a szolgaltatas létesitéséhez,
hogy a Magyar Telekom biztositsa annak a lehet6ségét, hogy a végberendezés sorozatszamat a berendezés
telepitésekor adhassa at a Jogosult Szolgaltaté. Ennek alapjan a kérdéses folyamati elem a felek
szolgéltatas létesités soran valo egylttmikddésének Iényeges eleme, ami a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé
rész A.1. k) pontjat is figyelembe véve indokolja a referenciaajanlatban valé feltiintetését. Amennyiben a
vonatkozo szabalyok nem képeznék a referenciaajanlat részét, az lehetéséget biztositana a Magyar Telekom
szamara arra, hogy az egyes Jogosult Szolgaltatokkal szemben eltéré kdvetelményeket tamasszon, ami az
egyenl6 elbanas kovetelményét sértené. Ennek kockazatat noveli, hogy a kérdéses folyamat kialakitasa a
Magyar Telekom nyilatkozatai alapjan egyetlen Jogosult Szolgaltatoval valé egyeztetés alapjan tortént.
Ezért, az egyenl6 elbanas biztositasa érdekében is szikséges a vonatkoz6 szabalyok referenciaajanlat
részeként valo rogzitése. Megjegyzendd, hogy a rendelkezd rész szerinti kiegészités a Magyar Telekom
nyilatkozatanak felel meg, ahhoz képest tobblet kotelezettséget nem ré a Magyar Telekomra, tovabba, hogy
a Magyar Telekom nem ismertetett olyan koériiményt, amely alapjan a kérdéses rendelkezés
referenciaajanlatban vald szerepeltetése a Magyar Telekom jogos érdekét sértené. A fenti okok miatt kertlt
sor a rendelkez6 rész szerinti kiegészitésre.

7. A rendelkez6 rész szerinti moédositasokra a kovetkez6 okok miatt kertilt sor:

a) A rendelkez6 részben idézett rendelkezés miiszaki ok miatti elutasitast takar. Az ennek megfelel
elutasitasi okkal a Masodik Hianypétlasi Végzés 65. és 80. pontjai szerint kiegészitésre kertlt az 5.A
melléklet (11.7.2. VI. H) pont), valamint az 5.B melléklet (1.7.2. V. H) pont). A redundans tartalmu
rendelkezés ennek megfelel6en térlésre kerllt a 3. melléklet XXII. fejezetébdl.

b) A rendelkezb rész szerint torlésre kertl6 pontok minden egyes VLAN esetében kuldn-kuldn rogzitik,
hogy az adott VLAN ,adat csomagjai a megadott savszélességeken versengenek prioritasaik szerint”.
Ebbdl a megfogalmazasbdl nem egyértelm(i, hogy a ,megadott sdvszélességek” hivatkozas milyen
savszélesség értékekre vonatkozik. Az FTTx-xDSL halézat esetében az L2 WAP szolgéltatas
savszélesseég értékeit a 3. fuggelék ,L2WAP savszélesség értékek” munkalapja tartalmazza. A
hivatkozott munkalap 7. sora szerint az itt megadott savszélességeken ,az dsszes szolgaltatas
dinamikusan osztozik az adott szolgaltatdsokhoz rendelt prioritasok szerint’. Ennek alapjan tehat a 2.2.
pontban hivatkozott ,megadott savszélességek” a 3. fliggelék ,L2WAP savszélesség értékek”
munkalapjan az FTTx-xDSL hal6zatra megadott savszélesség értékeket jelentik. Ennek megfeleléen, a
referenciaajanlat-tervezet egyértelmiisége érdekében kerillt sor a savszélesség eértékekre vald
hivatkozas pontositasara. A pontositott hivatkozast tartalmazé rendelkezést ugyanakkor — tekintettel
arra is, hogy minden VLAN esetében ugyanaz a megallapitas ismétlédik — terjedelmi és attekinthetéségi
okokbdl indokolatlan minden egyes VLAN esetében ismételni, ezért annak rogzitésére a 2.2. pont végén
kertlt sor, az egyes VLAN-ok leirasaban szerepld, pontatlan megfogalmazasu rendelkezések toriése
mellett.

c) A ,ll)’ szamozas moédositasara a 2.2. b) 1) pont torlése kdvetkeztében kerllt sor. A rendelkezb rész
szerint mddositott mondatban hivatkozott ,elérhet6 Savszélességek fejezet’ a referenciaajanlat-
tervezetben nem azonosithaté. A szolgaltatas savszélesség értékeit a 3. flggelék ,L2 WAP
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savszélesség értékek” munkalapja tartalmazza, ennek megfeleléen kerllt sor a szdvegezés
pontositasara.

8. Arendelkezé rész szerinti moédositasokra a kovetkez6 okok miatt kertlt sor:

a) A 3.1.1. pont utols6 mondata az alkalmazhat6é berendezések korével és bevizsgalasaval kapcsolatos
szabalyok tekintetében az 1.8. pontra hivatkozik. A 3. melléklet XXII. fejezetének a referenciaajanlat-
tervezet jovahagyasara iranyuld eljaras soran bekodvetkezett valtozasai kdvetkeztében az érintett
szabalyokat nem az 1.8., hanem az 1.5. pont tartalmazza. Ennek megfeleléen kertlt sor a hivatkozas
javitasara.

b) A 3.1.2. pont els6 mondata szerint ,Uj végpontok esetén az Eléfizetsi Szakasz kiépitését minden
esetben a Magyar Telekom végzi.” Ez a rendelkezés nem tartozik a 3.1. pont targykdrébe, amely cime
és tartalma szerint is a végberendezésekkel kapcsolatos szabalyokrél rendelkezik. Tovabba, a térlendé
mondatnak megfelelé rendelkezést tartalmazza a 9.4. pont is (,Uj végpont kialakitasa esetén az utolsé
elbfizetdi szakasz kiépitését minden esetben a Magyar Telekom vagy alvallalkozéja végzi’), ezért
indokolatlan az ezzel kapcsolatos rendelkezés parhuzamos szerepeltetése a 3.1.2. pontban.

c) A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd rész I. D.6.2. pontja szerint a szolgaltatasnak lehetévé kell tennie a
Jogosult Szolgaltatd szamara, hogy a végberendezést sajat maga biztositsa, de a Kotelezett
Szolgaltato koteles biztositani a Jogosult Szolgaltaté szamara a berendezések Kotelezett Szolgaltatétol
torténd igénybevételének a lehetdéségét is. A 3.1. pont egyes részei utalnak arra, hogy mindkét fél
biztosithatja a végberendezést, valamint, hogy a Magyar Telekom igény esetén biztositia a
végberendezés igénybevételének lehetéségét, azonban a piaci hatarozatnak megfelel6 rendelkezés
egyértelmlen és teljes Osszefiiggésében nem jelenik meg a 3.1. pontban, ezért ennek pétlasa
szlkséges. Mivel a vonatkozo rendelkezés sziikséges a 3.1.2. pont tovabbi részeinek, valamint a 3.1.
pont tovabbi alpontjainak értelmezéséhez, ezért az ezzel kapcsolatos szévegrész a 3.1.2. pont elsé
bekezdéseként kerllt megallapitasra

d) A 3.1.4.pont els6 mondata szerint a Magyar Telekom igény esetén biztositja a Jogosult szamara az L2
szint(i ONT berendezések igénybevételének a lehetéségét is. Az ennek megfelel6 rendelkezést a jelen
pont c) alpontja szerinti modositast kdvetéen a 3.1.2. pont elsd bekezdése tartalmazza, ezért a 3.1.4.
pont elsé mondata torlésre kertilt.

9. Arendelkezb rész szerinti médositas a jelen hatarozat 6. pontjanak indokolasaban leirt okok alapjan tortént.
10.A rendelkez6 rész szerinti modositasokra a kdvetkezd okok miatt kertilt sor:

a) A GPON halézaton biztositott TV VLAN savszélessége a 3. fuggelék ,L2WAP savszélesség értékek”
munkalapjanak ,B28” cellaja szerint 30 Mbit/s, a 3. melléklet XXII. fejezet 3.2. a) lll. pontja szerint 34
Mbit/s. Az ellentmondd adatokkal kapcsolatban a Magyar Telekom a Masodik Nyilatkozat 1. pontjaban
ugy nyilatkozott, hogy a 3. fuggelék ,B28” cellajdban megadott 30 Mbit/s érték a helyes. Ennek
megfeleléen kerult sor a rendelkezé rész szerinti modositasra.

b) A rendelkez6 rész szerint moédositott mondatban szereplé ,elérheté6 Savszélességek fiiggelék’
hivatkozas nem kell6képpen pontos. Az L2 WAP szolgaltatas savszélesség értékeit a 3. fliiggelék ,L2
WAP savszélesség értékek” munkalapja tartalmazza, ennek megfeleléen kerilt sor a szOvegezés
pontositasara.

c) Az uzleti adat VLAN savszélesség értékeit a Negyedik Hianypotlasi Végzés 44. a) pontja szerinti
modositast kdvetéen a 3. fuggelék ,L2WAP savszélesség értékek” munkalapja tartalmazza, ennek
megfelelden kerult sor a rendelkezé rész szerinti modositasra.
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(illetve az erre vonatkozo igénybejelentésnek) a feltétele, hogy a helymegosztas, illetve a tavoli hozzaférés
az adott helyszinen korabban kialakitasra keruljon. Ez a kikétés indokolatlan, tekintettel arra, hogy a
helymegosztast, illetve a tavoli hozzaférést a hozzaférési link szolgaltatas nélkul a Jogosult Szolgaltaté nem
tudja a rendeltetésének megfeleléen hasznalni, ezért a Jogosult Szolgaltaté szamara a helymegosztas, vagy
tavoli hozzaférés és az ezekhez funkcionalisan kapcsol6dd hozzaférési link idében minél kozelebbi létesitése
az optimdlis. Ennek megfeleléen — figyelembe véve, hogy a hozzaférési link mikddése feltételezi a
helymegosztas, illetve a tavoli hozzaférés meglétét — kizardlag annak eléirasa lehet elfogadhaté, hogy a
hozzaférési link kiépitésének id6épontjaban a helymegosztas, illetve tavoli hozzaférés mar alljon
rendelkezésre. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkezd rész szerinti médositasra.

12.A rendelkezb rész szerinti modositasokra a kovetkezd okok miatt kerllt sor:

o Az ,aHozzaférésilink részeként biztositott optikai atkéré kabel Jogosult Szolgaltaté oldali végpontja”
szolgaltatas atadasi pont nem értelmezhetd, tekintettel arra, hogy az 5.3.1.1. pont (valamint az 5.3.1.
pont tovabbi részei) kildon hatarozza meg a szolgaltatas atadasi pontot helymegosztas esetére
(ODF), illetve tavoli hozzaférés esetére (atkérd kabelen létesitett bonthaté vagy bonthatatlan
szalkotés). Az idézett szovegrész nem felel meg egyik valtozatnak sem, nyelvtanilag sem kotheté a
mondat tovabbi részéhez, az értelmezést zavarja, ezért torlésre kerult.

atadasi pont a Jogosult Szolgaltaté oldali — az 5.3.1.4. pont szerint a Jogosult Szolgaltatd
helymegosztasi egységében elhelyezett — ODF-en alakithaté ki. Ennek megfeleléen keriilt sor az
ODF meghatarozasanak pontositasara.

o Az ODF esetében nem értelmezhetd a 10 GE port, ilyen aktiv adatatviteli elemet az optikai rendezé
nem tartalmaz. Helyette a szolgaltatas atadasi pont az ODF Jogosult Szolgaltaté oldali csatlakozasi
pontjaként értelmezhetd, ennek megfeleléen kerilt meghatarozasra.

o Pontositasra kerult, hogy a bonthaté, vagy bonthatatlan szalkétés az optikai atkérd kabel Jogosult
Szolgéltato oldali végpontjan létesitett kdtést jelenti.

13.A rendelkez6 rész szerinti moédositasokra a kovetkezd okok miatt kerlt sor:

e Az 5.3.1.4 pont nem jelzi, hogy nem &ltaldban a hozzaférési link szolgéltatas, hanem az ,A” opcio

meghatarozasat az 5.3.2. pont tartalmazza). Ennek egyértelm(isitésére kerult sor.

e Az 5.3.1.4 pont a) pontja hianyos, csak az atkérd kabelezés Magyar Telekom oldali végpontjat
hatédrozza meg. Az 5.3.1.3. pontban talalhat6 abra szerint - a 3.a. piaci hatérozat rendelkez6 rész 1.
mellékletének 3.1. és 3.2. pontjaval 6sszhangban — az atkérd kabelezést (6sszekdtd kabelt) a
hozzaférési link teljes hosszara, vagyis a szolgédltatds &tadasi pontig biztositia a Kotelezett
Szolgéltatd. Ennek megfelel6en kerilt meghatarozasra az atkérd kabelek Jogosult Szolgaltaté oldali
végpontja.

rendelkezd rész Il. mellékletének 3.1. és 3.2. pontja szerinti tartalmaval — a hozzaférési link
tartalmazza a Magyar Telekom oldali ODF-et. Az 5.3.1.4 pontban azonban ez az elem nem jelent
meg, ennek potlasara kerdlt sor. A b)-d) pontok ennek megfeleléen atszamozasra keriltek.

o Az eredeti szdmozas szerinti b)-d) pontokban az ,és”, illetve ,vagy” jelzések indokolatlanok, mivel a
kulénbdz6 esetek megnevezése (fizikai helymegosztas, tavoli helymegosztas, tavoli hozzaférés)
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egyértelmivé teszi, hogy vagylagos esetekrél van sz9, ezért az ,és”, ,vagy’, valamint a hibas ,vagy
és” jelzések torlésre kerultek.

14.Az 5.3.2.1 és 5.3.2.2 pont az ,,6sszekétd kabel’ megnevezést hasznalja, az 5.3.2.3. pontban szerepl6 abra
azonban az ,atkéré kabel’ jelzés szerepel, valamint az 5.3.1. pontban az ,A” opcié szerinti hozzaférési link
leirasa is az atkéré kabel megnevezést alkalmazza, ezért indokolt a rendelkezd részben foglalt médositas.

15.A referenciaajanlat-tervezet szerinti abra fizikai helymegosztas esetén a Jogosult Szolgaltatd oldali optikai
rendez6t (ODF) a hozzaférési link részeként jeldlte. Ez nem felel meg a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész
II. melléklete 3.1. pontjanak és ezzel dsszhangban az 5.3.2.1 és 5.3.2.2 pontnak, amelyek szerint a
Szolgaltaté oldali végpontja. A Jogosult Szolgaltatd oldali rendezé tehat nem képezi a hozzaférési link részét,
azt a piaci hatarozat fenti pontja szerint a Jogosult Szolgaltaté biztositja. Ennek megfelel6en kertlt sor az
abran a Jogosult Szolgaltaté oldali hatarpont médositasara ugy, hogy a Jogosult Szolgaltaté oldali ODF nem
a hozzaférési link része, a csatlakozasi pont pedig az atkéré kabel kabel végzédése. A piaci hatarozat fenti
pontja és ezzel dsszhangban az 5.3.2.1 pont rdgziti, hogy a szolgaltatasnak nem része az 6sszekété kabel
csatlakoztatasa a Jogosult Szolgaltaté eszkdzeihez, ezt a Jogosult Szolgaltato végzi el. Tekintettel arra, hogy
a fentiek szerint a Jogosult Szolgaltatd oldali ODF-et a Jogosult Szolgaltaté biztositja, az 6sszekotd kabel
jogosulti ODF-en val6 végzdédtetése a Jogosult Szolgaltaté feladata. Ezt az informaciét az abra nem
tartalmazta, amellyel kiegészitésre kerult.

hozzaférési link leirdasok egységessége, valamint a ,B” opcidé szerinti hozzaférési link szolgaltatas
tartalmanak egyértelm(isége érdekében az 5.3.2. pont kiegészitésre kertilt a ,B” opcié szerinti hozzaférési
link elemeinek széveges meghatarozasaval. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész Il. mellékletének 3.1. és
3.2. pontja szerint a hozzaférési link tartalmazza ,az Osszek6t6 kabel (atkéré kabel), valamint az
Osszekottetéshez sziikséges egyéb eszkdzOk (példaul Kételezett Szolgaltatdé oldali rendezémodulok)
biztositasat’. Ennek megfelel6en keriiltek megallapitasra a ,B” opcid szerinti hozzaférési link elemei.

17.A rendelkezb rész szerinti modositasokra a kovetkezd okok miatt kerllt sor:

a) A7.1.pontutolsé mondata szerint ,Az L2 WAP szolgéltatast multicast funkcionalitassal igénylé Jogosult
Szolgaltato kételes az igényelt multicast cimeket hasznalni.” Ez arra az értelmezésre ad alapot, hogy a
Jogosult Szolgaltatd az altala lefoglalt 6sszes multicast cimet kdteles hasznalni, ami a jelen hatarozat
19. pontjaban leirt okok miatt nem elfogadhatd, ezért térlése szilkséges. A multicast cimek hasznélati
kotottségérél a 7.3. pont rendelkezik, a jelen hatérozat 19. pontjaban megallapitott tartalommal.

b) A 7.1. pont régziti, hogy a rendelkezésre allé6 multicast cim kapacitas érkezési sorrendben (first come,
first served) kerul kiszolgalasra. Nem egyértelmii azonban, hogy a multicast cimek lefoglalasa milyen
maodon torténik, kaldnds tekintettel arra, hogy a Jogosult Szolgaltaték L2 WAP hozzéaférési pontonként
(EDGE router helyszinenként) kulén-kuldn, vagy a Magyar Telekom teljes — L2 WAP kotelezettség ala
es® — halozatara, az 6sszes EDGE router helyszinre egyszerre foglalhatjdk le a multicast
cimtartomanyt. A 7.2. pont utolsé mondata (,célszerii Jogosultanként orszadgosan lefoglalni a multicast
cim tartomanyokat”) az utdbbi értelmezésnek felel meg. A multicast cimek orszagos lefoglalasa
azonban a kovetkezd okok miatt nem megfelel6. A 7.3. pont szerint a lefoglalt multicast cimeket a
rendelkezésre allastol szamitva 6 hénapon belll hasznalnia kell a Jogosult Szolgaltatonak, ellenkezé
esetben a multicast cimeket vissza kell adnia. Az 6sszes (vagy kdzel az 6sszes) EDGE router helyszin
elérése még a t6keerésebb Jogosult Szolgaltatok szamara is hosszabb folyamat lehet, ezért az
orszagos multicast cimfoglalastél szamitva jelentés id6 telhet el a multicast cimek tényleges
hasznalataig az dsszes helyszinen. Ha adott helyszinen a 7.3. pont szerinti 6 hdnapos hataridén beldl
a Jogosult Szolgaltatd — az adott helyszin elérésének idéigénye miatt — nem kezdi meg a multicast
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cimek hasznalatét, akkor azokat vissza kell adnia, vagyis az orszagos cimfoglalds meghiusul. Masrészt,
amennyiben a hasznalati kotottség azt jelentené, hogy ha a Jogosult Szolgaltaté barmely EDGE router
helyszinen megkezdi a multicast cimek hasznalatat, akkor nem kételes visszaadni a multicast cimeket
a tobbi helyszin esetében sem, akkor ez azt eredményezné, hogy egyes EDGE router helyszineken
nem érvényesiil idékorlat a multicast cimek felhasznalasat illetéen. Az adott Jogosult Szolgaltato tehat
ezeken a helyszineken id6beli korlatozas nélkil halaszthatna a lefoglalt multicast cimek felhasznalasat
(akar ugy is, hogy egy adott helyszinen végul egyaltalan nem nyujt L2 WAP szolgaltatdst), ami
indokolatlanul korlatozna a tobbi Jogosult Szolgaltatét a multicast funkcionalitassal rendelkezé L2 WAP
szolgaltatas igénybevételében. Ezért a multicast cimek lefoglalasat EDGE router helyszinenként kiilén-
kulén indokolt lehetévé tenni, és csak abban az esetben, ha az adott Jogosult Szolgaltaté az adott
helyszinen kelld bizonyossaggal megkezdi az L2 WAP szolgaltatas igénybevételét. Kell bizonyossagu
igénybevételnek az tekinthetd, ha a Jogosult Szolgaltatd az adott helyszinen mar rendelkezik
helymegosztassal vagy tavoli hozzéféréssel és ugy nyujt be igényt multicast cimfoglalasi igényt, vagy —
amennyiben még nem rendelkezik helymegosztassal vagy tavoli hozzaféréssel — akkor erre vonatkozo
igényt nyujt be és kapcsoldédé alapszolgaltatasként a multicast funkcionalitassal rendelkezé L2 WAP
szolgaltatast nevezi meg. Ebben az esetben ugyanis kell6 bizonyossaggal feltételezhetd, hogy az L2
WAP szolgaltatas igénybevétele és igy a multicast cimek felhasznalasa az adott hozzaférési ponton
ténylegesen megvalosul. A fenti okok alapjan kertlt sor a rendelkezé rész szerinti modositasra.

18.A rendelkezd rész szerinti moédositasokra a kovetkezd okok miatt kertlt sor:

A 7.2. pont elsé mondataban a ,hozzaférési node” nem megfelel§ halézati szintet jeldl. A multicast
cimfoglalas legalacsonyabb szintjeként az EDGE router helyszin értelmezhetd, tekintettel arra, hogy a
3. melléklet XXII. fejezet 1.2 pontja szerint a Magyar Telekom EDGE router szinten biztositja az L2 WAP
hozzaférést, ezért az ehhez kapcsolédd multicast cimfoglalast is ezen a haldzati szinten sziikséges
biztositania. A ,hozzaférési node” azonban az EDGE routernél alacsonyabb halézati szin(i, hozzaférési
halézati eszk6zdkre utal, vagy legalabbis erre az értelmezésre ad alapot. Ezt tamasztja ala a 3. melléklet
XXII. fejezet 1.6. pontja is, amely a ,hozzaférési halézati node-ok és EDGE router k6zétti VLAN-ok, QoS”
beallitasat emliti, amely szerint tehat a hozzaférési (haldzati) node és az EDGE router kiilénb6z6 eszkoz.
Tovabba, a 7.4. pont szerint ,Az FTTx-xDSL hozzaférési node-ok 1GE-s uplinkkel, a GPON hozzaférési
node-ok 10GE-s uplinkkel rendelkeznek.” Az 1 GE-s uplink nyilvanvaléan nem az EDGE routerre (amely
az 5.3.1.4. pont szerint 10 GE uplink porttal rendelkezik), hanem alacsonyabb héaldzati szintli eszkdzdkre
(MSAN) vonatkozik. Ennek megfeleléen kerllt pontositasra az elsé mondat ugy, hogy hozzaférési node-
ok helyett EDGE router helyszinenként értelmezendd a multicast cimkorlat.

A 7.2. pont masodik mondata a multicast cimtartomanyok orszagos lefoglalaséat javasolja. Az ezzel
kapcsolatban emlitett leirt elénnyel (egyszerlibb Gzemeltetés) szemben az orszagos cimfoglalassal
kapcsolatban a jelen hatarozat 17. pontjaban leirt hatranyokat is figyelembe véve nem indokolt az
orszagos kiterjedésli multicast cimfoglalas, ezért a 7.2. pont masodik mondata torlésre kerUlt.
Ugyanakkor a 7.2. pont masodik mondataban emlitett cél (egységes source cimek adott Jogosult
Szolgéltatd esetében a kilénbdz8 helyszineken) lehet6ség szerinti teljestlése érdekében indokolt annak
biztositadsa, hogy egy adott Jogosult Szolgaltatd altal adott EDGE router helyszinen lefoglalt multicast
cimtartomanyt a Magyar Telekom lehet6ség szerint mas EDGE router helyszineken is fenntartsa az
adott Jogosult Szolgaltaté szamara és csak akkor bocsassa azt masik Jogosult Szolgéltatd
rendelkezésére, ha annak az L2 WAP szolgéltatasra vonatkozé igénye masképp nem lenne teljesithetd.
Ennek megfelel6en kertlt kiegészitésre a 7.2. pont.

19.A rendelkezb rész szerinti moédositasokra a kovetkezd okok miatt kerllt sor:

A jelen hatérozat 17. pontjanak indokolaséban leirt okok miatt a multicast cimek foglalasat EDGE router
helyszinenként indokolt biztositani, ezért a nem hasznalt multicast cimek visszavételével kapcsolatos
szabaly EDGE router-ek szintjén kertlt megallapitasra.
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e A7.3.pont megfogalmazasa arra az értelmezésre adhat alapot, hogy a Jogosult Szolgaltaté mindazokat
a multicast cimeket (cimtartomanyokat) koteles visszaadni, amelyeket nem hasznal, vagyis csak azokat
a multicast cimeket tarthatja meg, amelyeket 6 honap elteltével ténylegesen hasznal (kifejezetten igy
érthetd a ,nem hasznélt cimtartomanyok” visszaadasara vonatkozé megfogalmazas, amely a hasznalt
és nem hasznalt cimtartomanyok megkilonboztetéseként értelmezhetd). Ez azt jelentené, hogy a
Jogosult Szolgaltaté nem, vagy csak minimalis mértékben rendelkezhetne tartalék cimekkel multicast
alapu szolgaltatasainak jévébeli fejlesztéséhez. Ez korlatozna a Jogosult Szolgaltatoé versenyképességét

. A korlatozas azért sem indokolt, mert a 8.1. pont szerint egy forgalom atadasi helyszinen
maximalisan ketté IPTV multicast alkalmazasa lehetséges, a 7.1. pont szerint pedig egy Jogosult
Szolgaltaté a rendelkezésre allé cimtartomany maximalisan 50%-at veheti igénybe. A két feltételbdl
egylttesen kbdvetkezéen — amennyiben az érintett Jogosult Szolgaltaté a multicast cimeket részlegesen
hasznalja — a visszavett cimeket nem kaphatna meg masik Jogosult Szolgaltaté. A fenti okok miatt a
multicast cimek visszavételének feltétele ugy kerilt moédositasra, hogy arra csak abban az esetben
kerulhet sor, ha a lefoglalt cimeket a Jogosult Szolgaltaté egyaltaldn nem hasznalja.

20.A 7.4. pont szerint a Magyar Telekom hozzaférési halézataban alkalmazott berendezések uplink korlatosak
és az uplink korlatok bévitésének jelentés idéigénye van. A 7.4. pontban leirtak hivatkozasi alapként
szolgalhatnak az L2 WAP szolgaltatasra vonatkozo igény elutasitasahoz. A jelen hatarozat 35. és 43. pontjai
szerint azonban az L2 WAP szolgaltatasra vonatkoz6 igénybejelentéssel érintett hozzaférési halézatot
kiszolgald eszkoz uplink korlatja nem elfogadhat6 elutasitasi okként. Ennek alapjan a 7.4. pontban leirtak
nem befolyasolhatjak a jogosulti igény teljesitését, ezért a Jogosult Szolgaltaté szamara relevans informaciot
nem tartalmaznak, ugyanakkor a jogosulti igény elutasitasara adhatnak alapot, ezért a 7.4. pont térlésre
kertilt.

21.A 8.4. pont a kiilénb6z8 forgalmak (internet, hang, video) megfeleld VLAN-ban térténé atadasat irja elé. Ez
a pontatlan megfogalmazas miatt arra az értelmezésre adhat alapot, hogy a VLAN-ok és a forgalmak
megfeleltetése a forgalom informacioétartalman alapul (vagyis, hogy példaul a nyilvanos interneten keresztil,
best effort min6ségben hozzaférhetd hang, illetve video tartalom csak a hang, illetve video VLAN-on lenne
tovabbithatd), ami nem elfogadhatd. A kiskereskedelmi szolgaltatok, igy a Magyar Telekom is biztositja
ugyanis el6fizetdi szamara az internet hozzé&férési szolgaltatds keretében a best effort jellegl
hangszolgaltatasok, valamint video tartalmak elérését, igy ennek lehetésége az egyenlé elbanas, valamint
a miszaki lemasolhatésag kovetelményére tekintettel az L2 WAP szolgaltatds esetében is biztositand6. A
forgalmak és a VLAN-ok &sszerendelése az 1.8., valamint a 2.2. és 3.2. pontban meghatarozott
Osszefliggések szerint a prioritasi szinteken alapul, vagyis adott prioritasu forgalom csak az annak megfelelé
VLAN-ban tovabbithaté: az 1.8 pont szerint a ,,Jogosult szolgaltaté az adott [az 1.7. pontban meghatarozott]
forgalmi osztélyokba kizarélag az adott forgalmi osztalyba tartoz6 forgalmakat allithatja be”, a 2.2. és 3.2.
pontok pedig meghatarozzak a forgalmi osztélyok és a VLAN-ok 6sszerendelését. Ennek megfeleléen, a
forgalmak és VLAN-ok forgalmi prioritasokon alapulé megfeleltethetésége alapjan kertlt sor a 8.4. pont
megfogalmazdsanak modositasara.

22.A 12.3. pont részben téves, részben a 3. fuggelék ,L2WAP savszélesség értékek” munkalapjan mar szerepld
megallapitasokat tartalmaz. A 12.3. pont szerint: ,A garantalt értékek a Jogosult szolgéltaté elbfizetSje altal
a Magyar Telekom hélézataban folyamatosa elérheté vonali savszélességet, a kinalt értékek az adott
csomag maximalisan elérhet6 vonali savszélességét jelentik. Az elbfizet6i hozzaférési ponton elérhets
aktualis sebességértékeket az adott vonal miiszaki paraméterei és az adathalézat pillanatnyi forgalmi
viszonyai hatarozzak meg.” A garantalt és névleges (kinalt) savszélesség értékek tartalmat a 3. fliggelék
L2WAP savszélesség értékek” munkalapjanak 11. és 36. sora pontosan meghatarozza, régzitve, hogy
azokat a Magyar Telekom a 3/2011. NMHH rendeletben foglaltaknak megfeleléen biztositja. A névleges,
illetve garantalt savszélességek ismételt, eltérd definialasa indokolatlan, a referenciaajanlat-tervezet
egyeértelmiiségét rontja. Nem felel meg tovabba a 3. figgelék ,L2WAP savszélesség értékek” munkalapjan
meghatarozott savszélesség értékeknek a 12.3. pont azon megallapitédsa, amely szerint ,a kinalt értékek az
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adott csomag maximalisan elérhetd vonali savszélességét jelentik”. FTTx-xDSL technoldgia esetében,
ahogy azt a 3. fliggelék ,L2WAP savszélesség értékek” munkalapjanak 9. sora is rogziti, a Magyar Telekom
korlat nélkil biztositja a fizikai hozzaférésen adhaté maximalis sebesség értéket, amely meg is haladhatja
az FTTx-xDSL halozat savszélesség értékeit tartalmazo tablazatban megadott 30 Mbit/s névleges letdltési
sebességet. Vagyis nem felel meg a valésagnak, hogy a kinalt értékek (30 Mbit/s) az adott csomag
maximalisan elérhet6 vonali savszélességét jelentenék. FTTH-GPON halézat esetében pedig a 3. fliggelék
L2WAP sdvszélesség értékek” munkalapjan a kinalt (névleges) savszélesség értékek VLAN-onként
szerepelnek, ezért nem helytalld, hogy a kinalt értékek az adott csomag maximalisan elérhetdé vonali
savszélességét jelentenék. A 12.3. pont masodik mondataban foglalt megallapitas szerepel a 3. fliggelék
+L2WAP savszélesség értékek” munkalapjanak 12. és 37. soraban. A 12.3. pont a fentiek alapjan részben
ismétlédo, részben téves megallapitasokat tartalmaz, ezért térlésre kerdlt.

23.A rendelkezd részben felsorolt pontok tartalma, valamint a jelen hatarozat 59. pontja alapjan kiegészitésre
kerilt a 7. melléklet, ezért a 3. mellékletbdl a felsorolt pontok térlésre kerlltek.

A 4.A melléklettel kapcsolatban:

24.A Magyar Telekom a 3. sz. beadvany részeként benyuijtott referenciaajanlat-tervezet 3. mellékletének VIII.6.,
IX. 7., X.6., X1.6. pontjaiban az orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatashoz kapcsoléddéan a Jogosult
Szolgaltatok szamara biztositott végberendezések biztositasanak hataridejét 2019. junius 30-rél 2019.
december 31-re médositotta, és ezt a hataridét fenntartotta a MARUO moédositasi eljaras folyaman. A 4.A
melléklet rendelkezb részben felsorolt pontjaiban szintén szerepel a vonatkozé hataridd, amelynek megfeleld
modositasat a Magyar Telekom elmulasztotta, igy ezekben a pontokban a 3. sz. beadvany elétti allapotnak
megfeleld 2019. junius 30-i hataridé szerepel. A ténylegesen érvényesild hataridének valé megfelelés
érdekében kerllt sor a rendelkezd rész szerinti médositasra.

25.A 14.1.2 pont szerint ,L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas FTTx-xDSL Koérnyezetben oft
létesithetd, ahol a legujabb generacios MSAN hozzaférési halbézati node-k talalhatok, egyéb esetekben az
igény — a Magyar Telekom kiils6-belsé egyenlé elbanas kételezettségére figyelemmel — elutasitasra kertil’.
A jelen hatdrozat 33. és 41. pontjai szerint nem elfogadhatd elutasitasi okként, hogy bizonyos hal6zati
elemek L2 WAP szolgaltatas nyujtasara vald alkalmatlansaga miatt a Magyar Telekom elutasitja a Jogosult
Szolgaltato igényét. Ennek megfeleléen torlésre kerilt a 14.1.2. pont.

A 4.C melléklettel kapcsolatban:

26.Az 1.2. pont hetedik bekezdése szerint a Magyar Telekom évente Jogosultanként 2 db CPE tipus (/firmware)
Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgalatot végez el. A 4.A melléklet 14.1.6., valamint 14.2.1. pontja
szerint ,Akar a Magyar Telekom, akar Jogosult oldalan sziikségessé valo firmware frissitést kbvetéen
egylttmiikbdési tesztek elvégzése sziikséges és elengedhetetlen.” A Magyar Telekom érdekkorében
felmerllé firmware frissités esetében nem elfogadhatd, hogy ez a fenti berendezés alkalmassagi vizsgalat
korlat terhére térténjen. Ebben az esetben ugyanis a berendezés alkalmassagi vizsgalat nem a Jogosult
Szolgéltatd dontése, kezdeményezése alapjan torténik, az ilyen okbdl induldé berendezés alkalmassagi
vizsgalatok szamara a Jogosult Szolgaltatdbnak nincs befolyasa. A berendezés alkalmassagi vizsgalat
mennyiségi korlatjanak alkalmazasa ezekre az esetekre azt eredményezhetné, hogy 6nmagaban a Magyar
Telekom altal kezdeményezett berendezés alkalmassagi vizsgalatok kimeritik a 2 db CPE tipus(/firmware)
éves keretet. Igy a Jogosult Szolgaltaténak nem lenne lehetésége arra, hogy az altala alkalmazni kivant U]
berendezéseket, illetve firmware valtozatokat bevizsgaltassa a Magyar Telekommal, erre csak akkreditalt
labor kézremikodésével, jelentésen magasabb dij ellenében lenne lehetésége. Ebben az esetben tehat a
Jogosult Szolgaltatét a Magyar Telekom érdekkdrében felmertld okbdl érné jelentés anyagi hatrany. Ennek
megfelel6en kerilt sor a rendelkezd rész szerinti modositasra.
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27.Az 1.2 pont utolsé elbtti bekezdésében az értelmezhetéség javitasa érdekében pontositasra kerilt a
szolgaltatasok megnevezése, tovabba a szolgaltatasok felsorolasanak szovegezése (,€s” helyett vessz6
alkalmazasaval). A megfogalmazas egyszerisitése érdekében torlésre kerllt tovabba a ,tovabba, ha azt
Jjelen melléklet elbirja” feltétel, mivel ezt kovetden a bekezdés pontosan felsorolja, hogy mely
szolgaltatasokra vonatkozik az adott rendelkezés, igy az idézett feltétel szerepeltetése indokolatlan, az
értelmezést neheziti. A részletes miszaki specifikaciora valé hivatkozas esetében az egyértelmiiség
érdekében pontositasra kertilt, hogy arrél a melléklet mely pontja rendelkezik.

28.Az 1.6. pont torolt részében foglalt rendelkezés a jelen hatarozat 29. pontja alapjan az 1.7. pontba ker(l
athelyezésre. Az 1.6. pont megmaradt része az L3-as szintli berendezésekkel kapcsolatos kévetelményekrél
rendelkezik, vagyis az 1.7. pontban foglalt kovetelményekhez képest specialisabb részletszabalyt tartalmaz,
ezért az 1.7 pont utan indokolt szerepeltetni. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkezd rész szerinti
modositasra és athelyezésre.

29.Az eredeti szamozas szerinti 1.6. pontban a ,megadott miiszaki kévetelmények ,Mandatory” elbirasainak
valé megfelelés kerlil ellenérzésre” rendelkezésben szerepl ,megadott miiszaki kévetelmények” az 1.7.
pontban meghatarozott részletes miiszaki specifikaciot jelentik. Bar ezt az 6sszefliggést a 4.C melléklet nem
tartalmazza kifejezetten, azonban megallapithatdé a Magyar Telekom Harmadik Hianypoétlasi Végzés 107.
pontjara adott valaszabdl, amely szerint a végberendezésnek a (Jogosult Szolgaltatdk szamara titoktartasi
nyilatkozat ellenében atadott) részletes miszaki specifikacioban a ,Mandatory’-ként megjelolt
kévetelményeket szilkséges koételezben teljesitenie. Az 1.6. és az 1.7. pontot egylttesen értelmezve tehat
az 1.6. pont ugy modositja az 1.7. pontban foglalt rendelkezést, hogy a bevizsgaland6 végberendezésnek
az 1.7. pont szerinti részletes miszaki specifikacié ,Mandatory” részének kell megfelelnie. Az 1.7. pont
szovege — amely ezt a lesz(ikitést nem tartalmazza — tehat nem pontos rendelkezést tartalmaz a teljesitendé
kovetelményekkel kapcsolatban. Ezért az egyértelmiiség érdekében az 1.7. pontban sziikséges pontosan
meghatarozni, hogy mely kovetelményeket kell teljesitenie a végberendezéseknek. Ennek megfeleléen
kertilt sor a rendelkez6 rész szerinti modositasra, a megfogalmazas kisebb, annak tartalmat nem érintd
stilisztikai pontositasai mellett.

A 4.D melléklettel kapcsolatban:

30.A 4.D melléklet 11.1.19. és 11.1.20. pontjaiban talalhaté masodik ,**"-gal jeldlt I&bjegyzet az 5.A melléklet 11.7.2.
és az 5.B melléklet 1.7.2. pontjaiban taldlhaté — a jelen hatérozat 32-38. és 40-46. pontjai alapjan torolt —
rendelkezésein alapulnak, ennek megfeleléen a labjegyzet szerepeltetése a tovabbiakban indokolatlan, azt
toréltem.

31.A piac hatarozatok 1.B.3 pontjaban foglaltak értelmében a teljesitménymutatok esetében a szolgaltatasokra
vonatkozdan vaéllalt minéségi szint nem jelenthet alacsonyabb minéséget, mint amit a Ktelezett Szolgaltato,
illetve az iranyitédsa alatt allé barmely vallalkozas az adott nagykereskedelmi szolgaltatasra tartalmaban
raépllé, az adott teljesitménymutatd tekintetében legmagasabb mindségi szintli kiskereskedelmi
szolgaltatasa esetében a sajat eléfizetdi szamara biztosit. A piaci hatarozatokban foglalt rendelkezések
egyértelmisitése érdekében indokolt a rendelkezd rész szerinti kiegészités.

Az 5.A melléklettel kapcsolatban:

32.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. B) pontjaban foglalt elutasitasi ok alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja,
amennyiben az Igénybejelentés szerinti Eléfizetéi Hozzaférési Pontot kiszolgalé EDGE router, illetve
MSAN/OLT kapacitaskorlatja miatt az Igénybejelentés szerinti L2 WAP szolgaltatds nem nyujthaté. Az
elutasitasi ok a gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy kapacitaskorlatra hivatkozva a Magyar Telekom valamely
hal6zatrész tekintetében nem nyujtja az L2 WAP szolgaltatast és e halézatrészre vonatkozéan nem felel
meg a 3.a. piaci hatarozatban el8irt szolgaltatasnyujtasi kotelezettségének. A szolgaltatasnyuijtasi
kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett hal6zatrészeit alkalmassa kell tennie
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a szolgaltatds nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP
szolgaltatas esetén uj, korabban el6 nem irt nagykereskedelmi szolgaltatasrol van szo, amelyet a Magyar
Telekom korabban még nem nyujtott, igy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem
alakitotta ki, ezért el6fordulhat, hogy a hal6zataban fejlesztéseket, bévitéseket kell végrehajtania annak
érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet kialakitsa. A fejlesztések sziikségessége ugyanakkor
6nmagaban nem tekintheté objektiv mliszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirott, szintén
fejlesztéseket igényl6 szolgaltatas — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt
elfogadhatd), a fejlesztések szilkségességére vald hivatkozassal torténé elutasitas ugyanakkor ahhoz
vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos halézatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el8irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségének, és — mivel az L2ZWAP szolgaltatast a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztositd
alapszolgaltatasok megvalésitasanak miszaki akadalyozottsaga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell
biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban
ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok esetén sem fizikai, sem az azt helyettesit§ L2WAP
szolgaltatas nem all a Jogosult Szolgaltatok rendelkezésére, ami telies mértékben kilresiti a 3.a. piaci
hatarozatban el8irt kotelezettségeket. Megjegyzendé tovabba, hogy az L2WAP szolgaltatas kialakitasaval
és az ehhez sziikséges fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban
kerilt altalanosan el6irasra (azaz fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a
hozzaférési modot kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltaték szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga
kizardlag a 3.a. piaci hatarozattal 6sszefliggésben volt vizsgalhaté és vizsgalandé (ezzel kapcsolatban lasd
még a 3.a. piaci hatarozat indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a
referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatésag (a 3.a. piaci
hatarozatban foglaltaktol a Hatésag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos elutasitasi ok sem, amely a szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasahoz
kapcsolodo fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A leirtak alapjan nem elfogadhatd elutasitasi okként, hogy
bizonyos halézati elemek L2 WAP szolgaltatas nyuljtasara vald alkalmatlansaga miatt a Magyar Telekom
elutasitja a Jogosult Szolgaltatd igényét, ezért az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. B) pontjat téroltem.

33.Az5.A. melléklet 11.7.2. VI. C) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja, amennyiben
az igénybejelentés szerinti El6fizet6i Hozzaférési Pontot kiszolgalé MSAN/OLT miszakilag nem alkalmas L2
WAP szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan a Magyar Telekom a pont-multipont
Ujgeneracios halézataira kiterjed6en koételes nyujtani az L2 WAP szolgaltatast. A szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség maga utén vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit alkalmassé kell tennie
a szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP
szolgaltatas esetén uj, korabban el nem irt nagykereskedelmi szolgaltatasrol van szd, amelyet a Magyar
Telekom korabban még nem nyujtott, igy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtadsi képességet sem
alakitotta ki, ezért el6fordulhat, hogy a halézataban fejlesztéseket, bévitéseket kell végrehajtania annak
érdekében, hogy a szolgéltatasnyujtasi képességet kialakitsa. A fejlesztések szikségessége ugyanakkor
6nmagaban nem tekinthet6 objektiv mliszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, kordbban kirétt, szintén
fejlesztéseket igényl6 szolgaltatas — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt
elfogadhatd), a fejlesztések szikségességére vald hivatkozassal térténé elutasitds ugyanakkor ahhoz
vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos halézatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el8irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségének, és — mivel az L2WAP szolgéltatast a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztositd
alapszolgaltatasok megvaldsitdsanak miszaki akadalyozottsaga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell
biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban
ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok esetén sem fizikai, sem az azt helyettesit§ L2WAP
szolgaltatas nem all a Jogosult Szolgaltatdok rendelkezésére, ami teljes mértékben kilresiti a 3.a. piaci
hatarozatban eldirt kotelezettségeket. Megjegyzendd tovabba, hogy az L2WAP szolgaltatas kialakitasaval
és az ehhez szilkséges fejlesztések megvaldsitdsaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban
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kertlt dltalanosan el8irasra (azaz fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a
hozzaférési modot kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltaték szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga
kizarélag a 3.a. piaci hatarozattal 6sszefliggésben volt vizsgalhato és vizsgalandé (ezzel kapcsolatban lasd
még a 3.a. piaci hatarozat indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a
referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatdésag (a 3.a. piaci
hatarozatban foglaltaktél a Hatésag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos elutasitasi ok sem, amely a szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasahoz
kapcsolodo fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A leirtak alapjan nem elfogadhaté elutasitasi okként, hogy
bizonyos halézati elemek L2 WAP szolgaltatas nyujtasara valé alkalmatlansaga miatt a Magyar Telekom
elutasitja a Jogosult Szolgaltato igényét, ezért az 5.A. melléklet I1.7.2. V1. C) pontjat tordltem.

34.Az 5.A. melléklet I1.7.2. V1. E) pontja szerint elutasitasi alapként szolgalhat, ha az Igénybejelentéssel érintett
Hozzaférési Halézatot kiszolgalé eszkdzokben tovabbi multicast cim nem allithaté be. A multicast
lehetdséget is tartalmazd L2 WAP szolgaltatas esetében a Jogosult Szolgaltatok szamara elérheté multicast
cimek szama rogzitésre kertl a referenciaajanlatban. A Jogosult Szolgaltatok az igy kialakitott szolgaltatast
tudjak igénybe venni (Regionalis Forgalom Atadasi Pontonként maximum két szolgaltaté). A 3.a. piaci
hatarozatban foglaltak alapjan a Magyar Telekom a pont-multipont Gjgeneraciés halézataira kiterjedéen
koteles nyujtani az L2 WAP szolgaltatast. A szolgaltatasnyuijtasi kotelezettség maga utan vonja, hogy a
Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci
hatarozat rendelkezd rész |1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP szolgaltatas esetén uj, korabban elé nem irt
nagykereskedelmi szolgaltatasrol van sz6, amelyet a Magyar Telekom korabban még nem nyujtott, igy az
ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem alakitotta ki, ezért el6fordulhat, hogy a halézataban
fejlesztéseket, bdvitéseket kell végrehajtania annak érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet
kialakitsa. A fejlesztések szlikségessége ugyanakkor onmagaban nem tekinthetd objektiv miszaki
akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirétt, szintén fejlesztéseket igénylé szolgaltatas — pl.
hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt elfogadhatd), a fejlesztések szikségességére
valé hivatkozassal torténd elutasitdas ugyanakkor ahhoz vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos
halézatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.6.
pontja alapjan el6irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos kételezettségének, és — mivel az L2ZWAP
szolgaltatast a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztosité alapszolgaltatasok megvaldsitasanak miszaki
akadalyozottsaga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak
alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok
esetén sem fizikai, sem az azt helyettesitd6 L2WAP szolgaltatds nem all a Jogosult Szolgaltatok
rendelkezésére, ami telies mértékben kilresiti a 3.a. piaci hatarozatban el6irt kotelezettségeket.
Megjegyzendd tovabba, hogy az L2ZWAP szolgaltatas kialakitasaval és az ehhez szikséges fejlesztések
megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban kerult altalanosan el8irasra (azaz
fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a hozzaférési modot kell felkinalnia
a Jogosult Szolgéltatok szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga kizarélag a 3.a. piaci hatarozattal
osszefliggésben volt vizsgalhaté és vizsgalandd (ezzel kapcsolatban lasd még a 3.a. piaci hatarozat
indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a referenciaajanlat jévahagyasaval
kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatésag (a 3.a. piaci hatérozatban foglaltaktél a Hatosag
sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a szolgéltatdsnyujtassal kapcsolatos elutasitasi
ok sem, amely a szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasahoz kapcsolodo fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A
leirtak alapjan — az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. G) pontjaban rendezett eset kivételével — az érintett halézati
elemek elégtelen kapacitasa miatti cimkorlatra valé hivatkozas nem elfogadhaté elutasitasi okként, ezért az
5.A. melléklet 11.7.2. VI. E) pontjat téréltem.

35.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. F) pontjdban foglaltak alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja, amennyiben
az igénybejelentéssel érintett Hozzaférési Haldzatot kiszolgald eszkdz uplink korlatja miatt az L2 WAP
szolgaltatas nem nyujthatd. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan a Magyar Telekom a pont-multipont

35



o
NVHH

Ujgeneracios haldzataira kiterjed6en koteles nyujtani az L2WAP szolgaltatast. A szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett hal6zatrészeit alkalmassa kell tennie
a szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész [.D.6. pontja alapjan eldirt L2 WAP
szolgaltatas esetén uj, korabban el nem irt nagykereskedelmi szolgaltatasrdl van szé, amelyet a Magyar
Telekom korabban még nem nyujtott, igy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem
alakitotta ki, ezért elé6fordulhat, hogy a hal6zataban fejlesztéseket, bévitéseket kell végrehajtania annak
érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet kialakitsa. A fejlesztések szikségessége ugyanakkor
6nmagaban nem tekintheté objektiv mliszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirétt, szintén
fejlesztéseket igénylé szolgaltatas — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt
elfogadhato), a fejlesztések szikségességére valé hivatkozassal térténd elutasitas ugyanakkor ahhoz
vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos halézatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.6. pontja alapjan el8irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségének, és — mivel az L2ZWAP szolgaltatdst a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztositd
alapszolgaltatasok megvaldsitasanak miszaki akadalyozottsaga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell
biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban
ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok esetén sem fizikai, sem az azt helyettesit§ L2WAP
szolgaltatas nem all a Jogosult Szolgaltatok rendelkezésére, ami teljes mértékben Kkilresiti a 3.a. piaci
hatarozatban el6irt kotelezettségeket. Megjegyzendd tovabba, hogy az L2ZWAP szolgaltatas kialakitasaval
és az ehhez sziikséges fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban
kerilt altalanosan el6irasra (azaz fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a
hozzaférési médot kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltatok szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga
kizardlag a 3.a. piaci hatarozattal 6sszefliggésben volt vizsgalhato és vizsgalando (ezzel kapcsolatban lasd
még a 3.a. piaci hatarozat indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a
referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatésag (a 3.a. piaci
hatarozatban foglaltaktél a Hatésag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos elutasitasi ok sem, amely a szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasahoz
kapcsolodd fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A leirtak alapjan nem elfogadhaté elutasitasi okként, hogy
bizonyos halézati elemek esetében mutatkozé sziik keresztmetszetek miatt a Magyar Telekom elutasitja a
Jogosult Szolgaltatd igényét, ezért az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. F) pontjat toréltem.

36.Az 5.A melléklet 11.7.2. VI. 1) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja, amennyiben
az elektronikus hirk6zl6 vezeték (pl. optikai szal vagy kabel [torzskabel, eléfizetSi szakasz, bek6td vezeték]),
a kabelhely (pl. alépitmény, oszlop), a passziv eloszté berendezés (pl. optikai splitter) vagy az el6fizetdi
felszallé halozat tekintetében kapacitaskorlat all fenn. A Magyar Telekom altal felsorolt elutasitasi okok nem
specialisan az L2WAP szolgaltatas nyljtasahoz kapcsol6do korlatok, hanem a Magyar Telekom hozzaférési
halézatanak kiépitettségével kapcsolatos szilik keresztmetszetek, amelyek nemcsak az L2ZWAP szolgaltatas
nyujtasahoz kapcsoloddan alinak fenn, hanem valamennyi lehetséges kiskereskedelmi és nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasat befolyasoljak az adott eléfizetéi hozzaférési ponton. A Magyar Telekom
szolgaltatasnyujtasi kotelezettségét e tekintetben a 3.a. piaci hatérozat vonatkozd rendelkezéseinek
megfeleléen a Torzsszdveg lll.1. pontja megfeleléen szabalyozza. Az 5.A melléklet 11.7.2. VI. |) pontjaban
rogzitettek a szolgaltatasnyujtasi kdtelezettséget az L2ZWAP szolgaltatas tekintetében indokolatlanul szikitik,
hiszen el6fordulhat, hogy valamely esetben a Tdrzsszdveg lll.1. pontja alapjan a Magyar Telekomnak
szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége van (sajat el6fizetbi igény esetén létesitené a szolgaltatast, ugy, hogy a
szolgaltatas létesitésekor nem, vagy legfeljebb brutté 5000 Ft értékben szamitana fel kilén szolgaltatas
létesitési dijat). A leirtak alapjan az 5.A melléklet [1.7.2. VI. 1) pontjat toréltem.

37.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. J) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar Telekom L2 Nagykereskedelmi
Hozzaférés Szolgaltatds FTTx-xDSL Kérnyezetben szolgaltatasra vonatkozd Igénybejelentés esetén az
igényt elutasitja, amennyiben a vonali paraméterek (pl. vonali hossz, csillapitas) tekintetében kapacitaskorlat
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gyakorlatban nem merulhet fel, ezért szerepeltetése indokolatlan. Figyelembe véve tovabba, hogy az L2WAP
szolgaltatas esetében fizikai atengedésre nem kerill sor, a Magyar Telekom az altala kialakitott, a
referenciaajanlatban rogzitett feltételek alapjan nyujtott szolgaltatast biztositja a Jogosult Szolgaltaté
szamara, nem elfogadhaté a hal6zat tulzott terhelésére, illetve a haldzat integritdsara alapozott elutasitas. A
leirtak alapjan az 5.A melléklet 11.7.2. VI. J) pontja torlésre kerul.

38.Az 32-37. pontokban foglaltak alapjan végrehaijtott torlést kdvetden az 5.A melléklet 11.7.2. VI pontjdban
talalhato felsorolas szamozasat értelemszeriien médositottam.

39.Az 5.A. melléklet 11.7.2. VI. pontjaban a felsorolast kdvetd harom bekezdés az 5.A melléklet I1.7.2. VI. B), C),
E), F), 1), J) pontokhoz kapcsol6dd rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek a pontok ugyanakkor a jelen
hatarozat 32-37. pontjai alapjan torlésre keriilnek, ennek megfeleléen a jelen pontban a felsorolast kdvetd
harom bekezdés szerepeltetése indokolatlan, azokat téréltem.

Az 5.B melléklettel kapcsolatban:

40.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. B) pontjaban foglalt elutasitasi ok alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja,
amennyiben az Igénybejelentés szerinti Eléfizetéi Hozzaférési Pontot kiszolgald6 EDGE router, illetve
MSAN/OLT kapacitaskorlatia miatt az Igénybejelentés szerinti L2 WAP szolgaltatas nem nyujthatéd. Az
elutasitasi ok a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy kapacitaskorlatra hivatkozva a Magyar Telekom valamely
halozatrész tekintetében nem nyujtja az L2 WAP szolgaltatast és e halézatrészre vonatkozéan nem felel
meg a 3.a. piaci hatarozatban el8irt szolgaltatasnyujtasi kotelezettségének. A szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett hal6zatrészeit alkalmassa kell tennie
a szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan eléirt L2 WAP
szolgaltatas esetén uj, korabban el nem irt nagykereskedelmi szolgaltatasrol van szé, amelyet a Magyar
Telekom korabban még nem nyujtott, igy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem
alakitotta ki, ezért eléfordulhat, hogy a halézataban fejlesztéseket, bévitéseket kell végrehajtania annak
érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet kialakitsa. A fejlesztések sziikségessége ugyanakkor
6nmagaban nem tekinthetd objektiv miszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirétt, szintén
fejlesztéseket igényl6 szolgaltatdas — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt
elfogadhatd), a fejlesztések szikségességére valé hivatkozassal torténd elutasitas ugyanakkor ahhoz
vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos hél6zatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el8irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségének, és — mivel az L2ZWAP szolgaltatdst a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztositd
alapszolgaltatasok megvalésitdsanak miszaki akadalyozottsdga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell
biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban
ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok esetén sem fizikai, sem az azt helyettesit§ L2WAP
szolgaltatas nem &ll a Jogosult Szolgaltatok rendelkezésére, ami teljes mértékben kilresiti a 3.a. piaci
hatérozatban el8irt kotelezettségeket. Megjegyzendd tovabba, hogy az L2ZWAP szolgaltatas kialakitasaval
és az ehhez sziikséges fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban
kerilt 4ltalanosan elirasra (azaz fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a
hozzaférési modot kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltaték szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga
kizarélag a 3.a. piaci hatarozattal 6sszefliggésben volt vizsgalhato és vizsgalando (ezzel kapcsolatban lasd
még a 3.a. piaci hatarozat indokolds C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kételezettség aldl utdlag, a
referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljardsban sem adhat felmentést a Hatésag (a 3.a. piaci
hatarozatban foglaltaktél a Hatésag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a
szolgaltatasnyujtdssal kapcsolatos elutasitasi ok sem, amely a szolgaltatdsnyujtasi képesség kialakitdsahoz
kapcsolodo fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A leirtak alapjan nem elfogadhatdé elutasitasi okként, hogy
bizonyos halézati elemek L2 WAP szolgaltatas nyujtasara valé alkalmatlansaga miatt a Magyar Telekom
elutasitja a Jogosult Szolgaltato igényét, ezért az 5.B. melléklet 1.7.2. V. B) pontjat toréltem.
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41.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. C) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja, amennyiben
az igénybejelentés szerinti El6fizet6i Hozzaférési Pontot kiszolgald MSAN/OLT miszakilag nem alkalmas L2
WAP szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan a Magyar Telekom a pont-multipont
ujgeneracios halézataira kiterjed6en koteles nyujtani az L2 WAP szolgaltatast. A szolgaltatasnyuijtasi
kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett hal6zatrészeit alkalmassa kell tennie
a szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP
szolgaltatas esetén Uj, korabban el nem irt nagykereskedelmi szolgaltatasrol van szd, amelyet a Magyar
Telekom korabban meég nem nyujtott, igy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem
alakitotta ki, ezért elé6fordulhat, hogy a halézataban fejlesztéseket, bévitéseket kell végrehajtania annak
érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet kialakitsa. A fejlesztések szikségessége ugyanakkor
6nmagaban nem tekintheté objektiv mliszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirétt, szintén
fejlesztéseket igénylé szolgaltatas — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt
elfogadhato), a fejlesztések szikségességére valé hivatkozassal térténd elutasitas ugyanakkor ahhoz
vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos haldzatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségének, és — mivel az L2ZWAP szolgaltatdst a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztosito
alapszolgaltatasok megvalésitasanak miszaki akadalyozottsaga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell
biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban
ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok esetén sem fizikai, sem az azt helyettesit§ L2WAP
szolgaltatas nem all a Jogosult Szolgaltatok rendelkezésére, ami teljes mértékben Kkilresiti a 3.a. piaci
hatarozatban el6irt kotelezettségeket. Megjegyzendd tovabba, hogy az L2ZWAP szolgaltatas kialakitasaval
és az ehhez sziikséges fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban
kerilt altalanosan el6irasra (azaz fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a
hozzaférési médot kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltatok szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga
kizardlag a 3.a. piaci hatarozattal 6sszefliggésben volt vizsgalhato és vizsgalando (ezzel kapcsolatban lasd
még a 3.a. piaci hatarozat indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a
referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatésag (a 3.a. piaci
hatarozatban foglaltaktél a Hatésag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a
szolgaltatasnyujtdssal kapcsolatos elutasitasi ok sem, amely a szolgaltatdsnyujtasi képesseég kialakitdsahoz
kapcsolodd fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A leirtak alapjan nem elfogadhaté elutasitasi okként, hogy
bizonyos halézati elemek L2 WAP szolgaltatas nyujtasara valé alkalmatlansaga miatt a Magyar Telekom
elutasitja a Jogosult Szolgaltato igényét, ezért az 5.B. melléklet 1.7.2. V. C) pontjat toroltem.

42.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. E) pontja szerint elutasitasi alapként szolgalhat, ha az Igénybejelentéssel érintett
Hozzaférési Halézatot kiszolgaldé eszkdzodkben tovabbi multicast cim nem allithatd be. A multicast
lehet8séget is tartalmazé L2 WAP szolgaltatas esetében a Jogosult Szolgaltatok szadmara elérhetd multicast
cimek szama rogzitésre kertl a referenciaajanlatban. A Jogosult Szolgaltatdk az igy kialakitott szolgaltatast
tudjak igénybe venni (Regionalis Forgalom Atadasi Pontonként maximum két szolgaltaté). A 3.a. piaci
hatérozatban foglaltak alapjan a Magyar Telekom a pont-multipont Ujgeneraciés halézataira kiterjedéen
koteles nydjtani az L2 WAP szolgaltatast. A szolgaltatasnyujtasi kotelezettség maga utan vonja, hogy a
Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit alkalmassé kell tennie a szolgaltatas nyujtasara. A 3.a. piaci
hatérozat rendelkez8 rész I.D.6. pontja alapjan elGirt L2 WAP szolgaltatas esetén Uj, kordbban el nem irt
nagykereskedelmi szolgaltatasrol van sz6, amelyet a Magyar Telekom korabban még nem nyujtott, igy az
ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem alakitotta ki, ezért el6fordulhat, hogy a halézatdban
fejlesztéseket, bdvitéseket kell végrehajtania annak érdekében, hogy a szolgéltatasnyujtasi képességet
kialakitsa. A fejlesztések sziikségessége ugyanakkor 6nmagaban nem tekinthetd objektiv miszaki
akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirétt, szintén fejlesztéseket igényld szolgaltatds — pl.
hurokatengedés, bitfolyam hozzé&férés esetében — sem volt elfogadhatd), a fejlesztések szikségességére
valo hivatkozassal torténé elutasitas ugyanakkor ahhoz vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos
halézatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a 3.a. piaci hatérozat rendelkezé rész 1.D.6.
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pontja alapjan el6irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos kételezettségének, és — mivel az L2WAP
szolgaltatast a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztosité alapszolgaltatasok megvaldsitasanak miszaki
akadalyozottsaga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak
alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok
esetén sem fizikai, sem az azt helyettesit6 L2WAP szolgaltatas nem all a Jogosult Szolgaltatok
rendelkezésére, ami teljes mértékben Kkilresiti a 3.a. piaci hatarozatban elGirt kotelezettségeket.
Megjegyzendd tovabba, hogy az L2ZWAP szolgéltatas kialakitasaval és az ehhez szikséges fejlesztések
megvalodsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban kerllt altalanosan elirasra (azaz
fizikai hozzaférés akadalyoztatotisaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a hozzaférési médot kell felkinalnia
a Jogosult Szolgaltatok szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga kizarélag a 3.a. piaci hatarozattal
Osszefliggésben volt vizsgalhaté és vizsgalando (ezzel kapcsolatban lasd még a 3.a. piaci hatarozat
indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kotelezettség aldl utdlag, a referenciaajanlat jovahagyasaval
kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatésag (a 3.a. piaci hatarozatban foglaltaktél a Hatésag
sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos elutasitasi
ok sem, amely a szolgaltatasnyujtasi képesség kialakitasahoz kapcsolddo fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A
leirtak alapjan —az 5.B. melléklet I.7.2. V.G) pontjaban rendezett eset kivételével — az érintett haldzati elemek
elégtelen kapacitasa miatti cimkorlatra valé hivatkozas nem elfogadhaté elutasitasi okként, ezért az 5.B.
melléklet 1.7.2. V. E) pontjat toroltem.

43.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. F) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja, amennyiben
az igénybejelentéssel érintett Hozzaférési Halézatot kiszolgalé eszkdz uplink korlatja miatt az L2 WAP
szolgaltatas nem nyujthatd. A 3.a. piaci hatérozatban foglaltak alapjan a Magyar Telekom a pont-multipont
ujgeneracios halozataira kiterjedéen koteles nyujtani az L2ZWAP szolgaltatast. A szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit alkalmassa kell tennie
a szolgéltatas nyujtasara. A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész 1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP
szolgaltatas esetén uj, korabban el6 nem irt nagykereskedelmi szolgaltatasrol van szd, amelyet a Magyar
Telekom korabban még nem nyujtott, igy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem
alakitotta ki, ezért el6fordulhat, hogy a hal6zataban fejlesztéseket, bévitéseket kell végrehajtania annak
érdekében, hogy a szolgéltatasnyujtasi képességet kialakitsa. A fejlesztések szikségessége ugyanakkor
6nmagaban nem tekinthet6 objektiv mliszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, kordbban kirétt, szintén
fejlesztéseket igényl6 szolgaltatas — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében — sem volt
elfogadhatd), a fejlesztések szikségességére vald hivatkozassal torténd elutasitas ugyanakkor ahhoz
vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos halézatrészek, hozzaférési pontok esetében nem felel meg a
3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.6. pontja alapjan el8irt L2 WAP szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos
kotelezettségének, és — mivel az L2WAP szolgéltatast a Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztositd
alapszolgaltatasok megvalésitdsanak miszaki akadalyozottsdga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell
biztositania a 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban
ahhoz vezetne, hogy bizonyos hozzaférési pontok esetén sem fizikai, sem az azt helyettesit§ L2WAP
szolgaltatas nem &ll a Jogosult Szolgaltatok rendelkezésére, ami telies mértékben kilresiti a 3.a. piaci
hatarozatban el8irt kotelezettségeket. Megjegyzendd tovabba, hogy az L2WAP szolgaltatas kialakitasaval
és az ehhez szilkséges fejlesztések megvaldsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban
kerilt 4ltalanosan elirasra (azaz fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a
hozzaférési modot kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltatdk szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga
kizardlag a 3.a. piaci hatarozattal 6sszefliggésben volt vizsgalhato és vizsgalandd (ezzel kapcsolatban lasd
még a 3.a. piaci hatarozat indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Ez aldl a kételezettség aldl utdlag, a
referenciaajanlat jovahagyasaval kapcsolatos eljarasban sem adhat felmentést a Hatdésag (a 3.a. piaci
hatérozatban foglaltaktél a Hatésag sem jogosult eltérni), igy nem fogadhaté el egyetlen olyan, a
szolgaltatasnyujtdssal kapcsolatos elutasitasi ok sem, amely a szolgaltatdsnyujtasi képesség kialakitdsahoz
kapcsolodo fejlesztésekkel kikliszobolhetd. A leirtak alapjan nem elfogadhaté elutasitasi okként, hogy
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bizonyos halézati elemek esetében mutatkozé sziik keresztmetszetek miatt a Magyar Telekom elutasitja a
Jogosult Szolgaltatd igényét, ezért az 5.B. melléklet 1.7.2. V. F) pontjat téroltem.

44.Az 5.B melléklet 1.7.2. V. I) pontjdban foglaltak alapjan a Magyar Telekom az igényt elutasitja, amennyiben
az elektronikus hirk6zlé vezeték (pl. optikai szal vagy kabel [torzskabel, eléfizetéi szakasz, bekotd vezeték]),
a kabelhely (pl. alépitmény, oszlop), a passziv eloszté berendezés (pl. optikai splitter) vagy az el6fizetéi
felszallé6 halozat tekintetében kapacitaskorlat all fenn. A Magyar Telekom altal felsorolt elutasitasi okok
ugyanakkor nem specialisan az L2ZWAP szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédé korlatok, hanem a Magyar
Telekom hozzaférési haldzatanak kiépitettségével kapcsolatos sziik keresztmetszetek, amelyek nemcsak az
L2WAP szolgaltatas nyujtdsahoz kapcsoléddan allnak fenn, hanem valamennyi lehetséges kiskereskedelmi
és nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasat befolyasoljak az adott eléfizetéi hozzaférési ponton. A Magyar
Telekom szolgaltatasnyujtasi  kotelezettségét e tekintetben a 3.a. piaci hatarozat vonatkozé
rendelkezéseinek megfeleléen a Torzsszdveg lll.1. pontja megfeleléen szabalyozza. Az 5.B melléklet .7.2.
V. 1) pontjaban rogzitettek a szolgaltatasnyujtasi kotelezettséget az L2WAP szolgaltatas tekintetében
indokolatlanul szikitik, hiszen el6fordulhat, hogy valamely esetben a Térzsszoveg Ill.1. pontja alapjan a
Magyar Telekomnak szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége van (sajat eléfizetdi igény esetén létesitené a
szolgaltatast, ugy, hogy a szolgaltatas létesitésekor nem, vagy legfeljebb brutté 5000 Ft értékben szamitana
fel klllon szolgaltatas |étesitési dijat). A leirtak alapjan az 5.B melléklet 1.7.2. V. 1) pontja torlésre keril.

45.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. J) pontjaban foglaltak alapjan a Magyar Telekom L2 Nagykereskedelmi Hozzaférés
Szolgaltatas FTTx-xDSL Kérnyezetben szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés esetén az igényt elutasitja,
amennyiben a vonali paraméterek (pl. vonali hossz, csillapitas) tekintetében kapacitaskorlat all fenn. Az
merUlhet fel, ezért szerepeltetése indokolatlan. Figyelembe véve tovabba, hogy az L2WAP szolgaltatas
esetében fizikai atengedésre nem keril sor, a Magyar Telekom az altala kialakitott, a referenciaajanlatban
rogzitett feltételek alapjan nyujtott szolgaltatast biztositja a Jogosult Szolgaltaté szamara, nem elfogadhato
a halézat tulzott terhelésére, illetve a halézat integritasara alapozott elutasitas. A leirtak alapjan az 5.B
melléklet 1.7.2. V. J) pontja torlésre kerl.

46.Az 5.B. melléklet 1.7.2. V. pontjaban a felsorolast kdvetd harom bekezdés az 5.B melléklet 1.7.2. V. B), C),
E), F), 1), J) pontokhoz kapcsolédd rendelkezéseket tartalmaznak. Ezek a pontok ugyanakkor a jelen
hatérozat 40-45. pontjai alapjan torlésre kerllnek, ennek megfeleléen a jelen pontban a felsorolast kévetd
harom bekezdés szerepeltetése indokolatlan, azokat toréltem.

47.A 40-45. pontokban foglaltak alapjan végrehajtott torlést kdvetéen az 5.B melléklet 1.7.2. VI pontjdban
taldlhat6 felsorolas szdmozasat értelemszerlien modositottam.

Az 5.C melléklettel kapcsolatban:

48.A Magyar Telekom 2018. augusztus 29. napjan, PC/7652-8/2018. szamon iktatott beadvanyaban foglaltak
értelmében a létesitéssel dsszefliggésben azt nyilatkozta, hogy a sajat kiskereskedelmi teriletén dolgozé
ugyintéz6 és a nagykereskedelmi partner tgyintézdje megegyezd statusz informéacidkhoz fér hozza. Ezen
nyilatkozata keretében Magyar Telekom nyilatkozott a nagykereskedelmi statuszok lehetséges statuszaira
vonatkozdan, amely lehetséges statuszok nem kerlltek atvezetésre a referenciaajanlat-tervezetben.
Tekintettel a Vodafone erre vonatkozé észrevételében foglaltakra, indokolt a megrendelés statusz
informécidinak rendelkez6 részben szerepld kiegészitése.

Az 5.D melléklettel kapcsolatban:

49.Az 5.D Melléklet 7.1. pontjanak negyedik bekezdése arrél rendelkezik, hogy a Magyar Telekom mely esetben
tajékoztatja a Jogosult Szolgaltatét statusz Gzenetben a teljesités allasardl. Ez a rendelkezés azonban csak
arra az esetre tér ki, amikor Magyar Telekom biztositja az eléfizet6i végberendezést. Ugyanakkor Magyar
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Telekomnak abban az esetben is tajékoztatnia kell a Jogosult Szolgaltatot a teljesités allasardl, amennyiben
Jogosult Szolgaltato biztositja az eléfizetsi végberendezést, azzal, hogy ez esetben az L2 WAP szolgaltatast
azon a napon kell teljesitettnek tekinteni, amikor a Magyar Telekom értesitette a Jogosult Szolgaltatét a
létesités sikeres lezarasardl, figgetlenul attdl, hogy a Jogosult Szolgaltaté vagy annak eléfizetéje mikor
csatlakoztatta az eléfizet6i végberendezést a Magyar Telekom elektronikus hirk6zl§ hal6zatahoz.

50.A 7.3. pont szerepeltetése jelen hatarozat 32-38. és 40-46. pontjai alapjan végrehajtott torlést kbvetden nem
indokolt. A torlést kovetéen a 7.3. pontot kdvetd 7.4. és 7.5. pontok szamozasa értelemszeriien 7.3. és 7.4.
pontra modosul.

51.A rendelkezd részben foglalt pontositas az egyértelmiliség érdekében indokolt.

A 6. melléklettel kapcsolatban:

52.A 6. Melléklet 2. pontjanak jelen bekezdése értelmében Magyar Telekom kizarélag a megfeleld tartalommal
rendelkezd hibajegyek esetén koteles eljarni. Ugyanakkor jelen Melléklet arra vonatkozéan nem tartalmaz
rendelkezést, hogy milyen eljarasi rend alkalmazandé akkor, ha nem megfeleléen kitoltétt vagy hianyos
hibajegy/ email érkezik a Magyar Telekomhoz, ezért sziikséges errdl is rendelkezni. Annak érdekében, hogy
a Jogosult Szolgaltatd visszajelzést kapjon a leadott hibajegy/email kapcsan akkor is, ha azok hianyosak,
vagy nem megfeleléek, indokolt, hogy a Magyar Telekom felhivja Jogosult Szolgaltaté a hibajegy, email
pontositasara megjeldlve a hianyossag, nem megfelel6ség okat. Tekintettel arra, hogy a hibaelharitasra
rendelkezésre allé id6tartam Jogosult Szolgaltatdé szamara az eléfizets felé 72 6ra, indokolt, hogy a Magyar
Telekom a lehet6 legrovidebb idén beliil, de legfeljebb 12 6ran bellil visszajelezzen a Jogosult Szolgaltato
felé.

53.A 6. Melléklet 2. pontjanak jelen bekezdése értelmében Magyar Telekom az els6é sikertelen bejutasi
kisérletnél lezartnak tekinti a hibaelharitast. Ugyanakkor — ahogyan a Vodafone is jelezte észrevételében —
indokolt annak rogzitése, hogy ezen egy alkalommal térténé bejutas esetén a helyszinen tartézkodo szereld
a rendelkezésre allo értesitési médok kozil két eltéré mddon is megprébaljon kapcsolatba kertilni az Ggyféllel
annak érdekében, hogy a legnagyobb eséllyel bejuthasson az lgyfélhez. Mindezek alapjan indokolt a
rendelkezd részbeni kiegészités.

A 7. melléklettel kapcsolatban:

Altalanossagban hangsulyozandé, hogy az Eht. 67/A. § (3) bekezdése alapjan kétség esetén a Magyar
Telekomot terheli annak bizonyitasa, hogy a referenciaajanlat megdfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé
szabalyoknak, tovabba az Eht. 108. § (3) bekezdése alapjan a kiegészité szolgaltatasok esetében a Magyar
Telekomot terheli a kdltségalapusag bizonyitasa, azaz annak bizonyitdsa, hogy az altala benyujtott dijak
megfelelnek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabalyoknak, igy kuléndésen a 3.a. piac hatarozat
rendelkezd rész I. sz. mellékletében foglalt dijképzési szabalyoknak. A Magyar Telekomot az eljaras soran
a Masodik Hianypdtlasi Végzéssel hianypotlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleztem,
amelynek keretében koteleztem, hogy a Dijfejezet 21. pontjdban foglalt, az L2 WAP nagykereskedelmi
hozzaférés szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé dijait a
PC/7652-19/2018. szdmu hatarozattal (a tovabbiakban: MARUO hatarozat) jovahagyott MARUO
referenciaajanlatban (a tovabbiakban: MARUO) foglaltaknak megfeleléen tlintesse fel.

Jelen eljarasban tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom a Masodik Hianypétlasi Végzésben foglalt, a
kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé modositas vagy az esetlegesen dokumentum és bizonyiték potlasara
vonatkozd kotelezettségének és igy egyben az Eht. 67/A. § (3) bekezdésében és az Eht. 108. § (3)
bekezdésében foglalt, fentebb emlitett bizonyitasra vonatkozé kotelezettségének nem vagy nem
megfelelen tett eleget, ezért a Magyar Telekom kiegészit szolgaltatasaira vonatkoz6 koéltségalapu dijait a
koltségszamitasi modell alabbiakban részletezett, elektronikus hirkdzlési szabalyoknak megfelel — igy
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elsésorban az Eht. 108. § (2) bekezdésben foglalt hasonl6 helyzetben [évé szolgaltatdk altal alkalmazott arak
mérlegelésével, valamint a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. C) pontja alapjan az adott piacon mik6dé
mas hazai elektronikus hirkdzlési szolgaltatd(k) adott szolgaltatasra vonatkozé dijai és dijelemei figyelembe
vételével, illetve az Eht. 108. § (5) bekezdésében foglalt dijmegallapitasi hatdskérom alapjan — korrekcidjaval
allapitottam meg.

54.A 3.b. piaci hatarozat 1.A.2. f) pontja értelmében Kotelezett Szolgaltatonak az internetes honlapjan kell
nyilvanossagra hoznia (a Jogosult Szolgaltaté altal igénybevehetdé savszélesség értékeket, az Ujonnan
elérhetd és megsziiné savszélességekkel kapcsolatos tajékoztatast és) az egyes savszélességekhez
kapcsolodo dijakat, melyeket koteles folyamatosan frissiteni, azoknak minden esetben az aktualis allapotot
kell tikroznilk. Azaltal, hogy a MARUO hatarozattal jovahagyott MARUO-ban szerepeltetésre keriltek a
Jogosult Szolgaltatok altal igénybevehet6 savszélesség értékek és az egyes savszélességekhez kapcsolddo
dijak, a Jogosult Szolgaltatok megismerhették a Kotelezett Szolgaltatd kezdeti kinalatat. Ugyanakkor mivel
a Kotelezett Szolgaltatd honlapjan megtalalhatéak az aktualis allapotot tikrozd, igénybevehetd savszélesség
értékek és az egyes, igénybeveheté savszélességekhez kapcsolddo dijak, melyek frissebbek, aktualisabbak
és teljeskorlibbek, mint a MARUO-ban szerepl6 dijak, ezért a referenciaajanlatban szereplé orszagos
bitfolyam hozzaférés havi dijaira vonatkozé részek ellentmondhatnak a honlapon kozétett aktualis
tartalomnak, ami hatranyosan befolyasolhatja a Jogosult Szolgaltatok tajékozddasat az igénybejelentést
megel6zben. Mindezek alapjan nem indokolt ezen szdvegrészek fenntartasa a referenciaajanlatban, ezért
torlésuk indokolt.

55.A rendelkez6 rész szerinti moédositasokra a kovetkez6 okok miatt kertlt sor:

a) A rendelkezb rész szerinti kiegészités szévegét a referenciaajanlat-tervezet 3. melléklete tartaimazta a
kilénboz6 tipusu orszagos bitfolyam hozzaférések esetén. Tekintettel arra, hogy a széveg az orszagos
bitfolyam hozzaférés havi dijaival kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz, azt nem a szolgaltatasok
leirasat tartalmazé 3. mellékletben, hanem a 7. melléklet orszagos bitfolyam hozzaférés havi dijairdl
rendelkezd pontjaiban indokolt szerepeltetni. A 3. melléklet Xl. fejezetének 8.4. pontja a GPON
halézaton nyujtott orszagos bitfolyam hozzaféréssel kapcsolatban tartalmazta a kovetkezét: ,A Magyar
Telekom jogosult arra, hogy a szolgaltatasért fizetendd dijakat egyoldalian médositsa, azzal, hogy a
szolgaltatasokért fizetendé dijak nem haladhatiak meg a 3(b) piachatarozat rendelkez részének I.
szamu mellékletében meghatarozott dijakat.” Ezt a rendelkezést nem vettem figyelembe a 7. melléklet
tartalmanak megallapitasanal, tekintettel arra, hogy a dijak alkalmazédsardl a piaci hatarozat
rendelkezik, ezzel kapcsolatos tovabbi szabaly rogzitése a referenciaajanlatban nem indokolt. A
fentieknek medfeleléen keriltek kiegészitésre a rendelkezd részben felsorolt pontok, a 3. melléklet
vonatkozd pontjainak torlése mellett. (A tdrléssel kapcsolatban lasd a jelen hatarozat 2. pontjat).

b) A rendelkezé részben felsorolt pontok els6 bekezdése szerint ,Az orszagos bitfolyam hozzaférés jelen
alpontban nem szereplé névieges letltési sebesség szerinti havi dijainak felszamitasa a 3.b piaci
hatarozat rendelkezd részének I. szamu mellékletében meghatarozott dijaknak megfelelGen térténik.”
A rendelkez8 részben idézett szdvegrész a referenciaajanlat-tervezetben nem szerepl6 névleges
letdltési sebességl szolgaltatasokra szlikiti azt a megallapitast, hogy azt a Magyar Telekom a 3.b. piaci
hatarozat rendelkezd részének |. szamu mellékletében meghatarozott dijaknak megfeleléen szamitja
fel. A meglévd és az Uj savszélességl szolgaltatasok dijainak felszamitasa kozotti ilyen
megklldnbdztetés indokolatlan, ezért a szévegrész térlésre kerult.

c) A rendelkezd részben idézett szévegrész a referenciaajanlat-tervezetben megadott névleges letdltési
sebességli szolgaltatdsokra sz(ikiti azt a megallapitast, hogy a Magyar Telekom minden Jogosulttal
szemben egységes havi dijakat alkalmaz. Ennek alapjan az egységes dijalkalmazas kovetelménye nem
vonatkozna a késObbiekben bevezetett U savszélességil szolgaltatasokra. A meglévd és az Uj
savszeélességl szolgaltatasok dijainak alkalmazasa kozoétti ilyen megkulénbdztetés indokolatlan, ezért
az egységes dijalkalmazas korét sz{ikit§ szévegrész torlésre kerult.
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56.A Dijfejezet 21. fejezete 21.1.1 alpontja cimét és az alatta 1&év6 szbvegrészt, a 21.1 alpontjaban szerepld
dijat és a dijak tablazataban a 21.1. Egyszeri dijak szdvegrész alatti sort az Indokolas 32-37. és 40-45.
pontjaiban foglaltakkal 6sszhagban, az alabbi indokok miatt toroltem:

A 3.a. piaci hatarozatban foglaltak alapjan a Magyar Telekom a pont-multipont Ujgeneraciés haldzataira
kiterjed6en koteles nyujtani az L2 WAP szolgaltatast. A szolgaltatasnyuijtasi kdtelezettség maga utan vonja,
hogy a Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara. A 3.a.
piaci hatarozat rendelkezd rész 1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP szolgaltatas esetén uj, korabban elé nem
irt nagykereskedelmi szolgaltatasrol van szé, amelyet a Magyar Telekom korabban még nem nyuijtott, igy az
ezzel kapcsolatos szolgaltatasnyujtasi képességet sem alakitotta ki, ezért eléfordulhat, hogy a halézataban
fejlesztéseket, boévitéseket kell végrehajtania annak érdekében, hogy a szolgaltatasnyujtasi képességet
kialakitsa. Megjegyzendd tovabba, hogy az L2WAP szolgaltatas kialakitasaval és az ehhez szikséges
fejlesztések megvalodsitasaval kapcsolatos kotelezettség a 3.a. piaci hatarozatban kerilt altalanosan
el6irasra (azaz fizikai hozzaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a hozzaférési modot
kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltatok szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga kizarélag a 3.a.
piaci hatarozattal 6sszefliggésben volt vizsgalhaté és vizsgalandé (ezzel kapcsolatban lasd még a 3.a. piaci
hatarozat indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Mivel a Térzsszdveg lll.1. pontjaban foglaltak alapjan a Magyar
Telekom az L2 WAP szolgaltatast a GPON Hozzaférési Halézatai, valamint az FTTx-xDSL Hozzaférési
Halbézatrészek altal lefedett szolgaltatasi terileten biztositja, ezért az az eset, hogy 6nmagaban a hurok nem
alkalmas a tervezett szolgaltatasra, a gyakorlatban nem mertlhet fel. Fentiek alapjan a rendelkez6 részben
szerepl6 dij és az arra utalé hivatkozasok szerepeltetése — dsszhangban az 5.A melléklet 11.7.2 pontjaban,
valamint az 5.B melléklet I1.7.2. pontjaban foglaltakkal — a referenciaajanlatban indokolatlan. Figyelembe
vettem tovabba, hogy az L2 WAP szolgaltatas esetében fizikai atengedésre nem keril sor, a Magyar
Telekom az altala kialakitott, a referenciaajanlatban rogzitett feltételek alapjan nyujtott szolgaltatast biztositja
a Jogosult Szolgaltaté szamara.

57.A Dijfejezet 21. fejezete 21.1.2 alpontja cime alatti bekezdést az alabbi indokok miatt toroltem:

A Magyar Telekom az L2 WAP szolgaltatas esetén végzend6é Berendezés Alkalmassagi Vizsgalata
elvégzésének feltételeit a 3. melléklet XXII. fejezetének 1.5 pontjaban hatarozza meg, ezért a rendelkez8
részben foglalt bekezdés szerepeltetése a Dijfejezet 21.1.2 alpontja cime alatti bekezdésben indokolatlan.

58.A Dijfejezet 21. fejezete 21.1.3 alpontjdban szerepl6 dijat, a 21.1.3 alpontja cimét és az alatta 1évé
szbvégreészt az alabbi indokok miatt téroltem:

A Magyar Telekom nem a Masodik Hianypoétlasi Végzésben foglaltaknak megfeleléen, azaz nem a MARUO-
ban foglaltak figyelembe vételével nyujtotta be a Kérelem és a 3.sz. beadvany szerint jovahagyni kért
modosulo részeit és a modositas tartalmat. Tekintettel arra, hogy nem azonosithaté semmilyen kériimény —
mivel a modositandd/tdrlendS kiegészité szolgéltatdsok nem igénylik a Torzsszdveg 11.2.4.1 alpontja
harmadik francia bekezdése alatt felsorolt szolgaltataslista kiegészitését, valamint az egyes dijak
tartalmanak kiegészitését, azaz az ott felsorolt szolgaltatdsok nem feltétlen héldézatspecifikusak — a jelen
pontban, illetve jelen hatarozat 61. pontjdban foglaltak esetében, amely barmilyen eltérést indokolna a
MARUO feltételrendszere és a Kérelem, illetve a jévahagyni kért referenciaajanlat-tervezet tekintetében,
ezért a MARUO-ban alkalmazott feltételrendszerrel 6sszhangban szikségesek a jelen pont rendelkezd
részében foglalt modositasok/torlések atvezetése a referenciaajanlat-tervezeten.

A Toérzsszéveg 11.2.4.1. pontja (Alapszolgaltatasok és igénybevétellkh6z szikséges kiegészitd
szolgaltatasok) alatti felsorolasban, valamint a Kiegészit§ Szolgaltatdsoknak az 1. Mellékletben szerepld
meghatarozasaban sem szerepel az ,L2 WAP Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas (IP halézati és
access node) Konfiguracio”, mint kiegészitd szolgaltatas. Ugyanakkor a Magyar Telekom a referenciaajanlat-
tervezet 7. Mellékletének 21.1.3 pontjaban (L2-WAP Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas (IP halozati
és access node) Konfiguracioés Dij) feltlintette ezen szolgaltatas dijat.
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A referenciaajanlatot az L2 WAP Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas (IP halézati és access node)
Konfiguracio kiegészité szolgaltatas nélkul hagytam jéva, az alabbi indokokra figyelemmel.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez8 részének 1.D.9.1. pontja és a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének
I.D.6.1. pontja tartalmazza azon kiegészité szolgaltatasokat, melyeket — ha az a halézataban értelmezheté
— a Kotelezett Szolgaltato referenciaajanlataban kialakithat. A Kotelezett Szolgaltaté a 3.a. piaci hatarozat
rendelkezd rész |. D.9.1. pontjaban és a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.6.1. pontjaban
felsoroltakon kivil tovabbi kiegészitd szolgaltatas igénybevételét — arra figyelemmel, hogy az adott
kiegészitd szolgaltatas a Kotelezett Szolgaltatd allaspontja szerint az adott hozzaférési szolgaltatas
nyujtdsdhoz minden esetben, vagy elére meghatarozhaté esetekben nélkilézhetetlen — csak a 3.a. piaci
hatarozat rendelkez6 részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.2.
a) pontja szerinti esetekben és feltételek szerint irhatja elé a Jogosult Szolgaltaté szamara. E rendelkezések
szerint a Kotelezett Szolgaltatd — a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b.
piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.1. pontjaban nem szereplé — tovabbi kiegészité szolgaltatas
referenciaajanlatban valé szerepeltetése és annak Jogosult Szolgaltaté altali kételezd igénybevételének a
referenciaajanlatban valé el6irasa esetén az erre vonatkozd részletes miszaki indokolast a
referenciaajanlathoz csatolt, az Eht. 67. § (2) bekezdés a) pontja szerinti dokumentumban koteles az
EIn6khoéz benyujtani és koteles az adott kiegészité szolgaltatdas nyujtasanak részletes feltételeit a
referenciaajanlatban szerepeltetni. Amennyiben a Kotelezett Szolgaltaté a miiszaki indokolast nem nyujtja
be, vagy a miszaki indokolas a hianypotlast kdvetéen is hianyos, vagy az abban szerepld indokolas alapjan
a kiegészitd szolgaltatas igénybevételének nélkilézhetetlensége nem bizonyitott, az EIndk a
referenciaajanlatot az adott kiegészitd szolgaltatas nélkil hagyja jova.

Az L2 WAP Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas (IP halozati és access node) Konfiguracio a 3.a.
piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.1. pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé részének
[.D.6.1. pontjaban nem kerlt feltiintetésre. A piaci hatarozatok fent idézett rendelkezései alapjan, mint a
hatarozatban nem nevesitett kiegészité szolgaltatas referenciaajanlatban vald szerepeltetése és annak
Jogosult Szolgaltato altali koételezd igénybevételének a referenciaajanlatban valé elirasa esetén a Magyar
Telekomnak a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 része 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a 3.b. piaci hatarozat
rendelkezd részének 1.D.6.2. a) pontjdban foglaltak szerint kellett volna eljarnia. A Magyar Telekom az L2
WAP Nagykereskedelmi Hozzaférés Szolgaltatas (IP halozati és access node) Konfiguracio kiegészitdé
szolgaltatast a referenciaajanlat-tervezetben (a Térzsszoveg 11.2.4.1. pontjdban) nem tuntette fel, mlszaki
indokolast a Kérelemmel egyltt — a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontjaban, illetve a
3.b. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1.D.6.2. a) pontjaban foglalt rendelkezések ellenére — nem nyuijtott
be.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének 1.D.9.2. a) pontja, illetve a 3.b. piaci hatarozat rendelkezé
részének 1.D.6.2. a) pontja altal hivatkozott Eht. 67.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan ,az Eln6kh6z benyujtott
referenciaajanlat-tervezethez csatolni kell a kbtelezett szolgéltaté halbzatara és egyéb mikddési feltételeire
vonatkozo, valamint minden egyéb olyan adatot és dokumentumot, amelyek az EIn6k szamara sziikségesek
annak megaéllapitasahoz, hogy a referenciaajanlat-tervezetben foglaltak, igy kilbnésen az abban alkalmazott
arak megfelelnek-e az elektronikus hirk6zlésre vonatkoz6 szabalyoknak”.

Mivel az L2 WAP Nagykereskedelmi Hozzéaférés Szolgaltatas (IP haldzati és access node) Konfiguracio
kiegészitd szolgaltatas tekintetében a piaci hatarozatok rendelkezésében foglaltaktél eltéréen, a Kérelemmel
egyltt nem kerilt benyujtasra az e szolgaltatasra vonatkozé miiszaki indokolas, ezért e kiegészit
szolgaltatas nélkul hagytam jéva a referenciaajanlatot.

59.A rendelkez6 rész szerinti kiegészités szovegét a referenciaajanlat-tervezet 3. melléklete tartalmazta az L2
WAP szolgaltatas esetén. Tekintettel arra, hogy a széveg az L2 WAP szolgaltatds havi dijaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz, azt nem a szolgaltatas leirasat tartalmazé 3. mellékletben, hanem a 7. melléklet
L2 WAP szolgaltatas havi dijarol rendelkezd pontjaban indokolt szerepeltetni. Ennek megfeleléen kerult
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kiegészitésre a 21.2.1. pont, a 3. melléklet vonatkozé pontjainak térlése mellett. (A torléssel kapcsolatban
lasd a jelen hatarozat 23. pontjat.)

60.A 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész |.D.6. pontjaban foglalt ,Helyi szint(i, L2 nagykereskedelmi hozzaférés
biztositasa” elnevezés(i szolgaltatas havi dijait a 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész |. C) pontja alapjan a
hatésagi BU-LRIC+ modell felhasznalasaval az alabbiak szerint allapitom meg.

A dijak megallapitasa soran a 3.a. piaci hatarozat fenti pontjaban foglaltaknak megfeleléen a
szolgaltatasnyujtas szempontjabdl relevans, az eléfizetéi hozzaférési pont és a szolgaltatas atadasi pont
kozotti valamennyi, a BU-LRIC+ modellben modellezett aktiv és passziv halézati elem koltségét — a
regionalis szintl L2 nagykereskedelmi hozzaférés szolgaltatas egyes szolgaltataselemeinek (internet, hang,
TV, lzleti adat) vonatkozasaban savszélességenként és TV képesség fajtanként kiilonbozé adatatvitel
képességre méretezett aktiv haldézati elemek (MSAN-ok, OLT-k, hozzaférési csomopontok, IP routerek, Core
Ethernet kapcsoldk), passziv hal6zati elemek (a hozzaférési csomopontok és az IP routerek, valamint a Core
Ethernet kapcsolok kozotti szakaszra esé optikai kabelek, passziv infrastruktira elemek) kéltségét, valamint
a nagykereskedelmi szamlazasi koltségeket — vettem figyelembe, az eléfizet6i ponton elhelyezett
berendezés kivételével.

A dijmegallapitas soran FTTx-xDSL és GPON technoldgiat vettem figyelembe, mely a MARUO 3. sz.
Melléklet XXII. fejezetének 1.1 alpontja alapjan az L2 nagykereskedelmi hozzaférés biztositasa szolgaltatas
soran alkalmazott technoldgia.

Tovabba a dijmegallapitds soran az L2 nagykereskedelmi hozzaférés biztositasa szolgaltatas
nagykereskedelmi hozzaférés szintjeként regionalis szintet vettem figyelembe, mivel a Kbtelezett Szolgaltato
a szolgaltatast a MARUO 3. sz. Melléklet XXII. fejezetének 1.2 alpontja alapjan a helyi szintnél magasabb
halézati aggregacios szinten (az Ethernet aggregacios halozat és a gerinchalézat hatarpontjan — az EDGE
router szintjén), a regionalis forgalom atengedési pontokban biztositja.

A regionalis szintl L2 nagykereskedelmi hozzaférés biztositasa szolgaltatas havi dijait a MARUO 3. sz.
Fiiggelékében definialt névleges (kinalt) letdltési sebességek szerinti savszélesség kinalat alapjan kerultek
kialakitasra a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2 pontjaban foglalt tablazatban meghatarozott technolégiai és
szolgaltatas tartalom (TV képesség, Uzleti adat opcid) szerinti bontasban, ahol a technolégiara vonatkozo
alkalmazott roviditések magyarazatai az alabbiak:

e FTTx-xDSL: FTTx halézaton xDSL technolégiaval megvalésitott hozzaférés,
e GPON: GPON hélozaton megvaldsitott hozzaférés.

A TV képesség kombinacidékhoz tartozé havi dijakat a MARUO 3. sz. Fliggelékében megadott, a Magyar
Telekom altal, az eléminésités soran figyelembe vett TV képesség savszélesség értékei alapjan hataroztam
meg. Ahol az elérhetd TV képesség kombinacidokhoz tartozd savszélesség értékek az SD (3300 kbit/s)
valamint a HD (10000 kbit/s) min6ségl TV stream-ekhez szikséges savszélességigények kombinacioi,
ezeket a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2 pontjaban a tablazatok részletesen tartalmazzak.

Az Uzleti adat opcié havi dijanak meghatarozésa soran figyelembe vettem a MARUO 3. sz. Melléklet XXII.
fejezetének 1.7 alpontja szerinti, a Magyar Telekom altal hasznalt szolgaltatas prioritdsok forgalmi osztaly
szerinti (QoS) besorolasat, ami alapjan az Gizleti adat opcio prioritasi tényezdje a (0) prioritasu aszimmetrikus
névleges le- és feltdltési sebességl (best effort) internet és a (4) prioritasu Video (TV platformhoz kapcsolédé
multicast, FCC/ICC, VoD, video hibajavitas) szolgaltatdsok kdzotti prioritasi szinten kertlt bedllitasra a BU-
LRIC+ modellben. Az (izleti adat opcidra vonatkozdan a szimmetrikus szolgaltatasokra vonatkozé névleges
le- és feltdltési sebességet (10 Mbit/s) alkalmaztam a szamitas soran.

Figyelemmel arra, hogy a 3.a. piaci hatarozat I. C. pont alapjan az EInok jelen eljarasban hatarozza meg és
az armegallapité hatarozatdban rogziti a referenciaajanlatban szerepl6tél eltér6 savszélességl helyi
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(regionalis) szint(i, L2 nagykereskedelmi hozzaférések dijat is, ezért a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2 ponton
belil két elkllonllé részt hataroztam meg. Egyrészt a referenciaajanlatban szereplé szolgaltatasokra
vonatkozé dijakat tartalmazoé tablazatot, masrészt pedig a referenciaajanlatban szereplé savszélesség
tartomanyon belll igényelt U] savszélességl regionalis szintl L2 nagykereskedelmi hozzéférési
szolgaltatasokra vonatkozé dijak képzésének a szabalyait.

A MARUO 7. sz. Melléklet 21.2. pontban a bejelentett szolgdltatasokra vonatkozéan a BU-LRIC+ modell
eredményei alapjan fentiek szerint hatdroztam meg az alapszolgaltatas dijat.

A 3.a. piaci hatarozat |. C. fejezet el6irdsa szerint a referenciaajanlatban megajanlott helyi (regionalis) szintd,
L2 nagykereskedelmi hozzaférés dijai mellett az EInOk meghatarozza és a referenciaajanlatban rogziti a
referenciaajanlatban szerepl6tél eltérd savszélességl helyi (regionalis) szintli, L2 nagykereskedelmi
hozz&férések dijat (kdzvetlendl, illetve a fel nem sorolt savszélességek esetén az adott savszélességre
vonatkozd dij meghatarozasanak modszerével). Figyelemmel arra, hogy a Jogosult Szolgaltaté jovébeni
savszélessegigényei nem becsllheték, igy azok armegallapitasa kdzvetlenll nem lehetséges, ezért az adott
savszélességre vonatkozé dij meghatarozasanak médszertanat irtam el a MARUO 7. sz. Melléklet 21.2.
pontban, a ,Bejelentett savszélesséqtdl eltérd savszélesség esetén” cimi részben.

Armegallapité jogkdrém keretében mérlegeltem a referenciaajanlatban szereplé savszélesség tartomanyon
belll igényelt Uj savszélességl regionalis szintli L2 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok lehetséges
dijazasi madjat, kilonos figyelemmel a MARUO-ban alkalmazott moédszertanokra. A maoddszertanok
vizsgalata soran megallapitottam, hogy az Orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasi dijak dijképzési
modszere megegyezik a regionalis szintli L2 nagykereskedelmi hozzaférési szolgaltatasok dijazasi
modszertanaval amiatt, hogy mindkét alapszolgaltatas esetében a BU-LRIC+ koltségmodell a
dijmegadllapitas alapja. Tovabba a kinalt savszélesség-tartomanyon belil a Magyar Telekom mindkét
szolgaltatas esetében kotelezett a Jogosult Szolgaltatd () savszélesség-igényének megfelel6
alapszolgaltatas nyujtasara. Tekintettel arra, hogy Orszagos bitfolyam hozzaférés esetében a savszélesség
tartomanyon belili, de (] savszélességl nagykereskedelmi szolgaltatdas esetén a szomszédos
savszélességek dijabaol kell meghataroznia az Uj savszélességre vonatkozo dijakat, nem tarhaté fel olyan
ok, ami ettél alapvetden eltéré mddszertan alkalmazasat indokolna.

A fentiek alapjan a regionalis szintl L2 nagykereskedelmi szolgaltatas kindlt savszélességtartomanyon
bellli, de a MARUO-ban megajanlott szolgaltatdasokhoz képest U savszélességli szolgaltatasok
dijszamitasara az Orszagos bitfolyam hozzaférés szolgaltatasra megallapitott mddszertan alkalmazasat
irtam el6 azzal a médositassal, hogy az arakban érvényesiteni kell a szolgéltatdsba foglalt multicast
funkciékhoz ko6t6dd koltségalapu dijelemeket, — TV képesség kombinacionként kulénb6z8d adatatviteli
képességre méretezett aktiv haldézati elemek (MSAN-ok, OLT-k, hozzaférési csomopontok, IP routerek, Core
Ethernet kapcsoldk), passziv hal6zati elemek (a hozzaférési csomopontok és az IP routerek, valamint a Core
Ethernet kapcsolok kozotti szakaszra esé optikai kabelek, passziv infrastruktira elemek) fajlagos
koltségeinek figyelembe vételével szamitott multicast felarat —, valamint a technolégiai bontast (FTTx-xDSL
és GPON).

A 3.a. piaci hatarozat a Kotelezett Szolgaltato teljes helyi (regionalis) szintli L2 WAP nagykereskedelmi
hozzaférési kinalata alapjan hatédrozza meg a savszélesség tartomanyt. Figyelembe véve e kinalat
technolégidk szerinti részhalmazait, megallapithatd, hogy e részhalmazokra vonatkozé savszélesség
hatarok a Kotelezett Szolgaltatdé savszélességtartomanya zart intervalluman belili, de attél miszaki-
gazdasagi okok miatt eltér§ savszélesség tartomanyokat eredményeznek. Erre tekintettel megvizsgaltam,
hogy az Uj savszélesség igény esetében alkalmazandd, a szabalyozott dijak meghatérozasara el6irt
dijszamitasi modszertan megfeleléen kezeli-e a technoldgiai alcsoportokat. E vizsgalat soran
megallapitottam, hogy az elvart médszertan nem alkalmazhatd abban a specidlis esetben, ha az igényelt
savszeélességnél alacsonyabb vagy magasabb legkdzelebb esé savszélesség nem hatarozhaté meg, — mivel
az alkalmazandé képlet csak két, mar a kinalatban szerepl6 savszélesség kozotti Uj, igényelt savszélességre
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es6é havi dij kiszamitdsdra alkalmas —, ezért erre a kivételes esetre — a dijszamitasi modszertan
attekinthet6sége és egységessége érdekében — a minimalis/maximalis legkbzelebb esé savszélesség
meghatarozasahoz U] feltételeket irtam elé. Azaz sziikséges volt a képlet értelmezésének kibdvitése azokra
az esetekre, amikor vagy az NLSminimum Vagy az NLSmaxmum hidnyzik. Ennek eredményeként az adott
technolégia savszélesség tartomanyan kivdli, de a Kotelezett altal kinalt savszélességtartomanyon bellli
savszélességekre is ugyanazon képlettel hatarozhatok meg a szabalyozott dijak. Amennyiben ez a
szabalyozas sem vezetett eredményre, nevezetesen az FTTx-xDSL technoldgia esetében, ahol egyetlen
névleges letdliési sebességl (VDSL MAX 30 Mbps) dijcsomag havi dijai kerilltek megallapitasra, tehat a
savszélesseég kinalat hianya miatt a képlet nem alkalmazhatd, ebben az esetben a 30 Mbps névleges letdltési
sebességnél alacsonyabb névleges letdltési sebességl jovében bevezetendd regionalis szinti L2 WAP
nagykereskedelmi hozzaférés dijcsomagok esetében konkrét, a VDSL MAX 30 Mbps névleges letdltési
sebességl dijcsomag funkcionalitassal és Uzleti opciéval megegyezd havi dijaival azonos havi dijak
alkalmazasat irtam el6. Tovabba a 30 Mbps névleges letoltési sebességet meghaladd esetleges jovében
bevezetendd regionalis szintli L2 WAP nagykereskedelmi hozzaférés dijcsomagok esetére egy, 100 Mbps
névleges letoltési sebességgel rendelkez6é — mint a ,VDSL2 30 MHz Short reach” megnevezésii technolégia
csoportban érvényes, ITU G.993.2 ajanlasa szerinti jelenleg elérhetd lehetséges maximalis savszélességi
— technikai dijcsomag bevezetését tartottam indokoltnak, mellyel az el6irt képlet mar megfeleléen
alkalmazhaté.

61.A Magyar Telekomot az eljaras soran a Masodik Hianypotlasi Végzéssel hianypdétlasra, nyilatkozattételre és
adatszolgaltatasra koteleztem, amelynek keretében koteleztem, hogy a Dijfejezet 21. fejezetében foglalt, az
L2 WAP nagykereskedelmi hozzaférés szolgaltatas igénybevételéhez kapcsolodd kiegészitd szolgaltatasok
vonatkozo dijait a MARUO hatarozattal jovahagyott MARUO referenciaajanlatban foglaltaknak megfeleléen
tintesse fel. Ennek a kotelezésnek a Berendezés Alkalmassagi Vizsgalati Dij tekintetében a Magyar
Telekom eleget tett, mig a Hozzaférési Link Szolgaltatas tekintetében nem tett eleget. Fenti allaspontja
megalapozottsaganak igazolasara nyilatkozataban uj, addig még nem ismert adatszolgaltatast vagy olyan
bizonyitékot nem terjesztett eld, ami a MARUO hatarozattal jovahagyott MARUO-tél vald eltérést indokolta
volna.

Hangsulyozom ezzel kapcsolatban azt is, hogy a Magyar Telekom kdltségszamitasa a Hozzaférési Link
Szolgaltatas tekintetében szinte kézel azonos a MARUO jévahagyasara vonatkozo eljarasban 2018. marcius
19. napjan benyujtott, PC/7652-1/2018. szamon iktatott kérelme mellékletét képezd kiegészitd szolgéltatasai
koltségszamitasaval a Kozeli bitfolyam hozzaférés szolgaltatds GPON kdrnyezetben, valamint az Orszagos
bitfolyam hozzaférés szolgaltatas GPON kornyezetben szolgaltatasok Hozzaférési Link Szolgaltatasai
tekintetében, amelyekrdl a véglegessé valt MARUO hatarozatban megéllapitottam, hogy az az ott foglalt
indokok miatt nem felelt meg az elektronikus hirk6zlési szabalyoknak. A Magyar Telekom 2018. augusztus
29. napjan, PC/7652-8/2018. szamon iktatott és az 2018.oktdber 5. napjan, PC/7652-10/2018. szamon
iktatott beadvanyai mellékletét képezd kiegészitd szolgaltatasai koltségszamitasai sem feleltek meg az
elektronikus hirkdzlési szabalyoknak, ezért a MARUO hatarozatban a PC/7652-10/2018. szamon iktatott
beadvanyai mellékletét képezd kiegészitd szolgaltatasai koltségszamitasanak korrekcidjaval allapitottam
meg a MARUO kiegészitd szolgaltatasainak dijait.

Megjegyzem tovabba azt is, hogy a tavoli hozzaférés esetére vonatkozé Hozzaférési Link Szolgaltatasok
dijait sem tuntette fel a Magyar Telekom a Dijfejezet 21. fejezetében, valamint kiegészitd szolgaltatasai
koltségszamitasa ezzel az esettel nem foglalkozott.

Jelen eljarasban mivel a Magyar Telekomnak a Dijfejezet 21. fejezetében foglalt, Hozzaférési Link
Szolgéltatasokra vonatkozé dija és a meghatdrozasdnak alapjat képezd kiegészitd szolgaltatasai
koltségszamitasa nem felelt meg az elektronikus hirkdzlési szabalyoknak, ezért a MARUO hatarozatban
foglaltak alapjan a PC/7652-10/2018. szamon iktatott beadvanyai mellékletét képez6 — legutoljara benyujtott,
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koltségszamitasanak korrekcidjaval allapitottam meg az L2 WAP nagykereskedelmi hozzaférés szolgaltatas

A fentiek és a jelen hatarozat 58. pontja indokolasanak elsé bekezdésében foglaltakra tekintettel
szulkségesek a rendelkez6 részben foglalt médositasok, az alabbiak szerint:

a) a jelen pontban foglalt, a Dijfejezet 21. fejezete 21.2.2.1, 21.2.3.1 és 21.2.3.3. pontjaiba foglalt dijak
modositasa a MARUO hatarozat 277. pontjanak indokolasaban, valamint az ,Osszefoglalé indokolas a
Dijfejezethez” rész 3. pontjaban foglaltak miatt szlikségesek.

b) ajelen pontban foglalt, a Dijfejezet 21. fejezete 21.2.2.2, és 21.2.3.2. pontjaiba foglalt dijak moédositasa
a MARUO hatarozat 277. pontjanak indokolasaban, valamint az ,Osszefoglalé indokolas a
Dijfejezethez” rész 3. pontjaban foglaltak miatt szilkségesek azzal a kiegészitéssel, hogy ezekben az
esetekben figyelmen kivil hagytam a MARUO hatarozat 277. d) pontjanak indokolasaban foglaltakat, a
Jogosult Szolgaltatdok érdekében.

62.A Dijfejezet 21. fejezete Ujrasorszamozasat a Dijfejezet alpontjainak jelen hatarozat korabbi pontjaiban
torténd torlése, illetve megallapitasai indokoltak.

63.A Bankgarancia benyujtasara nyitva allé hataridé referenciaajanlatban szereplé mértékétdl eltéré mértékben
valoé megallapitasa indokolt, figyelemmel arra, hogy a szolgaltatéi tapasztalatok alapjan az ezzel kapcsolatos
banki folyamatok intézése tobb id6ét vesz igénybe, ezért a Bankgarancia benyujtasanak hataridejét 30 napra
maodositottam.

64. A 7. Melléklet 111.4.3.5. pontjaban az Uj értékre moédositott Bankgarancia benyujtasara nyitva allé hataridét
15 naprol 30 napra modositottam, figyelemmel az azzal kapcsolatos banki folyamatok id&igényére.
Mindezekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint allapitottam meg a 7. Melléklet 111.4.3.5.
pontjanak szévegét.

65.A 7. Melléklet 111.4.3.8. pontjaban az U] értékre modositott Bankgarancia benyujtasara nyitva allé hataridét 15
naprol 30 napra médositottam, figyelemmel az azzal kapcsolatos banki folyamatok idéigényére. Mindezekre
figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a 7. Melléklet 111.4.3.8. pontjanak
szbvegét.

A 2. fiiggelékkel kapcsolatban:

66.A 2. Fuggelék ,L2WAP” munkalapjanak P oszlopaban Jogosult Szolgaltaténak nyilatkoznia kell, hogy
igénybe vesz-e Helymegosztds szolgaltatdst az Alapszolgéltatdshoz kapcsoléddan, ebbdl addéddan
szukséges felsorolni a 2. Fuggelék ,Helymegosztas” munkalapjan a D oszlopban taldlhaté Kapcsol6do
Alapszolgaltatasok kozott az L2ZWAP szolgaltatast is. Mindezek alapjan indokolt a rendelkezé rész szerinti
kiegészités.

A 3. fiiggelékkel kapcsolatban:

67.A ,L2WAP savszélesség értekek” munkalap ,A1”-,E5” cellaiban talalhatd tablazat cimsoraban az ,FTTx-
xDSL HALOZATON’ szévegrészt megeléz6 sortérés miatt a tablazat cime harom sorba rendezédétt, aminek
kovetkeztében a tablazat tartalmaval kapcsolatos lényeges informaciét hordozé elsé sor (,L2WAP
HOZZAFERES TELJES SAVSZELESSEG* ERTEKEK AZ OSSZES SZOLGALTATAS** SZAMARA”) nem
volt lathatd. A cimsor teljes megjelenitése érdekében kertlt sor a rendelkez6 rész szerinti modositasra.

68.Az ,L2WAP savszélesség értékek” munkalap 11. sora szerint ,A névleges/garantalt sebességeket a Magyar
Telekom a 13/2011. NMHH rendeletben foglaltaknak megfeleléen biztositjia.” A hivatkozott NMHH rendelet
azonban a ,névleges savszélesség” helyett a ,kinalt savszélesség” fogalmat hasznalja. Az egyértelmlbb
megfeleltetés érdekében kerllt sor a rendelkezd rész szerinti médositasra.
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69.A 12. sor idézett mondatdban szerepl6 ,savszélesség érték” a 12. sorhoz tartozé — a munkalap ,A1”-,E5”
cellaiban talalhaté — tablazatban megadott ,VDSL MAX” érték. A VDSL MAX savszélesség érték jelentését
azonban a munkalap 9. sora mar meghatarozza, amely szerint a ,,VDSL MAX savszélesséq érték az FTTx-
xDSL halbzaton létesitett fizikai hozzaférésen adhaté maximalis sebesség értékek korlat nélkiili biztositasat
jelenti”. Ennek figyelembe vételével a 12. sor idézett mondatanak szerepeltetése indokolatlan, a 9. sorban
megadott tartalomhoz képest tobblet informaciét nem tartalmaz, tovabba a VDSL MAX savszélesség érték
jelentésének értelmezhetéségét zavarja. Ennek megfeleléen kerllt sor a rendelkezd rész szerinti
maodositasra.

70.A modositott szévegrész elirast (,honlap” helyett ,honalp”) tartalmazott, tovabba a referenciaajanlat-tervezet
egyéb helyein talalhaté megfogalmazassal egyezéen a megadott internetes cimet nem honlapként, hanem
cimként szikséges megnevezni, tekintettel arra is, hogy a megadott cim nem 6nallé honlapot hataroz meg.

Jelen hatarozat tervezetét PC/16593-23/2018. szamon, valamint a referenciaajanlat szévegét 2019. szeptember
17-én, az Eht. 40. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében —
a hatarozattervezet izleti titkot tartalmazé indokolasi megallapitasainak megjeldlése és titokmentesitése mellett
— kozzétettem, egyidejlileg a Magyar Telekom részére kdzvetlenll, észrevételezésre megklldtem a
hatarozattervezet Uzleti titkot tartalmazo valtozatat is.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfelelden a hatarozattervezet kdzzétételétdl szamitott 20 nap allt
rendelkezésre annak véleményezésére, e hataridé 2019. oktéber 7—€n letelt.

A hatarozatot az az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80.
§ (1) bekezdésével sszhangban hoztam meg.

Tekintettel arra, hogy a Magyar Telekom és a Jogosult Szolgaltatok elézetesen lefolytatott targyalasaik
alkalmaval az L2WAP szolgaltatdas miiszaki kivitelezésének véghataridejér6l nem allapodtak meg, a
referenciaajanlat hatalyba lépését és egyben az L2 nagykereskedelmi hozzaférés rendelkezésre allasanak
véghataridejét a rendelkezésre allé adatok alapjan, az alabbiak szerint allapitottam meg.

A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht. 67/A. § (4) bekezdése és a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész
1.D.10.2.3. pontja alapjan rendelkeztem. A 3.a. piaci hatarozat rendelkezd része 1.C. pontja, illetve a 3.b. piaci
hatédrozat rendelkez6 része I.C. pontja alapjan az EIndék altal jovahagyott vagy megallapitott
alapszolgaltatasokra, felhord6 halézati szolgaltatasokra és kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé dijak a piaci
hatérozatok rendelkezé része |. A) pontjdban, az atlathatosag keretében eldirt és benyujtott referenciaajanlatok
jévahagyasarol vagy tartalmanak megallapitasardl szél hatarozat kozlését kdvetd ho elsd napjatol 1épnek
hatélyba. Tekintettel arra, hogy az alapszolgaltatdsokra, felhordé hal6zati szolgéaltatdsokra és kiegészitd
szolgaltatasokra vonatkozé dijak alkalmazasanak megkezdése nem valaszthatd el az EIndk altal jelen
hatérozattal jovahagyott, illetve megallapitott referenciaajanlat egyéb tartalmatél (amelyek az
alapszolgaltatasok, felhordd halézati szolgaltatasok és kiegészité szolgaltatasok nyujtasaval, az e targyban
koétendd szerz6désekkel kapcsolatos szabdlyokat régzitik), igy a referenciaajanlat és a dijak egy idépontban
torténd hatalyba lépése indokolt és sziikséges. Figyelemmel a piaci hatarozatok fent idézett rendelkezésére,
valamint a jelen hatérozat kdzlésének id6pontjara, a hatarozat kdzlését kdveté hénap elsé napjat, azaz 2019.
december 1-jét jeléltem meg a referenciaajanlat hatalyba Iépésének idépontjaként.

A 3.a. piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.10.2.3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen, az L2 nagykereskedelmi
hozzaférési alapszolgaltatas rendelkezésre allasanak véghataridejét a — Magyar Telekom és a Jogosult
Szolgaltatok ettdl eltéré6 megallapodasa hianyaban — Magyar Telekom, illetve a Jogosult Szolgaltatdk altal a
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PC/16593/2018. szamu eljarasban benyujtott nyilatkozatok, valamint a Magyar Telekom altal benyujtott, a
szolgaltatas megvaldsitdsahoz szlikséges id6tartamot alatamaszté miszaki dokumentacid egydttes
figyelembevételével allapitottam meg. Magyar Telekom 5.sz. beadvanyanak kisér8levelében ugy nyilatkozott,
hogy ,...a folyamatban 1évé MARUQO modositasi eljarasban hozott hatarozat kézlésétél szamitott 6 hénapon
beliil tartja lehetségesnek az L2 WAP szolgaltatas nyujtasanak megkezdését...”, mig a Vodafone 2019. marcius
1. napjan, PC/16593-10/2018. szamon, benyujtott nyilatkozata szerint a végleges specifikaciétél (modositott
referenciaajanlat jovahagyasatol) szamitott legfeljebb 6 hoénapnak elegendének kell lennie a szolgaltatas
megvalositasahoz.

Figyelemmel a fentiekre, valamint a referenciaajanlat hatalybalépésére, a referenciaajanlat hatalyba lépését
kovetd hatodik hénap elsé napjat, azaz 2020. junius 1-jét jeldltem meg az L2 nagykereskedelmi hozzaférési
alapszolgaltatas rendelkezésre allasanak véghataridejeként.

A Magyar Telekom — a Kérelmével igazoltan — jelen eljaras lefolytatasaért 750 000 Ft 0sszegl igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran az igazgatasi szolgaltatasi dijon kivil mas
eljarasi koltség nem meriilt fel, az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan jelen hatarozatban az eljarasi koltség
megallapitasarél és viselésér6l nem rendelkeztem. Az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérdl az
ligyintézési hataridé tullépésére tekintettel az Akr. 51. § b) pontja alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan a Hatésag internetes oldalan kerl
kbzzétételre.

A referenciaajanlat Magyar Telekom altali nyilvanossagra hozatalardl t6rténé rendelkezés az Eht. 67/A § (4)
bekezdésén alapul.

A jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas az Akr. 114. §-an, a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I.
torvény (tovabbiakban: ,Kp.”) 13. § (11) bekezdésén, a 39. § (1) és (6) bekezdésén, a 48. § (1) bekezdésének
I) pontjan, 50. §-an, a 77. § (2) bekezdésén, tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. §-an, valamint az Elgyintézési tv. 9. § (1) bekezdésén
alapul.
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Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez

Jelen hatarozat tervezetét 2019. szeptember 17-én, PC/16593-23/2018. szamon az Eht. 40. § (1)
bekezdés c) pontjanak megfeleléen, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében tettem kozzé.

Az

egyeztetés soran az észrevételeket elbterjesztk altal levélben kifejtett észrevételeket dsszefoglalva

idézem valaszaimmal egyltt, - amennyiben az relevans - az azzal kapcsolatos, a rendelkezd részben
szerepld megdllapitasra torténd utaldssal egyutt.

Magyar Telekom észrevételei

A Hatarozat-tervezet 27-30., valamint 35-38. pontjaihoz tett észrevételében a Magyar Telekom kéri
a Hatésagot, hogy a MARUO 5.A Melléklet 11.7.2. VI. B), C), E) és F) pontjait, valamint az 5.B
Melléklet 1.7.2. V. B), C), E) és F) pontjait a legutolsd, 2019. augusztus 28-i, PC/16593-21/2018.
szamu beadvanyban benyujtott tartalommal hagyja jova.

A Magyar Telekom megitélése szerint a Hatarozat-tervezetben toréini rendelt elutasitasi okok sem
céljukat, sem hatdsukat tekintve nem alkalmasak arra, hogy Kkilresitsek az L2 WAP
szolgaltatasnyuijtasi kotelezettséget. A Magyar Telekom rogziti, hogy mint Kotelezett Szolgaltaté
tisztaban van azzal, hogy 2020. majus 1-jétdl biztositania kell az L2 WAP szolgaltatast az FTTx-
xDSL és GPON hozzaférési haldzattal lefedett JPE teriiletein a MARUO-ban megallapitott
tartalommal. Ezzel Osszefliggésben megjegyzi tovabba, hogy az L2 WAP szolgaltatasnyujtas
kialakitasahoz mar észrevételének benyujtasaig is szamos koltséges fejlesztést eszkdzolt, valamint
a 2020. majus 1-i hatarid6ig tovabbi bdévitéseket, fejlesztéseket fog eszkdzdlni, mindezt annak
érdekében, hogy megfelelhessen a 3(a) piaci hatarozatban és MARUO-ban — a Hatésag és a
Jogosultak elvarasainak megfeleléen — el6irt kdtelezettségeinek.

Allaspontja szerint fentieket maradéktalanul figyelembe véve alakitotta ki a Hatarozat-tervezetben
torélni rendelt elutasitasi okokat, amelyek kizarélag olyan varatlan, kivételes és vélhetéen elenyészé
szamossagu helyzeteket kivannak kezelni, amelyekre elézetesen nem tud felkészdlni. llyen helyzet
merulhet fel allaspontja szerint példaul abban az esetben, ha egy adott halézatrészre vonatkozéan
varatlanul olyan kiemelkedéen nagy szamu jogosulti igénybejelentés érkezik be, amelyek
teliesitésére a meglévdé kapacitasok (pl. MSAN/OLT/EDGE router kartya/port/uplink) nem
elégségesek. Ebben az esetben a Magyar Telekom az adott Jogosulti igényt nem tudja — a 3(a) piaci
hatarozatban és a MARUO-ban el8irt, a szerz6déskotéstdl szamitott 5, kivételes esetben pedig 30
napos hataridén belll — teljesiteni, mivel a kapacitasbdvitések lényegesen hosszabb id6t (adott
esetben honapokat) vesznek igénybe. A Magyar Telekom e kdrben ismételten megerdsiti a korabbi
beadvanyaiban el6adott nyilatkozatait, amely szerint természetesen folyamatosan monitorozza a
szolgaltatasnyujtashoz sziikséges berendezései kapacitasait és telitettség esetén meginditjia a
kapacitdsbévitést, ugyanakkor a varatlanul beérkez6, kiemelked6en nagy szamu igénybejelentések
esetén e folyamatos kontroll ellenére is el6fordulhat, hogy a kapacitasok telitdnek.

E korben kiemeli azt is, hogy a 3(a) piaci hatarozat és ezzel 6sszefiiggésben a MARUO nem ismeri
a Magyar Telekom Osszekapcsolasi referenciaajanlatdban ismert és a Hatésag altal jévahagyott
.clérejelzés” jogintézményét, amellyel adott esetben a Magyar Telekom mar el6zetesen fel tudna
készilni az egyes halézatrészekre vonatkozéan benyujtott kiemelten nagy szamu jogosulti igények
teljesitésére.
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A Magyar Telekom hozzateszi tovabba, hogy a 3(a) piaci hatarozatban el6irt szerz8déskotési
szabalyok egyébként sem hagynak mas lehetéséget a szamara, mint azt, hogy — a miiszaki akadaly
elharitasaig — elutasitsa az ilyen igénybejelentést, hiszen a 3(a) piaci hatarozat nem ismer az
elektronikus hirkozlési eléfizetdi szerz6dések részletes szabalyairdl sz6ld 2/2015. (Ill. 30.) NMHH
rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) 5. § (1) bekezdés b) pontjahoz hasonlé rendelkezést. Az Eszr.
hivatkozott rendelkezése lehetévé teszi, hogy hasonlé esetben a szolgaltatdk megjeldljék azt az
igénybejelentéstél szamitott 30. napot meghaladé, de 90. napot meg nem haladé idépontot, ameddig
— a szlkséges bdvitések elvégzését, illetve a miszaki akadaly elharitasat kovetéen — a
kiskereskedelmi el6fizet6i szolgéltatas nyujtasat megkezdik. Tekintettel azonban arra, hogy hasonlé
rendelkezést a 3(a) piaci hatarozat nem tartalmaz, igy a Magyar Telekom allaspontja szerint
kizardlag a jogosulti igénybejelentés elutasitasanak lehetéségével élhet. Az Eszr. 5. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti jogintézmény, illetve a MARIO-hoz hasonld elérejelzés hianyaban a fentiekben
nevesitett, vélhetéen rendkivil kivételes eseteket allaspontja szerint kizarélag a Magyar Telekom
altal a MARUO-ban rogzitett elutasitasi okok tudjak hatékonyan kezelni, amelyek ezaltal
megelézhetik az olyan bizonytalan helyzeteket is, amelynek soran ugyan Iétrejon a Magyar Telekom
és a Jogosult Szolgaltatd kdzott a haldzati jogviszony, illetve a Jogosult Szolgaltatéd és az eléfizetdje
kozott az eldfizetdi jogviszony, ugyanakkor a szolgaltatasnyujtas a kapacitasbévitésekig, illetve a
miiszaki probléma elharitasaig (akar hénapokon keresztiil) nem nyujthaté. Allaspontja szerint az
elutasitasi okok térlése végeredményben jogosult szolgaltatoi, illetve eléfizetdi elégedetlenséghez,
végsd soron pedig felesleges jogvitas eljarasokhoz vezethet a Magyar Telekom és a Jogosult
Szolgaltatok kdzott.

A Magyar Telekom a fentieken kivil ramutat arra, hogy a hivatkozott elutasitasi okok egyébként
formai szempontbol is megfelelnek az elektronikus hirkézlésre vonatkozoé szabalyoknak: A 3(a) piaci
hatarozat az L2 WAP szolgaltatas esetében — a 3(a) piaci hatarozatban és a PC/17920-66/2017.
szamu hatarozatban (a tovabbiakban: 3(b) piaci hatarozat) szereplé egyéb nagykereskedelmi
hozzaférési szolgaltatasokhoz hasonléan — meghatarozza, hogy mely halozatrészek
vonatkozasaban terheli a Kotelezett Szolgaltatét a hozzaférés biztositasi kdtelezettség. Azonban
maga a 3(a) piaci hatarozat rendelkez6 rész I. D.10.1. pont Halozati szerz6dés megkdtése és
modositasa cim is elismeri, hogy fennallhatnak olyan helyzetek, amikor a Jogosult ajanlata ugyan
hianytalan és olyan el6fizet6i hozzaférési pontokra vonatkozik, amelyekre kiterjed a hozzaférési
kotelezettség hatélya, de az ajanlatot miszaki okok miatt el kell utasitani. E kérben a 3(a) piaci
hatarozat rogziti azt is, hogy ,az ajanlat miszaki okok miatti elutasitasanak lehetséges eseteit a
Kotelezett Szolgaltatd szolgaltatdsonként kdteles a referenciaajanlataban meghatarozni.” A Magyar
Telekom allaspontja szerint tehat a 3(a) piaci hatarozatban el8irt kotelezettségének megfeleléen jart
el akkor, amikor a Hatarozat-tervezetben tdrdini rendelt igénybejelentés-elutasitasi okokat feltlintette
a MARUO 5.A Mellékletében és 5.B Mellékletében.

Végul a Magyar Telekom megjegyzi, hogy 6nkényesnek, a hozzaférési kotelezettség Eht. 188. § 56.
pontjaban foglalt normativ fogalmaval ellentétesnek és minden jogalapot nélkil6zének tartja azt a
hatésagi értelmezést, amely szerint ,a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség magaval vonja, hogy a
Magyar Telekomnak az érintett halézatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara.” A
Magyar Telekom allaspontja szerint amennyiben a Hatésag a fenti kotelezettséggel is terhelni
kivanta volna a Magyar Telekomot, ugy azt 6néllé kotelezettségként a 3(a) piaci hatarozatban lett
volna szilkséges eldirnia, amelyre azonban nem kerult sor. E koérben visszautal a Hatésag azon
megallapitasara, amely szerint ,a 3(a) piaci hatarozatban foglaltaktél a Hatésag sem jogosult eltérni”.
Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a hivatkozott hatésagi értelmezést sem a 3(a) piaci
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hatarozat, sem mas elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabaly nem tartalmazza, ezért ezen
megallapitas ellen a Magyar Telekom értelemszerlien nem élhetett jogorvoslattal sem, illetve erre
nézve a vonatkozé szakmai szervezetek (GVH, Eurdpai Bizottsag) és az egyeztetés soran az
érintettek sem fejthették ki allaspontjukat. Mig tehat az L2 WAP szolgaltatasnyujtasi kotelezettség
valéban régzitésre kerult a 3(a) piaci hatarozatban, addig allaspontja szerint az ezt meghaladé
beruhazasi és fejlesztési tobbletteher nem kertilt eléirasra, igy az — az egyeztetések soran, illetve a
3(a) piaci hatarozat elleni jogorvoslat keretében — nem is volt korabban vitathato.

A Magyar Telekom észreveételét nem vettem figyelembe, az alabbiakra tekintettel.

A 3.a piaci hatarozat rendelkez6 rész I.D.6. pontja alapjan a Magyar Telekom erre iranyul6 jogosulti
igény esetén a hatarozatban foglalt halézataira kiterjedéen a hatarozatban foglalt feltételeknek
megfeleléen, az ott rogzitett Utemezéssel koteles az L2WAP szolgdltatas kialakitasara és ezt
kdvetben a szolgaltatasra vonatkozo jogosulti ajanlat esetén a hatarozatban rogzitett hataridékkel
koteles a szolgaltatasnyujtast megkezdeni. A valamennyi el8irt adatot tartalmazé jogosulti ajanlat
objektiv mlszaki okok miatti elutasitasara a 3.a piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.10. pontjaban
foglaltak alapjan csak a referenciaajanlatban rogzitett objektiv miiszaki okok fennallasa esetén
kerilhet sor. Ezen objektiv miiszaki okok indokoltsagat a Hatdsag a referenciaajanlat jovahagyasara
irdnyulé eljarasban ellendrzi, amely atlathatésagot teremt a hozzaférés miszaki feltételei
tekintetében, valamint megakadalyozza, hogy a Magyar Telekom az ajanlatok elbiralasa soran a
hozzaférést egyéb, nem nevesitett miiszaki okokra valé hivatkozassal kizarja (ezt a célt a 3.a piaci
hatarozat indokolas [583] szakasza is rogziti). Az L2ZWAP szolgaltatassal kapcsolatban az 5.A és
5.B mellékletekben rogzitett elutasitasi okokat ennek megfeleléen vizsgaltam, amelynek soran
megallapitottam, hogy a jelen hatarozat 32-35., valamint 40-43. pontjai alapjan torolt rendelkezések
olyan elutasitasi okokat rogzitenek, amelyek nem tekinthet6k a szolgaltatasnyujtas objektiv miszaki
akadalyanak. A torolt rendelkezések valdjaban nem a szolgaltatasnyujtast megakadalyozoé objektiv
miszaki okokat rogzitenek, hanem kapacitasbévitéssel, fejlesztéssel kikliszobolhetd halézati szlk
keresztmetszeteket tlntetnek fel a szolgaltatasnyujtast megakadalyozé és az elutasitast
megalapozd objektiv miszaki okként. Ezen haldzati szik keresztmetszetek fennallasa nem
valamilyen objektiv mliszaki okra, hanem a Magyar Telekomnak a hal6zat fejlesztésével kapcsolatos
Uzleti dontéseire vezethet6k vissza. A Magyar Telekom a szolgaltatasnyujtasi kotelezettsége
kérében természetesen donthet ugy, hogy egyes hozzaférési pontok tekintetében a
szolgaltatasnyujtashoz sziikséges kapacitasbévitést, halozati fejlesztéseket csak a konkrét igények
beérkezését kdvetben hajtja végre (tehat a tényleges szolgaltatasnyujtasi képességet egyes
halozatrészek tekintetében csak konkrét igény beérkezése esetén alakitja ki). Ez a Magyar Telekom
Uzleti dontése, ugyanakkor az ezzel jar6 kockazat — amely a gyakorlatban a jogosulti igény
elutasitasahoz, illetve a szolgaltatasnyujtas késedelméhez vezethet — Jogosult Szolgaltatéra vald
terhelése nem elfogadhaté. Ennek megdfelelden az ilyen esetre vonatkozd elutasitas
referenciaajanlatban valé régzitése sem elfogadhatd, a Magyar Telekom sajat lzleti dontésével
kapcsolatos Uzleti kockazatot — ebben az esetben a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség
elmulasztasabdl, csiszasabol fakadd kotbérfizetési kotelezettséget — a Magyar Telekomnak
véllalnia kell. Megjegyzendd, hogy a Magyar Telekom altal az észrevételében jelzett, a
kapacitaskorlatok miatti, adott esetben honapokat igénybe vevé késedelem olyan mértékd, hogy az
6nmagaban alkalmas arra, hogy a Jogosult Szolgaltatd kiskereskedelmi szolgaltatasnyujtasat
megakadalyozza, mikdzben a Magyar Telekom az adott hozzaférési ponton tovabbra is képes a
sajat szolgaltatasanak nyujtasara, illetve kiajanlasara.
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A Magyar Telekom észrevételében jelzi, hogy a torlésre kerilt elutasitasi okok sem céljukat, sem
hatasukat tekintve nem alkalmasak arra, hogy kitresitsék a szolgaltatasnyujtasi kotelezettségeket,
azok varatlan, kivételes és vélhetdéen elenyész6 szamossagu helyzetet kivannak kezelni, jellemzéen
olyan esetben, amikor varatlanul beérkezd, kiemelked6en nagy szamu igénybejelentés meriil fel. Az
altala a referenciaajanlatban alkalmazott megfogalmazas ugyanakkor nem rogziti a kivételességet,
a megfogalmazas éaltalanos, az elutasitasi okok alkalmazasaval kapcsolatos normativ korlatokat nem
tartalmaz, azok alkalmazasa a Magyar Telekom mérlegelésén mulik, a Jogosult Szolgaltaté altal a
megalapozottsag korlatozottan, illetve jelentds idéveszteséggel ellenérizhetd, igy az elutasitasi okok
(amelyek egyébként a fentiek szerint nem tekintheték elutasitast megalapozé objektiv miszaki
oknak) ténylegesen alkalmasak arra, hogy az alkalmazasukkal — akar csak néhany hal6zatrész,
illetve hozzaférés tekintetében is — a szolgaltatasnyujtasi kotelezettséget a Magyar Telekom
megkertlje.

A Magyar Telekom azon észrevételével kapcsolatban, mely szerint a 3.a piaci hatarozatban elGirt
szerz6déskotési szabalyok miiszaki okok esetén nem hagynak mas lehetéséget a Magyar Telekom
szamara, mint a Jogosult Szolgaltaté igényének elutasitasat, fontosnak tartom hangsulyozni, hogy
mUszaki ok miatti elutasitasra csak abban az esetben kerilhet sor, amennyiben a miiszaki ok miatti
elutasitas esete a referenciaajanlatban rogzitésre kertilt. A referenciaajanlatban nem régzitett egyéb
miszaki problémak fennallasa esetén a Magyar Telekom koteles az adott hozzaférésre vonatkozéan
a referenciaajanlat alapjan a halézati szerz6dést megkdtni és amennyiben a szolgaltatasnyujtast
nem kezdi meg hataridében, koteles a késedelemhez kapcsoldédd kotbér medfizetésére. A Magyar
Telekom 4&ltal az Eszr.-rel kapcsolatban e koérben el6adottak a 3.a piaci hatarozat tartalmahoz
kapcsoloédnak, ennek megfeleléen a jelen hatarozat, illetve a referenciaajanlat tartalma tekintetében
nem relevansak. Mindazonaltal a 3.a piaci hatarozat egyértelmien rogziti a teljesitésre vonatkozé
hataridéket, ennek megfeleléen attol eltér6 — az Eszr.-ben foglalt rendelkezésekhez hasonlé —
hatarid6ék referenciaajanlatban térténd rogzitése nem lehetséges.

A Magyar Telekomnak az elutasitdsi okok formai szemponti megfelelésével kapcsolatos
észrevételével kapcsolatban megjegyzem, hogy a jelen hatarozat 32-35., valamint 40-43. pontjai
alapjan torolt rendelkezések nem formai, hanem a korabban részletezett tartalmi okokbdl kerdltek
torlésre a referenciaajanlatbdl.

A Magyar Telekomnak az el6rejelzéssel kapcsolatban el6adottak a 3.a piaci hatarozat tartalmahoz
kapcsolédnak, ennek megfeleléen a jelen hatarozat, illetve a referenciaajanlat tartalma tekintetében
nem relevansak. Mindazonaltal a 3.a piaci hatarozat indokolas [578] pontja részletesen rogziti az
el6rejelzéssel kapcsolatos kdvetelmény elbirasa tilalmanak okait.

A Magyar Telekomnak a hozzé&férési kotelezettség terjedelmével kapcsolatos megjegyzésével
kapcsolatban fontosnak tartom a kévetkezdket rogziteni. A 3.a piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.6.
pontja alapjan Kotelezett Szolgéltatd koételes a 3.a piaci hatarozat rendelkezd rész |. D.10.2. pontja
szerinti eljarast kovetéen referenciaajanlataban megajanlott helyi szintl, L2 nagykereskedelmi
hozzaférés biztositdsara, valamint a szolgéltatas igénybevételéhez szikséges meghatarozott
halozati elemekhez, szolgaltatasokhoz vald hozzaférés és a kapcsolddo kdzos eszkdzhasznalat
biztositdsara a Jogosult Szolgéltatd erre vonatkozé igénye esetén. A szolgaltatasnyujtassal
kapcsolatos kotelezettség a 3.a piaci hatarozat rendelkezé rész I. D.10.2.3. pontja szerinti eljarast
koévetéen maddositott referenciaajanlat hatalyba 1épésének napjatdl terheli a Koételezett Szolgaltatot.
A 3.a piaci hatarozat tehat kijeldli a kotelezettség tartalmat (szolgaltatasnyujtasi kotelezettség
jogosulti igény esetén) és az érintett halézatrészeket, valamint az Otemezést. A
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szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos kotelezettség maga utan vonja, hogy a Magyar Telekomnak az
érintett haldzatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara, ellenkezé esetben ugyanis a
3.a piaci hatarozatban régzitett szolgaltatasnyujtasi kotelezettségének nem tud eleget tenni. A
Magyar Telekom észrevételének korabbi részében maga is régziti, hogy a szolgaltatasnyujtas
kialakitasahoz mar eddig is szamos fejlesztést eszkdzdlt és tovabbi bdvitéseket, fejlesztéseket is
tervez, ami azt jelenti, hogy 6 maga is ugy értelmezi a hatarozatot, hogy a szolgaltatasnyujtasi
kotelezettség maga utdan vonja a szolgaltatasnyuljtashoz szikséges halézati beruhazasok
elvégzését. Ahogyan jelen hatarozat indokolasi részének 32-35. pontjaiban is kifejtettem,
6nmagaban nem tekinthetd objektiv mliszaki akadalynak (ahogyan ez egyetlen, korabban kirott,
szintén fejlesztéseket igényld szolgaltatas — pl. hurokatengedés, bitfolyam hozzaférés esetében —
sem volt elfogadhatd), a fejlesztések szikségességére vald hivatkozassal térténd elutasitas
ugyanakkor ahhoz vezethet, hogy a Magyar Telekom bizonyos halézatrészek, hozzaférési pontok
esetében nem felel meg a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.6. pontja alapjan el6irt L2 WAP
szolgaltatas nyujtasaval kapcsolatos koételezettségének, és — mivel az L2ZWAP szolgaltatast a
Magyar Telekom a fizikai hozzaférést biztosité alapszolgaltatasok megvaldsitasanak miszaki
akadalyozottsaga esetén, a fizikai hozzaférés helyett kell biztositania a 3.a. piaci hatarozatban
foglaltak alapjan — igy az elutasitasi ok elfogadasa a gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy bizonyos
hozzaférési pontok esetén sem fizikai, sem az azt helyettesité L2WAP szolgaltatas nem all a
Jogosult Szolgaltatok rendelkezésére, ami teljes mértékben kilresiti a 3.a. piaci hatarozatban elirt
kotelezettségeket. Amennyiben a Magyar Telekom allaspontjat elfogadnank, gyakorlatilag egyetlen
szolgaltatasnyuijtas sziikségképpen igényel valamilyen beruhazast a Kotelezett Szolgaltatd részérél
halézataban.

Ezzel kapcsolatban azt szintén kifejtettem jelen hatarozat indokolasi részének 32-35. pontjaiban,
hogy az L2ZWAP szolgaltatas kialakitasaval és az ehhez szlkséges fejlesztések megvaldsitasaval
kapcsolatos kotelezettség az id6kdzben véglegessé valt 3.a. piaci hatarozatban kertilt eléirasra
(azaz fizikai hozzéaférés akadalyoztatottsaga esetén a Magyar Telekomnak ezt a hozzaférési médot
kell felkinalnia a Jogosult Szolgaltaték szamara), igy annak indokoltsaga és aranyossaga kizardlag
a 3.a. piaci hatarozattal 6sszefiiggésben volt vizsgélhatd és vizsgalandé (ezzel kapcsolatban lasd
még a 3.a. piaci hatarozat indokolas C. fejezet 3.23. pontjat). Azaz a 3.a piaci hatarozat hatarozza
meg azokat a kereteket, amelyeken belll a kdtelezettséget teljesitenie kell a Magyar Telekomnak,
és amely megfeleléen figyelembe vette a feltart versenyprobléma és az ezzel kapcsolatosan kirétt
kotelezettség indokoltsagat és aranyossagat (lasd ehhez a 3.a piaci hatérozat indokolasi rész [566]-
[567] és [570]-[571] pontjait). Ebbdl kdvetkez8en a 3.a piaci hatarozat tartalmazza azokat a
beruhazasi korlatokat, amelyek megvalésitasa mar nem allna aranyban a feltart
versenyproblémakkal (igy tébbek kdzott a szolgaltatas a Magyar Telekom csak helyi szinten koteles
nyujtani, orszagosan nem, tovabba a szolgéltatast csak a pont-multipont (FTTC/B/H) Ujgeneracios
hozzaférési halézataira kiterjedéen és azon hozzaférési aggregaciods pontjaihoz tartozé hozzaférési
halézatrészek tekintetében kell nyujtania, amelyek esetében a Kotelezett Szolgaltaté vektoringot
alkalmaz. A kételezettség tartalmanak meghatarozasakor a 3.a. piaci hatarozat rendelkezd részének
[.D.6.2. pontjdban szintén szamos, a Magyar Telekom indokolatlan beruhdzasat csokkentd miszaki
korlatozast tartalmaz). Ebbél kovetkezéen utélagosan a referenciaajanlatban mar nem hatarozhatok
meg olyan, a Magyar Telekom tovabbi beruhazasait csbkkentd esetek, amelyek gyakorlatilag a 3.a
piaci hatarozatban el8irt kotelezettség tartalmat csorbitanak, és lényegében azt eredményeznék,
hogy bizonyos esetekben a Jogosult Szolgéltatbnak semmilyen hozzéaférési lehetésége nem allna
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rendelkezésére a Magyar Telekom Uzletpolitikai dontése miatt. A Magyar Telekom ezen érveket nem
cafolta észrevételében.

A fentiekhez kapcsoléddan a Magyar Telekomnak Iényegében egy allitasa volt az észrevételiben,
miszerint ,6nkényesnek, a hozzaférési kotelezettség Eht. 188. § 56. pontjaban foglalt normativ
fogalmaval ellentétesnek és minden jogalapot nélkllozének tartja azt a hatésagi értelmezést, amely
szerint a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség magaval vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett
halézatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara.” Ezen észrevétel ugyanakkor nem
értékelhetd, mivel azon tal, hogy ennek vizsgalatara eleve a véglegessé valt 3.a piaci hatarozat
keretein belil keriilhetett volna sor (mivel az L2ZWAP szolgaltatasi kotelezettség ott, és nem jelen
eljarasban kertlt eldirasra), a Magyar Telekom nem fejtette ki, hogy miben latja a hozzéaférés 88. §
56. pontjaban foglalt normativ fogalmaval ellentétesnek a 3.a piaci kotelezettséget. Az Eht. 188. §
56. pontja ugyanis kizarélag a hozzaférés fogalmat hatarozza meg, abbdl egyrészt semmilyen
modon nem levezethetd, hogy a hozzaférés biztositasa nem jarhat a Kotelezett Szolgaltaté oldalan
addicionalis beruhazassal (s6t mint ezt fentebb kifejtettem a hozzaférés biztositasa jellemzéen
beruhazas kotelezettséget jelent a Kotelezett Szolgaltatd oldalan, hiszen kételezettség hianyaban
ilyen szolgaltatdst nem kellene nyujtania), masrészt a Magyar Telekom altal hivatkozott fogalom
kifejezetten az eszk6zok és a szolgaltatasok rendelkezésre bocsatasat jelenti, amely a definicio i)
pontja szerint virtualis halézati szolgaltatasokhoz vald hozzaférést is jelent. Azaz az idézett definicid
nemhogy nem all ellentétben a 3.a piaci hatarozatban el6irt L2ZWAP szolgaltatassal, hanem
kifejezetten nevesiti is ezt a tipusu szolgaltatast.

Természetesen a Magyar Telekom donthet ugy, hogy egyes, a szolgaltatasnyujtashoz sziikséges
fejlesztéseket csak konkrét jogosulti igény felmeriilése esetén hajt végre, és esetlegesen ezzel
kapcsolatban a késedelmes teljesités miatt kotbérfizetési kdtelezettség fogja terhelni, ez azonban
nem valtoztat azon, hogy a szolgaltatasnyujtasi kdtelezettségbdl egyértelmiien kdvetkezik a halézat
szolgaltatasnyujtasi képességének kialakitasa is. A 3.a piaci hatarozat az L2ZWAP szolgaltatassal
o6sszefliggésben ezen felll tovabbi beruhazasi és fejlesztési tobbletterhet nem ir el és ez a Magyar
Telekom altal vitatott megfogalmazasbdl sem kovetkezik.

A Hatarozat-tervezet 46. pontjahoz tett észrevételében a Magyar Telekom kéri a Hatésagot, hogy a
MARUO 7. Melléklet II. Dijak fejezet (a tovabbiakban: Dijfejezet) 21. fejezet 21.1.1 alpontja cimét, a
cim alatti szOvegrészt, illetve a 21.1.1 alpontjaban szerepld dijat és a 21.1 Egyszeri dijak szbvegrész
alatti sort a legutolsé, 2019. augusztus 28-i, PC/16593-21/2018. szamu beadvanyban benyujtott
tartalommal hagyja jova.

A Magyar Telekom megitélése szerint a Hatarozat-tervezet 46. pontjahoz f(iz6tt indokolasban a
Hatésag lényegében ugyanazon érveket adta eld, amelyet a Hatarozat-tervezet 27-30. és 35-38.
pontjaihoz tett észrevétele harmadik bekezdésében mar egyszer kifejtett. Eléadja, hogy minden
jogalapot nélkildzdnek tartja azon megallapitast, amely szerint ,a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség
magaval vonja, hogy a Magyar Telekomnak az érintett haldzatrészeit alkalmassa kell tennie a
szolgaltatas nyujtasara.”

Megjegyzi, hogy szerinte nem értelmezhetd, hogyan fligg 6ssze a Hatésag fenti értelmezése azzal,
hogy a Magyar Telekom alkalmaz-e egyedi részletes hozzaférés miszaki alkalmasséagi vizsgalat
helyszini kiszallassal dijelemet vagy sem.

Megjegyzi, hogy a szolgaltatas Iétesithetéségéhez szikséges miszaki alkalmassagi,
megvaldsithatésagi vizsgalatokat, mint kiegészit§ szolgaltatasokat a 3(a) piaci hatédrozat is —
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valamennyi alapszolgaltatdshoz kapcsoléddéan — elismeri, tehat jogszerlien rendel a helyszini
kiszallassal jaré hozzaférés miiszaki alkalmassagi vizsgalathoz koltségalapu dijtételt. A hozzaférési
halézatok nyilvantartasa informatikai nyilvantarté rendszereiben nem 100%-0s megbizhatésagu,
ezért az alkalmassagi vizsgalatot kizardlag a Jogosultak erre vonatkozo igénye esetén végzi el, mivel
az igényelt végpont miiszaki paramétereinek ismerete a Jogosult szamara fontos.

Megjegyzi tovabba, hogy a regiondlis L2 WAP szolgaltatas esetén felel6ssége kiterjed az FTTx-
xDSL, illetve a GPON hozzaférési halézati szakaszra is, igy problémat képezhet, hogy a hozzaférési
hal6zat nem alkalmas a tervezett szolgaltatasra. Ennek megallapitdsahoz szikséges az
alkalmassagi vizsgalat és az ahhoz rendelt dij jovahagyasa.

A Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vettem, az alabbiakra tekintettel.

A Hatarozat-tervezet indokolasat az észrevétel kapcsan modositottam oly mddon, hogy
egyertelmisitettem azt, hogy a rendelkezé részben foglalt, a Dijfejezet 21.1.1 alpontja cimét, a cim
alatti szbvegrészt, illetve a 21.1.1 alpontjaban szerepld dijat és a 21.1 Egyszeri dijak szbvegrész
alatti sort a 27-32. és a 35-40. pontokban foglalt indokok miatt t6réltem. Tovabba kiegészitettem az
indokolast azzal, hogy a T6érzsszbdvegq lll.1 pontjaban foglaltak alapjan a Magyar Telekom az L2 WAP
szolgéaltatast a GPON Hozzaférési Hal6zatai, valamint FTTx-xDSL Hozzaférési Halozatrészek altal
lefedett szolgaltatasi teriileten biztositja.

Egyebekben a Magyar Telekom észrevételét nem vettem figyelembe, az alabbiakra tekintettel.

A Magyar Telekomnak a jelen hatarozat 32-35. és 40-43. pontjaira tett észrevételeire adott valaszaim
utolsé6 bekezdéseiben részletesen kifejtettem azt, hogy a Magyar Telekomnak az érintett
halbzatrészeit milyen indokok alapjan kell alkalmassa tennie a szolgaltatas nyujtasara. Miutan a
Magyar Telekomnak az érintett halozatrészeit alkalmassa kell tennie a szolgaltatas nyujtasara, ezért
olyan dijtétel felszamitasa a Jogosult Szolgaltatok szamara fogalmilag kizart, ami a végpont
létesithet6sége miiszaki alkalmassaganak miiszaki vizsgalatara iranyul. Tovabba az észrevételben
foglaltak kapcsan meg kivanom jegyezni, hogy a 3.a piaci hatarozat rendelkezé rész 1.D.9.1.
pontjiaban a mdiszaki vizsgélatok k6zétt nincs felsorolva olyan kiegészité szolgaltatas, ami egy
halozati végpont L2ZWAP szolgaltatas nyujtasara térténé alkalmassaganak vizsgalatara vonatkozik,
ezért téves a Magyar Telekom azon értelmezése, hogy a 3.a piaci hatarozat elismeri azt, hogy a
Magyar Telekom jogszeriien, az elektronikus hirkb6zlésre vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban
rendel a helyszini kiszéallassal jar6 hozzaférés miiszaki alkalmasséagi vizsgalathoz kéltségalapu
dijtételt. A Magyar Telekom tovabbi megjegyzésében maga fejti ki, hogy a hozzaférési halézatok
nyilvantartasa informatikai nyilvantarto rendszereiben nem 100%-0s megbizhatosagu, tehat az altala
emlitett hozzaférés miiszaki alkalmassagi vizsgalatot a szolgaltatasnyujtasi kételezettsége miatt
voltaképp sajat maga érdekében — nyilvantartasi hianyossagai miatt — kell elvégeznie, mivel az
igényelt végpont miiszaki paramétereinek ismerete els6sorban a Magyar Telekom szamara fontos.
Ugyanis a Jogosult Szolgaltaté a Térzsszévegq Ill. 1 pontjadban foglaltak alapjan, miszerint ,A Magyar
Telekom az L2 WAP szolgaltatast a GPON Hozzaférési Halozatai, valamint FTTx-xDSL Hozzaférési
Halb6zatrészek altal lefedett szolgéltatasi teriileten biztositja.” joggal feltételezheti, hogy a lefedett
szolgaltatasi teriileten, altala igényelt végpont rendelkezik az L2 WAP szolgéltatas nyujtasahoz
sziikséges képességgel.

A Hatarozat-tervezet 50. pontjahoz tett észrevételében a Magyar Telekom kéri a Hatésagot, hogy a
Hatarozat-tervezet 50. pontjaban foglalt utols6 két mondatot az alabbi médositasokkal sziveskedjen
megallapitani:
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LA figyelembe vett alapadatokat és a dijszamitast a Kotelezett Szolgaltaté irasban—megkildi a
HatésagJogosult-szolgaltatd részére.

A Magyar Telekom észrevételében kifejti, hogy a hivatkozott rendelkezéseket nem tartalmazza a
3(a) piaci hatarozat, igy jogalap hianyaban a hivatkozott rendelkezés a Magyar Telekom kérelmére
indult referenciaajanlat modositasi eljardsban nem irhaté elé. A Magyar Telekom e kérben ramutat
arra, hogy a Hatdésag is elismerte a Hatarozat-tervezet 27-30., illetve 35-38. pontjaihoz fliz6tt
indokolasban, hogy ,a 3(a) piaci hatarozatban foglaltaktél a Hatésag sem jogosult eltérni”. A Magyar
Telekom megjegyzi, hogy a hivatkozott rendelkezésekre a Hatarozat-tervezet 50. pontjahoz flizétt
indokolas sem tartalmaz magyarazatot.

A Magyar Telekom emellett észrevételében ramutat arra is, hogy az elektronikus hirkdzlési
szolgaltatok tevékenységét a Hatdésag jogosult ellenérizni, illetve fellgyelni, nem pedig a
tarsszolgaltatok, igy célszerlibb volna, ha a figyelembe vett alapadatokat és a dijszamitast a Magyar
Telekom a Hatésagnak kuldené meg az atlathatosag@nmhh.hu-ra.

Megjegyzi tovabba, hogy tapasztalatai szerint a jelenlegi rendelkezés indokolatlanul elhiz6dé
vitakat, adott esetben felesleges jogvitas eljarasokat eredményezne, amely ellentétes a szabalyozasi
célokkal.

Az észrevételben foglaltak szerint tovabba redundansnak tartja a Magyar Telekom azon rendelkezés
alkalmazasat, amely szerint az alkalmazott alapadatok és végzett szamitasok tekintetében kialakult
vita esetén a Jogosultak a Hatésaghoz fordulhatnak, hiszen ezen jogosultsaguk a szolgaltatoknak
az Eht. 57. § alapjan egyébként is fennall, allaspontja szerint ennek megismétiése indokolatlan.

A Magyar Telekom észrevételét részben figyelembe vettem, az alabbiakra tekintettel.

A 3.a. piaci hatérozat rendelkezé rész I. C. pontja szerinti kbltségalaptisag kételezettségnek a ,Helyi
szintli, L2 nagykereskedelmi hozzéaférés biztositasa” szolgaltatashoz kapcsolodé 6t6dik francia
bekezdése azt tartalmazza, hogy ,Az EInbk a referenciaajanlat jovahagyasa vagy tartalom
megallapitasa targyaban hozott hatarozataban a referenciaajanlatban megajanlott helyi szintd, L2
nagykereskedelmi hozzaférés dijai mellett meghatarozza és a referenciaajédnlatban régziti a
referenciaajanlatban szerepl6tSl eltéré savszélességli helyi szintld, L2 nagykereskedelmi
hozzaférések dijat (kbzvetlenll, illetve a fel nem sorolt savszélességek esetén az adott
savszélességre vonatkozé dij meghatarozasanak maodszerével).” A fenti elbirasoknak térténé
megfelelés érdekében a jelen hatarozat 60. pontjaban foglaltak szerint részletesen régzitettem, hogy
a Magyar Telekomnak a bejelentett savszélességtol eltéré savszélessegli szolgaltatasok esetében
milyen altaldnos képlet alkalmazésaval kell meghataroznia az L2 nagykereskedelmi hozzaférések
dijat. Ehhez kapcsolédbéan régzitettem azt is, hogy a figyelembe vett alapadatokat és a dijszamitast
a Kotelezett Szolgaltatbnak meg kell kiildenie a Jogosult Szolgaltatd részére, tovabba azt is, hogy
vita esetén a Jogosult Szolgaltaté jogvitas eljarast kezdeményezhet a NMHH-nal. Fentiek
elbirasakor azt mérlegeltem, hogy ezen adatok minésilhetnek-e olyan adatoknak, amelyeknek a
Jogosult Szolgaltaté szamara térténd atadasa a Kotelezett Szolgaltato (izleti érdekét esetlegesen
sértené. Mérlegelésem eredményeként megallapitottam, hogy a szamitashoz sziikséges alapadatok
nem mindsilhetnek (zleti titoknak, mivel a szamitasokhoz sziikséges valamennyi alapadatot
(minimum és maximum havi dijakat) a referenciaajanlat tartalmazza.
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Mivel azonban a 3.a. piaci hatarozat rendelkezé rész I. C. pontja szerinti kéltségalaplsag
kotelezettségnek a ,Helyi szintli, L2 nagykereskedelmi hozzaférés biztositasa” szolgaltatashoz
kapcsolodé 6tédik francia bekezdése explicit médon nem tartalmazza a Magyar Telekom altal az
észrevételében kifogasolt, a dijszamitashoz felhasznalt alapadatoknak és a dijszamitasnak a
Jogosult Szolgaltaté szamara térténé atadasi kbtelezettségét, ezért részben figyelembe véve a
Magyar Telekom erre vonatkoz6 észrevételét, a teljes mondat (,A figyelembe vett alapadatokat és a
dijszamitast a Kobtelezett Szolgaltatdé irasban megklldi a Jogosult szolgaltaté részére.”)
referenciaajanlatbdl térténd térlése mellett déntdttem. Fentiekkel 6sszhangban a Dijfejezet 21.2.
pontjanak ,Bejelentett savszélességtdl eltéré savszélesség esetén” cimii részében tovabbi
szbvegrészek torlését is sziikségesnek tartottam, ott ahol a fenti kbtelezettségre t6rténd utalas még
megjelent. A térlés soran figyelmemmel voltam arra is, hogy a Kbtelezett Szolgaltaté az uj
nagykereskedelmi szolgaltatas elérhetéségét az elérheté savszélességeket és dijakat tartalmazoé
tablazattal egytitt kbteles honlapjan kézzétenni, amely alapadatok, valamint az elGirt dijszamitasi
maodszer ismerete alapjan a Jogosult Szolgaltatd a dijszamitast szintén el tudja végezni, tehat
ellenérizni tudja a Kotelezett Szolgaltatd altal kbzzétett havi dijak helyességét, azok Kbételezett
Szolgaltato altali megklildése hianyaban is.

Mivel a Hatosag feliigyeleti eljaréds keretében vizsgélhatia a referenciaajanlatban foglaltak
teljesiilését, ezért a Magyar Telekom azon javaslatat, hogy a dijszamitast a Kételezett Szolgaltaté
kételes legyen a Hatésag szamara megklildeni, a fentiek alapjan nem tartottam sziikségesnek
kiemelni, igy azt nem fogadtam el.

Tovabba, mivel jogvitas eljaras kezdeményezésére az Eht. 57. § alapjan a Jogosult Szolgaltatonak
egyébként is lehetésége van, ezért elfogadtam a Magyar Telekom arra vonatkozoé észrevételét, hogy
a Dijfejezet 21.2. pontjaban ne keriiljén kilén kiemelésre az, hogy a Jogosult Szolgaltaté a
Hatésagtol jogvitas eljaras lefolytatasat kérheti abban az esetben, ha a bejelentett savszélességtél
eltéré savszélességli szolgaltatas esetében meghatarozott L2 nagykereskedelmi hozzaférések dijat
vitatia a Kotelezett Szolgaltatonal. Fenti indokok alapjan a Dijfejezet 21.2. pontjanak ,Bejelentett
savszélessegtdl eltérd savszélesség esetéen” cimii része utolso bekezdésebdl téréltem az erre utalo,
az észrevételben megjelblt mondatot.

Vodafone észrevételei

4. A Vodafone a Torzsszoveg VI.8.1. pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a Magyar Telekomot a
Jogosult Szolgaltaté szolgaltatasanak korladtozésa, illetve a Jogosult Szolgéltatd eléfizetdi
végberendezésének ideiglenes lekapcsolasa alatt is terhelje a szolgaltatasnyujtasi kotelezettség,
ellenkezd esetben ugyanis IPTV esetén a kételez8en nyujtandd TV szolgaltatast nem tudna nyujtani
a Jogosult Szolgaltato.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

5. A Vodafone a 2. melléklettel kapcsolatban jelezte allaspontjat, mely szerint amennyiben a
helymegosztasi helyszint magaban foglal6 ingatlan nem a Magyar Telekom tulajdona, de a Magyar
Telekom azt mégis tovabb hasznalja bérléként, akkor kotelezett szolgaltatoként az ilyen helyszinekre
is biztositania kell a Jogosult Szolgaltatok részére a fizikai helymegosztast. Azaz a Magyar Telekom
kotelezettsége, hogy az ingatlan mindenkori tulajdonosaval ugy allapodjon meg, hogy a fizikai
helymegosztas biztositott legyen. A Vodafone indokolasaban kifejtette, hogy a Magyar Telekom 63
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helyszinen ajanlotta fel az L2 WAP szolgaltatdshoz valé hozzaférést, melybdl 55 helyszinen csak
tavoli hozzaférést, mig 8 helyszinen fizikai helymegosztast ajanlott fel a Jogosult Szolgaltatok
részére. A Vodafone allaspontja szerint a fizikai helymegosztas hianya korlatozhatja a szolgaltatas
igénybevételét.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

6. AVodafone észrevételében jelezte, hogy a 3. melléklet XXII. fejezet 3.2. a) lll. pontjaban a TV VLAN-
ra megadott 34 Mbps savszélességgel szemben a 3. fliggelékben 30 Mbps szerepel.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 10. pontjaban foglaltak szerint.

7. A Vodafone a 3. melléklet XXIl. fejezet 1.7.4 pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a ,video”
prioritasi szint a multicast mellett unicast TV platform adatforgalmara is alkalmazhaté legyen.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

8. A Vodafone a 3. melléklet XXII. fejezet 2.1.2 pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a Magyar
Telekom koteles legyen a Partner Portalon jelezni, hogy a szolgaltatas létesitéséhez szikség van-e
El6fizet6i Szakasz kiépitésére. A Vodafone hivatkozott arra, hogy a referenciaajanlat-tervezet szerint
Uj végpontok esetén az El6fizetdi Szakasz kiépitését minden esetben a Magyar Telekom végzi. A
Vodafone allaspontja szerint a Kotelezett Szolgaltaté koételes ugyanazon informaciokat megosztani
a Jogosult Szolgaltatéval, mint a sajat kiskereskedelmi lGzletagaval, sériil az egyenlé elbanas, ha
ezen informaciok nem megismerhetéek a Partner Portalon.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

9. A Vodafone javasolta, hogy a 3. melléklet XXII. fejezet 2.1.5 pontja ker(ljon kiegészitésre azzal,
hogy a CPE Serial Number-ét a Magyar Telekom altal elvégzett végpont létesitést kdvetd 72 dran
belll adja meg a Jogosult szolgaltaté a Magyar Telekom IT rendszerében.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem, a jelen hatarozat 6. pontjaban foglaltak szerint.

10. A Vodafone a 3. melléklet XXII. fejezet 3.1.1 pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy GPON hal6zat
esetében is legyen lehet6ség az integralt L2/L3 végberendezés hasznalatara. Az integralt
végberendezést minden esetben a Jogosult Szolgaltatd biztositana és telepitené, valamint L3
szinten menedzselné, a Magyar Telekom altal térténd L2 szintli menedzselés mellett.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

11. A Vodafone a 3. melléklet XXII. fejezet 3.1.2 pontjaval kapcsolatban kifogasolta, hogy a
referenciaajanlat-tervezet nem tartalmazza, hogy a Magyar Telekom mit ért az L2 ONT tavoli
menedzselésen, illetve nem tartalmazza a hibakezelés folyamatat. A Vodafone kérte a
referenciaajanlat-tervezet kiegészitését a felel6sségi hatarok pontositasa végett.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

12. A Vodafone a 3. melléklet XXIl. fejezet 3.1.6 pontjaval kapcsolatban kifogasolta, hogy a Magyar
Telekomtdl térténd berendezés beszerzése esetén az L2 szinti ONT eszkéz Magyar Telekom
firmware-t és logoét tartalmaz. Ez a Vodafone szerint hatranyosan érinti a Jogosult Szolgaltatokat,

60



o
NVHH

illetve az eléfizetdi oldalrdl okoz informécios zavart, ezért a pont térlését javasolta, valamint, hogy a
Magyar Telekom koteles legyen white label-6s eszkdzt biztositani.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

13. A Vodafone javasolta, hogy a 3. melléklet XXII. fejezet 3.1.8 pontja keriljon kiegészitésre azzal,
hogy az L2 ONT Serial Number-ét a Magyar Telekom altal elvégzett végpont létesitést kdvetd 72
6ran belll adja meg a Jogosult szolgaltatéo a Magyar Telekom IT rendszerében.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem, a jelen hatarozat 9. pontjaban foglaltak szerint.

14. A Vodafone a 3. melléklet XXII. fejezet 3.2. pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a multicast
funkcionalitas nélkil megrendelt L2 WAP szolgaltatas is biztositson TV VLAN-t. A Vodafone
javaslatat azzal indokolta, hogy a Kotelezett Szolgaltaté ne korlatozza a QoS-t a muticast TV
szolgaltatasra.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

15. A Vodafone a 3. melléklet XXII. fejezet 3.2 IV. pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a VOD
esetében kerlljon megkulldnboztetésre a ,Jogosult Szolgaltaté VOD” és a ,3. feles VOD”, valamint
a ,rendelkezésre all6 kapacitasok mértékéig” megfogalmazas helyett a ,TV VLAN kapacitasanak
mértékéig” megfogalmazas szerepeljen. A modositasok a Vodafone indoklasa szerint pontositanak
a VOD szolgaltatast illetve egyértelmisitenék a kapacitas mértékét.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

16. A Vodafone a 3. melléklet XXIl. fejezet 3.2 b) pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a
referenciaajanlat egésziljon ki a TSM rendeletben szerepld minimalis, maximalis és rendes
kordlmeények kozott elérhetd fel- és letoltési sebességek értékével. A Vodafone javaslatat azzal
indokolta, hogy a Magyar Telekom kételes a TSM rendeletben foglaltak szerint a kiskereskedelmi
szolgaltatasra vonatkozé mindségi jellemz8k meghatarozasara. Annak érdekében, hogy a Jogosult
Szolgéltatd kiskereskedelmi szolgaltatasara meg tudja hatarozni ugyanezeket a mindségi
jellemzéket, a Kotelezett Szolgaltatdé koteles a nagykereskedelmi szolgaltatasra vonatkozéan is
megallapitani ugyanezeket a minéségi értékeket.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

17. AVodafone a 3. melléklet XXII. fejezet 5.5 pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a Magyar Telekom

esetén vizsgalja meg.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

18. A Vodafone javasolta a 3. melléklet XXII. fejezet 8.1 pontjanak térlését, annak érdekében, hogy a
szolgaltatast a Kotelezett Szolgaltatd ne korlatozhassa két multicast TV-re forgalom &atadasi
helyszinenként.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.
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19. A Vodafone javasolta, hogy a 4.A melléklet 11.3.2, 11.4.2, 11.7, 11.13, 11.14 pontjaiban a Magyar
Telekom 2019. junius 30 helyett 2019. december 31-ig biztositsa a CPE eszkdzoket, a gyakorlattal
val6 6sszhang érdekében.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 24. pontjaban foglaltak szerint.

20. A Vodafone a 4.A. melléklet 14.1.6. pontjaval kapcsolatban a kovetkezd kérdésekben javasolta a
referenciaajanlat-tervezet pontositasat:

e Firmware frissités esetén a teljes vizsgalatot el kell végezni?
e Minden firmware frissités esetén?
e Mennyi ideig tartanak a vizsgalatok, az tzleti indulas el6tt mennyivel kell kezdeni ezt a folyamatot?

o A 4.C melléklet él6 haldzati Probalizemet is kotelez8en el6ir. Annak milyen paraméterei, feltételei
vannak? Ki értékel?

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem, a jelen hatarozat 26. pontjaban foglaltak szerint.

21. A Vodafone a 4.C melléklet 1.2. pontjaval kapcsolatban javasolta, hogy a Magyar Telekom ne
O0sszesen, hanem haldzati technoldgianként biztositsa Jogosult Szolgaltaténként 2 db CPE tipus
(/firmware) Végberendezés (CPE) Alkalmassagi Vizsgalatanak elvégzését kilsé labor igénybevétele
nélkdl. Javasolta tovabba, hogy a Magyar Telekom biztositson egy teszteld akkreditalt labort, ahol
a Jogosult Szolgaltaté a végberendezés tesztelést elvégeztetheti.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

22. A Vodafone a 4.D Melléklet 1.2.2. pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy a GPON halézaton
nyujtott L2 nagykereskedelmi hozzaférés tekintetében a Magyar Telekom altal megadott értékeknél
kedvezébb vallalt értékeket tart elfogadhatéonak ahhoz, hogy a Jogosult Szolgaltatd megfeleld
min6ségl szolgéltatas legyen képes nyujtani.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

23. A Vodafone a 4.D Melléklet 11.1.20. pontjat érint6 észrevételében jelezte hogy a 72 éran belll
elharitott hibak aranyara vonatkozé teljesitménymutaté helyett 60 éran belll elharitott hibak aranyara
vonatkozo teljesitménymutatét tart elfogadhaténak, mivel a Vodafone nem tudja teljesiteni a sajat
kiskereskedelmi hibaelharitasi kotelezettségét, amig a Magyar Telekom nagyker SLA-ja,
megegyezik a Vodafone kiskereskedelmi SLA-javal amiben a Magyar Telekom nagykereskedelmi
SLA-jan kivul biztositania kell a belsé hibaelharitasi folyamatok atfutasi idejét.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

24. A Vodafone a 4.D Melléklet 11.3.b. pontjat érint§ észrevételében jelezte hogy az elektronikus
informaciés hozzaférési felllet Gzemsziinet maximalis hossza teljesitménymutatéba a TWAMP
rendszer is beleértendd.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.
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25. A Vodafone az 5.B Melléklet 1.7.1.3. és |.7.2. pontjait érint§ észrevételében jelezte, hogy sziikséges
a tervezet napban kifejezett szOvegrészeinek pontositasa, a hataridék naptari napként torténé
megnevezése.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

26. A Vodafone az 5.B Melléklet 1.7.1. o) pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy amennyiben a
Jogosult Igénybejelentésében kifejezetten megjeldlte, hogy az Igénybejelentése Szolgaltatévaltasra
és/vagy Eléfizetéi Hozzaférési Pont Athelyezésére iranyul, akkor a Jogosult a megadandé adatok
kdzott a Felek kdzott hatalyban I1évé Egyedi Atengedési Szerzédés azonositészama helyett a
szolgaltatasi cimét, illetve a megsziintetni kivant Egyedi Atengedési Szerzédéshez (azaz a
Jleszerelendd” Alapszolgaltatashoz) tartozé El6fizet6i Hozzaférési Pont azonositdja helyett a
szolgaltatasi cimét kivanja megadni az Igénybejelentésében.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

27. A Vodafone az 5.B Melléklet 1.7.1.2. h) pontjat érint6 észrevételében jelezte, hogy a Jogosult L2ZWAP
szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentése soran az L2 WAP szolgaltatassal érintett El6fizetd neve
helyett a Kapcsolattarté nevét szeretné megadni.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

28. A Vodafone az 5.C Melléklet 3.2. pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint
szikséges a 3.2. pont kiegészitése az alabbi széveggel: A bekévetkezett, a Jogosult altal nyujtott
elbfizet6i szolgaltatasokat érinté szolgaltataskieséssel, vagy min6ségromlassal kapcsolatban az
észleléstél szamitott legfeljebb 2 6ran beliil tajékoztatast ad.”

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

29. A Vodafone az 5.C Melléklet 4.6.1. pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy szikséges a Q)
alpontban foglalt megrendelés statusz informacidk lehetséges statuszainak felsorolasa.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem, a jelen hatarozat 48. pontjaban foglaltak szerint.

30. A Vodafone az 5.C Melléklet 4.1. pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint
szukséges a 4.1. pont kiegészitése az alabbi szdéveggel: "A hozzaférési feliilet magaba foglalja az
osszes informacios feliiletet amit a Magyar Telekom a Jogosult szamara biztosit az szolgaltatasok
igénybevételére (pl. "Partner Portal”, "WFMS light", stb.).”

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

31. A Vodafone az 5.0 Melléklet 7. pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy véleménye szerint a
teljesitésrél a Magyar Telekomnak a lehet6 legrovidebb idén belil, de legkésébb a teljesitést kovetd
2 6ran belll kellene értesitenie a Jogosultat a tervezetben szerepl 12 6ra helyett, mivel a Magyar
Telekom az altala tortént létesités utan 72 oraval elvarja a Jogosulttol az eszkdz csatlakoztatasat,
és a lezarastol szamitott 12 6ras hataridé a megrendelés teljesitésének visszaigazolasardl jelentds
terhet r6 a jogosultra.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.
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32. A Vodafone az 5.D Melléklet 7.1. pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy szlkséges a tervezet
kiegészitése azzal, hogy a Magyar Telekom a Partner Portalon statusz Uzenetben tajékoztatja a
Jogosult Szolgaltatét a teljesités allasardl figgetlenul attdl, hogy az eléfizetdi végberendezést
Magyar Telekom vagy jogosult biztositja-e.

A Vodafone észrevételét figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 49. pontjaban kerdilt
részben figyelembe vételre a kapcsolodé indokolasban foglaltak értelmében.

33. A Vodafone az 5.D Melléklet 7.4. pontjat érintd észrevételében jelezte, hogy a tervezet szovegének
pontositasa szikséges, mely szerint a havi dij kiszamlazasra Magyar Telekom a szolgaltatas
biztositasat kovetéen jogosult, nem pedig a szolgaltatas teljesitésének megkezdésének idépontjatol
kovetben.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 51. pontjaban
kerlilt részben figyelembe vételre a kapcsol6dd indokolasban foglaltak értelmében.

34. A Vodafone a 6 Melléklet 2. pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy a hibaelharitas
eredményeének tartalmaznia kell a hiba kivalté okat, és a hibaelharitas alatt alkalmazott Iépéseket.

A Vodafone észrevételét figyelmen kiviil hagytam.

35. A Vodafone a 6. Melléklet 2. pontjat érint6 észrevételében jelezte, hogy a hibabejelentést hianyosan
is be kell fogadni, a sziikséges hianyzé informaciot pedig a bejelentétél be kell kérni.

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 52. pontjaban
kerlilt részben figyelembe vételre a kapcsolodé indokolasban foglaltak értelmében.

36. A Vodafone a 6 Melléklet 2. pontjat érinté észrevételében jelezte, hogy a Jogosult altal bejelentett
hiba esetén és azt kdvetéen a hibaelharitas idépontjanak meghatarozasa céljabdl torténd, Magyar
Telekom altali végfelhasznaloval/Jogosult Ggyfelével valé egyetlen sikertelen bejutési kisérlet nem
elegendd, életszeritlen. Két, eltér6 modon tortént értesitési kisérlet tudja biztositani azt, hogy a
legnagyobb eséllyel bejussanak az tgyfélhez (pl.: kapucsengd és telefonhivas).

A Vodafone észrevételét részben figyelembe vettem. Az észrevétel jelen hatarozat 53. pontjdban
kertilt részben figyelembe vételre a kapcsolddé indokolasban foglaltak értelmében.

Budapest, 2019. november ,,..."

P.H.

Dr. Karas Monika

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elndke
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