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Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
1124/2019. (1X.10.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna utca 174., tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott kdzigazgatasi hatdsagi eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 allandé megnevezési médiaszolgaltatasaban
2019. junius 16-an 18 6ra 56 perces kezdettel sugarzott ,A viszkis” ciml misorszam
kozzétételével egy alkalommal megsértette a misorszamok korhatar-kategoériaba sorolasara
€s sugarzasi idépontjara vonatkozd torvényi elbirasokat, ezért a Médiaszolgaltatot

1.450.000 Ft, azaz egymillidnégyszazoétvenezer forint birsaggal sujtja.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 csatornan 2019.
junius 16-an 18 o6ra 56 perct6l sugarzott ,A viszkis” ciml musorszam el6zeteseinek
kozzétételével 2019. junius 9-én, 10-én, 11-én, 12-én, 13-an, 14-én, 15-én és 16-an —
Osszesen 70 esetben — megsértette a misorel6zetesek kdzzétételére vonatkozd torvenyi
el6irast, ezért a Médiaszolgaltatét

3.150.000 Ft, azaz harommillié-egyszazotvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kdzlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptéri nap
utdn a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része. Az onkéntes
telijesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval/Médiatartalom-
szolgaltatéval szembeni birsagigényét az addhatdsag utjan érvényesiti.

E hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi Koézigazgatasi és Munkaugyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaro



ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal
kizarélag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithaté. A
keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halaszté
hataly elrendelése a Birdsagtél azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében kérheté.
Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll biralja el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdése szerinti hatosagi ellen6rzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltatd TV2
csatorngjan 2019. junius 16-an 18 o6ra 56 perces kezdettel sugarzott ,A viszkis” cimi
misorszamot. A vizsgalat soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1)
bekezdés c) és f) pontjainak megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol széld 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskérében 2019. julius 2-an - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
832/2019. (VI.2.) szamu, MN/16837-6/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasardl és a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kozlésétél szamitott 10 napon belll terjessze elé az Uggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdés b) pontja szerint
ahol a jogszabaly a Ket. szabalyait emliti, ott azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté a Végzést a postai tértivevény tanusaga szerint 2019. julius 11-én
atvette, nyilatkozatot azonban jelen hatarozat meghozatalaig nem tett az tgyben.

A Médiatanacs MN/16837-7/2019. Ugyiratszamu, 2019. augusztus 9-én kelt végzésében -
targyi Ugy bonyolultsaga, illetve a tényallas teljes korl tisztdzasa érdekében - az ligyintézési
hataridét 30 nappal meghosszabbitotta. A Médiaszolgaltaté a végzést a postai tértivevény
tanusaga szerint 2019. augusztus 13-an vette at.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, kiléndésen a hatésagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a miisorszam megtekintése alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A film tébb id6sikon at mutatja be a ’'90-es években sorozatos rablasairdl elhiresiilt,
Erdélyben sziletett Ambrus Attila torténetét. A fészerepl6t mar gyerekkoraban rajtakaptak
kisebb lopasokon. A fiat kiskoratél a nagyanyja nevelte, mivel anyja elhagyta, apja pedig
alkoholista volt. A nagymama halala utan az apja testvérenél élt, am itt sem tlrték sokaig,
ahogy az iskoldjabdl is kicsaptak, végul javitdintézetbe kerllt. Bevonult katondanak, am a
roman seregtél Budapestre szOkoétt, és egy hokicsapat sportklubjaban talalt munkat, mint
szertaros és kapus. Hivatalos iratok, magyar utlevél nélkul nem igazan boldogult és
kaphatott jol fizetd munkat, ezért a korrupt Ugyvéd, Miki ba’ segitségével prébalt meg
igazolvanyokhoz jutni, azonban ennek beszerzése koltséges volt. Budapesten
megismerkedett egy jomodu lannyal, a hétkdznapi anyagi nehézségek azonban egyre
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inkabb nyomasztottak. Megoldasként a bankrablast valasztotta, szamos pénzintézetet,
utazasi irodat fosztott ki, késdbb pedig edzdjének fiat, Gézat is bevonta a rablasokba.
Mintegy névjegyként, a helyszineken hagyott egy viszkis tUveget, illetve minden rablas el6tt
megivott egy pohar viszkit, innen kapta ,A viszkis” gunynevet. A rabolt pénzen autét vett,
utazgattak a vilagban a baratnéjével. A torténet masik fészerepléje a bankrabld utan
nyomozé Bartos Laszld, akinek bevallasa szerint az élete rament a nyomozasra, felesége is
elhagyta, gyermekei is elfordultak téle. A torténet végén a bankrablok elfogasa, majd
szOkése lathatd, végul Ambrus Attila ujbdli elfogasat dokumental6 archiv felvételekkel zarul a
filmalkotas.

A misorszam a klasszikus akciofilm jegyeit hordozza latvanyos motoros és autds Ulldozéses
jelenetekkel és szamos bankrablast abrazold képsorral. A film készit6i a valés eseményeken
alapulo forgatokonyv mellett a képi megjelenités tekintetében is a realisztikus
abrazolasmaodra térekedtek. Az alkotas tobb korabeli tévéfelvételt is bemutat a nyomozas
egyes szakaszairdl, tovabba egykori sorozatok, hiradd bejatszasok snittjei is feltinnek. A
fegyveres rablasok abrazolasa mellett a misorszamban bemutatasra kertilnek a fészerepl6
nehéz gyermekkorat illusztrald képsorok, az elszenvedett megalaztatasok és szenvedések,
valamint az allami korrupcio, illetve a budapesti éjszakai életet részletei is megjelennek a
filmben.

A Médiaszolgaltatd a 18 o6ra 56 perces kezdettel sugarzott misorszamot lll. korhatari
kategoriaba sorolta, azaz ,,12 éven aluliak szamara nem ajanlott” minésitéssel tette k6zzé.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A misorszamok korhatari kategoriaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategdriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara,
kiilbnésen azaltal, hogy erbszakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé
eleme az er6szakos médon megoldott konfliktus, a IV. kategoridba kell sorolni. Az ilyen
mdlsorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése alapjan azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategoriaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezbtlen
befolyasolasara. A jogalkotd karos elemként emelte ki az er6szakra és a szexualitasra
utalast, valamint az er6szakos konfliktusmegoldas kdzéppontba helyezését, de kimeritéen
nem sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat. A jogszabalyhely ,kil6nésen azaltal”
fordulata arra utal, hogy az er6szak és a szexualitds abrazolasa olyan tartalom, amely — a
kontextustdl és az abrazolas mikéntjétdl flliggéen — eleve karos hatassal lehet a kiskoruak
személyiségfejlédésére, de a torvényalkotd szerint ez mas jellegl tartalmak kdzzétételével is
megvalosulhat.

A miisorszam IV. korhatari kategériaba sorolasat megalapozé tartalmak, jelenetek:
19:07:00-19:08:10
A f6szerepl6, Ambrus Attila fiatalon javitdintézetbe kerll Romanidban. A hajat kopaszra

vagjak, slaggal flrdetik meg és hintéport szérnak a meztelen testére. Ezt kdvetéen
huszadmagaval egy cellaba zarjak. A gyerekek kozul a legmagasabb és a legerdésebb a
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Jovevény” elé all, majd durvan a szemei kdzé kop. Kozvetlenll lathatd, amint a kopaszra
borotvalt, mogorva gyerekek sorra kovetik egymast, hogy a vezérik példajat kdvetve
lekdpjek a fészereplét. A kamera kdzeli képen mutatja, amint a nyal lefolyik a fiu arcan, Ujra
és Ujra, minden egyes kopést kdvetden.

19:21:08-19:21:59

Ambrus Attila éjjeli szolgalatat teljesiti az O6rtoronyban, amikor két hatarsértére lesz
figyelmes. Felszélitja 6ket, hogy alljanak meg, am azok nem tesznek eleget a parancsanak.
Ekkor mar I6nie kellene, amit azonban nem tud megtenni, kézben hallja, ahogy a foldrél egy
teherautobdl sorozatldvéseket adnak le a hatarsértdkre. A férfiakba csapddéd [6vések a sotét
ténusu képsorok ellenére jol lathatok, végll holtan a féldre zuhannak. Vagokép utan az egyik
halott férfi arca lathatd kozelrél, orrabdl, szajabdl vér folyik. A kamera egyre tavolodik a
holttesttdl, mutatja az aldozat Uveges szemeit, ahogy a katonak az elhunytak iratait keresik.
Végll a fészereplé megrendult arca is feltlinik a felvételeken.

20:26:47-20:27:23

Gyorsan valtakozé vagéképekbdl dsszeollbzott montazs lathatd arrdl, hogyan kélti Ambrus
Attila a kbnnyen szerzett pénzt autdkra, italra és ndkre. Rovid szegmenseket mutatnak meég
ételekrél, utazasokrél és ajandékokrol, amikkel baratndjét, Katat elhalmozza. A felvilland
képek egyikén egy fedetlen melll rudtancos lathatd, amint erotikus mozdulatsor kiséretében
a csipdéjet ringatja. A tangat viselé nét kevés ruhadarab takarja, igy a feneke és combijai jol
kivehetéek. Ezt kdvetben a f6hés meredt tekintetét mutatjak, amint alkoholos mamorban
pénzt csusztat egy go-go tancos harisnyajaba. A félmeztelen nét hatulrdl veszi a kamera. A
feneke és a melle jol lathato, mikézben Utemes mozgast végez a f6hés olében. A
kovetkez6kben a f6hds lathatd, amint a baratnéjével a tlzhely tetején kozosil. A férfi
meztelen fenekét is rovid ideig mutatja a kamera, mikdzben heves csipdmozgast végez a né
combjai kdzott, kozben kezével a né mellét markolja.

20:53:40-20:55:50

Az autds Uldézés soran a renddrautdé megprobalja leszoritani a bankrablét az utrél, mikdzben
nagy sebességgel haladnak (Ambrus: ,A kurva anyad! Bazd meg! A kurva anyad!”). A két
auto becsapddik egy parkold jarmibe. A két sérult rend6r a fegyverét keresi. A kamera kozeli
képen mutatja a két férfi lvegszilankoktol felsértett arcat, amin patakzik a vér. Ezt kdvetéen
kozvetlenll lathaté az egyik jardér kézsérilése. A szilankokkal boritott véres kezével
megprobalja kibiztositani a fegyverért, de nem jar sikerrel.

Rendér 1: ,Szétbaszta a kezem!”

Rendér 2: ,L6dd mar le!”

Rendér 1: ,Probalom, bazd meg! Prébalom!”

Rendé6r 2: ,L6dd mar le ezt a...”

Ambrus: [Prébalja beinditani az autét.] ,Bazd meg!”

Ekkor a renddr a tarsat hatralokve athajol az ablakon, tlizet nyit, de a bankrablénak siker(l
elmenekulnie. Kommandosok veszik tldozébe, és géppisztolybdl adnak le az autdjara tobb
sorozatot, ami végul megallitja a jarmivet.

20:55:51-20:57:21

A f6szerepl6 kozvetlenil az autds Gld6zés utan lathato félmeztelendl a flirdészobaban, ahol
megprébalja eltavolitani az Gvegszilankokat a vallabdl. A véres sebet naturalisztikus médon,
kozelrél mutatja a kamera. Ezt kdvetbéen megérkezik a baratndje, Kata, aki segit a véres seb
kitisztitasaban. A férfi baratndje ekkor latja meg a fegyvert és az elrabolt pénzt a taskaban. A
véres seb és a férfi vallan lecsorgd vér még hosszasan lathaté.

21:08:25-21:10:07

Ambrus Attila tarsat vallatjak a rendérségen, mikozben 6 megprébal eljutni a hatarig. A két
eseménysor valtakozd szekvenciakkal, egy idében lathaté. A dramaturgiailag is kiemelt
jelenetsorban a renddri er6szak kovethetd figyelemmel, mikdzben izgalmat fokozé zenei
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alafestés teszi még inkabb erételjesebbé a szdban forgd szegmenst. A megbilincselt Géza
arcat kozeli képen mutatja a kamera, majd lathatd, amint lesujt ra egy erételjes csapas. Egy
civil ruhat visel6 nyomozé vastag telefonkonyvet tart a kezében, amivel tébbszor arcon uti a
férfit, aki fajdalmaban minden utés alkalmaval felnydg, majd végul leesik a székrél és elterdl
a foldon.

21:18:18-21:20:30

A nyomozé Ambrus Attilat vallatja vizsgalati fogsagban.

Nyomozd: ,Mi a baj Attila, elvitte a cica a nyelvét, vagy végre megérezte a helyzete sulyat?”
Ambrus: ,Végre réjéttem, magat nem érdekli, mi tértént, magat az a toérténet érdekli, amit
hallani akar, nem az enyém. Ez nem fair.”

Nyomozo: ,Nem fair?”

Ambrus: ,En sohasem akartam senkit sem megoini.”

Nyomozo: ,Beszélgessiink arrol, hogy mi az, ami nem fair! Elvesztettem a csaladomat, a
feleségem lelépett egy nyalas, lresfejii kbnyvelbvel. Egy kurva kényvelbvel. Persze a
gyerekeim szerint én vagyok a hibas, nem is allnak szoba velem. Na tessék, ez az, ami nem
fair!l Meg hogy magat a kurva média ugy kezeli, mint valami hést, ez az, ami nem fair, hogy
magaval téltbm a sziiletésnapomat, mert semmi nem maradt bazd meg az életembdl. Ez az,
ami nem fair!”

Ekkor a nyomozo felugrik a székébdl és Ambrus felé nyul, aki elugrik az asztaltdl.

Nyomozé: ,Teszed le a kurva anyadat! Ha van igazsag a féldén, akkor én bebaszlak egy
kurva cellaba, azt ott fogsz rohadni bazd meg, amig meg nem déglesz!”

Majd a nyomozo visszail a helyére, és rahuz egy palinkas Gvegre.

Nyomozé: ,Es egy erdélyi fasza gyerek, ne igyon whiskyt!”

A nyomozd Ambrushoz vagja a dugot, majd cigarettara gyuijt.

Ambrus: ,Nyugodtan verje ram az 6sszes rohadt vadat, nem szamit, én tudni fogom, hogy
hazudik.”

Nyomozd: ,Kérem, én hazudok, maga lop. Mindenkinek van vaj a fiile mégétt.”

A klasszifikacios rendelkezések érvényesulésének vizsgalata soran a birésagi és a hatdsagi
gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfels6bb Birésag) LB.Kfv.l11.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:
LA Kkiskortu kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelel6 moédon, megfelelb értékrend alapjan elemzi
és értekeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
értekrend  kialakitdsénak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik
sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl adoddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritdan
— és nem megengedéen — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az els6dlegesek.

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében régzitette, hogy ,a kiskortiak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védendé korosztaly valtozo, kialakuldban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbél kbvetkezb8en, ahogy arra az alperes is utalt, nem a miisorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezdtlen befolyasolasara
(hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkotdé nem kivant meg eredményt)”.

Ezt meger6siti a FOvarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birdsag 20.K.31.030/2019/6. szamu
itélete: LAz Mittv. 9. § (5) bekezdése az ,alkalmas” szt hasznalja azoknak a
miisorszamoknak a meghatarozasakor, amelyeket a V. kategériaba kell sorolni. Az Mttv. 9.
§ (5) bekezdése értelmében, mar a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
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fejlédésének kedvezébtlen befolyasolasanak lehetésége is egyenesen azt vonja maga utan,
hogy az adott miisorszamot a IV. kategoriaba kell sorolni.”

A Févarosi Birdésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint ,a kiskortak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas  alkotméanyos  szabadsagjognak  engednie kel A  véleménynyilvanitasi,
mUisorszerkesztési, mliisorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét
figyelembe véve valésulhat meg. Kétség esetén kizardlag a talzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.”

A Févarosi [télétabla 2.Kf.27.147/2010/4. és 2.Kf.27.514/2010/9. szamu itéletei szerint a
misorszamok napkdzbeni kdzzététele akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik meg
bennik artalmas elem.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag 3.K.31531/2013/4. szamu dontésében
kifejtette, hogy a ténylegesen bekdvetkezd, negativ hatasok nem reparalhatdk, ezért
szikséges a minimalisra csékkenteni a kockazatot:

LAz adott misor alkalmassédga a veszély vagy hatrany elGidézésére mar elegendd a
Jogsértés megallapitasahoz. Az esetleqg bekbvetkezd negativ mentalis valtozasok, hatasok
utélag mas sok esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzalhatok (. .. ), ugyanis
joval kés6bb manifesztalodik az esetleges negativ kbvetkezmény.”

LAz adoft korosztaly esetében a lehetd legmesszebbmendkig minimalizalni kell az esetleges
kockazatokat és veszélyeket, kilonds tekintettel arra, hogy az esetleg bekbvetkezb
hatranyok, negativ hatasok késébb mar nem, vagy csak nagyon nehezen orvosolhatok.”

A Médiatanacs klasszifikacios ajanlasa’ (a tovabbiakban: Ajanlas) szerint a
mediaszolgaltatbnak kulonds gonddal szikséges eljarnia annak kapcsan, hogy a |lll.
korhatari kategériaba sorolt misorszam témavalasztasa, tovabba feldolgozasanak modja a
12-16 év kozotti korosztaly érettségi szintjének megfelel legyen. Az Ajanlas a lll. korhatari
kategdriaban elfogadhatdé  erbszak-abrazolassal kapcsolatban rogziti, hogy ,a
médiaszolgaltatonak szem elbtt kell tartania, hogy a gyermek fejlédésében
meghatarozé jelentéséget tulajdonitanak a serdiilbkornak, miutan erre az idészakra
tehet6 a gyermek vilagképének és értékrendszerének kialakulasa. Az ifjusag
eszményképeket keres, amely szamara kbvetendd példa lehet, a televizios h6sdk pedig
azonosulasi igényt ébreszthetnek. Ebb6l koévetkezéen az ilyen moédon besorolt
miisorszamok nem csabithatnak olyan hésékkel valé identifikaciora, akiket
antiszocialis, destruktiv vagy erbészakos viselkedésformak jellemeznek, céljaik
eléréséhez torvénytelen modszereket alkalmaznak, valamint nem sugallhatnak kett6s
értékrendet, amely a gyermekekben identitaszavart, moralis bizonytalansagot kelthet. Fontos
tovabba, hogy a féhés altal alkalmazott er6szak, akivel a nézé azonosul, erkéicsileg
igazolhatoé legyen, valamint a hés ne forduljon automatikusan vagy kezdeményezé
modon az er6szakhoz, mint a konfliktusmegoldas bevalt eszk6zéhez, ne sugallja azt,
hogy az erb6szak ilyen modon valéo hasznalata tarsadalmilag elfogadott. A
miisorszamok besorolasanal tovabbi iranyadé szempont, hogy az egyes erbészakot
tartalmazo jelenetek — az el6fordulast és az abrazolas médjat tekintve — visszafogottak
legyenek az er6szakkal szembeni magatartasbeli elfasulas elkeriilése érdekében. Az
er6szakos cselekmény kovetkezményeinek (pl. sériilés, holttest) megjelenitésekor
sem ajanlott a filmes eszk6z6k altal kiemelt vagy részletezett abrazolas. Az adott
korosztély szémara veszélyes magatartasformak, mint az utédnozhaté veszélyes

I A médiatartalmak korhatar-besorolasanal irAnyad6 szempontokra, az egyes misorszamok kozzététele el6tt és
kdézben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kdzlésének maodjara vonatkozé jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas



mutatvanyok, amelyek a batorsag, ,bevallalossag” probajakent jelennek meg, illetve az
ongyilkossag vagy az arra iranyuld kisérlet direkt modon valoé bemutatasa nem javasolt.”

Az Ajanlas kimondja, hogy ,a kézbnséges, durva nyelvezetet illetben ebben a korhatar-
kategdriaban a sért6 kifejezések hatvanyozott el6forduldsa, valamint a nemi szervek
emlitése, a szexualis toltetli karomkodasok nem megengedettek”.

Az Ajanlas a szexualitas megjelenése kapcsan pedig a kovetkezdket tartalmazza: ,a
meédiaszolgaltatonak figyelemmel kell lennie arra, hogy a serdiilbk szexualitashoz vald
viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusziracio, bizonytalansag és
tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz meég gyakran
szorongas és negativ attitlidok kapcsolédnak. Nincsenek még felkésziilve arra, hogy a
szexualitas kbzvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakulo fesziiltségeiket minden
esetben megfelelben értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazoldsa — sem
képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. Emellett a
serdiilés id6szakara a nemi szerepek eltanulasat el6segité példaképek keresése a jellemzé,
aminek a média fontos forrasava valhat. Ezért kiilénésen kertilend8k tébbek k6zott az olyan
mdsorszamok, amelyek a nemi szerepeket illetben negativ kliséket terjesztenek, torz
magatartasmintakat kbzvetitenek, a partnerkapcsolatban nem az egyenrangusagot hirdetik,
illetve tarsadalmilag elfogadottnak allitiak be a csak szexualis célra létrej6vs, érzelemmentes
kapcsolatokat és a promiszkuitast.”

A Médiatanacs a miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a koévetkezdket
allapitotta meg:

A Médiatanacs a mlsorszam klasszifikacioja soran el6szor azt vizsgalta, hogy megjelent-e a
misorszamban er6szak (esetleg mas devians magatartds), majd mérlegelte, hogy az
alkalmas lehetett-e az adott korosztaly személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara. A biréi itéletek altal megerésitett hatésagi gyakorlat szerint ennek soran
értékelendék az alkalmazott képi eszk6zok, zenei és egyéb hanghatasok, amelyek
fokozhatjak, vagy éppen feloldhatjadk a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett vizsgalni
kellett, hogy fellelheték-e az abrazolasban olyan eszkdzdk, amelyek segitséget nyujtanak a
védett korosztadly szamara a tavolsagtartas kialakitdsara, a latottak dekddolasara,
atértékelésére.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszam meghatarozé eleme volt az
erszak, a megjelenitett erészak szintje (az erészak-abrazolas mddja, intenzitdsa) pedig
meghaladta azt a mértéket, amit a 12-16 év kozotti korosztaly képes lenne feldolgozni. A
filmalkotasban a verbalisan és vizualisan megjelenitett er6szak sok esetben durva és
realisztikus formaban kerilt bemutatasra. A mlsorszam egyik leger8szakosabb és képsorait
tekintve legintenzivebb jelenete (19:21:08-19:21:59), amikor a roman hatar atlépésekor két
erdélyi magyart lelébnek a hatarérok. Kés6bb a véres holttestek egyike egyre tavolodo
kameraallasbdl lathaté. Emellett a javitdintézeti eseményeket felelevenité, a fiatal fiu
megszégyenitését bemutaté rész szintén kiemelendd a problematikus jelenetek kdézil. A
tizenéves fOszerepldé hajat kopaszra vagjak, majd egy emeletes agyakkal 6vezett cellaba
zarjak huszadmagaval (19:07:00-19:08:10). A gyerekek kozott a legmagasabb és a
legerdsebb a ,jovevény” elé all, és durvan a szemei k6zé kdp. Kbzvetlenll lathatd, amint a
kopaszra borotvalt, mogorva gyerekek sorra kovetik egymast, hogy a vezérik példajat
kdvetve lekopjék a fészereplét. A kamera kozeli képen mutatja, amint a nyal lefolyik a fiu
arcan, ujra és Ujra minden egyes kopést kdvetden.

A Médiatanacs allaspontja szerint a javitointézeti jelenet soran alkalmazott részletez6,
dramai bemutatas alkalmas lehetett a gyermekek biztonsagérzetének megzavarasara,
bennik félelmet kelthetett és szorongast valthatott ki, melyet még inkabb er8sitett az, hogy a
szerepl6k maguk is gyermekkoruak voltak.



Az Ajanlas is roégziti, hogy problémasak lehetnek a félelemkeltés szempontjabdl azok az
alkotasok, melyeknek a dramaturgiai eszkdzei, hétkdznapi vilaga realista abrazolasmaddot
tukroz, a megjelenitett élethelyzetek a mindennapokhoz koéthet6k, a valosagra
vonatkoztathatésaguk magas. A vizsgalt misorszamban a realisztikusan abrazolt szituaciok
a legtdbb tizenéves szamara csak nehezen tekinthetdk fiktivnek, ennek okan a félelmi
reakciok intenzivebbek lehetnek és tartésabban fennmaradhatnak a gyermekekben.

A film készit6i az alkotdas masodik felében a két f8szerepld, a bankrabld és a nyomozo lelki
tusajan keresztul mutatjak be az eseményeket. A nyomozé probalja megérteni a blinelkdvet6
motivacidjat, am sehogy sem tudja felmenteni és nem fogadja el indokként a gyermekkori
hanyatott sorsat, tébb alkalommal szamon is kéri, miért nem az egyenes utat valasztotta. A
nyomozé a munkajabdl adodo stressz kdvetkeztében egy elkeseredett és megtort ember
képét mutatja, egyre tobb részletet arul el a maganéleti kudarcairél. A misorszam végeén a
blncselekmények elkdvetésének kdovetkezménye ugyan kiemelésre kerilt, de a film soran
alkalmazott eszkdézok és az erbszak abrazolasi modja semmiképpen sem tekinthetd
visszafogottnak.

Ezzel kapcsolatban a Févarosi Térvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is kiemelte:
.... @ misorszam korhatari kategdriaba toérténé besorolasanal nem pusztan a pozitiv
végkifejletet, hanem a miisorszam egészének tartalmi elemeit értékelni kell”.

A Meédiatanacs a klasszifikacidés rendelkezések érvényesllésének ellenbérzése soran a
misorszamok nyelvezetét is vizsgdlja, mivel az obszcén, tragar kifejezések, a kozonséges
nyelvhasznalat is alkalmas lehet a kiskoriak személyiségfejl6désének hatranyos
befolyasolasara, kialakuléban |évé értékrendjik megzavarasara. A média ugyanis mintat
nyujt a magatartas és a beszéd terén a modellkdvetésre kuldndsen fogékony kamaszok
szamara. A médidban megjelend kozonséges nyelvezet azt a benyomast keltheti, hogy a
tragar beszéd hasznalata altalanosan elfogadott, kbvetendd példa.

A Médiatandcs megallapitotta, hogy szexudlis toltetl tragar kifejezések hallhatok a
misorszamban (,elbaszod”, ,kibaszott”, ,bazd meg”, ,picsaba”, ,kurva”), mely szavak a
felindult szerepl6k szajat hagyjak el bankrablas vagy vallatas kézben (,Zard be az ajtét! Zard
be a kurva ajtét, bazd meg!’/ ,Kurva anyadat, bazd meg!”). A Médiatanacs a korabbiakban,
a IV. korhatari kategoriaba sorolast megalapozé tartalmak ismertetésénél sz6 szerint idézte
az aggalyos kifejezéseket azok szdvegkdrnyezetében is. Az Ajanlas értelmében a Il
korhatari kategodridba sorolt miisorszamokban nem megengedett a sértd kifejezések
hatvanyozott eléforduldsa és a nemi szerveket emlitd, szexualis téltetl kadromkodasok, a
kovetkezetes obszcén nyelvhaszndlat. A durva tragarsagokat tartalmazé misorszamokat
legalabb a IV. korhatari kategodriaba kell sorolni.

A fentieket a Févarosi itélétabla 4.Kf.27.011/2005/4. szamu itélete is megerdsitette, amely
kifejtette: ,A nyelvi er6szak megfelel6 kezeléséhez megfelel6 élettapasztalat sziikséges,
amellyel kétséges, hogy rendelkezik a 12-16 év kb6zétti korosztaly.”

A Fovarosi Torvényszék 2.Kf.650.067/2014/4. szamu itélete pedig - filmalkotas
dialébgusainak elemzése korében - megallapitotta, hogy ,a j6 izlést, illemet és erkélcsi
értékeket sérté beszélgetések a kiskoruak, serdiil6k kialakuldban lévé értékrendjére karos
hatast gyakorolhatnak (...)".

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 6.K.29.115/2013/2. szamu itéletében a IV.
kategoriaba sorolas indokaként emlitette a durva nyelvezetet és a sorozatos tragarkodast.

A Fdvarosi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 16.K.30.953/2019/5. szamu itéletében
rogzitette: ,Amennyiben a szexualis téltetli obszcén kifejezések gyakori elbfordulasa
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meghaladja a kbzepesen erds meértéket, a durva ftragarsagot tartalmazé mdiisorszamot
legalabb 16-os korhatari kategoriaba kell sorolni...A gyerekek sérelme szempontjabdl
kb6zémbos, hogy az alkotas jelentSs irodalmi, vagy miivészeti értékkel rendelkezik-e, illetve a
sértd nyelvezet a miivészi bnkifejezés eszkbzeként jelenik-e meg a filmben, vagy a mlifaj

befolyasolasara valo alkalmassagot kell megallapitani.”

Ugyanezen itélet kimondta azt is, hogy ,ugyan az Mttv. 9. § (5) bekezdése nem sorolja fel
azokat a tartalmakat, amelyek artalmasak lehetnek az adott korosztaly
személyiségfejlédésében, azonban az agresszié és a szexualitas a jogalkoté véleménye
szerint is eleve olyan tartalom, amely kontextustél, mondanivalotél fliggetlentil artalmas lehet
a kiskoruak fejlédésére. A tragar nyelvhasznélat tilalma ugyan nem szerepel a vonatkozd
korhatari kategéria meghatarozasaban, de a tragar nyelvhasznalathoz tartozéan a birésagi
gyakorlat az obszcén beszéd hasznalatanal kbvetkezetesen a korhatari besorolas magasabb
foku besorolasat allapitia meg...”. Kifejtette tovabba, hogy ,a kamaszok fokozott védelmét
indokolja az is, hogy gyorsan elsajatitiak a nyelvi fordulatokat, és mivel vilagképlik,
értékrendszeriik ebben az életkorban alakul ki, hajlamosak arra, hogy a televizibban
megjelené6 hésbket, karaktereket példaképnek, megnyilvanulasaikat mintaszeriinek
tekintsék. A vulgaris, szexualis toltetii és lealacsonyité beszédmod negativ hatassal lehet a
kialakuléban 1évS gondolkodasmodjukra és embertarsaik megitélésére’.

A misorszam egyik, durva nyelvezet( jelenetsora (20:53:40-20:55:50) egy autds Uldézés
volt, amelyben halmozottan fordultak el6 tragar kifejezések, illetve részletezéen abrazoltak
az aldozatok sérllését is. Az emlitett szegmensben a rablé egy lopott autét vezetve menekll
az 6t Uldozé rendoérok elél. Megproébalja leszoritani a rendérautét az utrél, aminek frontalis
Utkdzeés lesz a kovetkezménye. A rendérautdban Ul két egyenruhas komoly séruléseket
szenved, majd erejuket 6sszeszedve tuzet nyitnak a menekulé bankrablora.

A Médiatanacs a filmben megjelent szexualitast is vizsgalta. A korhatari kategériaba sorolas
szempontjabdl aggalyosnak itélte azt a vagokeépekbdl osszeollézott montazst (20:26:47-
20:27:23), mely azt mutatta be, hogyan szoérja el a fészerepl6 a kdnnyen megszerzett pénzt
autokra, italokra, nékre. A felvillané képeken fedetlen melli radtancossal, go-go tancossal
lathaté a fészerepld, tovabba a baratndjével tlizhelyen kdzdsul.

A Médiatanacs e korben utal az Ajanlasban foglaltakra, mely kifejti, hogy a serdulék
szexualitashoz valé viszonyat még szamos ellentmondasos elképzelés, frusztracio,
bizonytalansag és tapasztalatlansag jellemzi. A nemiséggel kapcsolatos beallitottsaghoz
még gyakran szorongas €és negativ attitidok kapcsolddnak. Nincsenek még felkészulve arra,
hogy a szexualitas kézvetlen vagy nyers megjelenésének hatasara kialakul6 fesziltségeiket
minden esetben megfeleléen értelmezzék és kezeljék, ezért a szexualitas direkt abrazolasa
— sem képileg, sem verbalisan — ennek a korosztalynak még semmiképpen nem ajanlott. E
problémak a korcsoport legfiatalabb rétegét egyértelmien érintik - a kezdeti félelmeket csak
késébb, 14 éves kor korul valtja fel a kivancsisag -, marpedig a médiaszolgaltatoknak a
besorolast a teljes korosztaly figyelembevételével kell elvégeznitk.

A szexualitdas abrazolasa mellett a Médiatanacs - a klasszifikacios rendelkezések
érvényesilésének vizsgalata soran - aggalyosnak itélte az imént hivatkozott jelenetsorban
azt is, ahogyan a f6hés a bankrablasai soran megszerzett pénzt autdkra, italokra, nékre,
utazasra szorja el. Az olyan médiatartalom, amely torz, devians magatartasmintat,
értékrendet kdvetendd példaként kdzvetit, nem sugarozhaté 16 éven aluli nézdk szamara. A
Févarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete szerint:
LA védendd korosztaly nagyon érzékeny, valtozo, kénnyen befolyasolhatd korban van, ekkor
alakulnak ki és rogziilnek a késébbi pszichés és szocializacios attitiidjei. Ebben a korban
rendkiviil fogékonyak az &ket ért kilbnféle behatasokra, karos lizenetekre, adott esetben
komoly megértési, feldolgozasi problémakat okozhatnak szamukra, hogy a szerepl6k altal
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tanusitott viselkedésmodok kéziil melyek, amelyek kbvetendbk, amelyek elitélendé
magatartasformak.”

Ugyanezen itélet kiemelte: ,( .. .) a korosztalyi besorolas megvalasztasanal tekintettel kell
lenni az adott korosztaly legfiatalabb rétegére is.”

A Févarosi Kbdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 102.K.34.333/2018/9. szamu itélete is
rogzitette, annak megitélésekor, hogy a 12-16 év kozotti korosztaly személyiségfejlédésére
artalmas lehetett-e adott miisorszam, a 12 éves 1 napos, tehat a lll. korhatari kategodria
legfiatalabb tagjaira is figyelemmel kell lenni.

A Médiatanacs allaspontja szerint az Mttv. 9. § (5) bekezdése altal védett korcsoport
legfiatalabb tagjai - a 12-13 éves gyermekek - feltehetéen nem tudtak a helyén kezelni, és
megfeleléen értelmezni a misorszamban latottakat.

A Fbévarosi Torvényszék a 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletében kimondta: ,a média altal
kézvetitett attitlidok a kiskortiak szamara mintaként szolgalhatnak”, valamint ,a média altal
felkinalt modelleket a serdiil6k kritika nélkiil képesek elfogadni (...) az ifjisag kévetendé
példanak tekinti a televizibban megjelené magatartasmintakat, amelyek igényt ébreszthetnek
az azzal valé azonosulasra”.

A Médiatanacs a karos tartalmak id6tartamanak a miisorszam egészéhez viszonyitott
aranyaval kapcsolatban pedig utal a F&varosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag
3.K.32346/2013/4. szamu itéletében foglaltakra, mely kimondta: nem relevans, hogy a
miisorszam egészéhez képest a kifogasolt jelenetek aranya mekkora hanyadot tett ki.

A Fdévarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is meger6sitette: ... a
miisorszam tartalmi elemei altal kifejtett hatast nem azok id6tartama hatarozza meg, sokkal
inkabb az egyes jelenetekben bemutatott szituacio, a valasztott verbalis és mas kifejezési
eszk6zbk Osszessége”, valamint LAz Mitv. gyermekek és kiskoruak védelmére vonatkozd
rendelkezéseinek megsértéséhez (...) elegendd a problematikus tartalmak bemutatasa (...)
a misorszam karos elemei tekintetében azok idétartamat az Mttv. nem nevesiti besorolast
meghatarozé tényezdként.”

A Médiatanacs a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté ,A viszkis”
ciml misorszam lll. korhatari kategoriaban tortént kozzétételével megsértette az Mttv. 9. §
(5) bekezdését, a problematikus jelenetek miatt a misorszamot IV. korhatari kategdriaba
kellett volna sorolnia.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy a filmszinhazakban bemutatandé alkotasok klasszifikaciojat
végz6 Nemzeti Filmiroda is IV. korhatari kategéridba sorolta a filmet, azaz a mozifilm, illetve
annak DVD kiadasa is , 16 éven aluliak szamara nem ajanlott” mindsitést kapott.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése
Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan:
LLinearis médiaszolgaltatasban a |V. kategoriaba sorolt miisorszam megfelel6 jelzéssel

ellatva, 21 6ra és 05 6ra k6zott tehetbé k6zzé.”

Az idézett rendelkezés alapjan a IV. korhatar-kategoriaba tartozé6 misorszamok kizarolag a
késé esti misorsavban, 21 dra utan sugarozhatdak.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd a misorszamot 18 ora 56 perces kezdettel, azaz
nem a megfeleld, 21 orat kovetd idépontban tette k6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1)
bekezdésének c) pontjat is.
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3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése rdgziti, hogy ,a linearis médiaszolgaltatast nyujtd
meédiaszolgaltaté - a hirmlisorszam, a politikai tadjékoztaté miisorszam, a sportmdsorszam, a
miisorel6zetes, valamint a reklam, a politikai reklam, a televiziés vasarlas, a tarsadalmi célu
reklam és a kbézérdekii kbzlemény kivételével - valamennyi, altala kbzzétenni kivant
mUisorszamot a k6zzétételt megel6zGen a (2)-(7) bekezdés szerinti kategoriak valamelyikébe
sorolja.”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,a mdisorelézetes nem teheté kbzzé olyan
idészakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett miisorszam nem Ilenne
kozzétehetd, illetve olyan id6szakban, amelyben a miisorel6zetes megfelel6 kategdriaba
sorolasa esetén kbzzétételének nem lenne helye...” .

Az Mttv. fentiekben rogzitett 9. § (1) pontja értelmében a médiaszolgaltatoknak a
misorelézeteseket nem kell korhatari kategériaba sorolniuk, azonban azok - a 10. § (1)
bekezdés f) pontjanak elsé fordulata szerint - csak az altaluk bemutatott, ismertetett
milsorszam korhatéri kategoriajanak megfelel6 idésavban teheték kdzzé.

A Médiaszolgaltatdé ,A viszkis” ciml misorszam el6zeteseit 2019. junius 9. és 16. kdzotti
id6szakban 70 alkalommal az alabbiak szerint tette kozzé:

Csatorna | Datum Kezdés |Vége Cim

1. TV2 20190609 | 19:25:39 | 19:26:09 | A Viszkis - Next week - 24h / 24h

2. TV2 20190609 | 19:56:17 | 19:56:47 | A Viszkis - Next week - 24h / 24h

3. TV2 20190609 | 20:51:39 | 20:52:09 | A Viszkis - Next week - 24h / 24h

4, TV2 20190610 | 10:16:31| 10:17:01 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
5. TV2 20190610 | 11:42:53 | 11:43:23 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
6. TV2 20190610 | 13:46:44 | 13:47:14 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
7. TV2 20190610 | 14:17:24 | 14:17:54 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
8. TV2 20190610 | 15:20:19 | 15:20:49 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
9. TV2 20190610 | 16:40:59 | 16:41:29 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
10. TV2 20190610 | 17:27:29 | 17:27:59 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
11. TV2 20190610 | 20:01:56 | 20:02:16 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Rovid 24h
12. TV2 20190610 | 20:32:33 | 20:33:03 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
13. TV2 20190610 | 20:50:19 | 20:50:49 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
14, TV2 20190611 | 5:23:44 | 5:24:04 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Rovid 24h
15. TV2 20190611 | 13:50:45 | 13:51:15 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
16. TV2 20190611 | 16:41:15| 16:41:45 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
17. TV2 20190611 | 17:35:11 | 17:35:41 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
18. TV2 20190611 | 19:21:49 | 19:22:09 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Rovid 24h
19. TV2 20190611 | 19:58:36 | 19:58:56 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Rovid 24h
20. TV2 20190611 | 20:26:15 | 20:26:35 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Rovid 24h
21. TV2 20190612 | 5:17:23| 5:17:43 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Rovid 24h
22. TV2 20190612 | 5:42:51| 5:43:21 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
23. TV2 20190612 | 6:18:15| 6:18:35 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Rovid 24h
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24, TV2 20190612 | 13:31:19| 13:31:49 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
25. TV2 20190612 | 16:26:13 | 16:26:43 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
26. TV2 20190612 | 17:36:05| 17:36:35 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
27. TV2 20190612 | 19:58:44 | 19:59:14 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
28. TV2 20190612 | 20:24:52 | 20:25:22 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
29. TV2 20190613 | 5:17:32| 5:18:02 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
30. TV2 20190613 | 5:54:15| 5:54:45 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
31. TV2 20190613 | 13:30:25| 13:30:55 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
32. TV2 20190613 | 14:58:13 | 14:58:43 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
33. TV2 20190613 | 15:59:50 | 16:00:20 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
34, TV2 20190613 | 16:22:07 | 16:22:37 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
35. TV2 20190613 | 19:47:58 | 19:48:28 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
36. TV2 20190613 | 20:57:22 | 20:57:42 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Révid 24h
37. TV2 20190614 | 5:42:13| 5:42:43 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
38. TV2 20190614 | 13:14:08 | 13:14:28 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / Révid 24h
309. TV2 20190614 | 13:50:11 | 13:50:41 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
40. TV2 20190614 | 15:22:54 | 15:23:24 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
41. TV2 20190614 | 16:07:59 | 16:08:29 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
42, TV2 20190614 | 17:37:21| 17:37:51 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
43, TV2 20190614 | 19:22:01| 19:22:31 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
44, TV2 20190614 | 19:51:22 | 19:51:52 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
45, TV2 20190614 | 20:27:26 | 20:27:56 | A Viszkis - Generic - 24h TV2 / 24h (AP)
46. TV2 20190615| 5:58:03| 5:58:33 | A Viszkis - Tomorrow - 24h TV2 / 24h (AP)
47. TV2 20190615 | 14:13:46 | 14:14:16 | A Viszkis - Tomorrow - 24h TV2 / 24h (AP)
48. TV2 20190615 | 14:43:14 | 14:43:44 | A Viszkis - Tomorrow - 24h TV2 / 24h (AP)
49, TV2 20190615 | 15:48:36 | 15:48:56 | A Viszkis - Tomorrow - 24h TV2 / Révid 24h
50. TV2 20190615 | 16:17:10| 16:17:40 | A Viszkis - Tomorrow - 24h TV2 / 24h (AP)
51. TV2 20190615 | 17:07:48 | 17:08:18 | A Viszkis - Tomorrow - 24h TV2 / 24h (AP)
52. TV2 20190616 | 5:13:06| 5:13:26 | A Viszkis - Tomorrow - 24h TV2 / Révid 24h
53. TV2 20190616 | 5:57:10| 5:57:40 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

54. TV2 20190616 | 9:47:52| 9:48:22 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

55. TV2 20190616 | 10:20:44 | 10:21:04 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h
56. TV2 20190616 | 10:53:15| 10:53:45 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

57. TV2 20190616 | 11:26:22 | 11:26:42 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h
58. TV2 20190616 | 11:57:56 | 11:58:26 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

59. TV2 20190616 | 12:29:01 | 12:29:21 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h
60. TV2 20190616 | 12:59:32 | 13:00:02 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

61. TV2 20190616 | 13:28:51 | 13:29:11 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h
62. TV2 20190616 | 13:57:20 | 13:57:50 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

63. TV2 20190616 | 14:26:54 | 14:27:14 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h
64. TV2 20190616 | 14:55:42 | 14:56:12 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

65. TV2 20190616 | 15:24:46 | 15:25:06 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h
66. TV2 20190616 | 15:48:08 | 15:48:38 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)

67. TV2 20190616 | 16:11:07 | 16:11:27 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h
68. TV2 20190616 | 16:39:47 | 16:40:17 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / 24h (AP)
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69. TV2 20190616 | 17:11:15 | 17:11:35 | A Viszkis - Today - 24h TV2 / Révid 24h

70. TV2 20190616 | 18:46:39 | 18:46:44 | A Viszkis - Next - A Viszkis /

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a vizsgalt miisorszam el6zeteseit 70 alkalommal
nem a megengedett idésavban tette k6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltakat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének
megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos hataridé tliizésével
felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl valé
tartézkodasra, illetve a jogszerii magatartas tanusitasara, €s meghatarozhatia annak
feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat): ,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerés hatdsagi hatarozatban megallapitott
Jjogsért6 magatartast ugyanazon jogalapon é€s jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon belil ismételten megvalositja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Meédiatanacs jelen hatarozat meghozataldig a koévetkezd esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatoval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés
c) pontjanak megsértését:

Jogsértés
Hatarozat idépontja, Miisorszam Jogkovetkezmény
esetszama cime
2011.X.3. 4. |_ Mttv. 187. § (3)
110/2012. (1. 18.) (két alkalom) | Osszeeskiivék 500.000 Ft
2011.X1.3. 4. |_
321/2012. (II. 15.) (harom | Osszeeskiivsk Mztt\ébg)ggdo‘s‘é?)
alkalom) e
2011, 1X. 13. Mttv. 187. § (3)
415/2012. (1l 29.) (egy alkalom) |  Mokka 2.500.000 Ft
2011. XI. 10.,
581/2012. (IIl. 28.) 27. Osszeeskiivok I\?gvd(;ggb% ft)
(két alkalom) U
2013. 1. 13. Mttv. 187.§ (3)
1084/2013. (V1. 26.) (egy alkalom) | Indiana Jones 2.500.000 Ft
2013. X. 27. ) Mttv. 187. § (3)
278/2014. (lll. 25.) Egyszeriien
(egy alkalom) bonyolult 1.250.000 Ft
2015. XIl. 29. Mttv. 187. § (3)
469/2016. (IV. 19.) (egy alkalom) Komanpsok 1.950.000 Ft
holdja
2018. VIII. 18. | 007 Spectre — Mttv. 187. § (3)
1192/2018. (X. 30.) (egy alkalom) | A fantom 1.250.000 Ft
visszatér
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2018. IX. 23. : : Mttv. 187. § (3)
1287/2018. (XI. 20.) (egy alkalom) |/2M ?me”ka 1.250.000 Ft
2018. X. 27. Mttv. 187. § (3)
145/2019. (II. 5.) (eqy alkalom) A kém 1.350.000
2019. 111. 3. Mttv. 187. § (3)
548/2019. (V.7.) (egy alkalom) | Baywatch 1.350.000 Ft
2019. aprilis 5. Mttv. 187. § (3)
713/2019. (V1.4.) (egy alkalom) Mokka 1.450.000 Ft
5 Mttv. 187. § (3)
2019. majus 9. | goar 4 bazar 2.800.000 Ft
903/2019. (VI1.16.) és majus 10. (1.350.000 Ft és 1.450.000
(2 alkalom) Mokka T Ry
)

A misorel6zetesek kozzétételére vonatkozd Mitv.
a kovetkez6 esetekben

megseértését pedig

Médiaszolgaltatoval szemben:

allapitotta

10. § (1) bekezdés f) pontjanak

meg a Médiatanacs a

Jogsértés idépontja,

Hatarozat i Miisorszam cime |Jogkovetkezmény
esetszama
2011, 1lI. 17. .
1121/2011. (VI. 22.) (1 alkalom) En és én, meg a tehén| Mttv. 186. § (1)

Mttv. 187. § (3)

.
1398/2011. (X. 11.) | 2011 '(;Va'nl:{érlf))” 17. rviovesz 50.000 Ft
110/2012. (1. 18.) 2((;;1&)‘((5%;;;' Osszeeskivok Mt;\801356§|::3)
321/2012. (I1. 15.) 2&121 aﬂilalim;‘ Osszeeskiivok Mﬁ;b:ﬁg@f ,S’)
o0z 12) | ST oo | "o
2040/2012. (XI. 21.) 2012. VIl 28., 29. A szepfiu Mttv. 187. § (3)

(két alkalom)

600.000 Ft

1084/2013. (VI. 26.) Z(S;ZILJO:; Indiana Jones Mttv. 187. § (3)

810.000 Ft
. Mttv. 187. § (3)

X, 20-27. Egyszerien bonyolult

278/2014. (Ill. 25.) 2(()2163 ;Iiazlg mz)7 9 390.000 Ft
(15E/alkalom)
Mttv. 187. § (3)

35/2016. (I. 12.) 20(1655?112”55:)14' Hitman 180.000 Ft
(30E/alkalom)
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Mttv. 187. § (3)
50/2019. (1. 15.) 20(13?1';);:5'0 :n() 7 Aranyélet 9.420.000 Ft
(30E/alkalom)
Mttv. 187. § (3)
145/2019. (II. 5.) 2(()213?'61);('32'3 rf;' A kém 690.000 Ft
(30E/alkalom)
2019. marcius 29. és Mttv. 187. § (3)
sprilis 8. kdzott Bezar a bazar 2. —

788/2019. (VI.18.) aprilis ©. kozo Hamarosan 2 345.000 Ft
67 alkalom (35E/alkalom)

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése, valamint a 10. § (1) bekezdés c) pontja esetében a jogsértések
ismételtsége megallapithatd, mivel a hivatkozott rendelkezések megsértését megallapitd
1192/2018. (X. 30.), 1287/2018. (XI. 20.), 145/2019. (ll. 5.), 548/2019. (V.7.), 713/2019.
(VI.4.) és a 903/2019. (VIL.16.) szamu hatarozatok alapjaul szolgald jogsértéseket
(id6pontjai: 2018. augusztus 18., szeptember 23., oktdber 27., 2019. marcius 3., aprilis 5.,
majus 9., 10.) a jelenlegi jogseértés id6pontjat megel6z6 365 napon belul kovette el a
Médiaszolgaltato.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében is fenndll a jogsértés ismételtsége az
50/2019. (I. 15.), a 145/2019. (ll. 5.) és a 788/2019. (VI.18.) szamu hatarozatokra tekintettel,
az azok alapjaul szolgald jogseértések kevesebb, mint haromszazhatvanoét nappal elézik meg
a jelenlegi jogsértéseket.

A gyermekeknek és a kiskortuaknak az Alaptorvénybdél és az Mttv.-bél levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértését, igy jelen jogsértéseket is
a Meédiatanacs - a F6évarosi Toérvényszék 3.Kf.650.160/2016/5. szamu itéletében is
megerésitett gyakorlata alapjan - sulyos torvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkovetkezmény alkalmazasa kizart.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185.§ (2) és 187. §
(2) bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétiGdéséhez igazodéan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 6sszes koriilményéhez és a jogkbvetkezmény éaltal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jogkévetkezményt alkalmaz.”

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamaéra, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitjia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jjogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(),

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:
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ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozé szabaly
altal érintett médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ald nem tartoz6 médiaszolgéltatd jogsértése esetén a birsag O6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogeldédjet — az MTM-SBS Televizié Zrt.-t — 1326/2011. (X.
5.) szamu hatarozataval JBE médiaszolgaltatoként azonositotta. Ezt kdvetéen az 1039/2018.
(IX. 18.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltatd e minésége nem valtozott.

A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek koérében a
Nielsen Médiakutatdé Kft. adatait vette figyelembe, amely szerint az akciéfiimnek kézel
hatezer 12 éves vagy annal fiatalabb nézdje volt, mely az éppen tévét néz6 korosztaly harom
szazalékanak felelt meg.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény megallapitasa soran egyedi Ggyben értékelheté egyéb
szempontként figyelembe vette, hogy a mlsorszam a kora esti érakban kerilt sugarzasra, a
70 torvénysértd elbzetes kozul pedig minddssze 10 a reggeli 6rakban, a tobbi a nap
folyaman kerilt bemutatasra, amikor a védend6 korosztaly tagjai is nagy szamban a
képerny6 elétt tartdézkodtak.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja vonatkozasaban a jogsértés folyamatosnak minésiil,
mivel a Médiaszolgaltatdé 8 napon keresztll, 6sszesen 70 alkalommal tette kdzzé a
mUisorel6zetest.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
id6tartama, a jogseértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott érdeksérelem, kar és
személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelhet6k.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése vonatkozasaban a birsag 6sszegének megallapitasa soran az 548/2019. (V.7.)
szamu hatarozatban kiszabott 6sszeget (1.350.000,-Ft) vette alapul, tekintettel arra, hogy a
713/2019. (VI. 4.) és a 903/2019. (VII.16.) szamu hatarozatok tekintetében birdsagi
felGlvizsgalat van folyamatban. Ennek megfeleléen 100.000 Ft-tal emelve az 540/2019. (V.7.)
szamu hatarozatban megallapitott birsag 6sszegét, 1.450.000 Ft birsagot allapitott meg,
amely a legmagasabb kiszabhaté birsagdsszeg 0,725%-a.

A Médiatanacs az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezés megsértése
vonatkozasaban pedig a legutébbi, 788/2019. (VI.18.) szamu hatarozatban kiszabott
0sszeget vette alapul, és az abban esetenként megallapitott 35.000 Ft 6sszeget aranyosan
45.000 Ft-ra emelve, a hivatkozott rendelkezés 70 alkalommal tortént megsértése miatt
3.150.000 Ft megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatét, amely a legmagasabb kiszabhato
birsagosszeg 1,575%-a.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az
Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés egy alkalommal, az Mttv. 10. §
(1) bekezdés f) pontjanak 70 alkalommal tortént megsértése miatt az Mttv. 187. § (3)
bekezdésének ba) pontja alapjan kiszabhaté joghatrany alkalmazasa mellett és a rendelkezd
rész szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.
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A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adok
modjara behajtandé kdztartozasnak mindsil. Az adézas rendjérél szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezddnaptol, késedelmi poétlékot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesseég el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része.

A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kozigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az elektronikus Ugyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szolé 2015. évi CCXXIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) rendelkezései iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felllvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a

targyalas tartdsara vonatkozd kérelemrél széld tdjékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag medfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyaddak.

Budapest, 2019. szeptember 10.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elnok

Dr. Vass Agne
hitelesitd tag

Kapjak:

1. Személyes adaf]
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