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Targy: a misorszamok tamogatasara
vonatkozo térvényi rendelkezés
megsértése

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1218/2019. (X. 15.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar RTL Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan 2019. majus 18-an 8 déra 57 perctdl sugarzott
,KOlyok Kalauz” ciml misorszam (a tovabbiakban: Misorszam) kozzétételével egy
alkalommal megsértette azon toérvényi rendelkezést, melynek értelmében a tamogatott
médiatartalom nem 06sztondzhet és nem hivhat fel a tamogaté termékének megvasarlasara
vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatét

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi poétiekot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotod része. Az odnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatéval szembeni birsagigényét
az adbéhatésag utjan érvényesiti.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanezen misorszamaval
nem sértette meg a médiaszolgaltatasokrdl és a tdmegkommunikaciérdl szold 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 31. § (1) bekezdés c) pontjat.

A véglegessé valt dontés ellen annak kdzlésétdl szamitott harminc napon belul a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz - a személyesen eljard ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy
postai uton, a jogi képvisel6 altal kizardlag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel
kbézigazgatasi per indithatdé. A keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a Birosagtol kérhetd.
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Targyalas tartasa a felek barmelyikének kérelmére a Birdsagtol kérheté. A keresetet a
Birdsag harminc napon belll biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-ugyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birdésag egyszerdsitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

INDOKOLAS

A Meédiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti hatésagi ellenérzés keretében
rendszeresen ellenérzi a médiaigazgatasra vonatkozé szabalyok érvényesulését a
Médiaszolgaltatd misoraiban. A hatésagi ellen6rzés soran felmertilt a termékmegjelenités és
a tamogatas szabalyainak megsértése az RTL Klub csatornan 2019. majus 18-an 8 éra 57
perctél sugarzott Mlsorszammal kapcsolatban.

A Médiaszolgaltatd a Mdisorszam elején és veégén termékmegjelenitésrél sz6l6
figyelemfelhivast alkalmazott, valamint tamogatéként jelolte meg a VenoprotEP, a HiPP Kift.,
a DM, a Moéra Kényvkiadd, a Pizza King, a Kabiri Sz6nyeghaz, a Fahéj cukraszda, valamint a
REGIO Jaték vallalkozasokat.

A MUsorszam 9:11:36-9:15:40 kdzotti szegmenseében az alabbiak jelentek meg:
A milsorvezetd a mlsorrész kezdetén elmondta, hogy a kdvetkezd percekben a gyermeknap

alkalmabdl a szlUl6k szamara hasznos ajandékozasi tippeket adnak. A riportban egy
kétgyermekes csalad ellatogatott az egyik REGIO Jatékizletbe.

A boltban a csaladot Gyaraki David, a REGIO Jaték marketing vezetdje fogadta, aki a
gyermeknap fontossaga utan a legjellemzébb gyermeknapi ajandékokrol szamolt be az lzlet
polcai k6zott. Az anyuka (aki egyuttal a riporter is volt) kérdésére adott valaszabdl kiderdilt,
hogy tébbnyire a szabadtéri vagy a kreativ jatékok egyszerre tdbb gyermek szérakoztatasara
is alkalmasak lehetnek, a tollast és a labdajatékokat pedig, mint a leggyakrabban vasarolt
termékeket emlitette.
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Gyaraki David -

marketifig vezetd, REGIO faték,

A marketing vezet6 kifejtette, hogy: ,a sziil6knek pedig ajdnlani tudom a kiilébnbézé élethii
fank és fagyi és egyéb ilyen formaju matracokat.” Ek6zben a képernyén tébb alkalommal
kozeli képeken jelentek meg a kulonb6zé jatékok, matracok. A marketing vezetdé elmondta
azt is, hogy a vizparti jatékok mellett ,6r6k slager a homokozé jatékok, a kiilbnb6zé szitak,
démperek, kisautok, minden, ami a homokba vihet6 jaték” (9:13:35-9:13:43 koz6tt), amelyek
szintén bemutatasra kerultek.

Ezt kovetben a riporter tanacsot kért a mostani vasarlashoz. Gyaraki David a kovetkezd
Otleteket adta: ,Javasolnék valami par ezer forintos kis aprésagot, egy kis meglepetés
pliisscicat vagy valamilyen egyéb ilyen jatékot. Fiunak pedig szintén valamilyen kis apro,
interaktiv, hangot ado, gydjthets jatékot.” Javaslatainak felsorolasa kézben a gyerekek
Jratalaltak” a javasolt termékekre.
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A szegmens végén (9:14:26 6rakor) a gyermekeket mutatta a kamera, ahogy nézelédtek és
tobbszor lelkesen felkialtottak: ,Apa, nézd, milyen j6... de cuki!” Az apa reagalt is ezekre:
»TylUha, nagyon szuper dolgok vannak itt! ... Na, mik vannak itt? Nézziik csak meg!” (9:14:35
orakor) A gyermekek érdeklédését felkeltd jatékokrdl szintén kodzeli kameraképek jelentek
meg a képernydn.

A hatésagi ellenérzés megallapitasai alapjan a Mlsorszammal kapcsolatban felmerilt az
Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezések egy-egy alkalommal tértént megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szélo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak
vélelmezett megsértése targydban az Mttv. 182. § bg) pontja szerinti mig a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének vélelmezett megsértése targyaban pedig az
Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hataskérében 2019. szeptember 3. napjan - hivatalbdl -
kbzigazgatasi hatosagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az
Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az 1093/2019. (IX. 3.) szamu, MN/17512-4/2019.
ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarél és a hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési
lehetbségérél. A Médiatanacs kotelezte a Médiaszolgaltatét, hogy a Végzés kozlésétdl
szamitott 10 napon beldl nyilatkozzon arrdl, hogy a Misorszamban fizetés vagy hasonlé
ellenszolgaltatas ellenében jelenitette-e meg a REGIO Jatékboltot és annak termékeit.
Amennyiben igen, csatolja az ezt alatamasztd megallapodast, valamint terjessze el6 az
Uggyel kapcsolatos allaspontjat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdese szerint a Médiatanacs a hatdsagi igyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.
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A Médiaszolgaltaté a Végzést a tértivevény tanusaga szerint 2019. szeptember 10-én vette
at, MN/17512-5/2019. szamon iktatott nyilatkozata 2019. szeptember 24-én érkezett a
Hatosaghoz.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy a Miisorszam gyartdja jogosult a termékmegjelenitésrél és
a tamogatasrol megallapodast kotni. Kifejtette, hogy a gyarté arrdl tajékoztatta, hogy a
REGIO Jaték a Misorszam tamogatojaként a helyszint biztositotta a kifogasolt misorrész
forgatasan és nem jelent meg termékmegjelenités keretein beliil. Altalanossagban el6adta,
hogy a Misorszam id6szakos heti csaladi magazinmisor, amelynek alappillére a
gyermeknevelés és szll6-gyermek kapcsolatban vald tdjékozddas elbsegitése. A
Misorszam szérakoztatd és kdzérthetd formaban rendszeresen foglalkozik olyan témakkal,
amelyek egy szul6t foglalkoztatnak a gyermekével kapcsolatban a babatervezéstdl egészen
a kora kamaszkorig. Kifejtette, hogy a kifogasolt Misorszam célja a szulék szakértd altali
informalasa azzal kapcsolatban, hogy a gyermeknap kozeledtével milyen hasznos, értelmes
ajandékokkal lephetik meg gyermekeiket. A misor a gyermeknapot megel6zéen kerult
adasba, amikor is a szul6k meg szoktak lepni ajandékkal, jatékkal a gyermekeiket, ezért
helyénvald, hogy a csaladi magazin is foglalkozik a témaval, ktlonds tekintettel arra, hogy a
musor célja a szulék gyermekeikkel kapcsolatos nevelési, szérakoztatasi és egyéb jellegl
tajékoztatasa.

Hangsulyozta, hogy Molnar Agnes, aki egyben tars-misorvezetéje volt a Misorszamnak,
férjével és két gyermeke kozremiikddésével készitett riportot Gyarkai Daviddal, aki azért
fogadta és latta el tanacsokkal a csaladot, mert neki volt a REGIO Jatéktdl meghatalmazasa
a nyilatkozattételre. A marketingvezetd maga is édesapa, ezért ennek megfeleléen, sajat
tapasztalatai alapjan objektiv véleményt mondott a bemutatott jatékokkal kapcsolatban. A
szakérté a misorszegmensben minden esetben altaldnossagaban és tényszerlien valaszolt
az anyuka kérdéseire.

A Médiaszolgaltatd az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak vélelmezett megsértését vitatta
és elbadta, hogy a Misorszamban a beszélgetés illusztracidjaként dramaturgiailag
indokoltan és tartalmilag a tematikaba illeszked6en tortént a gyermekjatékok vizualis
bemutatasa. Hangsulyozta, hogy a misorszam tamogatdja biztosithatta a legautentikusabb
helyszint.

A Meédiaszolgaltatd nyilatkozataban utalt a Médiatanacs 1048/2011. (VII. 19.) szamu
hatarozataval elfogadott és a Médiatanacs 1151/2011. (IX. 1.) szdmu hatarozataval
modositott, a termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasardél sz6l6 médiatanacsi ajanlas (a
tovabbiakban: Ajanlas) szabalyaira, amelyek alapjan az indokolatlan hangsuly megitélését
befolyasolja kulondésen a megjelenitések gyakorisaga, valamint azoknak a misorszam
hosszahoz és jellegéhez viszonyitott volumene. A misorszamban rengeteg jatéktipusrol
esett sz6, valamint kerult szemléltetésre, ugyanakkor a riportalany sosem nevezett meg
konkrét terméket, hanem minden esetben altalanossagban fogalmazott. Kifejtette, hogy
allaspontja szerint a megemlitett jatékok nagy szamabdl is kdvetkezik, hogy a kifogasolt
szegmensben egyik termékkel kapcsolatban sem allapithaté meg a gyakori vagy hangsulyos
megjelenités. Minden esetben illusztracioként jelentek meg a jatékok a képernydn, maximum
néhany masodperc erejéig, ezért a huszondt perc hossziusagu misorban feltind négy
perces bejatszas nem tekinthetd nagy intenzitasunak.

Eléadta, hogy a kdzdlt informacidk figyelemmel voltak az Ajanlas azon rendelkezéseire is,
mely szerint a tematikus miisorszamok esetében a miisorszam tartalmahoz illeszkedéen
megjelenitett, bemutatott termékek megengedett termékmegjelenitésnek mindsulnek. A
Médiaszolgaltatd allaspontja szerint teljesen életszerli és alapinformacionak tekintheté az
ilyen tematikus misorszamok esetében egy, a miisorhoz szervesen kapcsolédé termékrél,
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jelen esetben a jatékokrdl és azok jellemzéir6l beszélni vagy bemutatni azt. A
Médiaszolgaltatd szerint a kifogasolt szegmensek nem jelentik a termékmegjelenités
szabalyainak tullépését.

Allaspontja szerint hasonlé beszélgetések napi szinten jelennek meg a kiildnbdz6
médiaszolgaltatok misoraiban. A Médiaszolgaltatd kiemelte, hogy a Médiatanacs Végzése
sem tartalmazott olyan jelenetet, parbeszédet, mely alatdmasztana, hogy a Mlsorszamban
kozvetlen felhivas tértént volna a szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy a termékmegjelenitéshez tartozik, annak lényege,
hogy adott terméket, szolgaltatast funkciéjanak megfelelé kézegben és moédon mutat be a
misorszamban. A Meédiaszolgaltatd szerint az el6bbieknek megfeleléen tortént a
megjelenités a kifogasolt misorszamban is, hiszen a gyermekjatékok bemutatasara épulé
cselekménysorban, a kozolt informacidkhoz illeszked6en, életszerlien jelentek meg a
termékek, illetve latszottak védjegyek, brandek, amelyek megjelenitése elkertlhetetlen volt.
Ugyanakkor megjegyezte, hogy a szegmensben sok total kép volt, amelyen egyszerre tébb
termék szerepelt, ami még inkabb elvonta a figyelmet és ezaltal a hangsulyt az egyes
jatékok markairdl. A termékek egyediesitett és hangsulyos abrazolasat a Mlsorszam kerulte.

Kifejtette, hogy a Végzés nem tartalmaz olyan jelenetet, parbeszédet, amely alatdmasztana,
hogy a Misorszamban valamely termék indokolatlan hangsullyal kerllt bemutatasra, amikor
arra dramaturgiai szempontbdl nem volt szikség.

A Médiaszolgaltatd ismételten utalt arra, hogy az adott Misorszamban nem hangoztak el
olyan informacidok és nem jelent meg olyan képi megjelenités, amelyek népszerisitették
volna a termékeket. A Médiaszolgaltatdé véleménye szerint a termékmegjelenités — annak
kereskedelmi kozlemény természetébdl kovetkezb6en — még nem tilos, hanem normalis
jelenség és csak a szolgaltatas igénybevételére iranyuld kozvetlen felhivastol kell
tartozkodni. A Médiaszolgaltaté tovabba kifejtette, hogy jelen esetben a jaték tipusok
bemutatasa, hasznalatuk jellemzése az adott miisorszam kontextusaban nem valdsitotta
meg az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét, hanem megmaradt a toérvényi
keretek kozott. A termékek szigoruan a szegmens témajahoz illeszkedve, a Misorszam
tartalmabdl kdvetkez6 nem nagyobb hangsullyal jelentek meg és a parbeszédek sem
hordoztak olyan Uzenetet, amely kdzvetlen felhivasként, vagy tulzott hangsulyként lenne
mindsithet6.

Kiemelte, hogy a kifogasolt epizd6d maradéktalanul illeszkedett a Misorszam profiljaba,
tematikajaba, valamint a termék az epizéd témajahoz szervesen kapcsolodott és nem kapott
indokolatlan hangsulyt a szegmensen belll, hiszen a brandek tobbnyire nem voltak
beazonosithatok sem.

A Médiaszolgaltatd kifejtette, hogy teljesen életszerli és alapinformacionak tekintheté az
ilyen tematikus misorszamok esetében egy, a miisorhoz szervesen kapcsolodd termekrél
beszélni vagy bemutatni és képekkel kisérni, illetéleg a televizidban képekkel illusztralni azt.
A nézbknek a tajékoztatas révén lehetésége van a gyermeknapot megel6z6en megismerni,
hogy a szllék altalanossagban milyen preferencidk mentén valasztanak ajandékot, mi a
szakember szerint a gyakorlat, amely segitséget nyujt szamukra abban, hogy az aktualis
trendek alapjan donteni tudjanak. A beszélgetés helyszinét ugyan a REGIO Jaték
biztositotta, azonban a cég képviseletében nyilatkozé altal elmondott informéciok altalanos
értelemben, altalanos vasarléi attitlidként jelentek meg. Kifejezetten olyan termékek kerultek
emlitésre, amelyek barmely masik jatékboltban, Uzletben beszerezhetbk, vagyis a nézék
altalanos vasarlasi otleteket kaptak.
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Hangsulyozta, hogy a Miisorszam nem lépett tul a megengedett kereteken és tarsadalmilag
fontos, hasznos célokat képviselt. A misor a jatékboltban valé nézel6dés soran a
természetességet, életszerliséget kivanta visszaadni, hiszen a jatékok polcrdl torténd
levétele, kiprébalasa, a leiras tanulmanyozasa, a valogatas mind velejaréja a gyerekekkel
valéo vasarlasnak. A szuldktél is természetes reakcid, hogy reagalnak a gyerekek
lelkesedésére és gyermeknap alkalmabdl nézelédésre biztatjak dket.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a mlsorban szerepl6k kdzotti beszélgetésekkel, a
k6zolt informacidkkal a Mlsorszam nem lépett at azon a kereten, amelyet hasonlé tipusu
misoraikban az egyéb hazai csatornak is megjelenitenek, valamint a nemzetkozi
standardoknak is maximalisan megfelelt a feldolgozas mddja és a bemutatas részletessége.
Hangsulyozta, hogy a Misorban az egyes témak szerepeltetése mindig informativ céllal, és
megfeleld targyilagossaggal tortént jelen esetben is, megérizve a szerkesztéi fliggetlenséget.
Kifejtette, hogy a Misorszam vonatkozasaban kifogasolt megjelenitések a misor
kontextusabdl kiemeltnek, valamint hangsulyosnak és 6sztonzdének sem tekintheték és nem
hivnak fel szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté az Smtv. 20. § (9) bekezdése vonatkozasaban -, hivatkozva az Mttv. 31.
§ (1) bekezdés c) pontja tekintetében eléadott részletes indokaira - kifejtette, hogy annak
sérelme sem valosult meg, mivel a Misorszam tartalma a gyermeknapi ajandékozas, amihez
a tamogatd Gzletében lévd termékek is életszerli mdédon, a beszélgetés illusztraciojakent
kerlltek bemutatasra.

Allaspontja szerint a misorszegmensben egyetlen olyan termék sem szerepelt, ami
kizarélagosan a REGIO terméke lenne. Eléadta, hogy sem a kozolt informaciok, sem a
bemutatott képek nem voltak hangsulyosak, a megszélalé szakért altalanossagban beszélt
€s nem nevezett meg egy konkrét markaju terméket sem. A tamogatott médiatartalom nem
hivott fel, nem 0szténzott a tdmogatd termékének, a REGIO jatékoknak a megvasarlasara,
csupan informaciéval latta el a nézbket a jatékvasarlassal kapcsolatban, a szakértd
javaslatai pedig el8segitették a gyermeknapra felkészllést.

Kifejtette tovabba, hogy a REGIO Jaték bemutatasa a Miisorszamban mindenben megfelelt
az Smtv., Mttv., és az Ajanlasban foglaltaknak, mivel életszerli és alapinformacié egy
gyermeknapi ajandékozasrol sz6lo rovatban a jatékfajtakrol altalanossagban emlitést tenni,
illetve televizid esetén azt képekkel kisérni. A markak nevei nem kerlltek emlitésre, azok
csupan vagoképként, mindésszesen néhany masodpercre jelentek meg a képernydn.

A Médiaszolgaltatd hangsulyozta, hogy kizart a két kereskedelmi kdzlemény sérelmének
egyideji megallapitasa. Kifejtette, hogy a REGIO Jaték markamegjelenését jelen tgyben a
tamogatas és nem a termékmegjelenités szabalyai alapjan kell vizsgalni. A termék ugyanis
nem termékmegjelenitésként volt lathatd a Misorszamban, hanem tamogatassal
Osszefuiggésben. Ellenkezd esetben lényegében ugyanazt a tartalmi kifogast értékelné
kétszer a Médiatanacs, ahogy a Végzésben is.

A Médiaszolgaltaté els6sorban az eljaras megszuntetését, ennek elmaradasa esetén -
kilénds tekintettel arra, hogy mikddését jogkdvetd magatartas jellemzi — a sulyosabb
szankcié mell6zését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, killonésen a hatosagi ellenérzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a Misorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltatdé nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:
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A Meédiatanacs eljarasat az Smtv 20. § (9) bekezdés és - mivel a Médiaszolgaltaté a
sugarzott misorszam elején és végeén termékmegjelenitésrél tajékoztatd figyelemfelhivast
tett kozzé - az Mttv. 31. § (1) bekezdés c) pontjanak vélelmezett megsértése targyaban
inditotta meg. Miutan a Médiaszolgaltatd - MN/17512-5/2019. szamon iktatott nyilatkozata
értelmében - a vizsgalt 6sszeallitasban a REGIO Jatékboltot nem termékmegjelenités
keretében jelenitette meg, hanem tamogatoként, a Médiatanacs kizarélag az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglaltak mentén vizsgalta a Mlsorszamot.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatott médiatartalom nem &sztbénbzhet, és nem
hivhat fel a tamogatdé vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének
beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetbleg az attdl valé tartézkodasra.”

A rendelkezés a tamogaté (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére 0sztébnzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tdmogatott
milsorszamban. A szabaly tdgabb értelemben a szerkeszt6i fliggetlenséget védi, és — a
kdzonség oldalardl — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogaté
megjelenése érdekében késziljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis
igényt elégitenek Ki.

A biroi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithato
meg, ha a misorszamban direkt utalas torténik a tamogatd termékére, a termék és a
tdmogatd kozotti kozvetlen kapcsolat a misorszambol a kdzonség szamara egyértelmien
kiderult, és a bemutatas vasarlasra 60sztonoz6 hatassal bir.

A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosag 20.K.29991/2013/7. szamu itélete szerint
sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a miisorszamban a tdmogaté terméke folyamatosan
képernyén van, ujbdl és ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast. A birésag hangsulyozta, hogy
az 6szténtd hatas kivaltasahoz elegendd a figyelemfelkeltés, ami az adott termék gyakori,
hangsulyos bemutatasaval 6nmagaban megvalosul.

A Médiatanacs kizardlag azt vizsgalja, hogy az adott misorszam megfelel-e az Mttv. és
Smtv. rendelkezéseinek, igy nem lehet tekintettel a Médiaszolgaltatd altal felhozott azon
érvekre, miszerint a Mlsorszam megfelelt - olyan nem torvényi szempontoknak, mint - a
bevett televiziés gyakorlatanak (,hogy amirdl verbalisan beszélnek egy interjuban azt
képekkel is igyekeznek érzékelhetbvé tennr’) vagy a csaladi magazin témavalasztasanak (a
gyermeknap).

A jogalkot6 altal tilalmazott magatartds, a vasarlasra 0sztonzd hatas kivaltdsahoz a
figyelemkeltés is elegendd, amely targyi Miisorszam esetében azaltal valésult meg, hogy a
vizudlis megjelenités, kulonésen a bemutatas id6beli terjedelme altal a tamogato
vallalkozasra terelte a hangsulyt. A Médiatanacs megallapitotta, hogy nem helytallé a
Médiaszolgaltaté véleménye, miszerint a mlsorrész targyilagos tajékoztatast nyujtott, hiszen
a nyilatkozé kifejezetten ajanlotta a sajat termékeit és a k6zdnség szamara a vallalkozas és
annak termékei kdzotti kapcsolat az elhangzottak és a képi megjelenités altal egyértelmien
kiderult.

A Médiatanacs a médiaszolgaltatoi nyilatkozattal foglaltakkal ellentétben hangsulyozza, hogy
a tamogatott médiatartalom a jogalkoté altal tilalmazott magatartast, miszerint a
médiaszolgaltatasban kozzétett, tamogatott médiatartalom nem 0sztondzhet a tamogato
vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékének beszerzésére, tartalmazta. A
misorrész helyszine a REGIO Jaték Uzlete volt és tébb mint 4 percben foglalkozott a
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gyermeknappal és az arra adhaté ajandékokkal, amely soran nem altalanos ajandék otletek
hangoztak el, hanem a tdmogato boltjaban kaphaté termékek kerultek bemutatasra.

A Médiatanacs egyetértett a Médiaszolgaltatd nyilatkozatanak azon részével, mely szerint
nem jelentek meg a Misorszamban konkrét markak, illetve olyan termékek sem, amelyek
nem lennének kaphatok mas hasonld jellegl boltokban. Ugyanakkor a Médiatanacs
hangsulyozza, hogy a kifogasolt szegmensben kizardlag a tamogaté altal forgalmazott
termékek jelentek meg, vagyis nincs relevanciaja annak, hogy az adott jatékok mas boltban
is beszerezhet6k.

A tamogatoé cég (REGIO Jaték) nem csak a tamogatoi Uzenettel szerepelt a misorszamban,
hanem egy ©6nalldé szegmensben (9:11:36-9:15:40) kiemelten és kizarélagosan is
bemutatasra kerult. A misorszegmensben nyilatkozé marketing vezet6 kifejezetten ajanlotta
a tamogaté néhany termékét:

LA szlilbknek pedig ajanlani tudom a kiilbnb6zé élethl fank és fagyi és egyéb ilyen forméaju
matracokat.”

A Médiatanacs a miisorszegmensben figyelemfelkeltének értékelte tovabba azt, ahogy a
gyermekek felfedezik a boltban talalhaté termékeket és az apuka erre torténé reagalasat:
»,Tylha, nagyon szuper dolgok vannak itt! ... Na, mik vannak itt? Nézziik csak meg!”
(9:14:35 d6rakor) A gyermekek érdeklédését felkeltd jatékokrdl szintén kozeli kameraképek
jelentek meg a képernyén.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi birésag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete szerint:
»(-..) figyelemfelhivas egyértelmiien szamos gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel)
sziikségszerii el6zménye (...).”

A Médiatanacs megjegyzi, hogy az 6sztonzé hatas kivaltasahoz és a figyelemfelkeltéshez
nem szikséges az adott termék megvasarlasa. A Médiatanacs fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a Mlsorszam olyan plusz informacidkat is kdzvetitett a gyermekek és
az apa reakcioi altal, amelyek a tamogaté termékeivel kapcsolatban (pl. valaszték)
fokozhattak az érdekl6dést.

A Médiatanacs a Muisorszam tekintetében megallapitotta, hogy az valéban tartalmazott
altalanos tajékoztatast is, amelyet tobb esetben is olyan képi megjelenités kisért, amelyben
csak a tdmogatd terméke jelent meg (kulcstartd, buborékfujo stb.). A Médiatanacs a
Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a megjelenités
életszerlisége, funkcidjanak megfeleld bemutatasa nem zarja ki, hogy az adott miisorszam
jogsértést valositson meg. A kamera hosszasan mutatta a hatalmas kinalatu jatékbolt sorait,
amely azt a benyomast kelthette, hogy a nézbék konnyedén beszerezhetnek barmilyen
ajandékot a REGIO Jaték boltjaban. A tamogatd vallalkozas felirata is tobb alkalommal
megjelent a képernydn (09:11:53-09:12:01, 09:12:19-09:12:23, 09:14:12 — 09:14:13), amely
szintén 6sztdnzéleg hathatott a nézbkre.

A Médiaszolgaltatd értelmezése szerint a termékmegjelenités és a tamogatas szabalyainak
megsértése nem allapithatd meg ugyanazon megjelenités/miisorszam vonatkozasaban,
mert az a kétszeres értékelés tilaimaba Utkdzne.

A Médiatanacs allaspontja szerint a hatalyos torvényi rendelkezések értelmében nem kizart
a kereskedelmi k6zlemény e két fajtajanak — a termékmegjelenitésnek és a tdmogatasnak —
egyuttes alkalmazasa ugyanazon misorszam vonatkozasaban, ekkor azonban mind a
termékmegjelenités, mind a tamogatas szabalyait — egymastdl fliggetlenil — alkalmazni kell.
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Mindezt megerésiti a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag 3.K.31017/2013/8.
szamu itélete, amely szerint: ,.... az adott miisorszam sugarzasa soran az 6sszes vonatkozo
Jjogszabalyi rendelkezésnek eleget kell tenni, vagyis jogszeriien lehetséges és szlikséges a
kereskedelmi termékmegjelenitésre, illetve a tamogatasra vonatkozo szabalyok egyilittes
alkalmazasa’.

Ugyanakkor a Médiatanacs rogziti, hogy a médiaszolgaltatéi nyilatkozat alapjan a REGIO
Jaték nem termékmegjelenités keretében jelent meg az dsszeallitasban.

A Médiatanacs fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd a Misorszam
kozzétételével egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (9) bekezdését.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az Mttv.
31. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkovetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének els6 mondata értelmében:

of...JAZ Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a jogsérté a
végleges hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
Jjogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvanét napon beliil
ismételten megvalbsitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta az Smtv. 20. §
(9) bekezdéseében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
1007/2013. (VI. 12.) 2013. januar 3. Mitv. 186. § (1)
28/2017. (1. 10.) 2016. majus 5., 6. Mtv. 186. § (1)
1030/2017. (IX. 25.) | 2017. majus 13. s 17. Mtv. 187. § (3) — 200 000 Ft
(4 alkalom)
291/2019. (IIl. 5.) 2018. november 4. Mitv. 187. § (3) — 50 000 Ft
(1 alkalom)
1007/2019. (VII. 23.) 2019. 4prilis 7. Mitv. 187. § (3) — 75 000 Ft
(1 alkalom)
1123/2019. (IX. 10.) |  2019. aprilis 6., 13., 20. Mtv. 187 § (3) — 275 000 Ft
(3 alkalom)

A fentiek alapjan fennall a jogsértés ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogseértést
megel6z6 haromszazhatvantét napon belil a Médiatanacs haromszor megallapitotta az
Smtv. 20. § (9) bekezdésének [291/2019. (lll. 5.), 1007/2019. (VII. 23.), 1123/2019. (IX. 10.)
hatarozat] megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.
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Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének hetedik alkalommal tértént megsértése a fogyasztovédelmi
érdekekre tekintettel nem tekinthetd csekély sulyu jogsértésnek.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

»,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenl6
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossaqg elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétiédéséhez igazodban alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 6sszes kérilményéhez és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jogkévetkezményt alkalmaz.”

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismeételtségére, folyamatossagara, idb6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni elbnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamaéra, illetve a jogsértéssel
okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...)

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont alda nem tartoz6 médiaszolgéltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillio forintig terjedhet.”

A Médiatanacs az 1159/2019. (IX. 24.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése
szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté jelentés befolyasold ereji (JBE)
meédiaszolgaltatoi min6sége nem valtozott.

A jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltatéval szemben az
Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillid forint.

Figyelemmel arra, hogy 1123/2019. (IX. 10.) szamu hatarozat tekintetében a felllvizsgalati
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé még nem telt el, a jelen jogsértés miatt kiszaband6
birsag konkrét 6sszegének megallapitasanal a Médiatanacs az 1007/2019. (VII. 23.) szamu
hatarozatban meghatarozott birsag jogsértésenkénti (75.000 Ft) dsszegét vette alapul és a
jogseértés ismételtségére tekintettel azt aranyosan 25.000 Ft-tal emelte.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kozil a Médiatanacs a
jogsértés nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kornyezettel dsszhangban és a kialakitott
szankcidalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozul a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kozjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov8beni jogsértések elkdvetésétél. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az
egyedi ugyben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a
jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatartd erével rendelkezik a tovabbi jogsértések
tekintetében.
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A fentiek alapjan a Médiatanacs az Smtv. 20. § (9) bekezdésének egy alkalommal tortént
megsértése miatt - aranyosan emelve az 1007/2019. (VII. 23.) szdmu hatarozatban kiszabott
birsagdsszeget - a kiszabhaté birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,05 %-anak megfelelé
mértéki, azaz 100 000,- Ft megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az adézas rendjérdl szélo 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése
alapjan az ado6 késedelmes medfizetése esetén az esedékesség napjat kdveté naptol, mint
kezd6naptdl, késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvan6tod része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrol szolo tajekoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a
kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv.
rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-lUgyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartdsara vonatkozé kérelemrél szélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2019. oktober 15.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:
1.) Személyes adat
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