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torvényi rendelkezések megsértése

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1217/2019. (X.15.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a
tovabbiakban: Médiatanacs) a Magyar RTL Televizié Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi
ut 29., tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott kdzigazgatasi
hatésagi eljarasaban megallapitotta, hogy a Meédiaszolgaltatdé RTL Klub allandd
megnevezésli médiaszolgaltatasaban 2019. julius 17-én 22 6ra 57 perctél sugarzott ,Mr.
Whiskey” cim( misorszam ko&zzétételével egy alkalommal megsértette a misorszamok
korhatar-kategoriaba sorolasara vonatkozo torvényi elbirast, ezért a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a jelen hatarozat k6zlésétél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii
magatartas kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatot, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkozé  szabdly  koOvetkez6  alkalommal  torténé  megseértése esetén a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara
jogosult.

Megallapitotta tovabba a Médiatanacs, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan
2019. julius 17-én 22 6ra 57 perctdl sugarzott ,,Mr. Whiskey” cimi misorszam el6zeteseinek
kozzétételével 2019. julius 13-an, 14-én, 15-én, 16-an és 17-én — 0sszesen 26 esetben —
megsértette a mUisorel6zetesek kozzétételére vonatkozd torvényi elbirast, ezért a
Médiaszolgaltatot

1 950 000 Ft, azaz egymilli6-kilencszazotvenezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltato a birsagot e hatarozat kozleset kovetd het napon beldl koteles megfizetni
a Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu



pénzforgalmi szamlajara. A birsagfizetési koételezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatd késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a késedelem, illetve az esedékesseég elétti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban
eérvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvandtdéd része. Az dnkéntes
teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval/Médiatartalom-
szolgaltatéval szembeni birsagigényét az adohatdsag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kdzlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz - a személyesen eljard Ggyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy
postai uUton, a jogi képvisel§ altal kizardlag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel
kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a koézigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halasztd hatalya, az azonnali jogvédelem a Birosagtol kérhetd.
Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birésag harminc napon belll biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXIl. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton toérténd
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag elektronikusan — az E-uUgyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birdsag egyszerisitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

INDOKOLAS

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti
hatésagi ellenbérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgéaltatdé RTL Klub csatornajan 2019.
julius 17-én 22 éra 57 perctdl sugarzott ,Mr. Whiskey” ciml misorszamot. A vizsgalat soran
felmertilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol széld 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti
hataskérében 2019. szeptember 3-an - hivatalbdl - kézigazgatasi hatésagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatéval szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az
1091/2019. (IX.3.) szamu, MN/19179-6/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban:
Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatét az eljaras meginditasarél és a hatdsagi ellenérzés
megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi
jogosultsagarol és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérdl, valamint kotelezte,
hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze el6 az Uggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdese szerint a Mediatanacs a hatosagi ugyekben az Mttv.-ben
foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltatd a Végzést a postai tértivevény tanusaga szerint 2019. szeptember 10-én
atvette, nyilatkozata 2019. szeptember 24-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté eléadta, hogy 2019. julius 17-én 22:57 ératdl sugarozta a ,Mr. Whiskey”
cimi akciosorozat ,Személyes (igy” alcimi epizddjat. Alapos elemzés utan, a jogszabalyok
figyelembevételével, megroviditve, a lll. kategoridba sorolta, azaz 12 éven aluliak szamara
nem ajanlott minésitéssel vetitette a misorszamot.

A ,Mr. Whiskey” ciml akcio-vigjatéek sorozat egy FBI csapatot mutat be, amely a vilag
legdorzséltebb blndzéire vadaszik. Will Chase, a csapat vezet6je, akinek fedéneve Mr.
Whiskey, az egyik legjobb a szakmajaban. Nemcsak profizmusa miatt, hanem azért is, mert
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6 az egyetlen olyan Ugynok, aki képes egylttérezni az aldozatokkal, és a munkaja soran
mindig kerlli a szlkségtelen er6szak alkalmazasat. A torténet kezdetén, egy maganéleti
valsagon megy keresztll, és hitlenség miatt 0sszetlizésbe kerll egyik kollégajaval, aki
késbbb a csapata egyik fontos tagjava valik. Egy bevetés soran kerll 6ssze, a haragtol fitott
Frankie Trowbridge CIA-lgynokkel, aki apja elvesztése miatt megkeményedett, a munkajan
kivil semmilyen emberi kapcsolatot nem &pol. Az évad els6sorban a két Ugynok
kapcsolatanak alakulasa koérul forog. Mig Will lassan megtanulja a tularado érzelmeit
kontrollalni, addig Frankie felfedezi magaban az empatiat és a hullamzé érzelmek széles
skalajat. Remekdl kiegészitik egymast, Will a sziv, Frankie pedig a j6zanész a csapatban.

A sorozatban a mellékszerepl6k is nagy hangsulyt kapnak. Jellemzben a kozottuk 1évé
kapcsolatokra, és a szerepl6k karakterfejlédésére fokuszal a torténetvezetés, mig az
akcidjelenetek, az epizdédok térténetei szolgalnak a csapat bajtarsiassaganak a
bemutatasahoz hattérként. Ez alapvetéen kuldnbdzteti meg a ,Mr. Whiskey” cimi
tévésorozatot a tdbbi, hasonlé akcié-sorozattél. Mindezt humorral és érzelemgazdag
stilusban talaljak, ezért az elsésorban komédia, amit egy-egy akcidjelenet szinesit.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a julius 17-én bemutatott epizéd cime - ellentétben a
végzésben irtakkal — ,Személyes (gy”. A sorozat egyetlen epizddjanak cime sem utal a
vendettara. A kifogasolt epizdd eredeti alcime Good Will Hunting, ami a klasszikus Oscar-
dijas filmre utal, nem véletlenll. Az epizdéd torténete, akarcsak a mozifilm, a sorsunk
iranyitasarol, a megfeleld, erkdlcsileg is helyes dontésrdl szol. Will Chase ugyanazzal a
dilemmaval kiszkodik, mint a cimadoé film féhése. Valasztania kell a J6 és Rossz kozott,
vallalni a veszteség feldolgozasat ahelyett, hogy a nemkivanatos érzelmeket elutasitva,
haragtol fltve torlesztene a kornyezetén, és ezaltal lerombolja mind a sajat, mind pedig
tarsai fejl6édésének lehettségét.

A kifogasolt epizédban Will Chase épp megfogadja, hogy ezutan tobb idét tolt majd a
baratnéjével, a szintén FBI Ugyndk Emmaval, amikor koézlik vele hirt, miszerint Emma
meghalt egy bevetésen. A csapat - Will allapotara tekintettel - felfliggeszti egy hétre a
munkat, majd kijelolik a kdvetkez6 célpontjukat, Henri Griffint, Emma feltételezett gyilkosat.
Mindekozben a csapat tagjai elvesztett munkatarsukat és baratjukat gyaszoljak, mindenki a
maga maodjan. Az epizdd a gyasz feldolgozasara koncentral, melyet a kalonb6z6 karakterl
szerepl6k altal mutat be, érzékeny humorral fliszerezve. Példaul Tina, a csapat legfrissebb
tagja megkéri Standish-t, hogy legyen megértébb Jai-jel, akinek nagy nehézséget okoz
kifejezni az érzelmeit és igy Emma elvesztésének feldolgozasahoz is segitségre szorul.
Kdzben a csoport tagjai ratalalnak Griffinre, de Frankie azt a parancsot adja, hogy ezt az
informaciot senki nem adhatja ki Willnek, amig 6 nem tartja a tarsat alkalmasnak a munkaba
vald visszatérésre. A CIA altal képzett Ugynok attdl tart, hogy Will bosszuvagytol flitve
meggondolatlan dolgot tenne. Végul a csapat pszicholégusa és Frankie ugy itélik meg, Will
készen &ll egy Ujabb bevetésre, és bevonjak az akcidba. Am Will varatlanul egyéni akciéba
kezd. Frankie még id6ben kodzbelép, mielbtt Will végzetes dolgot tenne egy kivallatott
tusszal. A kritikus helyzetben Will magahoz tér, és bar Frankie nem biztos abban, hogy
helyesen dontétt, amikor engedte, hogy Will tovabbra is a sajat feje utdn menjen, Will a
csakis ra jellemz6 modon, a legcsekélyebb er6demonstracioval oldja meg az tgyet.

A kifogasolt jelenetek:

23:00:23-23:00:50

Will és Frankie egyutt menekilnek egy kolumbiai boértdnbdl, és fojtd szoritast alkalmaznak az
Utjukba allé 6rokén. Kézben humoros dialdgussal oldjak a jelenet fesziltségét. A két 6r
csupan elajul, ami a Médiaszolgaltatd szerint jol kivehet6 a képen és erre utal a szerepl6k
kifogasolt parbeszéde is. Véleménye szerint az el6zményekbdl nyilvanvald, igy a nézf is
tudataban van annak, hogy a két szerepl6 FBI Ugyndk, az artalmatlanitott 6rok pedig
hivatasos bortdnorok, nem pedig civilek.

A Meédiaszolgaltatdo elbadta tovabba, hogy hasonlo akcidjelenet, test-test elleni bunyo
elé6fordul barmely masik akciévigjatékban, igy példaul a Hatésag altal Ill. korhatari
kategoriaba sorolt Jackie Chan: Csucsformaban 2. cimd filmben is.
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23:04:45-23:05:15

A Médiaszolgaltatd kifejtette tovabba, hogy az Emma halalat bemutatd jelenetsorban csak
annyi volt lathaté, hogy Emma 6sszeesik a sotét utcan. Véleménye szerint a né egyeddli
szerepl6je a jelenetnek, a holtteste korlli vértécsa pedig a sététben szinte kivehetetlen,
minddsszesen sotét foltnak latszik, ezért a jelenetnek nincs realisztikus hatasa.

Ebben a koérben a Médiaszolgaltatdé utalt a Médiatanacs 1426/2016. (XI.13.) szamu
dontésére, amelyben a ,Maigret csapdat allit” cimi milsorszam korhatar-besorolasa miatt
inditott hatdsagi eljarast megsziuntette. A 1253/2016. (X.25.) szamu végzés szerint a
Médiaszolgaltatd vélelmezhetéen megsértette az Mttv. 9.§ (5) bekezdését és a 10.§ (1)
bekezdés c), valamint f) pontjait a hatésagi ellenérzés kovetkez6 megallapitasai okan:
.Mindekbzben a kamera végig-pasztazza a holttestet. Tébb izben mutat képeket a vérbe
fagyoftt né testérdl. A képkivagatokon jol lathaté a nagy mennyiségli vér, a szurasok nyomai.
A kamera késébb a meggyilkolt n6é arcardl is ad egy kbzeli képet, ekkor ismerjiik fel benne a
haromgyerekes fiatal anyukat. A jelenet elnydjtott, a holttest abrazolasa realisztikus.”

A szivargé vér kapcsan a Médiaszolgaltaté utalt az ORTT 305/2007. (11.7.) szamu
hatarozatara, amelyben Médiatanacs jogel6dje éppen a foldon fekvé aldozat szajabdl kifolyd
vér miatt minésitette a filmalkotast 6-os besorolasu helyett 12-es besorolasunak: ,A kamera
kézelr6l mutatia Miklés arcat, amelyen jol lathaté az aldozat szajabol vékony vonalban
megjelend alvadt vércsik...Andrea Miklés mellé roskad, arcat simogatja. Az aldozat szajabol
kifolyt vércsik itt is megjelenik.”

23:24:36-23:25:12

Will akcidjelenetében a biztonsagi 6rok egy blnszovetkezet tagjai, akiket Will nem lathatd
késszurasokkal artalmatlanna tesz. A Médiaszolgaltatd rogzitette, hogy erre csak a
hanghatasokbdl lehet kdvetkeztetni. Raadasul az ugynevezett aldozatok csak kisebb
sérulést szenvednek, a jelenetben senki nem hal meg, a legsulyosabb sérulés egy
vallsérulés. A végzés indokolasa is tartalmazza, hogy a penge okozta sérllések nem
lathatoak.

Ez a jelenet is a Médiaszolgaltatd allaspontja szerint kdnnyen parhuzamba Aallithatd a
.,Maigret csapdat allit” cimd filmmel, amely a Médiatanacs 1426/2016. (XII. 13.) dontése
szerint lll. kategdriaba sorolandé: ,Maigret t6bb énvédelemre kiképzett nét allit szolgalatba,
hogy elb6csalogassa a tettest. Marthe Jusserand tizedes egyike a csaliknak. A gyilkos egy
sotét sikatorban tamad ra, majd éles fegyverével le akarja dofni. Marthe és a tamaddja
dulakodni kezdenek. A férfi szorongatjia a nét, mikbzben a tenyerével befogja aldozata
szajat, hogy megakadalyozza a kialtasban. A kiizdelem soran a tizedes kiszabadul egy
pillanatra a gyilkos szoritasabdl, majd segitséget kér. A gyilkos ekkor leteperi a nét a féldre,
majd leszaggatja a hatan a ruhajat. Ekkor rendérbk zaja hallatszik az utca végérdl, igy a
tdamado kereket old. A jelenet sok kbzeli képpel operal, és intenziven mutatja be a tamadas
részleteit.”

23:25:48-23:25:54

A Médiaszolgaltatd el6adta, hogy a kifogasolt akcidjelenetben nem lathatoé vér, vagy kdzeli,
testre mért Utés. Nincs a jelenetben halalos késszuras, nem lathaté az aldozat halala, erre
csak a hanghatasbol lehet kovetkeztetni, de még ez sem nyilvanvald. Mindezt véleménye
szerint a végzés is elismeri, amikor rogziti, hogy a halalos défés kameran kivil térténik.

A Médiaszolgaltatd szerint a gyors vagasoknak készonhetéen a jelenetsor egyaltalan nem
kdzvetit meg nem engedett erGszakot. Elsuld pisztoly lathatd barmely westernfilmben;
bunyd, amelynek soran az egyik szerepld foldre keril barmely Bud Spencer filmben; vagy
nyilazé bennszuloétt barmely Kari May ihlette indian filmben.

23:31:52-23:33:15

A Mediaszolgaltato rogzitette, hogy a jelenetben egy kikotozott ferfit lathato, akinek véres,
megyviselt az arca, de komoly fejsérlilése nincsen. Allaspontja szerint a leirtakkal ellentétben,
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nem lathaté semmilyen, a tuszra mért Utés, mindéssze egy puffanas hallhatd. Will prébalja
szora birni Nikolait egy benzines kannaval, hogy elarulja baratnéje gyilkosanak, Griffinnek a
hollétét. Eppen tiizet akar gyuijtani, amikor Frankie megjelenik, és megallitia. A jelenetben
Frankie megérteti Will-el, hogy a bosszu utja nem jarhatd, és mindez egyaltalan nem
jellemzé Will-re, aki most nem 6nmaga. Végul Will magahoz tér, és lemond a személyes
torlesztésrol. A tusz is életben marad, Will 6nmagahoz hien futni hagyja. A Médiaszolgaltato
szerint a néz6 a jelenetben mindvégig tudja, hogy Will nem megy el a végsékig, mivel a
kifogasolt jelenet el6tti dialégusokban tobbszér is utalnak a szereplék arra, hogy Will
valojaban nem ilyen karakter. Ezért a Médiaszolgaltatd szerint még az a néz6 is sejtheti,
hogy nem fogja senki halalat vagy bantalmazasat latni, aki nem latta a korabbi epizodokat,
és nem ismeri a fészerepld legfébb jellemvonasat, érzékenységét.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy az Egri csillagokban is lathatéak fetrengd, langolo
emberek, akikre raldkték a tlizes szekeret. Lathatd a filmben akasztas, amikor az aruldkat
kivégzik. Ezenkivul forré szurkot dntenék a varfalrdl a janicsarokra. A Hazafi cimd, szintén 111
kategdriaba sorolt filmben felgyujtjak a templomot, benne a falu teljes lakossagat. Lathaté,
ahogy feldobjak a tetére a faklyakat, ahogy lezarjak a katonak a menekulési utvonalakat, és
a bearadé fust keltette panikot. Lathat6 a kivilrdl égé templom, a parancsnok és a katonak
ridegsége, mikdzben hallhatdé a civilek sikitozasa. Abban a jelenetben hivatalos személyek
védtelen civileket égetnek meg.

23:43:11-23:43:30

A Meédiaszolgaltatd rogzitette, hogy a jelenetben a Will altal fogva tartott, majd szabadon
engedett tuszt lathato, aki fénokétél kér segitséget. Ollermann el6huz a fidkjabdl egy
hangtompitos pisztolyt, és lead két I16vést. A célpont nem lathatd, mindéssze egy fegyver
villanasa. A Médiaszolgaltatd utalt arra, hogy a végzés is rogziti, hogy a lovedékek
becsapddasa a kepernydn kival torténik.

El6adta tovabba, hogy szamtalan hasonlé jelenet szerepel ,Az U.N.C.L.E. embere” cimii
filmben, amely szintén titkosligynokokrél szél ugyanilyen akcidjelenetekkel. A film a Hatdsag
filmadatbazisa szerint szintén Ill. korhatari kategoriaba sorolandé.

23:46:00-23:4:43

A Médiaszolgaltaté elb6adta, hogy a jelenet sotétben jatszédik, ezért a két aldozatot ért
sérulések semmilyen formaban nem lathatok. Csak Will fegyverének villanasaibdl lehet
koévetkeztetni arra, hogy mi torténik. A hatdsagi eljards meginditasardl értesité végzés
indokolasa szerint is az éjjeli akcio soran sérlulések nem lathatéak.

Ebben a koérben a Médiaszolgaltatdé szintén hivatkozott ,Az U.N.C.L.E. embere” cim( filmre,
amelyben egymast érik az akcidjelenetek, kiléndsen a [6volddzések.

23.47:16-23:48:10

A Médiaszolgaltaté a szegmens kapcsan régzitette, hogy Will csak artalmatlanitja Griffint egy
lablévéssel. A sotétben jatszddo jelenetben se a seb, se a vér nem lathatd. Ekként az sem,
hogy Will belerugna a tamaddja laban talalhatd, golyo Gtdtte sebbe. A sorozatra jellemz6
modon a fészerepld a torvényt képviseli, a bosszu és Onbiraskodas helyett a torvényes
igazsagszolgaltatasban hisz.

El6adta tovabba, hogy ,A holnap hatara” cimi filmben szamtalanszor lathatdé, amint a
féhésre tobbszor ralének, a filmalkotas a Hatdsag szerint a lll. korhatari kategériaba tartozik.

A Meédiaszolgaltatd az erbszak abrazolasa, feldolgozasa koérében altalanossagban is
hivatkozott a Médiatanacs 1426/2016. (XII.13.) dontésére, amelyben a ,Maigret csapdat allit”
filmmel kapcsolatban a kovetkez6 leiras szerepelt: ,A leginkabb realisztikus és egyben
megrazé képi abrazolas régtbn a miisorszam elején jelenik meg. A képsor egy brutalis
gyilkossaggal kezdddik, melynek aldozata egy fiatal haromgyermekes anyuka (14:00:45 -
14:01:45). A né épp orvossagért indul gyermeke szamara, amikor lecsap ra a sorozatgyilkos.
A rendbrfébnbknek beszamol a beosztottja a blincselekmény részleteirél, mik6zben a kamera
kbzeli képeket ad a vérbe fagyott holttestrél. Jol lathatok a széban el6adott sériilések a
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nyakon, valamint a né leszaggatott ruhaja, ami még inkabb kifejezi, hogy az asszony
erészakos blintény aldozata lett. Emellett tébb alkalommal is el6fordulnak megrazo jelenetek
a filmalkotas soran.

A Médiaszolgaltatd mindezeken tul az ORTT 1538/2008. (VIII.27.) szamu hatarozatat is
példaként emlitette, amelyben a Mel Gibson f8szereplésével készllt ,A hazafi” cimi filmet
szintén 12-es besorolasunak mindsitette. A Médiaszolgaltatd szerint ,A hazafi” kifogasolt
jelenetei 1ényegesen véresebbek és erdszakosabbak. Tovabba utalt a Médiatanacs
802/2014. (1X.2.) szamu hatarozatara, mellyel kapcsolatban a Kuria a ,Nyelvtanarné” cimi
film harci jelenetei vonatkozasaban maga is ugy itélte, hogy a 12-16 éves korosztaly
szamara az er@szak nem haladta meg azt a mértéket, amely feldolgozhatatlan lenne a védett
korosztaly szamara, vagy amely miatt tulzottan realisztikusnak vagy drasztikusnak lenne
jellemezheté.

A Médiaszolgaltato utalt a Médiatanacs Ajanlasara’ (a tovabbiakban: Ajanlas), mely szerint
Jlizenketté éves kortdl a gyermekek mar képesek a film dramaturgiajat kévetni, illetve a
felgylilemlett fesziiltséget leépiteni (annak mértékétdl fliggben), amennyiben a térténet
végkicsengése pozitiv. Mar rendelkeznek némi ismerettel az egyes televizibs miifajok
tekintetében, vannak elvarasaik a mlfaji jegyekre vonatkozdéan, bizonyos mértékig
szamitanak a tipikus cselekményvezetésre és a térténet vége altali feloldasra. Tiz éves
kortél a gyermekek elvont gondolkodasra valo képessége gyorsan fejlédik, és fokozatosan
képessé valnak megérteni a humor absztraktabb formait, tgy mint parédia, irbnia és szatira,
illetve felismerni az 6ssze nem ill6 elemek alkalmazasat a latottakban, s ekként kezelni
ezeket”.

A Meédiaszolgaltatd megjegyezte, hogy maga az Ajanlds hozza fel példaként a Il
kategoriaba sorolt miisorszamokra a blnugyi sorozatokat, ,,amennyiben a vonzé detektivhés
csak reaktiv és erkélcsileg igazolhatd erdszakot alkalmaz, a végkicsengés pozitiv, a
félelemkelté képek nem Oncéluak és az erészak-abrazolas tavolsagtartd moédon valésul

”

meg”.

A Meédiaszolgaltatd szerint jelen vizsgalat alapjaul szolgalé epizddban a szereplék
gyaszolasa all a kdzéppontban, az érzéseikrdl folyd parbeszédek, komikus helyzetek joval
nagyobb hangsulyt kapnak, mint az akcidjelenetek. A torténet soran a két fGszerepld
karakterfejl6édése példamutatd. Frankie raébred sajat elszigeteltségére, arra hogy miképpen
dul benne a harag, hogyan hatarozza meg és teszi ténkre az életét. Will pedig végre megérti
Frankie-t, aki felbecsulhetetlen szolgalatot tett, amikor megvédte 6t attol az uttdl, amelyen
maga is jar, és amit szerethe maga mogott hagyni. Az epizdd végére egyértelmien a Jé
gy6z a mindenkori Rossz felett, a gonosz elnyeri méltd blntetését. Will példajan a fiatalkoru
nézd is megérti és belatja, hogy a gyaszoldas munkajat ,meguszni” nem lehet. Annak
klloénb6z6 fazisain at kell jutni, hogy az élet folytatddhasson a régi kerékvagasban. A
tagadas, a harag, a sértettség érzését fel kell dolgozni. Ezt teszi valamennyi szerepld sajat
vérmérséklete szerint. A filmalkotas egyértelml Uzenete az is, hogy ebben a nehéz
idészakban igenis kell a segitség, legyen az akar barati, munkatarsi, vagy éppen
szakembertdl érkez6. A Médiaszolgaltatod szerint a fészereplék karaktereinek epizédon bellli
fejlédése éppen annak a bemutatasa, hogy nem szégyen hibainkbdl tanulni, jébaratok
tanacsaira hallgatni. A bosszu, az 6nbiraskodas semmire sem megoldas, ahogyan mindezen
blinds szandékokat Will csapata megakadalyozza. Az epizdd végére nem csak Will 1atja be,
hogy a harag rossz tanacsadd, hanem Frankie is szembenéz hibaival. Mindkét f6szerepld a
torténet végére Ujra teljes értékl csapattagga valik, amit a tébbiek halasan Udvdzdinek,
szeretettel nyugtaznak.

A Médiaszolgaltaté szerint hasonld erkdlcsi dilemmakkal, megoldasi lehetéségekkel és
pozitiv végkicsengéssel mar egy fiatalkoru néz6 is talalkozik élete soran, ezért ennek

I A médiatartalmak korhatar-besorolasanal irAnyad6 szempontokra, az egyes misorszamok kozzététele el6tt és
kdézben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének maddjara vonatkozé jogalkalmazéasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas



megértése és felfogasa nem okozhat problémat neki. Ellenkezéleg, olyan tanulsagul szolgal,
ami pozitiv impulzust adhat tovabbi életére.

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a fentiek alapjan sem a filmalkotas tartalma, sem
annak képi megjelenitése nem tartalmaz olyan elemet, nem kozvetit olyan magatartasmintat,
Uzenetet, ami a 12 éves, vagy annal id6sebb korosztaly fejlédésére karos lenne.

A Médiaszolgaltatd szerint jelen eljaras targyat képez6 epizéd mindenben megfelelt a lll.
kategoria szempontjainak. A megroviditett filmben az abrazolt er6szak mennyisége és
minésége visszafogott volt, nem volt részletezd, elnyujtott, realisztikus vagy naturalis, a
blinesetek csak jelzés szintjén, kell§ tavolsagtartassal valésultak meg a képernyén, a filmnek
nem volt meghatarozo eleme az erdszak, illetve az er6szakos modon megoldott konfliktus. A
Médiaszolgaltatd meggyézddése, hogy a feldolgozott téma és a megvaldsitas formaja a film
egészében és a kiemelt jelenetekben sem meritette ki a IV. kategdria ismérveit, a kifogasolt
képsorok és tartalom nem voltak alkalmasak a 12-16 éves Kkorosztaly
személyiségfejlédésének kedvezétlen befolyasolasara, az teljes mértékben megfelelt az
Mttv. 9. § (4) bekezdésében foglaltaknak, valamint a Médiatanacs ismert korhatar-besorolasi
gyakorlatanak. Ekként a filmalkotas elézetesei is a térvénynek mindenben megfeleld
kordimények kozott kerlltek sugarzasra.

Mindezek alapjan a Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a misorszam korhatari besorolasa
megfelelt az Mttv.-ben és a Médiatanacs ajanlasaban foglaltaknak és maximalisan
figyelemmel volt a Médiatanacs hosszu évek alatt kiforrott gyakorlatara is, amit a
parhuzamos filmes példak is jél szemléltetnek. Hivatkozott tovabba azon tdrvényalkotéi
szandékra, amely immar jogszabalyba emelte az egyseéges gyakorlat kdvetelményét, amikor
beiktatta az Mttv. 9. § (11) bekezdését.

A Meédiaszolgaltatd a kifejtett indokok alapjan kérte a Médiatanacsot, hogy a vizsgalt
muisorszam kapcsan a vele szemben inditott kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban hozzon
érdemi dontést, és allapitsa meg, hogy torvénysértést nem kovetett el. Feltéve, de nem
elfogadva azt, hogy a hatdsagi eljaras fentiek ellenére mégis jogsértést tar fel a
muisorszammal szemben, ugy barmilyen sulyosabb szankcio, igy kuldndésen a birsag
alkalmazasa mell6zését kérte a részletezett okokra és kuldndsen arra tekintettel, hogy
mikodését jogkdvetd magatartas jellemzi.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilondsen a hatdésagi ellendrzés
eredményét rogzité vizsgalati jelentés, a misorszam megtekintése és a
Médiaszolgaltatdé nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A ,Mr. Whiskey” cim( akciéfilm-sorozat egy Ugynokokbél allé blinlildézd csapatot mutat be,
amely a vilag legveszedelmesebb blin6z6ire vadaszik. A Whiskey fedénévre hallgatd FBI-
igynok, Will Chase az egyik legjobb a szakmajaban. Eppen egy szakitason teszi til magat,
amikor Frankie Trowbridge CIA-Ugynok lesz a tarsa, akivel jél kiegészitik egymast. A 2019.
julius 17-én bemutatasra kerult 10. epizéd, melynek cime ,Vendetta” vagy - ahogy a
Médiaszolgaltaté utalt ra - ,Személyes (ligy”, eredetileg pedig ,Good Will Hunting”, a f6hds
baratnéjének halala koril forog. A tragédiat kévetéen Mr. Whiskey-t a bosszuvagy hajtja
(erre utal a ,Vendetta” cim is), egyetlen célja, hogy elkapja Griffint, aki szerinte minden
kétséget kizaréan Emma gyilkosa.

A féhés, Will 'Whiskey’ Chase munkaja egyre tobb idét von el a maganéletétél. A férfi
megfogadja, hogy tébb idét fog a baratndjével, Emmaval télteni, amikor csengetnek az
ajtajan, és kozlik vele a hirt, miszerint a n6ét bevetés kézben meggyilkoltak. A csapat egy
hétre felfliggeszti a munkat, majd kijeldlik a kovetkezd célpontjukat, Henri Griffint. A férfi a
Troszt nevezetl, binoz6kbdl allé csoport vezetbje, és minden jel arra mutat, hogy koze van
Will baratnéjének halalahoz. Mindekdzben a csoport tagjai tovabbra is elvesztett baratjukat
gyaszoljak. Tina, aki a csapat legujabb tagja, raveszi Standish-t, hogy legyen megértébb Jai-
vel, és segitsen neki feldolgozni Emma elvesztését. A csapat végul sikeresen Giriffin
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nyomara talal, de Will tarsa, Frankie azt a parancsot adja, hogy nem adhatjak ki az
informaciot Willnek, amig 6 nem beszél vele. A CIA altal kiképzett Ggyndk attél tart, hogy a
bosszuvagy Aaltal vezérelt f6hés meggondolatlan dolgot tesz. Mindekézben Will egyéni
akciéba kezd. Frankie végul az utolsé pillanatban egy raktarban talal ra, ahol éppen egy
tuszt kinoz. Az utasitas ellenére Frankie hagyja, hogy Whiskey tovabbra is a sajat feje utan
menjen. Egy befolyasos ember, Ollerman kiadja neki Griffin pozicidjat abban a reményben,
hogy a két profi majd egymassal végez. Végul Griffin és Will dsszecsapnak, amibél a f6hds
kerll ki gy6ztesen. A lefegyverzett blin6zé egy, a bokajahoz erdsitett rejtett fegyverért nyul,
mire Susan, Will tarsa leleplezi Griffin szandékat, és egy lovéssel likvidalja a férfit. Tina
javaslatara fehér csillagot helyeznek el a tdmaszponton Emma emlékére, mit sem sejtve
arrél, hogy 6 a né valodi gyilkosa.

A Médiaszolgaltatd a 22 déra 57 perces kezdettel sugarzott misorszamot Ill. korhatari
kategoriaba sorolta, azaz , 712 éven aluliak szamara nem ajanlott” min6sitéssel tette kozzé.

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértése

A misorszamok korhatari kategoériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban
félelmet kelthet, illetve amelyet korénal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll.
kategdriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem
ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat
éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejl6édésének kedvezbtlen befolyasolasara,
kiilbnésen azaltal, hogy erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé
eleme az erb6szakos médon megoldott konfliktus, a IV. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen
mdlsorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése alapjan azt a mlsorszamot kell a IV. korhatari kategoriaba
sorolni, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejlédésének kedvezétlen
befolyasolasara. A jogalkotd karos elemként emelte ki az er6szakra és a szexualitasra
utalast, valamint az er6szakos konfliktusmegoldas kézéppontba helyezését, de kimeritéen
nem sorolta fel a potencialisan artalmas tartalmakat. A jogszabalyhely ,kilénésen azaltal”
fordulata arra utal, hogy az er6szak és a szexualitas abrazolasa olyan tartalom, amely — a
kontextustdl és az abrazolas mikéntjétél figgéen — eleve karos hatassal lehet a kiskoruak
szemeélyiségfejl6désére, de a torvényalkotd szerint ez mas jellegi tartalmak kdzzétételével is
megvalosulhat.

A miisorszam IV. korhatari kategériaba sorolasat megalapozé tartalmak, jelenetek:

23:00:23-23:00:50

A kolumbiai borténbél menekilve Whiskey és a tarsa fojté szoritast alkalmaznak két 6r
nyakan. Azon versenyeznek, hogy melyikik a hatékonyabb.

Frankie: ,EIGbb elajult, nyertem!”

Will Chase: ,Nem ér! Ennek haromszor vastagabb a nyaka [...] Plusz, te csaltal is a
gumibottall”

23:04:45 -23:05:15

Az Emma halalat bemutatd jelenetsorban lassitasban mutatjak, amint a f6hds partnerét egy
hangtompitoval felszerelt pisztollyal lelévik. A n6 Osszeesik, majd a kamera kdzvetlendl
mutatja a halalra valt arcat, amint Gveges tekintettel mered maga elé. Ezt kévetden lassan
tavolodva mutatja a kamera, ahogy n6 Emma holtteste koril a vértocsa, ami a tarkojan 1évé
sebbél szivarog.



23:24:36-23:25:12

Will egy kisméretl toérrel felfegyverkezve verekedi at magat a biztonsagi 6rokon. A ra
tamaddkat aprd, gyors szurasokkal likvidalja. A penge okozta sérilések nem lathatdak, az
aldozatok séruléseit hanghatasok kisérik (a szurasok hangja, illetve a hangos nyotgések). A
f6hés a lépcsé tetejére érve a toért az egyik tamaddja vallaba hajitja, mielétt az rafoghatna a
pisztolyat, majd okollel artalmatlanitia a masik ratdmado biztonsagi 6rt. Frankie koveti a
Iépteit, Utésekkel és rugasokkal kildi padiéra a még tamadni készilé 6roket. Mozdulatait
intenziv kameramozgas Kiséri.

23:25:48-23:25:54

Frankie 6kélharcot viv az egyik biztonsagi 6rrel. A férfi kezében tér van. Az Ggyndk haritja a
tamadast, majd a t6rt a férfi ellen forditja, és leszurja ellenfelét. A halalos défés kameran
kivll torténik, csak a hanghatas arulkodik annak végzetességeérdl.

23:31:52-23:33:15

Will aldozata lathat6 egy sétét raktarban, amint megkétozott kezekkel 16g a plafonrél. Az FBI-
ugynok éppen egy erds Okolcsapast mér a férfi bordajara, aminek kdvetkeztében az aldozat
hangosan felnydég. Mikozben Will a foglyot Griffin hollétérdl faggatja, a kamera szembdl
mutatja a férfit (Will Chase: ,,Halliam, hol a baratod?” Nikolai: ,,Sok baratom van, melyik?” Will
Chase: ,Annyira unom mar a fajtadat!”). A kozeli képen jol lathatd Nikolai zilalt arca, amit vér
borit. A férfi szaja és orra szintén véres, a homlokan komoly fejsérilés nyomai lathatok. Ezt
kévetéen Will egy benzines kannat ragad, lelocsolja vele az aldozatat, majd kipattintja az
ongyujtojat. Nikolai kétségbeesetten tiltakozik. A kamera kdzeli képen mutatja a tancold
langot, amikor megjelenik Frankie. Will, hogy vallomasra 6szténozze a férfit, a féldre ejti az
€g06 dngyujtojat.

23:43:11-23:43:30

Nikolai felkeresi fonokét, Ollermannt, hogy t6le kérjen segitséget. A férfi whiskeyvel kinalja a
zaklatott Nikolait, aki még mindig ugyanazt a véres inget viseli, amit a kinzasakor. Nikolai
abban a hitben, hogy biztonsagban van, belekortyol az italba. Ollermann ekkor elévesz egy
hangtompitdval felszerelt pisztolyt a fidkjabodl, és rezzenéstelen arccal, két I6vést leadva,
kivégzi a fotelban Ul6 aldozatat. Ezt kdvetben Ollermann lenyeli a szajaban forgatott
whiskeyt, majd fasultan séhajt egyet és cinikusan megjegyzi: ,Ah, ez a sok elvarratlan szal!”

23:46:00-23:46:43

Will, mikézben Griffinre vadaszik, két embert is lel6. A f6h8s kézzel artalmatlanitia a ra
tamadé fegyvereseket, majd a pisztolyaval kézvetlen kdzelrdl tdbbszér nyakon, illetve fejbe
IOvi az aldozatait. A két tamadoval hasonldképpen végez. Az éjjeli akcid soran nagyobb
mennyiségl vér, illetve sériilések nem lathatok.

23:47:16-23:48:10

Will egy konténer tetejérél ugrik le, hogy lefegyverezze Griffint. Gyorsan felkel a foldrél, majd
gondolkodas nélkul l1abon I6vi a bindz6t és a halantékanak szegezi a fegyvert. Will arrdl
faggatja a férfit, hogy miért kellett Emmanak meghalnia. Amikor a férfi megtagadja a valaszt,
Whiskey belerug a férfi laban talalhato, golyd Gtdtte sebbe. A kamera gyors vagoéképet ad a
sérilésrél, mikdzben Griffin felordit fajdalmaban. A véres seb kdzvetlendl lathaté.

A klasszifikaciés rendelkezések érvényesuilésének vizsgalata soran a birésagi és a hatosagi
gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfels6bb Birésag) LB.Kfv.111.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:

A kiskort kiilénés védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelel6 médon, megfelelb értékrend alapjan elemzi
és értekeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges
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értékrend  kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejlédésiik
sérlilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl addéddan a minésitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan
— és nem megengedéen — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek
érdekei az elsédlegesek.

A Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében rogzitette, hogy ,a kiskortiak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a
latottakat, vagyis ilyenkor mindig a védend6 korosztaly valtozo, kialakuloban lévé habitusat
kell alapul venni. Ebbdl kévetkezéen, ahogy arra az alperes is utalt, nem a misorszam
kiskoruakra gyakorolt tényleges hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kbzzétett jelenetek
alkalmasak lehetnek-e a kiskoruak egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara
(hiszen e térvényi rendelkezések esetében a jogalkotdé nem kivant meg eredményt)”.

Ezt megerésiti a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birosag 20.K.31.030/2019/6. szamu
itelete: LAz Mitv. 9. § (5) bekezdése az ,alkalmas” szét hasznalja azoknak a
mdlsorszamoknak a meghatarozasakor, amelyeket a IV. kategériaba kell sorolni. Az Mttv. 9.
§ (5) bekezdése értelmében, mar a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi
fejlédésének kedvezdbtlen befolyasolasanak lehetésége is egyenesen azt vonja maga utan,
hogy az adott miisorszamot a IV. kategoriaba kell sorolni.”

A Févarosi Birdésag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint ,a kiskortak egészséges
erkolcsi, szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden
mas  alkotmanyos  szabadsagjognak  engednie kel A  véleménynyilvanitasi,
mdlsorszerkesztési, mliisorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét
figyelembe véve valbsulhat meg. Kétség esetén kizardlag a tulzott védelem lehet az
elfogadhaté mérce.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag 3.K.31531/2013/4. szamu dontésében
kifejtette, hogy a ténylegesen bekdvetkezd, negativ hatasok nem reparalhatdk, ezért
sziukséges a minimalisra csokkenteni a kockazatot:

LAz adott misor alkalmassaga a veszély vagy hatrany elGidézésére mar elegendé a
Jjogsértés megallapitasahoz. Az esetleg bekévetkezé negativ mentalis valtozasok, hatasok
utélag mas sok esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzalhatdk (. .. ), ugyanis
joval késébb manifesztalodik az esetleges negativ kbvetkezmény.”

LAz adott korosztaly esetében a lehetd legmesszebbmendkig minimalizalni kell az esetleges
kockazatokat és veszélyeket, kilbnds tekintettel arra, hogy az esetleg bekbvetkez6
hatranyok, negativ hatasok késébb mar nem, vagy csak nagyon nehezen orvosolhatok.”

Az Ajanlas szerint a médiaszolgaltatonak kulonds gonddal szikséges eljarnia annak
kapcsan, hogy a Illl. kategéridba sorolt misorszamok témavalasztasa, tovabba azok
feldolgozasanak maodja a 12-16 év kozotti korosztaly érettségi szintjének megfelelé legyen. A
lll. kategoriaba olyan misorszamok besorolasa ajanlott, amelyek:

* nem jelenitenek meg olyan meértékben karos tartalmat, amelyet a 12-16 év kozotti gyermek
még nem képes megfeleléen feldolgozni,

* kifejezetten a serdul§ néz6k6zonség szamara készultek.

A Médiatanacs a miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a kdvetkezéket
allapitotta meg:

A Médiatanacs a mUisorszam klasszifikacidja soran azt vizsgélta, hogy megjelent-e a
milsorszamban er8szak esetleg mas devians magatartas vagy szexualitas, majd mérlegelte,
hogy az alkalmas lehetett-e az adott korosztaly személyiségfejlédésének kedvezétlen
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befolyasolasara. A biréi itéletek altal megerésitett hatésagi gyakorlat szerint ennek soran
értékelendék az alkalmazott képi eszk6zok, zenei és egyéb hanghatasok, amelyek
fokozhatjak, vagy éppen feloldhatjadk a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett vizsgalni
kellett, hogy fellelheték-e az abrazolasban olyan eszkdzdk, amelyek segitséget nyujtanak a
védett korosztadly szamara a tavolsagtartas kialakitasara, a latottak dekddolasara,
atértékelésére.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban a ,Mr. Whiskey” cim{ miisorszam vizsgalt epizédjanak
kifogasolt jeleneteit Osszevetette mas miisorszamok részleteivel, és azok
korhatarbesorolasaval. Ezzel kapcsolatban a Médiatanacs eldljaroban rogziti, hogy a
klasszifikacio soran a Médiatanacs nem mas misorszamokhoz viszonyitva allapitja meg az
éppen elemzett program korhatari besorolasat, hanem az el6bbiekben is felsorolt
szempontokat sorra véve, az adott korcsoport mentalis és érzelmi fejlettségebdl kiindulva
mérlegeli, hogy a misorszam Osszességeben artalmas Ilehetett-e a korosztaly
személyiségfejlédésére. A Médiaszolgaltaté altal kiragadott jelenetek hasonlésaga alapjan
nem lehet két misorszamot 6sszevetni, a besorolast egyéb tényezdk is befolyasoljak.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 26.K.34.038/2014/3. szamu itélete
kifejtette, hogy az, hogy mas miisorszam is tartalmaz hasonlé témaju jelenetet, ,akkor sem
szolgalhat a kategorizalas alapjaul, mivel a miisorszamok kategorizélasa 6sszességében a
gyerekek és a fiatalkortak védelmére okot adb jelenetek szamatdl, mindségétd,
szinvonalatol, szbvegezésétdl, képi megjelenitésétél, magyarazattal vagy magyarazat nélkiil
tortént megértésétél, a képi megjelenités dramaturgia altal befolyasolt 6sszhatasatol, a
kiskoruak személyiségfejlédését és értékrendjének kialakulasat befolyasolé hatasok
értékelésétdl fiigg, mely értékelés nem mas miisorszamokhoz valé viszonyitassal végezhetd
el, hanem az adott szempontok fennallasat a konkrét miisorszam vonatkozasaban...kell
vizsgalini’.

A Médiaszolgaltaté utalt arra, hogy maga az Ajanlas emliti példaként a Ill. korhatari
kategoériaba sorolt miisorszamok kapcsan a blnlgyi sorozatokat. A Médiatanacs ezzel
kapcsolatban megjegyzi, hogy - ahogy azt a Médiaszolgaltaté is leirta - az Ajanlas valéban
hivatkozik a blnugyi sorozatokra, és rogziti, hogy azok a Ill. korhatari kategdériaba
tartozhatnak, amennyiben ,a vonzé detektivhGs csak reaktiv és erkdlcsileg igazolhaté
erészakot alkalmaz, a végkicsengés pozitiv, a félelemkelt6 képek nem &bncéluak és az
erészak-abrazolas tavolsagtartd modon valésul meg”. Az iméntieken tul az Ajanlas azt is
megallapitja, hogy - amire a Médiaszolgaltatd mar nem tért ki a nyilatkozataban - ,a
sorozatok esetében azonban el6fordulhat, hogy egyes epizédok besorolasa eltér, ezért
minden esetben kiilbn javasolt mérlegelni a besorolast”.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszamban gyakoriak voltak az er6szakos
jelenetek, annak szamos formaja jelent meg a filmben, a megjelenitett er6szak szintje (az
er6szak-abrazolas madja, intenzitdsa) pedig meghaladta azt a mértéket, amit a 12-16 év
kozotti korosztaly képes lenne feldolgozni.

Az akcidsorozatokra jellemz6 elemek, igy az uldozések, robbantasok, késelések és [6tt
sebek kozponti szerepet jatszottak a filmalkotasban. Az aldozatok halala gyakran a
képernyén kival tortént, de egyes esetekben lathatok voltak az agresszié
kovetkezményeként létrejové véres sérulések is (23:04:45 Emma haldlat bemutato
jelenetsor, Nikolai vallatasa 23:31:52, Griffin sérulése 23:46:00).

Az Ajanlas a lll. korhatari kategoriaba sorolt miisorszamok vonatkozasaban régziti, hogy
problémasak lehetnek a félelemkeltés szempontjabdl azok az alkotasok, melyeknek a
dramaturgiai eszkozei, hétkdznapi vilaga realista abrazolasmodot tlkroz, a megjelenitett
élethelyzetek a mindennapokhoz kdthetdk, a valésagra vonatkoztathatésaguk magas. Ha az
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abrazolt szituaciok nem tekinthetok fiktivnek, a félelmi reakcidk intenzivebbek lehetnek és
tartésabban fennmaradhatnak a gyermekekben.

Az Ajanlas szerint a miisorszamok besorolasanal tovabbi irdnyaddé szempont, hogy az egyes
erfszakot tartalmazo jelenetek — az el6fordulast és az abrazolas moddjat tekintve —
visszafogottak legyenek az erdszakkal szembeni magatartasbeli elfasulas elkerilése
érdekében. Az er6szakos cselekmény kovetkezményeinek (pl. sérulés, holttest)
megjelenitésekor sem ajanlott a filmes eszkdzok altal kiemelt vagy részletezett abrazolas.

Az elébbiek miatt problematikus a f6hés baratndjének, Emmanak a halalat bemutaté rész
(23:04:45-23:05:15). A Médiaszolgaltatd szerint a szegmensben csak annyi lathato, hogy
Emma Osszeesik a sotét utcan, a holtteste korili vértocsa szinte kivehetetlen, mindosszesen
sotét foltnak latszik, ezért a jelenetnek nincs realisztikus hatasa. A Médiatanacs ezzel
szemben megallapitotta, hogy a jelenetsor lassitasban mutatja be, amint a f6hés partnerét
egy hangtompitoval felszerelt pisztollyal I16vik le. A nd 6sszeesik, majd a kamera kozvetlendl
mutatja a halalra valt arcat, amint Gveges tekintettel mered maga elé. Ezt kdvetéen lassan
tavolodni kezd a kamera, ahogyan egyre nagyobb lesz a képkivagas, ugy névekszik Emma
holtteste korll minden kétséget kizaréan a vértdcsa (mégha soétét folt is), ami a tarkdjan lévé
sebbdl szivarog.

A Médiatanacs nem ért egyet a Médiaszolgaltaté azon megallapitasaval sem, miszerint a
23:47:16-16l bemutatasra kerllt szegmensben sem a seb, sem a vér nem lathato, ekként az
sem, hogy Will belerigna a tdmaddja laban lathaté sebbe. Ellenkezbleg, a kamera gyors
vagokepet ad a sérllésrél, mikézben Griffin a rugas kdvetkeztében felordit fajdalmaban. A
véres seb pedig kdzvetlentl 1athato.

A Meédiatanacs allaspontja szerint a Ill. korhatari kategdria szempontjabdl leginkabb
aggalyos rész pedig a Will altal foglyul ejtett Nikolai megkinzasat bemutatd jelenetsor
(23:31:52-23:33:15). A férfi egy soOtét raktaréplletben lathatd, amint a feje folé kotozott
kezekkel 16g. Az FBI-lgyndk éppen egy erés dkdlcsapast mér a férfi bordajara. Az elsé Utés
ugyan nem lathatd, azonban - a Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban irtakkal ellentétben - a
masodik esetében mar nem csak egy puffanas hallhatd, hanem az tés is lathatd. Mik6zben
Will a foglyot Griffin hollétérél faggatja, a kamera szembdl, kdzvetlendl mutatja a férfi
fels6testét. A részletes kdzeli képen jél lathatd Nikolai zilalt arca, amit vér borit. A férfi szaja
és orra szintén véres, a homlokan komoly fejsérilés nyomai lathatok. Ezt kdvetéen Will egy
benzines kannat ragad, lelocsolja vele az aldozatat, majd kipattintja az dngyujtojat. A kamera
kozeli képen mutatja a tancolo6 langot, amikor megjelenik Frankie.

A Meédiaszolgaltatd a jelentsor kapcsan azt nyilatkozta, hogy Frankie megallitia Willt,
megérteti vele, hogy a bosszu utja nem jarhato, és mindez egyaltalan nem jellemzd ra, aki
most nem dnmaga. Végul Will magahoz tér, és lemond a személyes torlesztésrél. A tusz is
életben marad, Will énmagahoz hien futni hagyja. A Médiatanacs ezzel szemben
megallapitotta, hogy Will annak érdekében, hogy vallomasra birja a férfit, a foldre ejti az ég6
ongyujtét. A kamera a hatas fokozasa érdekében lassitasban mutatja a zuhané targyat.
Frankie az utolso pillanatban kdzbelép, elkapja az dngyujtét még a levegében, megkimélve
igy a foglyot. A halalra valt férfi elarulja Griffin szallodajanak a nevét. A fenyegetettség foka
jol leolvashaté az aldozat arcan jelentkezd félelmen keresztul. Az ilyen és ehhez hasonlo,
er6szak kivaltotta intenziv félelmi reakciok tartésabban fennmaradhatnak a gyermekekben.
Az Ajanlas szerint a 12-16 éves korosztaly esetében még kerilendék a kilénlegesen
félelemkeltS jeleneteket tartalmazo alkotasok, ahol a szélséségesen ijedt figurak kiemelt
szerephez jutnak, vagy az aldozatok szenvedésének abrazoldsa részletezett.

A Médiaszolgaltaté azon okfejtésével kapcsolatban pedig hogy a nézé mindvégig tudja, hogy
Will, a fészerepld nem megy el a végsokig, mivel tobbszér is utalnak arra, hogy nem ilyen
karakter, ezért még az a nézé is sejtheti, hogy nem fogja senki halalat vagy bantalmazasat
latni, aki nem latta a korabbi epizddokat, és nem ismeri a fészerepl6 jellemvonasait, az
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érzékenységét, a Médiatanacs utal arra, hogy az Mttv. 9. § (5) bekezdése altal védett
korcsoport legdfiatalabb tagjai 12-13 éves gyermekek, akik nem feltétlen tudjak a helyén
kezelni, és megfeleléen értelmezni a misorszamban latottakat.

A Médiatanacs ezzel kapcsolatban utal az Ajanlasra is, mely rogziti, hogy gyakori, hogy a
veszeélyt az emberek arcan jelentkezd félelmen vagy a fészereplék viselkedésén keresztl
abrazoljak, mely esetben az aktualis fenyegetésnek nem is kell explicitnek lennie — a f6hés
altal érzett félelem is elég ahhoz, hogy rettegéssel toltse el a nézét.

A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaigyi Birésag a 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete pedig
kiemelte: ,( .. .) a korosztalyi besorolas megvalasztasanal tekintettel kell lenni az adott
korosztaly legfiatalabb rétegére is.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd allaspontjaval ellentétben problémasnak itélte a 23:24:36
- 23:25:12, a 23:25:48 - 23:25:54, a 23:43:11 — 23:43:30 és a 23:46:00 — 23:46:43 kozoOtti
szegmenseket is. A véres sérllések valoban nem lathatéak a jelenetekben, azonban a
dulakodast intenziv hanghatédsok és kameramozgasok kisérik (23:24:36 - 23:25:12, a
23:25:48 - 23:25:54, 23:46:00 — 23:46:43). Az Ollermann megdlését bemutatd jelenetben
(23:43:11 — 23:43:30) a lovedék becsapdédasa a képernydn Kkiviul torténik, azonban a
gyilkossag intenzitasat noveli, hogy a kamerat Ollermann karakteréhez kdzel helyezték el,
igy mintegy a férfi perspektivajabdl lathatd az elsuléskor felvillano fegyver.

A Médiaszolgaltatod nyilatkozataban kifejtette, hogy a ,Mr. Whiskey” cim(i sorozat elsésorban
komédia, amit egy-egy akciojelenet szinesit. A Médiatanacs allaspontja szerint az elemzésre
kerllt epizdd valoban tartalmaz vigjatékokra jellemzd elemeket is. A jelenetsorok tdbbsége
azonban minden humort nélkiloz és az abrazolt szituacidk valdosagra vonatkoztathatdésaga
magas. A Médiatanacs véleménye szerint ezen gyakorlat disszonanciat kelthet a kevesebb
médiatapasztalattal rendelkez6 nézdkben. A misorszamban felvonultatott karakterek
ironikusan viszonyulnak a ,munkajukhoz”, igy sokszor mintha gorbe tukrét allitananak az
akciéfilmekben fellelhetd panelek elé. Erre példa a 23:00:23-23:00:50 kdzott lathatd jelenet,
melyben Whiskey és Frankie azon versenyeznek egymassal, hogy ki tudja gyorsabban a
nyakanal fogva artalmatlanitani a biztonsagi 6roket (,Nem ér! Ennek haromszor vastagabb a
nyaka.”).

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban tobbszor hivatkozott arra, hogy az epizdéd a gyasz
feldolgozasara koncentrdl, illetve a f6szerepld pozitiv karakterét emeli ki, aki csakis a ra
jellemzé médon, a legcsekélyebb er6demonstracioval oldja meg az Ugyet. A bosszu és
Onbiraskodas helyett a torvényes igazsagszolgaltatasban hisz. A Médiatanacs ezzel
szemben rogziti, hogy a vizsgalt epizodban hangsulyos szerepet kap a bosszu. Willt
mindvégig a baratnéje halala miatti bosszavagy hajtja, indulatai vezérlik, meg akarja &lni
Griffint. Tarsai pedig igyekeznek megakadalyozni, hogy a fészerepl6 - ra nem jellemzd
modon - végzetes hibakat kdvessen el.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd azon megallapitasaival kapcsolatban, miszerint az epizéd
végeére ,a JO gy6z a mindenkori Rossz felett, a gonosz elnyeri méltd blintetését”, utal a
Févarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itéletére, mely kiemelte, hogy ,a
miisorszam korhatari kategdriaba térténé besorolasanal nem pusztan a pozitiv végkifejletet,
hanem a miisorszam egészének tartalmi elemeit értékelni kell’.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban tébbszoér hivatkozik a ,Maigret csapdat allit” cim( filmre,
a vizsgalt és a hivatkozott mlsorszam egy-egy jelenetét veti 0ssze. Ezzel kapcsolatban a
Médiatanacs ujfent hivatkozik a korabbiakban mar kifejtettekre, miszerint a Médiatanacs nem
mas misorszamokhoz viszonyitva allapitia meg az éppen elemzett program korhatari
besorolasat, hanem a korabbiakban részletezett szempontokat sorra véve, mérlegeli, hogy a
misorszam Osszességében artalmas lehetett-e a korosztaly személyiségfejlédésére. Ezen
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tul a Médiatanacs rogziti azt is, hogy a Médiaszolgaltatd altal hivatkozott 1253/2016. (X.25.)
szamu végzésében azért sziintette meg a hatdsagi eljarast a ,Maigret csapdat allit” cimi
midsorszam vonatkozasaban, mivel arra a megallapitasra jutott, hogy a fesziltség a védendd
korosztaly szamara levezethetd modon, visszafogottan jelent meg a filmben, tovabba az
er6szakos tartalmak és gyilkossagok nem keriltek bemutatasra, a sérlilések nem voltak
lathatok és a misorszam nem mai, meseszer(l kérnyezete miatt a torténet valdésagra
vonatkoztathatosaga csekély volt.

Ezzel szemben a ,Mr. Whiskey” cim({ mlsorszam vizsgalt epizddja kapcsan a Médiatanacs
megallapitotta, hogy az abrazolt szituaciok valésagra vonatkoztathatésaga magas, a
jelenetsorok tébbsége minden humort nélkildz. Tovabba tdbb esetben lathatéak a filmben az
er6szak kovetkezményeiként létrejové véres sérllések, emellett jellemzdek az intenziv
hanghatasok és kameramozgasok.

A Médiaszolgaltatd hivatkozott a Kuria Kfv.l1.37.887/2015/4. szamu itéletében foglaltakra,
mely a ,Nyelvtanarné” cim( miisorszam kapcsan megallapitotta, hogy a harci jelenetekben
megjelend er6szak nem haladta meg azt a mértéket, amely feldolgozhatatlan lenne a 12 —
16 éves korosztaly szamara, vagy amely miatt tulzottan realisztikusnak vagy drasztikusnak
lenne jellemezhetd. Ezzel kapcsolatban a Médiatanacs rogziti azt is, hogy a Kuria hivatkozott
dontését arra alapozta, hogy a ,Nyelvtanarné” cimi film ,id6ben és térben Eurdpatdl tavoli
torténetet mesélt el, amely térténetb6l a 12-16 éves fiatalok, a védett korosztaly nem
kévetkeztethet arra, hogy ez a térténet a jelenben, a valés életben is megtérténhet. A
térténet valésagra vonatkoztathatésaga ezért csekély”. A valosagtél tavoli torténetet dolgoz
fel a Médiaszolgaltatd altal felhozott ,A holnap hatara” cim( sci-fi film is, ugyanakkor ez nem
mondhato el ,Mr. Whiskey” cim{ m{isorszamrél.

A Médiaszolgaltaté altal felhozott ,Hazafi” cim( miisorszam pedig torténelmi-fikciés haborus
film, az el6z6ekhez hasonldéan a jelentdl tavolesd torténetet meseél el, amely egyébként a
Hatésag filmadatbazisaban emellett is - a Médiaszolgaltaté allitasaval ellentétben - V.
korhatari kategoériaba tartozéként szerepel.

A Médiatanacs a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a 2019.
julius 17-én 22 6ra 57 perctdl sugarzott ,Mr. Whiskey” cimi misorszam 10. részének lIl.
korhatari kategoriaban tortént kdzzétételével egy alkalommal megsértette az Mttv. 9. § (5)
bekezdését, a problematikus jelenetek miatt a miisorszamot IV. korhatari kategériaba kellett
volna sorolnia.

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértése

A Médiaszolgaltaté a 2019. julius 17-i ,Mr. Whiskey” cim(i epizédot két eltérd hosszusagu,
egy 33 és egy 23 masodperces misorelézetessel népszerisitette. Az 6sszedllitasban
részletek voltak lathatok az ajanlott rész legfontosabb jeleneteibdl. Bemutatasra kertlt Emma
halala (a n6 Osszeesik a parkban egy l6vés kdvetkeztében), lathaté volt Will és Frankie,
amint a kaszindban tébb embert megsebesitenek. A gyors vagoképeken tobb Utés és
késszuras volt nyomon kovetetd, amikor a f6hés és Frankie a vords szdnyeggel boritott
lépcson kuzdenek. Kozeli képeket mutattak Nikolai véres arcarol, egy benzines kannaral,
majd az dngyujto felvilland langjardl. A révidebb, 23 masodperces valtozat nem tartalmazta
az Emma halalat sejteté képsorokat, valamint Frankie akcidjeleneteit, de ezt a két jelenetet
leszamitva megegyezett a hosszabb elézetes tartalmaval, azaz mas kifogasolhato,
er8szakos szegmensek ugyanugy fellelhetdk voltak benne.

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,a linearis médiaszolgaltatast nyujto
médiaszolgaltatd - a hirmiisorszam, a politikai tajékoztaté miisorszam, a sportmiisorszam, a
miisorelbzetes, valamint a reklam, a politikai reklam, a televiziés vasarias, a tarsadalmi célu
reklam és a koézérdekl kbzlemény kivételével - valamennyi, altala kbzzétenni kivant
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miisorszamot a kbézzétételt megel6z6en a (2)-(7) bekezdés szerinti kategoriak valamelyikébe
sorolja.”

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja szerint ,a mdsorelézetes nem teheté kbzzé olyan
id6szakban, amikor az altala bemutatott, ismertetett miisorszam nem Ilenne
kozzétehetd, illetve olyan id6szakban, amelyben a mdisorelézetes megfelel6 kategdriaba
soroléasa esetén kbzzétételenek nem lenne helye...”.

Az Mttv. fentiekben rogzitett 9. § (1) pontja értelmében a médiaszolgaltatoknak a
misorel6zeteseket nem kell korhatari kategoriaba sorolniuk, azonban azok - a 10. § (1)
bekezdés f) pontjanak elsd fordulata szerint - csak az altaluk bemutatott, ismertetett
misorszam korhatari kategdriajanak megfelel6 id6savban teheték kozzé.

A Médiaszolgaltaté a ,Mr. Whiskey” ciml misorszam el6zeteseit 2019. julius 13. és 17.
kozotti idészakban 26 alkalommal az alabbiak szerint tette kozzé:

datum kezdés vége idé miisorszam
1. | 2019.07.13. 14:17:08 | 14:17:31 0:00:23 Mr. Whiskey promaocio
2. | 2019.07.13. | 17:26:38 | 17:27:01 | 0:00:23 Mr. Whiskey promdcid
3. | 2019.07.13. | 19:33:01 | 19:33:34 | 0:00:33 Mr. Whiskey promdcid
4. | 2019.07.13. | 20:37:19 | 20:37:42 | 0:00:23 Mr. Whiskey promadcid
5. | 2019.07.14. 13:23:09 | 13:23:32 | 0:00:23 Mr. Whiskey promécio
6. | 2019.07.14. 16:15:23 | 16:15:56 | 0:00:33 Mr. Whiskey promécio
7. | 2019.07.14. | 17:27:50 | 17:28:13 | 0:00:23 Mr. Whiskey promécio
8. | 2019.07.14. | 19:24:00 | 19:24:23 | 0:00:23 Mr. Whiskey promécio
9. | 2019.07.14. | 20:46:59 | 20:47:32 | 0:00:33 Mr. Whiskey promécio
10.| 2019.07.15. 12:51:19 | 12:51:52 | 0:00:33 Mr. Whiskey promocio
11.| 2019.07.15. 14:39:36 | 14:39:59 | 0:00:23 Mr. Whiskey promacié
12.| 2019.07.15. | 15:46:48 | 15:47:21 | 0:00:33 Mr. Whiskey promdcid
13.| 2019.07.15. | 17:13:05 | 17:13:28 | 0:00:23 Mr. Whiskey promdcid
14.| 2019.07.15. | 17:51:17 | 17:51:50 | 0:00:33 Mr. Whiskey promdcid
15.| 2019.07.15. 19:46:46 | 19:47:19 | 0:00:33 Mr. Whiskey promaocio
16.| 2019.07.16. 8:42:03 8:42:36 0:00:33 Mr. Whiskey promécio
17.| 2019.07.16. | 13:57:19 | 13:57:52 | 0:00:33 Mr. Whiskey promdcio
18.| 2019.07.16. | 14:57:31 | 14:57:54 | 0:00:23 Mr. Whiskey promécio
19.| 2019.07.16. 16:03:53 | 16:04:26 | 0:00:33 Mr. Whiskey promécio
20.| 2019.07.16. 17:34:34 | 17:35:07 | 0:00:33 Mr. Whiskey promécio
21.| 2019.07.16. 17:50:50 | 17:51:13 | 0:00:23 Mr. Whiskey promécio
22.| 2019.07.16. | 19:48:29 | 19:49:02 | 0:00:33 Mr. Whiskey promécio
23.| 2019.07.17. 7:24:12 7:24:35 0:00:23 Mr. Whiskey promdcid
24.| 2019.07.17. 14:55:14 | 14:55:37 | 0:00:23 Mr. Whiskey promdcié
25.| 2019.07.17. 17:14:58 | 17:15:31 0:00:33 Mr. Whiskey promadcié
26.| 2019.07.17. 19:47:49 | 19:48:22 | 0:00:33 Mr. Whiskey promdcié

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a vizsgalt miisorszam el6zeteseit 26 alkalommal
nem a megengedett idésavban tette k6zzé, megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltakat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkévetkezmény megallapitasa soran
az alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és
ismételtség nem allapithatd meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének
megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeliebb harminc napos hatarid6 tlizésével
felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni jogsértésektdl valé
tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatia annak
feltételeit.”
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Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (els6é mondat): ,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté6 a végleges hatdsagi hatarozatban megallapitott
Jjogsértd magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalositia, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kovetkez6 esetekben allapitotta meg az
Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:

Hatarozat i Jo.g sertes . Misorszam Jogkovetkezmény
idépontja/esetszama
253/2012. (1. 7.) Mttv. 187. § (3)
hatarozattal médositott .
668/2011. 2011.1. (14 adas) Val6 Vilag 4” 75 408 766 Ft
(V.18)) »Neked Val6”
Mttv. 187. § (3)
50 000 000 Ft
585/ 210;)2' »Val6 Vilag 4” (itéletben mérsekelt
hatarozattal modositott 2011. 1I-V. (19 adas) JNeked Valo oslszfegég’goiigrﬂoo
1043/2011. kllonb6zé 6sszegl
(VII. 19.) birsag)
Mttv. 187. § (3)
2011.V. 12, 15. (két JAlekosz”
1?\‘/13/21%1)1 ' adas) 5 000 000 Ft
T (adasonkeént
2 500 000 Ft)
Mttv. 187. § (3)
1397/2011. ~Kaméleon”
(X. 12.) 2011. V. 15. 500 000 Ft
1055/2012. Mttv. 187. § (3)
. (Vl 6) ) 2011. XI. 1. ,,Csak Szex és mas
hatérozattal kijavitott semmi” 1 250 000 Ft
739/2012. (itéletben mérsékelt
(V. 18.) 0sszeg)
1326/2012. 201211l 17. »Csillag sziiletik Mttv. 187. § (3)
(VII.18.) 6 000 000 Ft
916/2014. Mttv. 187. § (3)
(IX. 23.) 2014. llI-1V. ] 36.000.000 Ft
(Uj eljarasban: (hat adas) ,Ejjel-nappal Budapest” | (Uj eljarasban: 5 327
1072/2016.(1X.6.) 000 Ft)
39/2016. (1. 12.) Mttv. 187. § (3)
»,Hungary’s Got Talent”
(4j eljarasban: 2015. X. 24. 7 500 000 Ft
942/2017. (V111.29.) (Uj eliarasban:
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6 000 000 Ft)

436/2016. (1V.12.) .
Uj eljaras van 2015. 1X.22. ,Ejjel-nappal Budapest” 7 000 000 Ft
folyamatban

Mttv. 187. § (3)
1286/2018. (X1.20.) 2018. IX. 12. ~SZEeNnzacios négyes 5 000 000 Ft

A misorel6zetesek kozzétételére vonatkozé Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak
megsértését pedig a kovetkez6 esetekben allapitotta meg a Médiatanacs a
Médiaszolgaltatoval szemben:

Hatarozat i Jo_g sertes . Hirdetett mlisorszam | Jogkodvetkezmény
idopontja/esetszama
2011. januar 1., 3.,4. 5.,
253'/2012. (II.7.’) sza’mu 7.,8.,9.,10,13.,14., 15, »Valo Vilag Mttv. 187. § (3)
hatarozattal modositott 18.,19., 24, 29.
668/2011. (V.18.) ,Neked Valo” 12 874 666 Ft
(87 alkalom)
2011. januar 31., februar
3.,4.,5,11.,12.,14., 15,
507/2012. (lIl. 14.) 17.,18.,19., 23, 25, 26., LValo Vilag”
. . . marcius 12., 15., 16., 27., Mttv. 187. § (3)
h?tg ;gf;gf : m\(;ﬂofgmt 28., 29., aprilis 11., 12., Neked Val6” 10 000 000 Ft
- (VI1.19.) 21, majus 1., 2.
(124 alkalom)
2011. majus 12., 15. ~Alekosz - Szerelem a
1044/2011. (VII.19.) legfdlsébb szinteken” | Mttv. 187.§ (3)
(13 alkalom) 1,000 000 Ft
2011. majus 9. 10., 11., ,Kaméleon”
12.,13., 14., 15. Mttv. 187. § (3)
1397/2011. (X.12.) 200 000 Ft
(34 alkalom)
2011. junius 24., 25., 26., ,Inferno”
Mttv. 187. § (3)
1534/2011. (X.26.) 27., 28. 300 000 Et
(6 alkalom)
1055/2012. (V1. 6.)
hatarozattal kijavitott 2011. X. 31.,XI. 1. ,Csak szex 6s més '\"1“‘5’-0;80765 F(t3)
739/2012. (IV. 18.) (13 alkalom) semmi”
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. L Mttv. 187. § (3)
1326/2012. (VII. 18.) 2012. I1l. 12-17. »Csillag szdletik 3000 000 Ft
(34 alkalom)
887/2013. (V. 22.) 2013. II. 25-28 ~Gyilkossag online M%J ggﬁf)
(4 alkalom)
242/2014. (lll. 18.) 2013. X. 12-17. »AZ Ulolso cserkesz Mtztl\go1g(7)6§l=t(3)
(8 alkalom)
298/2014. (IV.1.) »Szlletett pusztito” Mttv. 187. § (3)
2013. X.31. 750 000 Ft
2014. 1ll. 5.,6. ,Ejjel-nappal Budapest” | Mttv. 187. § (3)
3375000 Ft
91(,5./20.1,4ﬁ (IX'2_3') Iv.1.,8.,9.,17. Uj eljarasban:
Uj eljarasban: 1800 000 Ft
1072/2016. (IX.6.) (45 alkalom, (75.000 Ft
esetenként)
Uj eljarasban: 24 alkalom)
436/2016. (IV.12.) ]
o 2015. IX. 22. ,Ejjel-nappal Budapest” |  Mttv. 187. § (3)
Uj eljaras van (6 alkalom) 540 000 Ft
folyamatban

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatdé a milsorszamot nem a megfelel6 korhatari
jeloléssel (111.), ugyanakkor a IV. korhatari kategorianak megfeleld, kései idépontban, 22 6ra
57 perctél tette kd6zzé, a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésének megsértését csekély
sulyunak értékelte. Erre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésben rogzitett
jogkdvetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben, azaz a jogsértés tényének
megallapitasa mellett felhivta a jovébeni jogsértésektdl valo tartdzkodasra, illetve a jogszeri
magatartas tanusitasara.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja vonatkozasaban az ismételtség esete nem all fenn,
ugyanakkor a 26 esetben elkdvetett torvénysértés, figyelemmel a gyermekeknek és a
kiskoruaknak az Alaptorvénybdl és az Mttv.-bdl levezethetd kiemelt védelmére, nem
értékelhetd csekély sulyunak. Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkovetkezmény alkalmazasa tehat jelen esetben kizart.

A jogsértés miatti jogkovetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185.§ (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

»,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenl6
elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés
sulyahoz, illetve ismétiédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az
eset 6sszes kériilményéhez és a jogkdvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos
Jjogkbvetkezményt alkalmaz.”
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,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben —
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismeételtségére, folyamatossagara, idb6tartamara, a
Jjogsértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedetlt és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozoftt karra, szemeélyiségi jogsérelemre és a jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba
az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra tekintettel allapitjia meg.

(3) A Meédiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kévetkezd
Jogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:

[...]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

()

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Meédiaszolgaltatot 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataval JBE
médiaszolgaltatoként azonositotta. Ezt kovetéen az 1160/2019. (IX.24.) szamu déntésével
az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté e minbsége
nem valtozott.

A Médiatanacs egyedi Ugyben értékelheté egyéb szempontként vette figyelembe azt, hogy a
milsorelbzetesek tdbbsége joval 21 ora elbtt kerllt sugarzasra (a 26 elbzetes kozll
mindossze 2 kertilt 20 6ra utan kozzétételre).

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok, igy a jogsértés
id6tartama, folyamatossaga, a jogsértéssel elért vagyoni elény az érdeksérelmet szenvedett
és veszélyeztetett személyek szama, a jogsértéssel okozott érdeksérelem, kar és
személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatasa jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhatd birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Médiatanacs az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjanak megsértését 436/2016. (IV.12.)
szamu hatarozataban A&llapitotta meg utoljara a Médiaszolgaltatoval szemben. Mivel a
Fovarosi Torvényszék 9.Kf.650.600/2018/3. szamu itélete nyoman Uj eljaras van
folyamatban az iménti dontéssel kapcsolatban, ezért a Médiatanacs a birsag mértékének
megallapitasanal az 1072/2016. (IX.6.) szamu hatarozatban megallapitott 0sszeget vette
alapul. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott hatarozat alapjaul szolgal6 (2014. marcius, aprilis)
és jelen torvénysértés (2019. julius) idépontja k6zott tobb mint 5 év telt el, a Médiatanacs az
esetenként kiszabott birsag (75 000 Ft) 6sszegét nem novelte. Ennek megfeleléen 1 950 000
Ft birsag medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatét, amely a legmagasabb kiszabhaté
birsagdsszeg (200 millié Ft) 0,975%-a.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében addk
modjara behajtandd kdztartozasnak minésil. Az adézas rendjérél szoéld 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes medfizetése
esetén az esedékesség napjat kovetd naptdl, mint kezdbénaptol, késedelmi potiekot kell
fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétiék mértéke minden
naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas)
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanotdd része.
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A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A koézigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési térvény
rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48.
§ (1) bekezdésének I) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési
tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a

targyalas tartasara vonatkozé kérelemrél szoélo tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak. A birsag medfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyadodak.

Budapest, 2019. oktdber 15.

A Médiatanacs nevében:

Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. Személyes adaf]
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