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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SYCTNEIWEEREREL (SEETNENEEEREL a tovabbiakban: Kérelmezd) a Duna Médiaszolgaltato
Nonprofit Zrt. (1038 Budapest, Bojtar utca 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltato) M1
addjan 2019. szeptember 11-én 19:11:22 érai kezdettel sugarzott ,KEK BOLYGO’ cimii
mulsorszamban 19:12:01-19:16:10 o6ra kozott kozzétett Osszeallitasban elhangzottakkal
kapcsolatban, 2019. szeptember 17-én benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan
2019. szeptember 18-an indult kézigazgatasi hatdsagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétél szamitott 15 napon belll a Févarosi
Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a
Médiatanacshoz - a személyesen eljaré Ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus
vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizarolag elektronikusan — benyujtott keresetlevéllel
kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi esemény
hatalyosulasara nincs halasztd hatélya, azonnali jogvédelem a Birosagtol kérhetd.
Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag hatvan napon belll biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szél6 2015.
évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardélag elektronikusan — az E-ugyintézési
tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A
Birdsag egyszerlsitett perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2019. szeptember 17-én érkezett beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltato M1 addjan 2019. szeptember 11-én 19:11:22
6rai kezdettel sugarzott ,KEK BOLYGO” cim(i miisorszamban 19:12:01-19:16:10 6ra kdzott
kdzzétett Osszeallitasban elhangzottak kiegyensulyozottsagat kifogasolta.
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A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd megsértette a mediaszolgaltatasokrél és a
tomegkommunikacioérol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 12. § (2) bekezdésében,
valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolé 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség
kovetelményét azzal, hogy a ,duzzasztasrdl sz6l6 misorrészben a duzzasztasrél pozitiv
vélemények keriiltek kifejezésre. Nem kerlilt kifejezésre, hogy nalunk a duzzasztas szé
szitokszé. Az a tény sem, hogy a Magyar Orszaggylilés, 1992-ben térvénybe iktatta, hogy a
duzzasztas 6koldgiai agresszié a természettel szemben”.

A Kérelmezb beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatdé kdzbnségszolgalata részére,
valamint Dobos Menyhért vezérigazgatonak cimzett, 2019. szeptember 11-én, 19 éra 55
perckor elektronikus uton kuildott kifogasat, a kifogas megérkeztének elektronikus uton
torténd visszaigazolasara vonatkozé, 2019. szeptember 12-én 5 6ra 44 perckor kuldott
felhivasat, a Médiaszolgaltaté 2019. szeptember 13-an, 11 6ra 25 perckor a Kérelmezdnek
elektronikus uton kildott valaszlevelet, melyben a kifogast elutasitotta, tovabba a
Kérelmez6 2019. szeptember 13-an 13 6ra 44 perckor kuldott valaszat, amelyben nem
fogadta el a kifogas elutasitasat.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az
Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség
megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kodzszolgalati
médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas
médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi tigyben a kérelem elbiralasa az
Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatésagi
hataskorébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kdzszolgalati, illetve JBE
médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a alapjan a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megseértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel és
kiegészitésekkel alkalmazza az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) és az Mttv. szabalyait.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kovetben a kérelem érdemi elbiralasanak
tovabbi feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely nézdé vagy hallgatd
kérelmezének mindsil. A kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje, illetve barmely nézé vagy
hallgaté hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat barkinek — a térvényben meghatarozott
feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen esetben a Kérelmezéé is,
érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a
kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas koézzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstdl szamitott
hetvenkét 6ran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotél azon allaspont — megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kozzétételehez hasonld koérilmények kbézétti — kbzzétételét,
amelynek kbézzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges. Nem élhet a
kifogasolas jogéaval a kérelmezd, ha az ismertetésre nem Keriilt allaspont kifejtésére ezen
allaspont valamely képvisel6je mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezd
kapta, de azzal nem élt.”
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Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétél
Sszamitott negyvennyolc oran belil dént. A déntésrél a kérelmezdt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezé a dbntés kézlésétdl szamitott negyvennyolc oran belil — a
dbntés koézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kbzzétételetdl szamitott tiz napon beliil — a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezé a
Médiaszolgaltatd kdzonségszolgalata, valamint Dobos Menyhért vezérigazgatd részére
2019. szeptember 11-én elektronikus uton 19 6ra 55 perckor kiildte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatéhoz. A Médiaszolgaltaté 2019. szeptember 13-an 11
6ra 25 perckor kildte meg valaszlevelét, amely szerint a kifogast elutasitotta, majd a
Kérelmez6 a 2019. szeptember 14-én postara adott beadvanyaval, hataridében hatésagi
eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
a hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

Fentiek alapjan 2019. szeptember 18-an hatosagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2019.
szeptember 23-an kelt, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt
MN/24509-2/2019. Ugyiratszamu vegzésével tajékoztatta a Médiaszolgaltatét a kérelem
beérkezésérdl és az eljaras megindulasarol, tovabba kotelezte, hogy a végzés kozlésétdl
szamitott 2 munkanapon belll terjessze el — a végzés mellékleteként masolatban csatolt
irattal, azaz a Kérelmezd kiegyensulyozottsagi kérelmével kapcsolatos — allaspontjat
tartalmazo nyilatkozatat, tovabba csatolja a kifogasolt misorrész felvételét és sz6 szerinti
szOveges leirasat.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozata, valamint a kifogasolt misorrész felvétele és sz6 szerinti
szoveges leirasa 2019. oktdber 2-an, postai uton érkezett meg a Hatésaghoz.

Nyilatkozatdban el6adta, hogy a kérelmezéi kifogast elutasitd allaspontjat valtozatlanul
fenntartja, véleménye szerint teljes koérlien eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettségének.

Kifejtette, hogy a kifogasolt misorrészlet elsédlegesen a Kords-parti halfaunardl szélt, és
ilyen szempontbdl kerllt bemutatasra a helyi duzzaszté mi és (egy épitendd) hallépcsé.

Idézte a Kérelmezé kifogasat, majd utalt az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésére, és
eléadta, hogy az Smtv. és Mttv. hivatkozott rendelkezéseiben szabalyozott
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettségnek a tajékoztaté és hireket szolgaltatd
misorszamokban kell eleget tenni, egyuttal utalt az Mttv. 83. § (1) bekezdésére is, amely
tartalmazza a kozszolgalati médiaszolgaltatas céljait, tébbek kozott a kiegyensulyozott,
pontos, alapos, targyilagos és felelés hirszolgaltatast, valamint tajékoztatast. A térvényben
rogzitett céljai és feladatai kérében a demokratikus tarsadalmi nyilvanossag kialakulasa és
megerésddése érdekében tajékoztatast nyujt a Magyarorszag terlletén él6knek
kozérdekl6désre szamot tartd esemeényekrdl sokoldaluan, aktualisan, targyilagosan és
kiegyensulyozottan.

Megjegyezte, hogy az Smtv. 4. §-hoz fiz6tt indokolas szerint senkinek nincs alanyi joga
arra, hogy kovetelje barmely médiumban véleménye kozzétételét, a misorszamok
szerkesztése, a médiatartalmak kivalasztasa a Médiaszolgaltatdo diszkrecionadlis joga az
Mttv. 3. § alapjan.
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El6adta, hogy az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a kiegyensulyozottsag
vizsgalata soran tisztazni kell, hogy a Kérelmezé altal hianyoltak relevansak voltak-e a
misorszam témaja vonatkozasaban, érdemben eltéré volt-e a misorszamban elhangzott
véleményhez képest, és megfeleld idében elérhetd volt-e a Médiaszolgaltaté szamara.

A kifogasolt misorrészlet tartalmara kitérve ismételten eléadta, hogy az elsédlegesen a
Békés varos kilterlletén megtalalhatd Kéros-parti halfaunardél szélt, és ilyen szempontbol
kerllt bemutatasra a helyi duzzaszté mi és (egy épitendd) hallépcs6é. A duzzasztomirdl
sz0l6 részben féként a konkrét duzzasztomi jellemzdit és hatasait ismerhette meg a néz6
eés csupan mellékesen, roviden esett szé altalaban a duzzasztdék céljarél. Kérelmezd
kifogasaban hianyolta, hogy a misorszamban a duzzasztasrél csak pozitiv vélemények
jelentek meg és ,nem keriilt kifejezésre, hogy nalunk a duzzasztas sz6 szitok szo.”.
Tekintettel arra, hogy a kifogasolt misorrészlet csak mellékesen érintette a duzzasztok
szerepét, valamint a miisorszam célja nem altalanossagban a duzzasztok torténetének
atfogd bemutatasa volt, hanem a Koérds-parti halvilag ismertetése, igy — allaspontja szerint
— a kifogasban megjelent véleményt sem kellett a miisorrészben bemutatnia.

Kifejtette, hogy a kifogasolt misorszamban a duzzasztomivekrél nem vélemények jelentek
meg, hanem a duzzasztdk céljai és hatasai, mint objektiv tények kerultek ismertetésre.
Utalt az Mttv. kommentarjara, amely szerint ,nem lehet célja az eljarasnak a valdtlan
tényallitasok korrigalasa”, a kiegyensulyozottsagi kifogas benyujtasakor meg kell jelolni azt
az allaspontot, amely a kifogasolt tajékoztatasban ismertetésre nem kertilt.

Megjegyezte azt is, hogy a jelen lgyben kifogasolt szerkeszt6i felelésségi korbe tartozéd
mdsortartalmi, misorszerkesztési kérdések a médiaszolgaltatd szerkeszti szabadsaganak
korébe tartoznak, egyébként a kifogasban megjeldltek a misorszam tekintetében
relevansnak nem tekintheték, ezért a kiegyensulyozottsagi kifogas — allaspontja szerint —
megalapozatlan.

Az eléadottakra figyelemmel kérte a kérelem elutasitasat.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé6 adatok, a kérelem, a Médiaszolgaltaté
nyilatkozata és az érintett miisorszegmens részletes vizsgalata alapjan az alabbi
tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezd allaspontja:

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatonak 2019. szeptember 11-én, 19 6éra 55 perckor kildoétt
kifogasaban el6adta, hogy a kifogasolt misorszamban a nézét nem kiegyensulyozottan
tajékoztattak, ugyanis ,Duzzasztasrol szol6 misorblokkban a duzzasztasrol pozitiv
vélemények keriiltek kifejezésre. Nem keriilt kifejezésre, hogy nalunk a duzzasztas sz6
szitok sz4. Az a tény sem, hogy a Magyar Orszaggydlilés, 1992-ben térvénybe iktatta, hogy
a duzzasztas 6kolégiai agresszio a természettel szemben”.

A Kérelmez6 a Hatésaghoz kiildott kérelmében nem fogalmazott meg a kifogasahoz képest
egyebet.

2. Az eljaras targyat képez6 tajékoztatasban elhangzottak ismertetése
A Médiaszolgaltatdé M1 adéjan 2019. szeptember 11-én 19:11:22 6rai kezdettel sugarzott
LKEK BOLYGO” cimlG misorszamban 19:12:01-19:16:10 o6ra kozott kozzétett

Osszedllitasban a kovetkez6k hangzottak el:

Sallai Zoltan (=SZ) halkutato: ,Most egy dévérkeszeget, két idei balinivadékot és egy kuszt
fogtunk.”
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Narrator: ,A helyszin Békés varos Kklilteriilete, a Kbrés partja, ahol egy duzzasztémii all.
Hamarosan kideriil még az, hogy itt mit talalt még Sallai Zoltan. EI6bb azonban nézziik, mi
célt szolgalnak a duzzasztomiivek, amelyekkel szamos folyé partjan talalkozhatunk.”

Laczi Gergely (=LG) miszaki igazgatdhelyettes, Koros-vidéki Vizugyi lgazgatésag:
.Elsésorban az 6ntbzbviz-, az ipari viz-kiszolgélasra épliltek ezek a duzzasztok az elmult
Sszaz-szazhusz évben. De ehhez kapcsolédbdan rengeteg hasznositasi formaja van az igy
megnyert duzzasztott viztereknek, példaul rekreaciés, horgaszati, halaszati, sportcélt
vizhasznositasok.”

Narrator: ,Ez a duzzasztomii 1969 aprilisaban kezdte meg miikédését.”

LG: ,Plusz 470 cm vizszintet tartunk, az alviz az 76 cm, ha jol emlékszem ma reggel, tehat
egy durvan egy 4 méteres vizszintkiilobnbséget tart most a duzzaszto.”

Narrator: ,Az embernek nagy szolgalatot tesznek ezek az épitmények, de nézziik, mit
Jelentenek a halak szempontjabol?”

SZ: Az jellemzd, hogy a fajegyliftesek a duzzasztok alvizén nagy mennyiségben fordulnak
elé az oxigén dus viz miatt.”

SZ: ,Sikeriilt fognunk egy védett szivarvanyos &klét, ami a hazai védettsége mellett
kbzbsséqi jelentbséqli faj is, ez az a faj, aminek egyedil a hazai fajok kéziil kagylokhoz,
nagy testli kagylokhoz kététt a szaporodasa.”

Narrator: ,De nem ilyen stabil a helyzet a duzzaszté felvizén, ahol nagyobb mennyiségben
fordulnak elé a kbrnyezeti feltételekkel szemben igénytelen, zbmében invazios fajok. Ezért
a Kérosvidéki Horgasz Egyesliletek Szdvetsége tébb 6shonos halfajt is telepitett a folydba.
Ezen a szakaszon legutébb mennyhal ivadékok kerliltek a vizbe.”

SZ: ,Kimondottan ritkasagnak szamit, a t6kehalfélék csaladjaba tartozdé egyetlen hazai
képviselb. Téli idészakban ivik, ekkor aktiv inkabb. Nagyon apro pikkelyek boritiak a testét
és egyetlen szakallat az itt az alsé allkapcson hordja.”

Narrator: ,A horgaszegyesiiletek szévetsége nem csak telepitésekkel, hanem az invazios
fajok lehalaszasaval is seqiti az 6shonos populaciot.”

Nemes Attila (=NA) ugyvezetd, Kordsvidéki Horgaszegyesuletek Szdvetsége: It a
legnagyobb egyedszammal elbfordulé térpeharcsa degradaciot szelektiv  halaszati
modszerrel hivatalosan, varsakkal az &szi id6szaktdl egészen a kora tavaszi idészakig,
amig hideg a viz és idealisan ezt végre tudjuk hajtani, ezt megtessziik, illetve egy ujabb
modszerrel mar a nyari id6szakban is, mikor még az ikrabol kikelt pici térpeharcsak
kénnyen megfoghatok, egy csalihalfogd haldhoz hasonlé szelektiv eszkbzzel igyeksziink
igy is ritkitani.”

Narrator: ,A duzzasztomii szaporodasi idényben az aramlast kedvel6 halfajok utjat allja,
azok ugyanis az aramlassal ellentétes iranyba usznak optimalis ivohely utan kutatva. Ezt
segitendd, a Korés-videki Viziigyi Hatésag egy hallépcsét szeretne épiteni ide a jévében.
Hogy ez miként néz ki, annak a Sebes Kbrésnél, Kérésladanyban jartunk utana.”

SZ: ,Meg fogjuk vizsgalni, hogy ebben az id6szakban milyen halfajok tartézkodnak a
halcsatornaban.”

Narrator: ,Révid keresgélést kbvetéen maris megvan az elsé fogas.”
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SZ: ,Sikerlilt egy védett halat fogni. Halvany folta kiillbnek hivjak, hosszukas teste van,
bajuszai vannak, leggyakoribb kiill6 fajunknak tekinthetd.”

Narrator: ,Ugyan a szamos védett halfaj mellett egy-eqgy invaziés is feliiti a fejét...”
SZ: ,Masik invazios faj az eziistkarasz, ez is bejut ide a halcsatornaba.”
N: ... a halkutaté mégis elégedett.”

SZ: A K6rés6k mellett ez volt az elsé olyan halcsatorna ami éplilt, viszonylag természetes
Jelleggel, kbvezve van a partjia, meanderezve van, tehat nem meérnbki egyenesek mentén
lett huzva és lathato, hogy a halak viszonylag nagy szamban hasznaljak a halcsatornat.”

Narrator: ,Sallai Zoltan szerint a magyarorszagi halfaunara ma az egyik legnagyobb
kérnyezeti terhet az invaziv, vagyis nalunk nem honos fajok megtelepedése okozza a
melegedd vizekben.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
Szabadsagat és sokszinliségét, biztositia a demokratikus kbzvélemény kialakulasahoz
szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptorvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozd kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményén keresztll valésul meg. A kotelezettség
tartalmat az Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egyittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok koételesek a
kbzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgérai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéseggel bird eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté mdiisorszamokban
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kbtelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kévetelményeinek megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. §
szerinti kbtelezettségnek.

(2) A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétél fliggben — az egyes
muisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kodvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztato, hireket szolgaltato misorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg.

Az Mttv. 203. § 56. pontja szerint:

~Politikai  tajékoztatd mdisorszam: idbtartama legalabb kilencven szazalékaban a
magyarorszagi és a nemzetkbzi politikai, vagy aktualis kbzéleti eseményeket elemzd,
bemutatd, azokat értékel6, hatteriiket feltar6, hirmiisorszamnak nem mindésulé
mdsorszam.”
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A hirmlsorszam fogalmat az Mttv. 203. § 17. pontja hatarozza meg: ,id6tartamanak
legalabb kilencven szazalékaban a magyarorszagi és a nemzetkbzi kbzélet aktualis
esemeényeivel — ide nem értve a kbzlekedési hireket, az idGjaras-jelentést és a sporthireket
— foglalkoz6 miisorszam.”.

A torvény rendelkezése szerint a tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté misorszamoknak a
ko6zérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré eseményekrél, vitatott
kérdésekrol kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettsége, amely a demokratikus kozvélemény
biztositasahoz sziikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a
szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események
tartanak szamot a kdzérdekl6désre, azaz mely eseményekrdl készil beszamol6 az egyes
misorszamokban, kizarélag a szerkeszté, illetve a médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem
létezik egyes eseményekrél vald beszamolasi kotelezettség, és a kiegyensulyozott
tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban vizsgalhaté.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté Ugyekrél
sz0lo tajékoztatasnak, hiradasnak az Smtv. 13. §-anak, illetve a hivatkozott torvényi
rendelkezés indokolasanak értelmezésébdl kdvetkez6en meg kell jelenitenie a szembenalld
nézeteket, tehat egy adott kérdéssel Osszefliiggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat a k6zosség szamara 0ssze kell gydjteni és be kell mutatni.

A kiegyensulyozott tgjékoztatassal kapcsolatos szabalyozas értelmében a kérelmezének
mind a médiaszolgaltatéhoz kiildétt kifogasban, mind a hatésaghoz intézett kérelemben azt
kell megjeldlni, hogy mely létezd, relevans, ellentétes allaspont nem kerult ismertetésre a
kifogasolt tajékoztatasban. Ez a kotelezettség abban az esetben is fenndll, ha nem az
allaspont képviselbéje, hanem barmely mas néz6 (hallgatdé) tesz kifogast egy
hirésszeallitassal kapcsolatban.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositdsa érdekében” irja el a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményének alkalmazasi kérét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a
Karia Kfv.lll.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelménye nem terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elbtt zajl6 vitara vagy
véleménykuldnbségre. A Kuria el8bbiekben hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy
adott tajékoztatassal kapcsolatban felmerlljon a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, szikséges, hogy a tajékoztatas
targya, tartalma &sszefliggésben alljon a demokratikus kozvélemény igényeivel,
szlkségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivul szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kozérdekl6désre szamot tartd
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményrdl, vitatott kérdésrol” szol6 tajékoztatasra. Azaz,
nem pusztan a koézvetlen ,politikai” vonatkozassal bir6 Ugyek tartoznak ide, hanem
altalaban a kozéleti kérdések.

A ,KEK BOLYGO’ cimi(i miisorszam a Médiaszolgaltaté magazinmiisora. A miisorszam a
Médiaszolgaltato sajat meghatarozasa' szerint:

! https://www.mediaklikk.hu/musor/kek-bolygo-2/
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,Okologiai sikertérténetek, a kérnyezetvédelem, a természetvédelem, fenntarthaté fejlédés
kihivasai, az energiagazdalkodas aktualis kérdései allnak magazinmiisorunk
érdeklédésének a kbzéppontjaban.”

A misorszam témajat — a jelen hatarozat indokolasanak 2. pontjaban részletesen
ismertetett tartalommal — a Békés varos kiiltertletén megtalalhatd Koérds-parti halvilag
képezte, és ilyen szempontbdl kerllt bemutatasra a helyi duzzasztémii és (egy épitendd)
hallépcsé.

A kérelemmel érintett misorszegmens mdfajat tekintve televizios magazinmuisor, amelyben
a riporter egy, a szerkesztd altal megvalasztott témakdr kapcsan tébb szakérté (Sallai
Zoltan halkutatd, Nemes Attila, a Kordsvidéki Horgaszegyesulletek Szovetségének
Uyvezetdje) véleményét kérdezte. Jelen esetben nem korlatozhaté — még a
kiegyensulyozott tajekoztatasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak alapjan
sem — a szerkesztdi szabadsag, mivel a Médiaszolgaltato a riporton keresztil a Kords-parti
halfaunat, az 6shonos és invaziv halfajok aranyat, el6fordulasi gyakorisagat a helyi
duzzasztomil kornyezetében, egymashoz vald viszonyat, illetve a kdrnyékbeli
horgaszegyesiletek 6shonos populaciokat védd tevékenységét (halcsatorna-épités, invaziv
fajok lehalaszasa, 6shonos halfajok Ujratelepitése) kivanta bemutatni a k6zénségnek.

A Médiatanacs e kérben megjegyzi, hogy nem osztja a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban
foglalt azon allaspontot, amely szerint a kérelmezdi allaspont relevancigjanak a hianya is
indokolja a kérelem elutasitasat, mivel jelen esetben a fentebb kifejtettek szerint a
Médiatanacs a kérelemmel érintett misorszegmens mifaji sajatossagara tekintettel hozta
meg elutasitd dontéseét.

A targyi misorszam érintett szegmense ugyanis arra vallalkozott, hogy a kdézmédia
térvényben rogzitett céljai elérése, feladatainak teljesitése keretében egy meghatarozott
szakmai néz8épontot ismertessen, nem pedig egyes, az adott kérdéssel 6sszefiiggd
ellentétes vélemények Utkoztetésének kivant teret adni. Ebben a tekintetben a miisorszam
— annak els6édlegesen mifaji jellemzbire, nem pedig témajara tekintettel — a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét elir6 médiaszabalyozasbeli kdvetelmények
szamon kérhet6sége szempontjabdl a napi aktualis hirekkel foglalkozé kozéleti, politikai
vagy hirmisorokétdl eltéré megitélés ala esik.

A fentiek alapjan a kérelemmel érintett miisorszam miifaji — és ebbél kdévetkezéen
szerkesztési — sajatossagait szem el6tt tartva a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1)
bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hataskorében a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

A Kérelemben foglaltakra a Médiatanacs megjegyzi tovabba, hogy a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelménye senkinek nem jelent alanyi jogot az adott misorszamban torténé
megszoblalasra, vagy véleményének ismertetésére. A Médiaszolgaltatd szerkesztési
szabadsaga koérében szabadon dont arrél, hogy egy adott témardl milyen mélységben
szamol be, vagy a megszolalé személy mely mondatait adja kdzre misoraban.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem meriilt fel.

A jogorvoslatrél szolo tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi per
inditasanak lehet6sége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per
vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés c) pontja, a (3) és a (6)
bekezdése, a kdzigazgatasi perrendtartasrdl széld 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban:
Kp.), a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az
E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyadoak.
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Az Akr. 143. § (3) bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag
dontésének birdsagi felllvizsgalatat emliti, azon kézigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a
48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és az E-
Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szol6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2)
bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2019. oktober 8.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:
Személyes adat



