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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacs

Médiaszolgaltatasi Féosztaly Ugyiratszam: PJ/18864-4/20109.
Palyaztatasi és Jogi Osztaly Targy: iratbetekintési kérelem elutasitasa

Telefon: SASYSRESSFNSINI
A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
874/2019. (VII. 16.) szamu
HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (1088
Budapest, Reviczky utca 5.; a tovabbiakban: Meédiatanacs) Szalay Daniel Tamas
maganszemély (anyja neve: FVASVERTEININ; szil. ids: SASY=ERT=IVINL a
tovabbiakban: Kérelmez§) 2019. junius 14. napjan benyujtott iratbetekintési kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A véglegessé valt dontés ellen annak
kozlésétél szamitott 30 (harminc) napon belil a Févarosi Kodzigazgatasi és Munkatlgyi
Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz benyujtott
keresetlevéllel kozigazgatasi per indithatd. Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-
Ggyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra koételezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan - az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott modon - nyujthat be a birésaghoz. A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a halasztd hataly elrendelése a Birdsagtol azonnali
jogvédelem iranti kérelem keretében kérhetd. Targyalas tartdasa a Birdsagtol kérhets. A
keresetet a Birésag a beérkezést kdvetd naptédl szamitott 30 (harminc) napon belll biralja el.

Indokolas

Kérelmez6 2019. junius 14-én azzal a kéréssel fordult Hatésaghoz, hogy elektronikus uton
kildje meg részére az FM 7 Kft. Eger 100,7 MHz médiaszolgaltatasi jogosultsagara
vonatkozé hatdsagi szerzédést és annak médositasait. Abban az esetben, ha ez nem
lehetséges, a Kérelmez6 kezdeményezte, toltse fel azokat a Hatdésag az éaltala megadott
honlapra.

A beadvanyra valaszolva a Hatosag 2019. junius 19-én kelt elektronikus levelében
tajékoztatta a Kérelmez6t arrdl, hogy kért hatésagi szerz6dést és annak modositasait
elektronikus uton kizarélag az elektronikus Ggyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvényben (a tovabbiakban: E-uUgyintézési tv.) szerinti
elektronikus kapcsolattartasra szolgalatd hivatalos elérhetéségre (Ugyfélkapus tarhelyre) van
lehetéség megkuldeni. Erre tekintettel elkérte a Kérelmezd ugyfélkapus tarhelye
elérhetéségét. A Hatdésag arra az esetre, ha a Kérelmezd nem kivanja megadni tgyfélkapus
tarhelye elérhetéségét, megjeldlt harom iratbetekintésre alkalmas id6pontot (2019. junius
26., julius 1., julius 3.), lehetéséget biztositva a dokumentumok személyesen torténd
megismerésére. A Hatdésag egyuttal tajékoztatast nyujtott arrdl is, hogy amennyiben a
Kérelmez6 8 (nyolc) napon belll nem kildi meg Ggyfélkapus azonositéjat, vagy a személyes
iratbetekintés letéségét nem kéri, akkor a Hatésag a kérelem targyaban hatésagi dontést
hoz.

1088 Budapest, Reviczky u. 5. = Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198. = Telefon: (+36 1) 429 8600 * Fax: (+36 1) 267 2612 = E-mail: info@nmhh.hu



o

NV

A Kérelmezd fenti tajékoztatasra adott, 2019. junius 19-én kelt valaszlevelében felhivta a
Hatésag figyelmét arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidosszabadsag Hatésag
NAIH/2018/4710/2/V. szamu allasfoglalasara tekintettel az informacios énrendelkezési jogrol
és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan
a Hatésag nem kérheti az adatigényl6 nevét és elérhet6ségét, és nem jogosult a
személyazonossag ellenérzésére sem.

A Médiatanacs a kérelem vizsgalata soran az alabbi megallapitasokat tette.

Tekintettel arra, hogy a kérelem hatésagi eljaras iratainak, adatainak megismerésére
irdnyult, ezért az adatmegismerés iranti kérelem teljesitésére a hatésagi eljarasjog - azaz az
Akr. - szabalyai szerint keriilhet sor az Akr. 38. §-ban foglaltakra, valamint a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciérol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 144. § (1) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel. Megallapithato,
hogy a kért hatésagi szerz6dések a polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 323. § (1) bekezdése alapjan kézokiratnak min&sulnek.

Arra vonatkozdan, hogy a Kérelmezd részere mikeént tehetéek megismerhetévé a kert
hatdsagi szerzédes és szerzédésmodositasok, az Akr. iratbetekintésre és kapcsolattartasra
vonatkozé rendelkezései (Akr. 26. § és 33-34. §) az irdnyaddak.

Eldljaréban fontos roégziteni, hogy az Akr. szerinti iratbetekintés a hatésagnal torténd, a
kezelésében 1évo irat személyes megismerését jelenti, vagyis a hatdésagnal torténd
személyes hozzaférést. Sem az Akr., sem mas jogszabaly nem teszi kotelezévé az
iratbetekintés mas maddon, mas formaban térténd biztositasat és teljesitését, mindezt a
vonatkozé birésagi gyakorlat is megerésiti (FKMB 8.K.32.706/2012/2., 8.K.33.180/2012/2.).
Az iratbetekintés esetében tehat a jogszabaly meghatarozza a kapcsolattartas formajat,
ezért az E-Ugyintézési tv. 8. § (2)-(3) bekezdéseire is figyelemmel eleve nem kotelezd az
Akr. 26. § (2) bekezdés szerinti - az ugyfél rendelkezésében megjeldlt - eltérd
kapcsolattartasi forma hatésag altali biztositasa.

Tekintettel azonban arra, hogy a Kérelmez6 a személyes iratbetekintési lehetéségével nem
élt és a Kérelemben megjeldlt iratokat, adatokat kifejezetten elektronikus uton kérte
megismerni, az iratmegismerési jog érvényesiulése érdekében a Hatésag lehetdséget
biztositott arra, hogy a Kérelmez6 elektronikus uton ismerhesse meg a kért iratokat az
elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen. A
koézokiratok elektronikus uton toérténé megklldése érdekében a Hatdésag az Ugyfél
elektronikus azonositasat lehetévé tevd - elektronikus kapcsolattartasra szolgald -
elérhet6ség megkuldésére hivta fel a Kérelmezét az E-lUgyintézési tv. alapjan, azonban az
ugyfél ilyen azonositét nem jeldlt meg.

A kért iratok, adatok tekintetében tehat az adatmegismerés lehetéségét - mind a személyes
megjelenéssel torténd iratbetekintést, mind pedig a vonatkozd jogszabalyi el6irasoknak
megfeleld elektronikus kapcsolattartassal torténd adatmegismerést - a Médiatanacs
biztositotta a Kérelmezdnek. Az E-ugyintézési tv. 18. § (2) bekezdés alapjan valamely irat
elektronikus uton torténd kézbesitésére az ugyfél azonositasat lehetévé tevd - elektronikus
kapcsolattartdsra szolgalé - hivatalos elérhetGségére (Ugyfélkapus tarhelyére) torténd
megkuldésével van lehetéség. A Kérelmezd azonban a hatdsag tajékoztatasa ellenére
kifejezetten olyan iratbetekintési modot, kapcsolattartasi format kért, amelyet a hatésagi
eljaras iratainak megismerésére vonatkozo jogszabalyi elbirasok nem tesznek lehetévé az
alabbiakra tekintettel.



o
NVHH

Az Akr. 26. § (1) bekezdése a kapcsolattartasra vonatkozéan az alabbiak szerint rendelkezik:

,26. § (1) A hatésag irasban, az elektronikus (igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szolo térvényben (a tovabbiakban: Elisztv.) meghatarozott elektronikus dton (a
tovabbiakban egyiitt: irasban), vagy személyesen, irasbelinek nem mindsiilé elektronikus
uton (a tovabbiakban egyiitt: szbéban) tart kapcsolatot az ligyféllel és az eljarasban
résztvevbkkel.”

irasbeli kapcsolattartasnak mindsiil a postai Uton torténé kapcsolattartas, valamint az E-
ugyintézési tv.-ben meghatarozott elektronikus ut. A Kérelmez6 altal kért modon torténd
iratmegkiildés az Akr. és az E-ligyintézési tv. alapjan irasbelinek nem minésiilé elektronikus
ut ugyanis nem teszi lehetévé az ugyfél hiteles azonositasat, azonosithatésagat, illetve az
ilyen médon torténd kézbesités nem teljesiti a hivatalos iratok (kézokiratok) biztonsagos
kézbesitésére vonatkozo jogszabalyi kovetelményt.

Az E-Ugyintézési tv. 18. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek az tgyfél
elektronikus azonositasi kotelezettségerdl:

,18. § (1) A 17. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel az (igyfél akkor jogosult elektronikus
azonositas nélkil elektronikus Ugyintézésre, ha az adoft eljarasi vagy (gyintézési
cselekmény elvégzése vagy nyilatkozat megtétele nem elektronikus (gyintézés esetén
egyaltalan nem igényli személyazonosité adat megadasat.

(2) Az (1) bekezdés ala nem tartozd esetben az ligyfél az elektronikus lgyintézés soran
valasztasa szerint

a) elektronikus azonositasi szolgaltatas,

b) az eIDAS Rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerinti feltételeknek megfelel6 elektronikus
azonosité eszkbz, vagy

c) az elektronikus (gyintézést biztositd szerv altal kbzzétett tajékoztatasban az adott
eljarastipus, illetve eljarasi cselekmény tekintetében a (3)-(4) bekezdésben foglaltaknak
megfelel6 elektronikus azonositasi szolgaltatas ttjan azonositia magat.”

Az E-ugyintézési tv. 18. § (1) bekezdése alapjan irasbelinek nem minésuld elektronikus
kapcsolattartasnak abban az esetben van helye, ha nem elektronikus tUgyintézés esetén az
adott Ugyintézési cselekmény elvégzése vagy nyilatkozat megtétele egyaltalan nem igényli
személyazonosité adat megadasat.

Figyelemmel arra, hogy a jelen hatésagi eljardsban nem elektronikus uUgyintézés esetén az
iratbetekintéssel 06sszefliiggd valamennyi eljarasi cselekmény elvégzéséhez (mind az
iratbetekintés biztositasahoz, mind pedig az arrdl készitett jegyz6konyv elkészitéséhez) és
valamennyi iratbetekintéssel 0Osszefuggé Uugyféli nyilatkozathoz szikséges a betekinté
személy azonositasa, ezért az elektronikus Uton térténé kapcsolattartas alkalmaval sem
mell6zhetb az azonositas.

A fentiek alapjan az Akr., az E-ligyintézési tv. vonatkozo rendelkezései alapjan a Kérelmezd
altal kért kdzokiratok kérelmezett modon térténd megkildése nem teljesithetd

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

A Médiatanacs hataskore és illetékessége az Mttv. 182. § z) pontjan alapul. Az eljaras soran
az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kéltség nem mertlt fel.

A hatarozat elleni jogorvoslatrél szélo tajékoztatdas és a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén, az Akr. 116. § (1) bekezdés és (3) bekezdés j)
pontjan, valamint az Akr. 116. § (4) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per vonatkozasaban
az Mttv. 163. § (1) - (3) bekezdései, a 164. § (1) - (2) bekezdései, valamint a kézigazgatasi



o
NVHH

perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) és a Pp. rendelkezései,
valamint az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése iranyadéak. Az Akr. 143. § (3)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak alapjan, ahol jogszabaly a hatésag déntésének birdsagi
felulvizsgalatat emliti, azon kdzigazgatasi pert kell érteni.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 28. §-a, a 39. §-a és a Pp. 605. § (1) és 608. §
(1) bekezdései, az azonnali jogvédelemre vonatkoz6 rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a
targyalas tartdsara vonatkozdé kérelemrél szélo tajekoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazza.

Budapest, 2019. julius 16.

A Médiatanacs nevében és megbizasabdl

Dr. Karas Monika
elnok
s.k.

Dr. Auer Janos
hitelesitétag
s.k.



