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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

MN/16416-7/2019. szamu hatarozat

Ugyiratszam: MN/16416-7/2019.

Targy: a nyugalom megzavarasara
alkalmas képi vagy hanghatasok
bemutatasa elétti figyelemfelhivast el6ird
torvényi rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) a altal
képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Réna u. 174., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltato) szemben hivatalbol lefolytatott, MN/16416/2019. szamu kdzigazgatasi hatosagi
eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a TV2 csatornajan 2019. janius 11-én 18 ératol
sugarzott, ,Tények” ciml misorszam 19:04:10-kor kdzzétett ,Egyre t0bb a szexbaleset” cimi
Osszeallitdsanak k6zzétételekor megsértette a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy
hanghatasok bemutatasa elétti figyelemfelhivast el6ird torvényi rendelkezést, ezért a
Médiaszolgaltatét

600.000 Ft, azaz hatszazezer forint 0sszegli birsag megdfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat k6zlését kdvetd hét napon belll kbteles megfizetni a Hivatal
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017. szamU pénzforgalmi szamlajara. A
birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltaté késedelmi potlékot
koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti
igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
haromszazhatvanétdd része. Az 6nkéntes teljesités elmaradasa esetén a Hivatal a
Médiaszolgaltatéval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

E hatarozat ellen a kdzlésétél szamitott 15 napon bellil a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca
23-25.) benyujtando, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfoku eljarasaért
— amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithatd — a fellebbezéssel
érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft,
legfeljebb 500 000 Ft 6sszegi dij fizetendd. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem
allapithaté meg, a fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017. szamu pénzforgalmi szamlajara kell medfizetni. A Médiatanacs, mint
masodfokl hatdsag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott negyven napon belil
biralja el.
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Indokolas

A Hivatal allampolgari bejelentés alapjan az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdésében és a médiaszolgaltatasokrol és a
tdmegkommunikaciorél szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint hatdsagi ellenbérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté TV2
csatornajan 2019. junius 11-én 18 6ratél sugarzott ,, Tények” cimi misorszam 19:04:10-kor kozzétett
»,Egyre tbbb a szexbaleset” cim(i Osszeallitasat, mellyel kapcsolatban felmertlt az Mttv. 14. §-anak
megsértése.

A Hivatal az Akr. 104. § (1) bekezdése alapjan Mttv. 184. § (1) bekezdésének cf) pontjaban foglalt
hataskorében 2019. junius 19-én - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a
Médiaszolgaltatoval szemben és kotelezte, hogy a végzés kdzléseétdl szamitott 10 napon beldl
terjessze eld nyilatkozatat az tiggyel kapcsolatban. A Hivatal az Akr. 104. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az MN/16416-4/2019. Ugyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot az
eljaras meginditasardl, tovabba a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti az iratbetekintési
lehetdségerdl.

Az Mttv. 144. §-a értelmében a Médiatanacs és a Hivatal az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) szerint jar el. Az Akr. 143. § (3) bekezdésének b) pontja szerint ahol a jogszabaly
a Ket. szabalyait emliti, azon az Akr. szabalyait kell érteni.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata 2019. junius 28. napjan érkezett a Hatésaghoz, amelyben a
kovetkezdket adta eld:

A ,Tények” hirmisor tébbek kdzott kozérdeklédésre szamot tartdé eseményeket dolgoz fel, illetve
azokrdl ad hirt, hirmagyarazatot, mint ahogyan az a vizsgalt esetben is tortént. A kérdéses
hirszegmens arrdl szamolt be, hogy egyre tdbb olyan baleset volt, amelyek intim egyuttlétkor
torténtek, illetve térténhetnek.

A Médiaszolgaltaté a vizsgalt hirszegmenssel arra kivanta felhivni a nézéi figyelmet, hogy az ilyen
jellegli szexuélis jatékok akar életveszélyes sériilést is okozhatnak. Allaspontja szerint a hirszegmens
a nyugalom megzavarasara azért nem volt alkalmas, mert bar elképzelhetd, hogy a téma vagy a
bemutatott rontgenfelvételek undort valthattak ki egyes néz8kbdl, mivel a latottak eltérnek az
altaldnosan elfogadott szexualis vagyaktél, azonban az atlagos tlir6képességgel rendelkezd emberek
nagy szamat a Médiaszolgaltaté véleménye szerint nem borzasztottak el a latottak vagy hallottak,
vonatkoztatva ezt mind az illusztraciora, mind a rontgenfelvételekre, mind az elmondottakra.

A Médiaszolgaltaté eléadta tovabba, hogy a riport vizsgalatakor arra is figyelemmel kell lenni, hogy
milyen mediatizalt vildgban élink, melyek azok a vizualis ingerek, amelyekkel az atlagos
televizibnéz6knek szembesiilnie kell nap, mint nap. A nyugalom megzavarasardl csak akkor lehet sz6,
ha a hétkdznapi vizualis ingerekhez képest kirivoan brutalis, erészakos, felhaborito stb. a bemutatott
képsor, ez véleménye szerint azonban nem toértént meg a vizsgalt miisorszegmensben.

A jogszabalyhely szvegére utalva hangsulyozta a Médiaszolgaltato, hogy a kép-, vagy
hanghatasoknak kell a nyugalom megzavarasara alkalmasnak lenni, de allaspontja szerint a vizsgalt
esetben az illusztraciok, illetve a bemutatott réntgenfelvételek nem voltak alkalmasak ilyen hatas
kivaltdsara.
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A Médiaszolgaltaté végul kiemelte, hogy szakorvosi és pszicholégusi magyarazatot is nyujtott a
latottakhoz, ezzel oktaté jelleget adva az dsszeallitasnak, igy allaspontja szerint a misorrész nem
lehetett alkalmas a nyugalom megzavarasara.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés és a Médiaszolgaltato
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A ,Tények” 2019. junius 11-i 18 éras kiadasaban legutolso hiregységkeént, 19:04:10 mp-es kezdettel
szerepelt az alabbi mlsorszegmens:

Marsi Aniké: ,Hogyha a szexualitasrol beszéllink, nem éppen a balesetek jutnak el6szbr esziinkbe.
Mégis elég gyakran elbfordul, hogy egy tulfiitott éjszaka utan maradandé élmények szerez valamelyik
fél és a halészoba helyett a slirgbsségin toltik az éjszakat, jobb esetben. Ugyanis rengetegen
probalnak ki olyan dolgokat, ami miatt akar halallal is végzédhetnek a romantikus percek.” (A
misorvezetd mellett a képernyd bal oldalan révid bejatszas hivta fel a figyelmet a hirdésszedllitasra. A
képanyag utolsé kockain Olelkezé parok és ndi dekoltazsok voltak lathatok.)

A headline felvezetését kbvetden - elézetes felhivas nélkll - a narrator részletgazdag moédon mutatta
be a kildnb6z8 szexudlis praktikak és aberraciok szélséséges kdvetkezményeit:

,Beféttes liveg, padlizsan, rezgbre allitott okostelefon, csak néhany réntgenkép arrdl, hogy milyen
targyakat kellett eltavolitani az emberek testébdl egy-egy hevesebbre sikeriilt pajzan perc utan. Volt,
akit egy fej nélkiili Barbie, mast egy Toy story mesébdl ismert Buzz Lightyear akcioéfigura hozott lazba,
végll mindannyian a slirgésségire keriiltek. Az orvosok mar szinte meg sem lepédnek. Hazénkban is
probalkoznak a parok ilyen hajmereszté eszk6zbkkel fokozni az egyiittlét 6rémeit.” [Korhazi
rontgenfelvételeket ismertettek emberek medencéjérdl, ahol jol kivehetdek voltak kiilénb6zé hasznalati
targyak, pl. egy sorosiiveg és villanykorte stb. is. (19:04:34-19:04:54).]

Szeles Géza, igazsagligyi orvosszakértd: ,Targyak esetében egészen fatélis, vagy halalos kimenetelli
sériilések lehetnek. Tehat, ... én lattam a praxisomban villanyégdt, villanykértét példaul félhelyezni,
ami 6sszetort vagy férfiaknal vazat példaul, ami szintén kettévalt, és nagyon sulyos sériiléseket
okozott.”

Narrator: ,llyenkor a végbél nyalkahartyaja és az izomgylirii is sérilhet, a legtébbszbr pedig
szévédmeény is kialakulhat. A legtébb esetben az életiiket kockaztatiak a szerelmesek és persze az
egyedLilallok is.”

Szeles Géza, igazsaglgyi orvosszakeértd: ,Az én praxisomban fordult el6 nem is egy olyan eset,
amikor valaki az énfojtas modszerét hasznalta dnkielégités kapcsan, és nem jol szerkesztette meg ezt
a kotélrendszert, példaul, amivel ezt végezte vagy véletleniil megcsuszott példaul és ennek kapcsan
halalos eredmény kévetkezett be.”

Narrator: ,A rosszul valasztott helyszin is szérnyen végz6dhet. (Volt arra példa, hogy egy kijevi
lak6haz 4. emeletén, az erkélyen esett eqymasnak egy 38 éves férfi és a 48 éves né, az aktus kbézben
atestek a korlaton és 12 métert zuhantak. De rosszul jart az a férfi is, aki azzal szerette volna
meglepni kedvesét, hogy otthon orvosolja merevedési problémajat, ezért a jegygydliriijét a péniszére
huzta, az orvosok egy specialis flirésszel tudtak csak eltavolitani az ékszert. De vannak férfiak, akik a
porszivocsévet nem a takaritasra, hanem 6nmaguk kényeztetésére hasznaljak, ez szintén sulyos
sériiléseket okozhat. A Tények altal megkérdezett pszicholégus szerint gyakori, hogy nem megfelelé a
nemi vagy két ember kbz6tt, ezért probalkoznak valami djat belecsempészni a szexualis életlikbe.”

[A kilénb6z6 szexualitashoz kapcsolodd aberraciokat és praktikakat felsorold narraciot egy révid
klipsorozat egészitette ki (19:06:04-19:06:22).]
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A gyorsan valtakoz6 képsorokon lathaté volt, amint egy né a kérmeivel végig karmolja a partnere
hatat, majd egy tangat visel néi feneket mutattak kozelrél. A férfi késébb megszabaditotta partnerét
ruhajatél, majd kikapcsolta a hatan a melltartét. Ezt kdvetéen kdzelrél mutattak, amint a férfi keze a
fehérnem( utan kutatott, hogy azt lassan lehtizza partnere fenekérdl. Az ezt kdvetd vagoképen egy
ruhatlan férfi fekldt az agyban. A mellette heveré né a kezével cirdgatta a testét.

A hiregységen belll egy pszicholégusi vélemény is helyet kapott, aki a targyak irdnti vonzalomroél és a
fetisizmusrol beszélt.

Skultéti-Szabo Katalin klinikai szakpszicholégus: ,llletve hat van a szexualis fetisizmus, az egy
Jelenség, amikor a szexualitasnak a targya, illetve a vagya élettelen targyak, illetve a nemi szerveken
kiviili testrészek. Ezek az élettelen targyak keriilnek a fokuszba, a szexualitasnak a fokuszéba, a
vagynak a fokuszaba és ezeket hasznalja a vagyanak a kielégliilésére.”

A szegmenst lezard utolsd képsorokban egy szeretkezd par volt lathaté (19:07:18-19:07:31).
Mindekdzben a kdvetkezd narracio volt hallhato: ,,Az orvosok szamara az sem ismeretlen, ha egy férfi
azért érkezik a siirg6sségire, mert a parja egy hevesebb egyiittlétkor eltérte a péniszét. igy nem
biztos, hogy ami a halészobaban térténik, az oft is marad.”

Az Mttv. 14. §-a értelmében:

LA vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti meggy6zédést sért6, az er6szakos vagy mas médon a
nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok médiaszolgaltatasban térténé bemutatasa
el6tt a néz6k vagy hallgatok figyelmét erre a kériilményre fel kell hivni.”

Az Mttv. 14. §-aban megfogalmazott kbvetelmény a klasszifikacios kotelezettség ala nem tartozoé hir-
és tajékoztatd misorszamok esetében kulonds jelentéséggel bir: célja a k6zonség tajékoztatasa, az
Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkeszt6i szabadsag korlatozasa nélkil. Azt, hogy a médiaszolgaltaté mely
esemeényekrél kivan beszamolni az adott misorszamban, kizarélag a szerkeszt6, a médiaszolgaltatod
dontheti el. Ha azonban a médiaszolgaltaté az adott témat oly médon tarja a kbzénseég elé, hogy az a
nyugalom megzavarasara alkalmas, meg kell adni a valasztas lehet6ségét a nézdk (hallgatok)
szamara. Az Mttv. vonatkoz6 rendelkezése nem tiltja tehat a nyugalom megzavarasara alkalmas
tartalmak kdzzétételét, hanem kdzzétételik maodjat korlatozza. Az idézett rendelkezésben elirt
kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a k6zdnségnek legyen lehetésége eldonteni, hogy kivan-e
szembesulni a vallasi, hitbeli, vagy mas vildgnézeti meggy6z8dést sért6, er6szakos, vagy mas modon
a nyugalom megzavarasara alkalmas tartalommal, valamint elegendé ideje legyen a felkészulésre.

A rendelkezés szbvegében szereplé ,mas mddon” kifejezés arra utal, hogy a jogalkot6 széles kdrben
kivanta meghatarozni a felkavaré tartalmak korét. Kifejezetten ilyennek tekinti az er6szakos
tartalmakat, azonban a ,mas moédon” szovegrésszel kifejezésre juttatta, hogy egyéb képi vagy
hanghatasok is alkalmasak lehetnek akar felnéttek, akar gyermekek nyugalmanak megzavarasara.

A Hivatal az eset 6sszes koriilményeit, sajatossagait tekintetbe véve megallapitotta, hogy az
osszedllitas a képi megjelenités és a narracié egyiittes hatasa alapjan alkalmas volt arra, hogy
az atlagos néz6 nyugalmat megzavarja, ezért a Médiaszolgaltatonak a kozonség figyelmét erre
a tényre a bemutatastol elkiiloniilten fel kellett volna hivnia.

A Médiaszolgaltatd egy gyermekek érdeklédésére is szamot tartd, robotkutyakrol (tancold, €16
allatokkal is jatszani képes és egészségulgyi intézményekben gyogyitasra hasznalt szerkezetekrdl)
készilt mlsorrész utén sugarozta a 3 és fél perces (19:04:10-19:07:31) kilénb6z8 szexudlis
aberraciokrél és azok kdvetkezményeirdl, szexbalesetekrdl beszamold 6sszeallitast.

A misorvezet6 hirszegmenst felkonferalé megfogalmazasa (,Hogyha a szexualitasrél beszéliink, nem
éppen a balesetek jutnak el6sz6r eszlinkbe. Mégis elég gyakran elbfordul, hogy egy tulfiitbtt éjszaka
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utan maradandé6 élményeket szerez valamelyik fél és a halészoba helyett a stirg6sségin téltik az
éjszakat, jobb esetben. Ugyanis rengetegen prébalnak ki olyan dolgokat, ami miatt akar halallal is
végzbédhetnek a romantikus percek.”), a bevezetd mellett a képernyd bal oldalan dlelkezb parok és néi
dekoltazsok szerepeltetése, a megjelenitett felirat, mely szerint ,Egyre t6bb a kinos szexbaleset.”,
valamint a kdzvetlendl bemutatott, villanasszerlien megjelend ndi mellek, combok, labak és szexualis
képi utalasok direkt modon hivtak fel a nézék figyelmét a soron kévetkezd hiregységre.

A Médiaszolgaltaté a tartalom esetlegesen megrazé, a nyugalom megzavarasara alkalmas voltara
vonatkozo figyelmeztetést nem tett kdzzé.

A Médiaszolgaltatdé a megszokottdl eltérd, szamos esetben sulyos sérilést okozé szexualis
magatartasokat nem csupan széban ismertette, hanem képekkel is illusztralta. A narrator, majd egy
orvos extrém eseteket emlitett, mikdzben hosszan kdzdltek rontgenfelvételeket testiregekbe kerult
targyakrol (villanykorte, tveg stb.), illetve orvosi beavatkozas/mitét képeit is bejatszottak. Ezen tul
szexualis aktusra utalo jelenetek is szerepelek az adasban. A hirolvasé bevezetéjében és az orvos
beszamoldjaban is elhangzott, hogy az ismertetett szexualis praktikak (példaul 6nfojtas) halalos
sérulést is okoztak mar.

Az 6sszedllitast aggalyossa tette az a szerkesztési elv, amely a problematikus részletek kiemelésére
torekedett, igy elmosta a kilénbséget a szexualis aberraciok, illetve a szexualitas kdzott (,A legtébb
esetben az életliket kockaztatjak a szerelmesek és persze az egyediilallok is.”). Ennek az eredménye,
hogy a hiregységen belll a misorvezetd és a narrator szinonim kifejezésekként hasznaltak a
Lromantikus percek” és a ,pajzan percek” szOkapcsolatokat, valamint a hir alatt megjelené erotikus
képek is ezt az olvasatot sugalltak.

Bar az dsszeallitasban egy pszicholégus is megszolalt, aki a targyak iranti vonzalomrdl (fetisizmus)
mint szexualis devianciardl beszélt, a mlsorrészt végigkisérd, az extrém eseteket és sériiléseket
hangsulyozé narracio és a képmontazsok a szakért6i magyarazatnal hangsulyosabb szerepet kaptak.
A Hivatal megallapitotta, hogy ebbél fakaddéan a Médiaszolgaltatdé nyilatkozataban emlitett oktato
jelleg nem volt meghatarozé. Az aberraciok és kdvetkezmények részletezése elsésorban a kézonség
érzelmi bevonédasat, nem pedig a hasonl6 esetek megel6zését segitette elb.

A korabbiakban részletesen ismertetett jelenetsorok mellett a hiregység egészére jellemzé volt, hogy
kivétel nélkul emlitésre kerlltek a negativ kbvetkezmények, igy a lehetséges sértilések, és az
életveszély kockazata is. Azonban ezek a ténymegallapitasok a szakért6k bevonasa mellett sem
szamitottak valédi ellenpontozésnak a video és a narrator altal elhangzottak korabbiakban kiemelt
részleteivel szemben, sét fokoztak annak hatasat a nyugalom megzavarasara alkalmassag
szempontjabol.

E korben a Hivatal kiemeli a megszolaltatott orvosszakérté részletes beszamoldjat a praxisaban
tortént esetekrél, valamint az ezt kdvetd narraciot, melyben - tdbbek kdz6tt - a kdvetkez6k hangzottak
el: llyenkor a végbél nyalkahartyaja és az izomgyulirii is sériilhet, a legtébbszér pedig sz6védmény is
kialakulhat.”

A szegmenst lezaro utolsé képsorok (szeretkez6 par) és a narracio (,Az orvosok szamara az sem
ismeretlen, ha egy férfi azért érkezik a slirgbsségire, mert a parja egy hevesebb egyiittiétkor eltérte a
péniszét. igy nem biztos, hogy ami a hélészobéban térténik, az ott is marad.”) ugyancsak a hiregység
megbotrankoztaté elemeit domboritottak ki.

Osszességében megallapithatd, hogy mar maga az ésszeallitas témaja is felkavaro - melyet a
Médiaszolgaltaté is elismert (,a téma ...undort valthattak ki egyes néz6kbdl”) - lehetett a nézék
szamara, melyre az alkalmazott szerkesztési elv raerdsitett. A Hivatal ugyanakkor kiemeli, hogy jelen
eljarasdban nem a vizsgalt hir kbzreadasanak ténye vagy a nyugalom megzavarasara alkalmas képi-
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és hanghatasok kézreadasa miatt allapitott meg jogsértést. A Médiaszolgaltato jogsértése abban allt,
hogy ezek kozzététele el6tt nem hivta fel a nézdék figyelmét az Mttv. 14. §-aban eléirtaknak megfelelé
maodon.

A szabalyozas nem a kozzétett témak alapjan tesz kiildonbséget az egyes tartalmak kézott a
figyelemfelhivas kérdését illetéen, hanem csupan azok feldolgozasmaddja - akar a képi és
hanghatdsok egylttesen, egymast kiegészitve, felerGsitve - vezethet az eldzetes tajékoztatasi
kotelezettség létrejottéhez. Azaz, a torvényi rendelkezés altal emlitett tartalmak esetén a
médiaszolgaltatonak vagy kildnos korlltekintést kell tanusitania a részletek ismertetésekor, vagy
pedig - elézetes figyelemfelhivas mellett - részletesen be is szamolhat a sérté, illetve a nyugalom
megzavarasara alkalmas részletekrdl, kdrilményekrol.

A Médiaszolgaltaté is elismerte nyilatkozataban, hogy ,a téma vagy a bemutatott réntgenfelvételek
undort valthattak ki egyes nézbkbdl, mivel a latottak eltérnek az altalanosan elfogadott szexualis
vagyaktol”, ennek ellenére arra kdvetkeztetésre jutott, hogy ,az atlagos tlir6képességgel rendelkezé
emberek nagy szamat... nem borzasztottak el a latottak vagy hallottak”.

A Hivatal a Médiaszolgaltato érvelésével kapcsolatban rogziti, hogy a Médiaszolgaltaté ezen allitasat
nem indokolta, csupan kifejezte abbéli véleményét, és azt allitotta, hogy - allaspontja szerint - az
Osszeallitas a néz6k nagy részét nem borzasztotta el, vonatkoztatva mindezt a latottakra és
hallottakra (illusztracio, rontgenfelvétel).

A Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozataval szemben ugyanakkor megallapitotta, hogy a
korabbiakban részletesen ismertettek alapjan a vizsgalt, kozel harom és fél perces szegmens —
alkalmas lehetett kiildnésen erds érzelmi reakciok kivaltasara, azaz az Mttv. 14. §-a szerinti ,nyugalom
megzavarasara”.

A szexbalesetek, szexudlis aberraciok és azok kovetkezményeinek kiterjedt - a narrator és az
orvosszakert6 altali - verbalis részletezése és azok képi illusztralasa (a rontgenfelvételek bemutatasa,
a szexualitasra utald bejatszasok) 6sszhatasaban felkavaro lehettek, figyelemmel arra, hogy azok a
Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal ellentétben egyértelmiien meghaladtak a hivatkozott
hétkdznapi vizudlis és verbalis ingereket.

Az Mttv. 14. §-a alapjan a Médiaszolgaltatonak el6zetesen, elkulénilten fel kellett volna hivnia a
k6zbnség figyelmét a nyugalom megzavaraséara alkalmas tartalomra, azonban ezt elmulasztotta. A
Hivatal ezért megallapitotta, hogy az 6sszeallitas kdzzétételével a Médiaszolgaltaté egy alkalommal
megsértette az Mttv. 14. §-at.

A Hivatal a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

~LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jJogsértésektél vald tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

LAZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
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ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalésitja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket. (...)”

A Hivatal a jelen eljarast megel6z6en két esetben allapitotta meg az Mttv. 14. §-4ban foglaltak
megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben:

A Hivatal hatarozatanak A jogsértés elkovetésének

Az alkalmazott jogkévetkezmény

szama idépontja, miisorszam
MN/24781-6/2018. 2018. szeptember 24. 18 6ra | Mttv. 187. § (3) ba) (1 alkalom,
»T1ények” 500.000,- Ft)
MN/30638-7/2018. 2018. oktéber 27. , Tények” Mttv. 187. § (3) ba) (6 alkalom,
mUisorel6zetesei esetenként 200.000,- Ft, 6sszesen:
1.200.000,- Ft)

Tekintettel arra, hogy a hivatkozott hivatali hatarozatok jogerdsek és a térvénysértések 365 napon
belll torténtek, targyi tigyben fennall az ismételtség esete, az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti
felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa tehat kizart volt. Emellett a Hivatal nem is értékelhette csekély
sulyunak a térvénysértést, hiszen a Médiaszolgaltaté egy éven belll harmadik alkalommal sértette
meg az Mttv. 14. §-aban foglalt rendelkezést, tovabba tekintettel volt arra is, hogy a misorszamban
k6zolt, a nyugalom megzavarasara alkalmas 6sszeallitds a koraesti 6rakban kerult kozzétételre.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) bekezdése, a 187. §
(2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja jelentik.

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése a kdvetkezbeket irja el6:

A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas elvét kévetve
a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétliédéséhez
igazodban alkalmazza a fokozatosséag elvét, valamint az eset 6sszes kérilményéhez és a
Jjogkévetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben — a jogsértés
sulyéra, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni
elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozoftt karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogseértés piacra gyakorolt hataséara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése alapjan:

A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezb jogkbvetkezmények
alkalmazéasara jogosult:

a) a jogsértét meghatarozott idére kizarhatja az Alap palyazatain val6 részvétel lehetéségébdl,
b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkoz6 szabaly altal érintett
meédiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,
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bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag 6sszege étvenmillié
forintig,

(...) terjedhet.”

A Hivatal az Mttv. 14. §-aban foglalt rendelkezés megsértése tekintetében az Mttv. 187. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kdzll a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel e kdzjogi
eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések
elkdvetésétdl. A Hivatal ugy itélte meg, hogy az egyedi tigyben, az ligy sajatossagai mentén
végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6 visszatartd erbvel
rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Hivatal a joghatrany mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett
meérlegelési szempontok kdzll a jogsértés nem csekély sulyat, ismételtségét, valamint az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamat vette figyelembe.

Ez utobbi kérben a Hivatal a Nielsen Médiakutato Kft. adataira hivatkozik, mely szerint a miisorszam
2019. junius 11-ei adasa kimagasl6 nézettséggel rendelkezett a televizionézdk kérében (SHR% 21,8).
A targyi adasnak tébb mint 600 ezer nézéje volt (AMR 608534 f8), illetve kdzel egymillié-egyszazezer
ember lathatta a kifogasolt misoregység egyes részleteit (annak legalabb egy percét).

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok jelen jogsértés vonatkozasaban
nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté jogelédjét — az MTM-SBS Televizio Zrt.-t — az 1326/2011. (X. 5.)
szamu hatarozataval jelentds befolyasolo erével rendelkezé (a tovabbiakban: JBE)
médiaszolgaltatoként azonositotta. A Médiatanacs ezt kévetéen 2018-ban az 1139/2018. (1X. 18.)
szamu dontésével elfogadott PJ/18970-8/2018. jegyz6kdnyvével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a korabban JBE médiaszolgaltatoként azonositott Médiaszolgaltaté e mindsége
nem valtozott.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljardsban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege
a fentebb idézett Mttv. 187. § (3) bekezdése ba) pontja értelImében kétszazmillié forint.

A Hivatal a birsag 6sszegének megallapitasanal el6zményként — annak jellege miatt — az MN/24781-
6/2018. Ugyiratszamu hatarozatat vette alapul (jogsértés idépontja: 2018. szeptember 24.), melyben a
~1enyek” cim{ misorszamban kozzétett 0sszeallitas kapcsan - a nyugalom megzavarasara alkalmas
Osszeallitds miatti figyelemfelhivas elmulasztasa miatt - az Mttv. 14.§-anak egy esetben tortént
megsértése miatt 500.000,- Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Hivatal azért nem az MN/30638-7/2018. Ugyiratszamu hatarozataban jogsértésenként kiszabott
birsagot vette figyelembe, mert abban az esetben a jogsérté misorrészek révidebb idétartama miatt
alacsonyabb birsagot allapitott meg (a ,Tények” cimi misorszam 5 alkalommal kézzétett 20
masodperces elézetesei vonatkozasaban a felhivas elmulasztasa miatt, és a miisorszamban kozzétett
Osszeallitas kapcsan a felhivas nem megfelel6 idében tortént kdzzététele miatt, a felhivas el6tt
elhangzott korilbelll 20 masodperces hir idétartamat figyelembe véve, esetenként 200.000 Ft, azaz
Osszesen 1.200.000 Ft birsag kiszabasa mellett dontott).

A Hivatal az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkérében a fokozatossag és
aranyossag elvének figyelembe vételével az Mttv. 187. § (3) bekezdés ba) pontja alapjan az Mttv. 14.
§-anak egy alkalommal tortént megsértése miatt - az MN/24781-6/2018. Ugyiratszamu hatarozatban
megallapitott birsag 6sszegét 100.000 Ft-tal emelve - 600.000 Ft birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatéval szemben. Ez az 6sszeg a kiszabhaté legmagasabb birsagdsszeg 0,3 %-a.

1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. « Levélcim: 1525 Budapest, Pf. 75. * Telefon: (+36 1) 457 7100 * Fax: (+36 1) 356 5520 * E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

A Hivatal kulénésen tekintettel volt a jogkévetkezménynek a jév8beni jogsértések elkerilését célzé
hatasara, illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés miatt alkalmazandd szankcio esetén
érvényesullhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré ndévekvd progresszivitas és a
szankcionalas kiszamithatosaga, elérelathatésaga.

A fentebb kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 14. §-aban foglalt rendelkezés megsértése miatt
az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja alapjan kiszabhato joghatranyt alkalmazta az Mttv. 184. §
(1) bekezdésének cf) pontjaban foglalt hataskérében eljarva.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adék médjara
behajtandé koztartozasnak minésiil. Az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. tdérvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az ad6 késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat
kovet6 naptol, mint kezdénaptdl, késedelmi potiékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvanétod része.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas az Akr. 81. § (1)
bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére és benyujtasanak helyére vonatkozé
tajékoztatas az Akr. 118. § (3) bekezdésén, a halaszté hataly meghatarozasa az Akr. 117. § (1)
bekezdésén, a masodfoku hatdsag lgyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezésre vonatkozd egyéb szabalyokat az Akr. 116-119. § rendelkezései tartalmazzak. A birsag
megfizetésére és behajtasara az Art. szabalyai iranyadoak.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag EIndkének 5/2011. (X. 6.) szamu,
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a
dijffizetés modjardl sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza
meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak el6:

»18. § (2) A dijfizetésre kételezettnek a dijat a kérelem benydujtasat megelézben, atutalassal kell
megfizetni, a Hatésag Magyar Allamkincstarnéal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmez6 nevét, adészamat
és az eljaras targyat kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a
Hatésag fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a
kbzlemény rovatban kételezd feltiintetnie az eljarés targyat.”

»18. § (3) A diffizetés megtérténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé készpénzatutalasi
megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a diffizetésének igazolasat - a feladévevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

»19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.”
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Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2019. julius 15.

Aranyosné dr. Borcs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hivatalanak
féigazgatodja nevében és megbizasabdl

Dr. Pap Szilvia
féosztalyvezetd

Kapjak:

1. személyes ada
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