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Határozat 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Médiatanácsa (a továbbiakban: 

Médiatanács) a Személyes adat által képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (1145 Budapest, Róna u. 

174., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, 

hogy a Médiaszolgáltató a TV2 csatornán 2019. július 7-én 18 óra 57 perctől sugárzott „Bridget Jones 

babát vár” című műsorszám közzétételével egy alkalommal megsértette a műsorszámok korhatár-

kategóriába sorolására és közzétételére vonatkozó törvényi előírásokat, ezért a Médiaszolgáltatót 

1 550 000 Ft, azaz egymillió-ötszázötvenezer forint bírsággal sújtja. 

Megállapította továbbá a Médiatanács, hogy a Médiaszolgáltató a TV2 csatornán 2019. július 7-én 18 

óra 57 perctől sugárzott „Bridget Jones babát vár” című műsorszámhoz kapcsolódó, 2019. július 1. és 

7. között sugárzott műsorelőzetesek közzétételével 83 alkalommal megsértette a műsorelőzetesek 

közzétételére vonatkozó törvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgáltatót 

3 320 000 Ft, azaz hárommillió-háromszázhúszezer forint bírsággal sújtja. 

A Médiaszolgáltató a bírságot e határozat közlését követő hét napon belül köteles megfizetni a 

Médiatanács Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00295141-00000024. számú pénzforgalmi 

számlájára. A bírságfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató 

késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az 

esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 

kétszeresének háromszázhatvanötöd része. Az önkéntes teljesítés elmaradása esetén a Médiatanács 

a Médiaszolgáltatóval/Médiatartalom-szolgáltatóval szembeni bírságigényét az adóhatóság útján 

érvényesíti. 

A véglegessé vált döntés ellen annak közlésétől számított harminc napon belül a Fővárosi 

Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz - a 

személyesen eljáró ügyfél esetében választása szerint elektronikus vagy postai úton, a jogi képviselő 
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által kizárólag elektronikusan - benyújtott keresetlevéllel közigazgatási per indítható. A keresetlevél 

benyújtásának a közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya, az azonnali 

jogvédelem a Bíróságtól kérhető. Tárgyalás tartása a Bíróságtól kérhető.  A keresetet a Bíróság 

harminc napon belül bírálja el. 

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő kapcsolattartásra 

kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan - az E-ügyintézési tv.-ben és végrehajtási 

rendeleteiben meghatározott módon - nyújthat be a bírósághoz. A Bíróság egyszerűsített perben, a 

tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 

Indokolás 

A Médiatanács állampolgári bejelentés nyomán, a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról 

szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapján vizsgálta a 

Médiaszolgáltató TV2 csatornáján 2019. július 7-én 18 óra 57 perctől sugárzott „Bridget Jones babát 

vár” című műsorszámot.  

A hatósági ellenőrzés során felmerült az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) 

pontjának egy, valamint – a műsorszám előzeteseinek sugárzásával kapcsolatban – az Mttv. 10. § (1) 

bekezdés f) pontjának 83 alkalommal történt megsértése.  

A Médiatanács az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: 

Ákr.) 104. § (1) bekezdése alapján az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti hatáskörében 2019. szeptember 

3-án hivatalból közigazgatási hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben. A Médiatanács 

az Ákr. 104. § (3) bekezdése alapján az 1096/2019. (IX. 3.) számú, MN/19481-7/2019. ügyiratszámú 

végzésével értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás megindításáról és a hatósági ellenőrzés 

megállapításairól, valamint az Ákr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultságáról és az 

Ákr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetőségéről, valamint kötelezte, hogy tegyen nyilatkozatot az ügy 

érdemével kapcsolatban.   

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanács a hatósági ügyekben az Mttv.-ben foglalt 

eltérésekkel és kiegészítésekkel az Ákr. szerint jár el.  

A Médiaszolgáltató a postai tértivevény szerint az eljárás megindításáról értesítő és nyilatkozattételre 

kötelező végzést 2019. szeptember 10-én vette át, nyilatkozata elektronikus úton, 2019. szeptember 

20-án érkezett.  

A Médiaszolgáltató vitatta a jogsértéseket, és kérte, hogy a Médiatanács az Ákr. 47. § (1) bekezdés c) 

pontja alapján szüntesse meg vele szemben az eljárást.  

Előadta, hogy a filmalkotás egy középkorú, egyedülálló nő magánéleti botladozásaival, tágabban 

jelenkori társadalmi problémákkal – például szakmai sikerek vs. magánélet, pártalálás, 

gyermekvállalás – foglalkozik könnyed, humoros stílusban.  

Utalt a Médiaszolgáltató a hatósági gyakorlatra, amely szerint a kiskorúak védelme nem jelenti azt, 

hogy léteznek tabutémák. 

A médiahatósági határozatok bírói felülvizsgálata során kialakult elvek közül a műsorszámok 

egészében, összhatásában történő értékelésének követelményét emelte ki a Médiaszolgáltató, majd a 
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Médiatanács által kiadott, a klasszifikációhoz támpontot nyújtó ajánlás1 (a továbbiakban: 

klasszifikációs ajánlás) megállapításait vette sorra, és azok mentén indokolta besorolását.  

A klasszifikációs ajánlás szerint fontos, hogy a kiskorúak hozzájussanak az őket potenciálisan érintő 

veszélyekkel kapcsolatos információkhoz. A Médiaszolgáltató ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a 

vizsgált filmalkotás felvilágosító jellegű, hiszen a kicsapongó szexuális magatartás egész életre kiható 

következményeit mutatja be a maga szókimondó, ezért a fiatalokat könnyen megszólító módján.  

A klasszifikációs ajánlás kimondja, a közvetített üzenet, mondanivaló függhet attól, hogy a kritikus 

tartalmat vonzó vagy elítélendő példaként mutatja-e be a műsorszám. A Médiaszolgáltató szerint a 

vizsgált műsorszám „egyértelműen negatív példaként szemlélteti a főszereplő életvitelét, és komikus 

figuraként láttatja magát Bridget-et is”. Kezdetben még saját édesanyja is elítéli a főszereplőt 

leányanyasága miatt, és Bridget munkahelyi pozíciója is veszélybe kerül. A műsorszám kifejezetten 

nevelő, felvilágosító hatással bír, mivel érezteti a fiatalokkal, hogy még egy 43 éves, munkájában 

sikeres, szerető szülőkkel és barátokkal körülvett nő is milyen küzdelmekkel néz szembe a filmre vitt 

szituációban. 

A Médiaszolgáltató úgy vélte, a 12-16 év közötti fiatalokra erőteljesen hat a közvetített 

viselkedésminta, ugyanakkor - a főszereplő életkora miatt - egyszerű számukra a távolságtartás 

kialakítása, kevésbé tudnak azonosulni a karakterrel, így minimalizálható az e korosztály tagjaira 

nézve ártalmasnak tartott párbeszédek hatása.  

Hangsúlyozta a Médiaszolgáltató, hogy a filmalkotásban nem szerepelt a szexualitás nyílt, direkt 

ábrázolása, szexuális utalások csak a szereplők beszélgetéseiben jelentek meg, méghozzá ironikus 

módon, amit a védett korosztály tagjai már képesek dekódolni.   

Kifejtette továbbá a Médiaszolgáltató, hogy mivel a kamaszok már érdeklődnek a szexualitás iránt, ám 

tapasztalataik még korlátozottak, a kicsapongó életmód és a védekezés nélküli együttlét 

következményeinek könnyed stílusú feldolgozása megfelelő a serdülőkorúak számára.  

A Médiaszolgáltató újfent a klasszifikációs ajánlásra hivatkozott, amely szerint a védett korosztály már 

ismeretekkel rendelkezik a televíziós műfajok tekintetében, képes követni a filmek dramaturgiáját, és 

könnyen leépíti a felgyülemlett feszültségeket, ha a történet végkicsengése pozitív, valamint megértik 

a humor absztraktabb formáit is, illetve felismerik az össze nem illő elemek alkalmazását a 

látottakban, és ekként kezelik ezeket.  

A Médiaszolgáltató véleménye szerint a műsorszám a konfliktusfeloldás és pozitív végkifejlet 

„követelményének” is eleget tesz. A feszültség oldásában nagy szerepe van a műfaji jellemzőknek, a 

komikumnak, míg a két apajelölt összefogása azt a mondanivalót hordozza a kiskorúak számára, 

hogy „a bonyolult, feszültségektől sem mentes emberi kapcsolatok is kulturáltan rendezhetők a 

gyermek, a család érdekében.”  Ráadásul a főhős a párkereséssel töltött évek után a hagyományos 

családmodell keretében találja meg boldogságát. 

A fentiekre tekintettel a Médiaszolgáltató a műsorszám klasszifikációját és közzétételét jogszerűnek 

vélte. 

                                                      

1 „A médiatartalmak korhatár-besorolásánál irányadó szempontokra, az egyes műsorszámok közzététele előtt és 

közben alkalmazható jelzésekre, illetve a minősítés közlésének módjára vonatkozó jogalkalmazási gyakorlat elvi 

szempontjai” című ajánlás  
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A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a hatósági ellenőrzés, a műsorszám 

megtekintése és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást állapította meg, és 

azt az alábbiak szerint értékelte. 

1. Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) 
pontjának megsértése 

A film főszereplője Bridget Jones, a 43 éves, egyedülálló, munkájában sikeres nő. Egy fiatalabb 

munkatársa, Miranda, szeretné felrázni Bridget szerelmi életét, ezért elcsábítja egy zenei fesztiválra. A 

bulit követően a főszereplő tévedésből egy férfi (Jack) sátrába téved be, akivel együtt tölti az éjszakát, 

majd reggel továbbáll. Ezt követően egy baráti keresztelőn találkozik régi szerelmével, Mark Darcy-

val, akinek épp folyamatban van a válópere. Mark és Bridget egymásra találnak, és egy romantikus 

estét töltenek együtt. A reggelt meg sem várva Bridget ismét elhagyja a helyszínt, és úgy dönt, 

tökéletes edzéstervet dolgoz ki, hogy formába kerüljön. Miután az edzések ellenére a kilói 

folyamatosan gyarapodnak, barátnői felhívják a figyelmét, hogy nagy eséllyel gyermeket vár, ami egy 

terhességi teszt során be is igazolódik. A két férfi mindent megtesz, hogy a leendő anyuka kedvében 

járjon, és bebizonyítsa, hogy ő a legmegfelelőbb az apaszerepre. Bridget rájön, hogy előbb-utóbb 

választania kell. A történet Bridget esküvőjével ér véget, ahol a főszereplőt Mark Darcy vezeti az 

oltárhoz, Jack pedig a tanú. 

A Médiaszolgáltató a műsorszámot a III. korhatár-kategóriába sorolta, azaz „tizenkét éven aluliak 

számára nem ajánlott” programként sugározta.  

A műsorszámok korhatári kategóriába sorolásának szempontjait az Mttv. 9. §-a határozza meg. 

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: 

„Azt a műsorszámot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet kelthet, illetve amelyet koránál fogva 

nem érthet meg vagy félreérthet, a III. kategóriába kell sorolni. Az ilyen műsorszám minősítése: 

tizenkét éven aluliak számára nem ajánlott.” 

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében:  

„Azt a műsorszámot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkölcsi 

fejlődésének kedvezőtlen befolyásolására, különösen azáltal, hogy erőszakra, illetve szexualitásra 

utal, vagy témájának meghatározó eleme az erőszakos módon megoldott konfliktus, a IV. kategóriába 

kell sorolni. Az ilyen műsorszám minősítése: tizenhat éven aluliak számára nem ajánlott.” 

 A két törvényhely összevetése alapján megállapítható, hogy míg a jogalkotó a III. kategóriába 

tartozó korcsoport esetében nem nevesítette azokat a jelenségeket, amelyek a 

személyiségfejlődésre ártalmasak lehetnek, a 12 és 16 év közötti korcsoport esetében 

azonban potenciálisan káros elemként kiemelte az erőszakra és szexualitásra utalást. A 

jogszabályhely „különösen azáltal” fordulata arra utal, hogy a törvényalkotó szerint az erőszak 

és a szexualitás eleve olyan magatartásformák, amelyek - az ábrázolás mikéntjétől, illetve 

annak kontextusától függően - káros hatással lehetnek a kiskorúak személyiségfejlődésére.  

 A III. korhatári kategóriába sorolt műsorszámok megengedhető szexuális tartalmával 

kapcsolatban a klasszifikációs ajánlás kifejti: „… a médiaszolgáltatónak figyelemmel kell 

lennie arra, hogy a serdülők szexualitáshoz való viszonyát még számos ellentmondásos 

elképzelés, frusztráció, bizonytalanság és tapasztalatlanság jellemzi. A nemiséggel 

kapcsolatos beállítottsághoz még gyakran szorongás és negatív attitűdök kapcsolódnak. 

Nincsenek még felkészülve arra, hogy a szexualitás közvetlen vagy nyers megjelenésének 

hatására kialakuló feszültségeiket minden esetben megfelelően értelmezzék és kezeljék, ezért 



 

5 

 

a szexualitás direkt ábrázolása – sem képileg, sem verbálisan – ennek a korosztálynak még 

semmiképpen nem ajánlott. Emellett a serdülés időszakára a nemi szerepek eltanulását 

elősegítő példaképek keresése a jellemző, aminek a média fontos forrásává válhat. Ezért 

különösen kerülendők többek között az olyan műsorszámok, amelyek a nemi szerepeket 

illetően negatív kliséket terjesztenek, torz magatartásmintákat közvetítenek, a 

partnerkapcsolatban nem az egyenrangúságot hirdetik, illetve társadalmilag elfogadottnak 

állítják be a csak szexuális célra létrejövő, érzelemmentes kapcsolatokat és a promiszkuitást. 

A médiatartalmakban megjelenő életvezetési modellek erősen hatnak a serdülőkre, így a 

televízión keresztül könnyen elérhető szexuális információ akkor nem rejt veszélyeket, ha az a 

kiskorú fejlődési szintjének megfelelően nyújt tájékoztatást.” 

A klasszifikációs rendelkezések megsértését megállapító médiahatósági döntéseket felülvizsgáló 

bíróságok a következő alapvetéseket, elveket fogalmazták meg: 

A kiskorúak különös védettséget igényelnek a média hatásaival szemben (Legfelsőbb Bíróság 

Kfv.III.37.507/2001/5. számú eseti döntése). 

Médiatanácsi határozat bírósági felülvizsgálata során mondta ki a Fővárosi Törvényszék 

2.Kf.650.085/2014/5. számú ítélete, hogy „a kiskorúak védelme során egyértelműen abból kell 

kiindulni, hogy nem a felnőttek szintjén értékelik a látottakat, vagyis ilyenkor mindig a védendő 

korosztály változó, kialakulóban lévő habitusát kell alapul venni. Ebből következően, ahogy arra az 

alperes is utalt, nem a műsorszám kiskorúakra gyakorolt tényleges hatását kell vizsgálni, hanem azt, 

hogy a közzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskorúak egészséges fejlődésének kedvezőtlen 

befolyásolására (hiszen e törvényi rendelkezések esetében a jogalkotó nem kívánt meg eredményt).” 

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 23.K.32.520/2013/10. számú ítéletében a 

következőket rögzítette. „A védendő korosztály nagyon érzékeny, változó, könnyen befolyásolható 

korban van, ekkor alakulnak ki és rögzülnek a későbbi pszichés és szocializációs attitűdjei. Ebben a 

korban rendkívül fogékonyak az őket ért különféle behatásokra, káros üzenetekre, adott esetben 

komoly megértési, feldolgozási problémákat okozhatnak számukra, hogy a szereplők által tanúsított 

viselkedésmódok közül melyek azok, amelyek követendők, amelyek elítélendő magatartásformák.” 

A műsorszámok napközbeni közzététele akkor elfogadható, ha egyáltalán nem jelenik meg bennük 

ártalmas elem (Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.147/2010/4., Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf.27.514/2010/9.). 

A műsorszám magasabb korhatári kategóriába történő besorolására abban az esetben is szükség 

van, ha csak fennáll a lehetősége annak, hogy a kiskorúak számára káros hatást gyakorol. Ebből 

következően nem a műsorszám kiskorúakra gyakorolt tényleges hatását kell vizsgálni, hanem csupán 

annyit, hogy a közzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskorúak egészséges fejlődésének 

kedvezőtlen befolyásolására (Fővárosi Ítélőtábla 3.Kf.27.178/2006/4.). 

A Fővárosi Ítélőtábla 3.Kf.27.178/2006/4. számú ítélete rögzítette először, hogy „A műsorszám 

magasabb korhatári kategóriába történő besorolására abban az esetben is szükség van, ha csak 

fennáll a lehetősége annak, hogy a kiskorúak számára káros hatást gyakorol. Ebből következően nem 

a műsorszám kiskorúakra gyakorolt tényleges hatását kell vizsgálni, hanem csupán annyit, hogy a 

közzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskorúak egészséges fejlődésének kedvezőtlen 

befolyásolására.” 

A fentieket több bírósági ítélet megerősítette, többek között a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi 

Bíróság 3.K.31531/2013/4. számú döntése, amely azt is kifejtette, hogy a ténylegesen bekövetkező, 

negatív hatások nem reparálhatók, ezért szükséges a minimálisra csökkenteni a kockázatot: „Az adott 

műsor alkalmassága a veszély vagy hátrány előidézésére már elegendő a jogsértés 

megállapításához. Az esetleg bekövetkező negatív mentális változások, hatások utólag más sok 
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esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzálhatók (…), ugyanis jóval később manifesztálódik 

az esetleges negatív következmény.” Valamint: „Az adott korosztály esetében a lehető 

legmesszebbmenőkig minimalizálni kell az esetleges kockázatokat és veszélyeket, különös tekintettel 

arra, hogy az esetleg bekövetkező hátrányok, negatív hatások később már nem, vagy csak nagyon 

nehezen orvosolhatók.” 

A műsorszámot a fenti szempontok szerint elemezve a Médiatanács megállapította, hogy az az alábbi 

műsorrészek miatt IV. korhatári kategóriába tartozik: 

19:07:19-19:07:52 

A munkatársak az esti születésnapi buliról faggatják a főhőst. 

Miranda: „Mi a terv a ma esti ünneplésre?” 

Bridget: „Hát … buli a bandával!” 

Miranda: „Ugye ebben van tömegszex?” 

Cathy: „Gruppen? Azt nagyon szeressük! Tudok egy pajzán kis klubot a Berwick Street-en.” 

Miranda: „Álmodik a nyomor…” 

Bridget: „Szerintem kezd lejárni a szexuális szavatosságom.” 

Miranda: „Neeem! Már neve is van a magadfajta nőknek! Szuperpuma, meg persze MILF.” 

Bridget: „Nem vagyok dugimama és nem is vagyok anya. Én aggszűz vagyok. Egy dug-szűz.” 

Asszisztens: „Három perc van adásig!” 

Cathy: „A klub neve Qukker, de q-val! Mondd nekik, hogy Cathy küldött. Minden csütörtökön 

svédasztal van. Torkoskodhatsz, ahogy kell!” 

19:08:02- 19:09:05 

Miranda híreket olvas be a televízióban, miközben folyamatos kapcsolatban van Bridget-tel. A hírek 

felolvasása alatt személyes dolgokról és Bridget szexuális életéről beszélgetnek. 

Miranda: „Nem fagyasztottad le a petesejtjeidet?” 

Bridget: „Nem, már biztos kipotyogtak a fészekből.” 

Miranda: „Tudod mit? A hétvégén belecsapunk, és a fülünkön fog kifolyni a sok szex, meg… 

[…] Próbáld újra a netes randizást! Egyik este Tindereztem, rá fél órára édeshármas, az egyik pasi… 

[…] Jókora farka volt!” 

19:10:55-19:11:07 

Az új vezetőség tagjait mustrálják a stúdióból. 

Miranda: „Talán valamelyikük szexelne Bridget-tel!” 

Bridget: „Mi?” 

Richard: „Szex kéne?” 

Bridget: „Nem!” 

Miranda: „De! Ezért viszem el csajos hétvégére, hátha ráfut egy bré végére.” 
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Bridget: „Úúú!” 

19:13:59-19:14:20 

Miranda: „Neked egy komoly ütvefúrás kell, a jó öreg vágd magad hanyatt, és gondolj Angliára dugás! 

Egy fesztivál, az egy szexuális svédasztal. Szodoma és Gomora tofuval! Le kell feküdnöd az első 

pasival!” 

Bridget: „Az elsővel?” 

Miranda: „Nem fogadok el nemleges választ. Én megkeresem a backstage-passokat, Te szerezz 

térképet!” 

19:27:00-19:28:10 

Miranda és Bridget a fesztiválon elhagyják egymást. Bridget tévedésből nem a saját sátrába tér haza 

a koncert végeztével, és ittas állapotában hangosan beszél, azt gondolja, hogy Miranda van az 

ágyban. 

Bridget: „Atya ég! Elismerem, ez tök buli volt. És igazad van, ami most kell, az egy jó fúrás! A 

hagyományos vágd magad hanyatt, és gondolj Angliára dugás!” 

Jack: „Részemről mehet!” 

Bridget: „Ahh! Jesszus-basszus!” 

[…] 

Miranda: „Bridget, hol a faszban vagy? Bridget! Be vagyok baszcsizva!” 

19:29:20-19:29:35 

Bridget felébred a jurtában és hangosan gondolkodik magában. 

Bridget: „Te jó ég! Én lefeküdtem egy vadidegennel! Egy sima vacak kis prosti vagyok! Nem-nem! 

Elegáns, érettebb nő vagyok, aki pasikat fogyaszt a saját örömére! Vagy csak egy önámító, középkorú 

bolond?” 

 

19:29:51-19:30:40 

Bridget a barátnőjével beszéli meg a fesztivál élményeit Sharon gyerekeinek a jelenlétében. 

Sharon: „Szóval hat órán át tartott?” 

Kislány: „Mi tartott hat órán át, anya?” 

Sharon: „A bábszínház, amire Bridget néni elment. Hat órás bábszínház? És mondd csak, ezek kis 

bábok voltak?” 

Bridget: „Nagyon jó méretű bábuk!” 

Sharon: „És beletette a bábját a szádba?” 

[Bridget mosolyog.] 

Sharon: „De kár, hogy már nem szoktam bábszínházba járni! Csak ujjal bábozok! [Sharon felemeli a 

kezét és megtáncoltatja az ujjait. ] És hívott már?” 
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Bridget: „Manapság ez már nem így működik. Csak úgy összejössz borzas trubadúrokkal a zenés 

fesztiválokon és ennyi. Nincs mese. Bábok mese nélkül!” 

19:39:45-19:40:20 

A két barátnő egymással beszélget. 

Sharon: „Nem vagy terhes, ugye?” 

Bridget: „Dehogy vagyok! Egy hölgy mindig felkészült. Ez mindig nálam van a retikülömben.” [Elővesz 

egy doboz óvszert.] 

Sharon: „Ó! Ne mondd, hogy azt használtad! Vega kotont?” 

Bridget: „Biolebomló és delfin-barát. Ha már ribanc vagyok, legyek környezettudatos ribanc!” 

Sharon: „Jesszus Bridget! Emlékszem, amikor azt vetted! Az már több évtizede volt.” 

Bridget: „De a szavatossági idő nem számít, vagy de?” 

19:54:43-19:55:10 

Bridget a barátai társaságában beszélget és képeket nézegetnek Jackről. 

Tom: „Szóval, mondd csak Bridget … Mi volt az, ami először megtetszett a milliárdos Jack Qwant-

ban?” 

Sharon: „Az arca, a teste vagy a nagy farka?” 

Tom: „A helyedben nem mondanám el nekik. Nem kell más, csak egy DNS-minta. Az egyiktől és akkor 

a másikat ki tudod hagyni a nyomozásodból!” 

Bridget: „És mit mondanék Marknak? Hello Mark, a múltkor leléptem, amíg aludtál, de nincs véletlenül 

egy kis véred, spermád, levágott körmöd fölösbe?” 

20:02:30-20:02:35 

Bridget azon mereng magában, hogy Mark és Jack ugyanolyan eséllyel lehet a gyermeke apja. 

Bridget: „És ha a gyerek Mark Darcy-é? Jesszus! Be kell vallanom neki, hogy delfin-kotonnal 

ribanckodtam!” 

20:31:45-20:32:10 

Bridget anyja először találkozik a lányával azóta, hogy gyermeket vár. A hasa láttán rögtön 

kérdésekkel áll a lánya elé. 

Mrs. Jones: „Miért nem mondtad eddig?” 

Bridget: „Hát, hogy ne idegeskedj!” 

Mrs. Jones: „Miért idegeskednék? Jaj, ne Bridget, ki az apja? Nem Mark? Ó, mondd, hogy ő az!” 

Bridget: „Legalább 50 százalék az esélye.” 

Mrs. Jones: „50 százalék esély?!” 

Bridget: „Vagy Mark vagy egy Jack nevű kedves amerikai.” 

Mrs. Jones: „Ó ne, Bridget, egy amerikai? Hármasban csináltátok?” 
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20:50:14-20:50:40 

Bridget és Sharon az esernyők alatt beszélgetnek, miközben Jack-et figyelik, amint a gyerekekkel 

játszik a pavilonban. 

Sharon: „Reménykedjünk abban, hogy a baba Jack-é. Igaz? Hiszen valljuk be, lehetne rosszabb is... 

Mert hát kibaszottul jó pasi, gazdagabb, mint az Isten, és nagyon jó méretű bábbal dolgozik.” 

Bridget: „Igaz. És papíron nagyon jól összeillünk. De honnan tudjam?” 

21:05:52-21:06:09 

Mark és Bridget újra egymásra találnak, csókolózni készülnek, amikor elfolyik Bridget magzatvize. 

Bridget: „Ez összehúzódás! Gyorsan a kórházba kell mennünk!” 

Mark: „Mindenképpen!” 

Bridget: „Menjünk a kocsiddal!” 

Mark: „Taxival jöttem.” 

Bridget: „Ó, hogy baszná meg!” 

Mark: „Mégis honnan tudtam volna?!” 

Bridget: „Nem Te, az összehúzódás!” 

Mark: „Menjünk a Te kocsiddal!” 

Bridget: „Nem tudunk! A kulcs a táskámban volt minden mással.” 

A műsorszám központi eleme a főszereplő szexuális élete volt; Bridget életének gyakorlatilag minden 

területén ez a problémakör áll a középpontban.   

A szexualitás a serdülők körében komoly érdeklődésre számot tartó téma - a kamaszok az első 

párkapcsolati tapasztalatok megélésének időszakában vannak -, ezért az ezzel kapcsolatos tartalmak 

feldolgozása nagyfokú érzékenységet és körültekintést igényel.  

A Médiatanács megállapította, hogy a filmalkotás, amely kifejezetten felnőtteknek készült, felnőtteket 

érintő témákkal, problémákkal, tabudöntő, a kamaszkorú közönség élettapasztalatait mindenképpen 

meghaladó módon, nem egyszer extrém praktikákra utalva ábrázolta a szexuális kapcsolatokat. 

A főhős barátnője, Miranda, több esetben hangot adott vágyainak, és arra biztatta Bridget-et, hogy 

vegyen részt extrém szexuális kalandokban. Egy alkalommal az internetes randizás kapcsán 

megosztotta legfrissebb élményeit a főszereplővel: „Egyik este Tindereztem, rá fél órára édeshármas, 

az egyik pasi… Jókora farka volt!” (19:08:02-19:09:05).  

Bridget 30 év körüli munkatársainak viselkedése azt az érzést keltette a nőben, hogy ő már öreg a 

flörtöléshez, mivel a fiatalabb kollégák számára a bulizás elengedhetetlen módon összekapcsolódott a 

szexualitással, így amikor Bridget a születésnapi terveiről beszélt, előtérbe került a testi vágyak 

megélése is (Bridget: „Hát… buli a bandával!” / Miranda: „Ugye ebben van tömegszex?” / Cathy: 

„Gruppen? Azt nagyon szeressük!” - 19:07:19-19:07:52). 

Szintén a szexualitás témakörét érintette az a dramaturgiailag kiemelt jelenetsor, amelyben a két 

barátnő, Sharon és Bridget, a zenei fesztiválon átélt kalandról beszélgettek. Mivel a beszélgetésnek 

(19:29:51-19:30:40) Sharon gyermekei is fültanúi voltak, a két nő virágnyelvet használt, azonban a 
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nézők számára egyértelműen kiderült, hogy a sátorban Bridget-nek hatórás együttlétben volt része, 

amelynek során orális szexben részesítette egyéjszakás partnerét. 

Szem előtt tartva, hogy a kiskorú, mivel személyisége még fejlődésben van, nem tudja megfelelően 

értékelni a látottakat, megállapította a Médiatanács, hogy a műsorszám a szexualitást nem a 16 éven 

aluliak érettségi szintjén is feldolgozható, befogadható módon ábrázolta. A Médiaszolgáltató 

nyilatkozatával ellentétben a téma és annak ábrázolása nem volt megfelelő a serdülőkorú fiatalok 

számára. 

A Médiatanács nem értett egyet a Médiaszolgáltató azon álláspontjával sem, amely szerint a 

főszereplő nem lehet modellje a kamaszoknak, mert negatív, komikus figura, akinek sorsa 

(leányanyasága) felvilágosító, nevelő hatású a szexuális tapasztalatszerzés időszakában lévő 

korosztály számára. 

Bridget a maga csetlő-botló voltában bájos, szimpatikus, szerethető karakter, története a jelenben 

játszódik, ezért a védett korosztály vele való azonosulása igen nagyfokú lehetett. A filmalkotás ezen 

túl olyan könnyed humorral ábrázolta a főszereplő életvezetését, értékrendjét, hogy életformája inkább 

vonzónak, mintsem kerülendőnek tűnhetett a serdülők számára. A különböző értékrendeket és a 

társaságban való boldogulás szabályait a fiatalok sok esetben a média által nyújtott modellektől lesik 

el, és azokat képesek kritika nélkül elfogadni. A Médiaszolgáltató által említett humor és könnyedség 

tehát éppen a főszereplővel való azonosulást segíthette elő, ugyanakkor a filmalkotás nem nyújtott 

olyan eszközöket, amelyek segíthették volna a kiskorúakat a látottaktól való távolságtartás 

kialakításában, vagy azok helyes dekódolására, átértékelésére.  

A vígjáték a Médiaszolgáltató nyilatkozatában írt szexuális felvilágosításként, illetve nevelő hatású 

negatív példaként nem állja meg a helyét, mert ilyen kérdések többoldalú megközelítésére műfajánál, 

jellegénél fogva alkalmatlan. Szexuális felvilágosítással kapcsolatos üzenet, mondanivaló, nem is volt 

azonosítható a műsorszámban. 

A Médiaszolgáltató nyilatkozatával egyezően állapította meg a Médiatanács, hogy a műsorszámra a 

szexualitás direkt ábrázolása nem jellemző. Megállapítható volt ugyanakkor azt is, hogy a szexre 

vonatkozó szóbeli utalások, célzások igen gyakoriak és meglehetősen nyersek voltak a 

műsorszámban.  

A szexről folytatott beszélgetések, barátnői kommentárok során a szereplők számos alkalommal 

kendőzetlenül utaltak a nemiségre, a nemi aktusra és különböző szexuális praktikákra. A szereplőktől 

sok esetben közepesen erős trágárságok hangzottak el („baszná meg”, „dugás”, „pöcs”, „fasz”, 

„kurva”, „ribanc”, „ribanckodtam”, „baszki” stb.). Az idézettekhez hasonló, trágár szófordulatok a 

műsorszámban halmozottan fordultak elő, egy-egy kellemetlen szituációban a főszereplő 6-7 

alkalommal is elmormolta a „baszki” szót.  

A Médiatanács úgy ítélte meg, hogy a filmalkotás nyelvezete, a szereplők által használt trágár szavak, 

illetve ezek előfordulásának gyakorisága meghaladta a III. korhatári kategóriában elfogadható 

mértéket.  

A Médiaszolgáltató álláspontja szerint a pozitív végkifejlet, a konfliktus feloldása is segíthette a 

kiskorúakat a megértésben.  

Ezzel kapcsolatban a Médiatanács utal a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 

33.K.30.027/2019/5. számú ítéletének indokolására, amely szerint a pozitív végkifejlet nem alkalmas 

arra, hogy ellensúlyozza a bemutatott káros tartalmakat, és e körben az alkotás műfajának sincs 

jelentősége. 
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A Médiatanács megállapította, hogy a műsorszámot a fenti tartalmak, azaz a halmozottan előforduló 

obszcén, trágár kifejezések, valamint a szexuális kapcsolatok nem megfelelő modellnyújtással, illetve 

nem a védendő korosztály pszichés-mentális érettségi szintjén való ábrázolása miatt a IV. korhatári 

kategóriába kellett volna sorolni. A III. korhatári kategóriában való közzététellel a Médiaszolgáltató 

megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését.  

Megjegyzi a Médiatanács, hogy a filmalkotást a magyar és a nemzetközi filmklasszifikációs intézetek 

is csak az érettebb közönségnek javasolták. A brit BBFC (British Board of Film Classification) az 

alkotás megtekintését a 15 éven felüli korosztálynak ajánlotta. Besorolását a műsorszámban 

előforduló durva nyelvezettel és a gyakori szexuális utalásokkal indokolta. Az USA-ban működő MPAA 

a mozifilmet „R” jelzéssel látta el a káromkodások, illetve a szexuális utalások és a filmben megjelenő 

meztelenség miatt. A Nemzeti Filmiroda a mozgóképről szóló 2004. évi II. törvény alapján 16 éven 

aluliak számára nem ajánlott kategóriába sorolta az alkotást.  

2. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjának megsértése 

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontja értelmében:  

„A IV. kategóriába sorolt műsorszám megfelelő jelzéssel ellátva, 21 óra és 05 óra között tehető 

közzé.”  

Az idézett rendelkezés értelmében a IV. korhatár-kategóriába tartozó műsorszámok kizárólag a késő 

esti műsorsávban, 21 óra után sugározhatók.  

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató a műsorszámot 18 óra 57 perces kezdettel tette közzé, egy 

alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontját is. 

3. Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjának megsértése 

Az Mttv. 9. § (1) bekezdése rögzíti: 

„A lineáris médiaszolgáltatást nyújtó médiaszolgáltató – a hírműsorszám, a politikai tájékoztató 

műsorszám, a sportműsorszám, a műsorelőzetes, valamint a reklám, a politikai reklám, a televíziós 

vásárlás, a társadalmi célú reklám és a közérdekű közlemény kivételével – valamennyi, általa 

közzétenni kívánt műsorszámot a közzétételt megelőzően a (2)-(7) bekezdés szerinti kategóriák 

valamelyikébe sorolja.” 

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja szerint:  

„Lineáris médiaszolgáltatásban 

(…) 

f) a műsorelőzetes nem tehető közzé olyan időszakban, amikor az általa bemutatott, ismertetett 

műsorszám nem lenne közzétehető, illetve olyan időszakban, amelyben a műsorelőzetes megfelelő 

kategóriába sorolása esetén közzétételének nem lenne helye, (…)” 

A műsorelőzetesekre vonatkozó törvényi rendelkezés első fordulata alapján az adott műsorszámot 

népszerűsítő műsorelőzetes jogi sorsa osztja a műsorszámét, tehát szorosan kapcsolódik az általa 

hirdetett, egyébként kötelezően kategóriába sorolandó műsorszámhoz, így csak e műsorszám 

kategóriájának megfelelő idősávban tehető közzé.  

A Médiaszolgáltató a film több jelenetét tartalmazó, 30 másodperces műsorelőzetest 5 és 21 óra 

között a következő időpontokban tette közzé: 
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 Dátum Kezdés Vége Cím 

1. 2019.07.01 5:33:23 5:33:53 Bridget Jones babát vár 

2. 2019.07.01 13:15:02 13:15:32 Bridget Jones babát vár 

3. 2019.07.01 13:50:33 13:51:03 Bridget Jones babát vár 

4. 2019.07.01 14:40:27 14:40:57 Bridget Jones babát vár 

5. 2019.07.01 15:26:00 15:26:30 Bridget Jones babát vár 

6. 2019.07.01 16:10:35 16:11:05 Bridget Jones babát vár 

7. 2019.07.01 16:28:33 16:29:03 Bridget Jones babát vár 

8. 2019.07.01 17:17:03 17:17:33 Bridget Jones babát vár 

9. 2019.07.01 17:36:49 17:37:19 Bridget Jones babát vár 

10. 2019.07.01 19:11:00 19:11:30 Bridget Jones babát vár 

11. 2019.07.01 19:37:31 19:38:01 Bridget Jones babát vár 

12. 2019.07.01 20:15:41 20:16:11 Bridget Jones babát vár 

13. 2019.07.02 5:17:55 5:18:25 Bridget Jones babát vár 

14. 2019.07.02 5:42:32 5:43:02 Bridget Jones babát vár 

15. 2019.07.02 12:29:39 12:30:09 Bridget Jones babát vár 

16. 2019.07.02 13:30:43 13:31:13 Bridget Jones babát vár 

17. 2019.07.02 13:49:20 13:49:50 Bridget Jones babát vár 

18. 2019.07.02 14:19:28 14:19:58 Bridget Jones babát vár 

19. 2019.07.02 17:17:37 17:18:07 Bridget Jones babát vár 

20. 2019.07.02 17:36:24 17:36:54 Bridget Jones babát vár 

21. 2019.07.02 19:11:03 19:11:33 Bridget Jones babát vár 

22. 2019.07.02 19:41:58 19:42:28 Bridget Jones babát vár 

23. 2019.07.02 20:15:10 20:15:40 Bridget Jones babát vár 

24. 2019.07.03 5:18:33 5:19:03 Bridget Jones babát vár 

25. 2019.07.03 6:05:57 6:06:27 Bridget Jones babát vár 

26. 2019.07.03 13:15:27 13:15:57 Bridget Jones babát vár 



 

13 

 

 Dátum Kezdés Vége Cím 

27. 2019.07.03 13:49:41 13:50:11 Bridget Jones babát vár 

28. 2019.07.03 15:23:38 15:24:08 Bridget Jones babát vár 

29. 2019.07.03 16:27:44 16:28:14 Bridget Jones babát vár 

30. 2019.07.03 17:16:05 17:16:35 Bridget Jones babát vár 

31. 2019.07.03 17:36:05 17:36:35 Bridget Jones babát vár 

32. 2019.07.03 19:11:48 19:12:18 Bridget Jones babát vár 

33. 2019.07.03 19:45:07 19:45:37 Bridget Jones babát vár 

34. 2019.07.03 20:13:48 20:14:18 Bridget Jones babát vár 

35. 2019.07.04 5:17:48 5:18:18 Bridget Jones babát vár 

36. 2019.07.04 5:44:00 5:44:30 Bridget Jones babát vár 

37. 2019.07.04 6:06:22 6:06:52 Bridget Jones babát vár 

38. 2019.07.04 13:32:07 13:32:37 Bridget Jones babát vár 

39. 2019.07.04 13:50:37 13:51:07 Bridget Jones babát vár 

40. 2019.07.04 14:19:05 14:19:35 Bridget Jones babát vár 

41. 2019.07.04 15:26:07 15:26:37 Bridget Jones babát vár 

42. 2019.07.04 16:10:36 16:11:06 Bridget Jones babát vár 

43. 2019.07.04 17:17:07 17:17:37 Bridget Jones babát vár 

44. 2019.07.04 17:37:19 17:37:49 Bridget Jones babát vár 

45. 2019.07.04 19:37:51 19:38:21 Bridget Jones babát vár 

46. 2019.07.05 5:17:13 5:17:43 Bridget Jones babát vár 

47. 2019.07.05 5:54:30 5:55:00 Bridget Jones babát vár 

48. 2019.07.05 6:17:59 6:18:29 Bridget Jones babát vár 

49. 2019.07.05 13:15:10 13:15:40 Bridget Jones babát vár 

50. 2019.07.05 13:51:10 13:51:40 Bridget Jones babát vár 

51. 2019.07.05 17:16:45 17:17:15 Bridget Jones babát vár 

52. 2019.07.05 17:37:12 17:37:42 Bridget Jones babát vár 
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 Dátum Kezdés Vége Cím 

53. 2019.07.05 19:37:54 19:38:24 Bridget Jones babát vár 

54. 2019.07.06 5:57:40 5:58:10 Bridget Jones babát vár 

55. 2019.07.06 11:03:07 11:03:37 Bridget Jones babát vár 

56. 2019.07.06 12:09:52 12:10:22 Bridget Jones babát vár 

57. 2019.07.06 12:42:54 12:43:24 Bridget Jones babát vár 

58. 2019.07.06 13:15:06 13:15:36 Bridget Jones babát vár 

59. 2019.07.06 14:17:34 14:18:04 Bridget Jones babát vár 

60. 2019.07.06 14:46:47 14:47:17 Bridget Jones babát vár 

61. 2019.07.06 15:16:51 15:17:21 Bridget Jones babát vár 

62. 2019.07.06 15:49:20 15:49:50 Bridget Jones babát vár 

63. 2019.07.06 16:16:18 16:16:48 Bridget Jones babát vár 

64. 2019.07.06 16:34:24 16:34:54 Bridget Jones babát vár 

65. 2019.07.06 16:52:55 16:53:25 Bridget Jones babát vár 

66. 2019.07.06 17:20:39 17:21:09 Bridget Jones babát vár 

67. 2019.07.06 17:37:48 17:38:18 Bridget Jones babát vár 

68. 2019.07.06 19:22:32 19:23:02 Bridget Jones babát vár 

69. 2019.07.06 19:50:20 19:50:50 Bridget Jones babát vár 

70. 2019.07.06 20:18:00 20:18:30 Bridget Jones babát vár 

71. 2019.07.06 20:45:30 20:46:00 Bridget Jones babát vár 

72. 2019.07.07 5:12:46 5:13:16 Bridget Jones babát vár 

73. 2019.07.07 5:57:35 5:58:05 Bridget Jones babát vár 

74. 2019.07.07 11:43:34 11:44:04 Bridget Jones babát vár 

75. 2019.07.07 13:19:44 13:20:14 Bridget Jones babát vár 

76. 2019.07.07 13:51:01 13:51:31 Bridget Jones babát vár 

77. 2019.07.07 14:24:30 14:25:00 Bridget Jones babát vár 

78. 2019.07.07 14:52:08 14:52:38 Bridget Jones babát vár 
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 Dátum Kezdés Vége Cím 

79. 2019.07.07 15:19:07 15:19:37 Bridget Jones babát vár 

80. 2019.07.07 15:45:17 15:45:47 Bridget Jones babát vár 

81. 2019.07.07 16:29:20 16:29:50 Bridget Jones babát vár 

82. 2019.07.07 16:56:17 16:56:47 Bridget Jones babát vár 

83. 2019.07.07 17:25:55 17:26:25 Bridget Jones babát vár 

A Médiatanács megállapította, hogy a fenti 83 esetben a Médiaszolgáltató megsértette az Mttv. 10. § 

(1) bekezdés f) pontját. 

A Médiatanács a jogsértések miatt alkalmazott jogkövetkezmény megállapítása során az 

alábbiakat vette figyelembe:  

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: 

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve a 

Hivatal – a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos 

határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni 

jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja 

annak feltételeit.” 

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (első mondat): 

„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági 

határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, 

ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül ismételten megvalósítja, ide nem értve a 

csekély súlyú törvénysértéseket.” 

A Médiatanács jelen határozat meghozataláig a következő esetekben állapította meg a 

Médiaszolgáltatóval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés c) pontjának 

megsértését: 

Határozat 
Jogsértés időpontja, 

esetszáma 
Műsorszám címe 

Az Mttv. 178. § (3) 

bekezdése alapján 

kiszabott bírság 

110/2012. (I. 18.) 
2011. X. 3., 4. (két 

alkalom) 
Összeesküvők 500.000 Ft 

321/2012. (II. 15.) 
2011. XI. 3., 4. (három 

alkalom) 
Összeesküvők 2.500.000 Ft 

415/2012. (II. 29.) 
2011. IX. 13. (egy 

alkalom) 
Mokka 2.500.000 Ft 

581/2012. (III. 28.) 
2011. XI. 10., 27. (két 

alkalom) 
Összeesküvők 10.000.000 Ft 
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Határozat 
Jogsértés időpontja, 

esetszáma 
Műsorszám címe 

Az Mttv. 178. § (3) 

bekezdése alapján 

kiszabott bírság 

1084/2013. (VI. 26.) 
2013. I. 13. (egy 

alkalom) 
Indiana Jones 2.500.000 Ft 

278/2014. (III. 25.) 
2013. X. 27. (egy 

alkalom) 

Egyszerűen 

bonyolult 
1.250.000 Ft 

469/2016. (IV. 19.) 
2015. XII. 29. (egy 

alkalom) 
Komancsok holdja 1.250.000 Ft 

1192/2018. (X. 30.) 
2018. VIII. 18. (egy 

alkalom) 

007 Spectre – A 

fantom visszatér 
1.250.000 Ft 

1287/2018. (XI. 20.) 
2018. IX. 23. (egy 

alkalom) 
Valami Amerika 3. 1.250.000 Ft 

145/2019. (II. 5.) 
2018. X. 27. (egy 

alkalom) 
A kém 1.350.000 Ft 

548/2019. (V.7.) 
2019. III. 3. (egy 

alkalom) 
Baywatch 1.350.000 Ft 

713/2019. (VI.4.) 
2019. április 5. (egy 

alkalom) 
Mokka 1.450.000 Ft 

903/2019. (VII.16.) 
2019.V. 9., 10. (két 

alkalom) 

Bezár a bazár 

Mokka 

2.800.000 Ft (1.350.000 és 

1.450.000 Ft) 

1124/2019. (IX. 10.) 
2019. VI. 16. (egy 

alkalom) 
A viszkis 1.450.000 Ft 

A Médiatanács jelen határozat meghozataláig a következő esetekben állapította meg a 

Médiaszolgáltatóval szemben az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjának megsértését: 

Határozat 
Jogsértés időpontja, 

esetszáma 
Műsorszám címe 

Jogkövetkezmény, 

kiszabott 

bírságösszeg 

1121/2011. (VI. 22.) 2011. III. 17. (1 

alkalom) 

Én és én, meg a tehén Mttv. 186. § (1)  

1398/2011. (X. 11.) 2011. IV. 14., 15., 17. 

(3 alkalom) 

Orvlövész 50.000 Ft 

110/2012. (I. 18.) 2011. X. 3., 4. (25 

alkalom) 

Összeesküvők 500.000 Ft 
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Határozat 
Jogsértés időpontja, 

esetszáma 
Műsorszám címe 

Jogkövetkezmény, 

kiszabott 

bírságösszeg 

321/2012. (II. 15.) 2011. XI. 3., 4. (42 

alkalom) 

Összeesküvők 1.500.000 Ft 

581/2012. (III. 28.) 2011. XI. 10., 27. (12 

alkalom) 

Összeesküvők 3.000.000 Ft 

2040/2012. (XI. 21.) 2012. VII. 28., 29. (két 

alkalom) 

A szépfiú 600.000 Ft 

1084/2013. (VI. 26.) 2013. I. 7-13. (27 

alkalom) 

Indiana Jones 810.000 Ft 

278/2014. (III. 25.) 2013. X. 20-27. (26 

alkalom) 

Egyszerűen bonyolult 390.000 Ft 

(15E/alkalom) 

35/2016. (I. 12.) 2015. VIII. 9-14. (6 

alkalom) 

Hitman 180.000 Ft 

(30E/alkalom) 

50/2019. (I. 15.) 2018. IX. 4. – X. 7. 

(314 alkalom) 

Aranyélet 9.420.000 Ft 

(30E/alkalom) 

145/2019. (II. 5.) 2018. X. 25-27. (23 

alkalom) 

A kém 690.000 Ft 

(30E/alkalom) 

788/2019. (VI.18.) 2019. III. 29. - IV. 8.  

(67 alkalom) 

Bezár a bazár! 

promóció 

2.345.000 Ft 

(35E/alkalom) 

1124/2019. (IX. 10.) 2019. VI. 9-16. (70 

alkalom) 

A viszkis 3.150.000 Ft 

(45E/alkalom) 

A Médiatanács megállapította, hogy az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerinti ismételtség az Mttv. 9. § (5) 

bekezdés és a 10. § (1) bekezdés c) pont megsértése tekintetében az első táblázatban felsorolt utóbbi 

hét határozat, az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja tekintetében a második táblázatban megjelölt 

utóbbi négy határozat alapján megállapítható, ugyanis az azok alapjául szolgáló jogsértések kevesebb 

mint háromszázhatvanöt nappal előzik meg a jelenleg tárgyalt jogsértéseket.  

A gyermekeknek és a kiskorúaknak az Alaptörvényből és az Mttv.-ből levezethető kiemelt védelmére 

tekintettel a klasszifikációs rendelkezések megsértését a Médiatanács - a Fővárosi Törvényszék 

3.Kf.650.160/2016/5. számú ítéletében is megerősített gyakorlata alapján - súlyos törvénysértésnek 

tekinti.  

Erre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatározott felhívás jogkövetkezménye nem volt 

alkalmazható. 

A jogsértések miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 185. § (2) bekezdése, a 187. § 

(2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.  
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„185. § (2) A jogkövetkezmény alkalmazása során a Médiatanács és a Hivatal az egyenlő elbánás 

elvét követve a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el; a jogsértés súlyához, illetve 

ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes körülményéhez 

és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jogkövetkezményt alkalmaz. 

(…) 

187. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt – a jogsértés jellegétől függően – a 

jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért 

vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és 

veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, személyiségi jogsérelemre és 

a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra 

tekintettel állapítja meg. 

(3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő 

jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 

[…] 

b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 

ba) JBE médiaszolgáItató és a médiapiaci koncentráció korlátozására vonatkozó szabály által érintett 

médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege kétszázmillió forintig, 

bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió 

forintig terjedhet.” 

A Médiatanács a 1160/2019. (IX. 24.) számú döntésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint 

megállapította, hogy a Médiaszolgáltató jelentős befolyásoló erejű (JBE) médiaszolgáltatói minősége 

nem változott. 

A Médiaszolgáltatóval szemben kiszabható bírság maximális összege kétszázmillió forint.  

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok közül a Médiatanács a jogsértés 

súlyát és ismételtségét, valamint az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek számát 

vette figyelembe.  

Ez utóbbi körben a Médiatanács a Nielsen Médiakutató Kft. adatait vette figyelembe, amelyek szerint 

a műsorszámot körülbelül 100 000 kiskorú láthatta. 

A további mérlegelési szempontok, így a jogsértés időtartama, folyamatossága, a jogsértéssel elért 

vagyoni előny, a jogsértéssel okozott érdeksérelem, a jogsértéssel okozott kár és személyiségi 

jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatása jelen jogsértés vonatkozásában nem voltak 

értékelhetők. 

1. 

Az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdése c) pontjának megsértése miatt kiszabandó 

bírság összegének megállapítása során a Médiatanács a 713/2019. (VI. 4.) számú határozatban 

kiszabott bírságot (1 450 000 Ft) vette figyelembe előzményként, mivel a 903/2019. (VII. 16.) számú 

határozat bírósági felülvizsgálata folyamatban van, az 1124/2019. (IX. 10.) számú határozat esetében 

pedig még nem telt el a jogorvoslati határidő. 

A Médiatanács az ismételtségre tekintettel 100 000 Ft-tal emelte a 713/2019. (VI. 4.) számú 

határozatban meghatározott bírságösszeget: az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdés 
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c) pontjának egy alkalommal való megsértése miatt 1 550 000 Ft bírság megfizetésére kötelezte a 

Médiaszolgáltatót. 

2. 

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjának megsértése miatt kiszabandó bírság összegének 

kiszámításakor a Médiatanács a 788/2019. (VI.18.) számú határozatban megállapított bírságot 

(alkalmanként 35 000 Ft) tekintette kiindulópontnak, mert az 1124/2019. (IX. 10.) számú határozat 

esetében még nem telt el a jogorvoslatra nyitva álló határidő.  

A Médiatanács - az ismételtségre tekintettel – ebben az esetben is emelte a bírság összegét 

(alkalmanként 35 000 Ft-ról 40 000 Ft-ra). Mivel a Médiaszolgáltató 83 esetben sértette meg az Mttv. 

10. § (1) bekezdés f) pontját, a Médiatanács 83x40 000 Ft, azaz 3 320 000 Ft bírság megfizetésére 

kötelezte.  

A kiszabott bírság mindösszesen 4 870 000 Ft, ami a kiszabható legmagasabb bírságösszeg 2,435%-

a. 

Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 

A jelen határozatban kiszabott bírság az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók módjára 

behajtandó köztartozásnak minősül. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: 

Art.) 206. § (1) bekezdése alapján az adó késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napját 

követő naptól, mint kezdőnaptól, késedelmi pótlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében 

foglaltak alapján a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az 

esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 

kétszeresének háromszázhatvanötöd része. 

A jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per indításának 

lehetősége az Ákr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A közigazgatási per vonatkozásában az Mttv. 163. § 

(1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Kp.), a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban Pp.) és 

az E-ügyintézési tv. rendelkezései irányadók.  

A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pontján, a 28.§-a, a 29. § (1) 

bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és 

az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 

50. §-a, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése 

tartalmazzák. A bírság megfizetésére és behajtására az Art. szabályai irányadóak. 

Budapest, 2019. október 22. 

 

A Médiatanács nevében 

Dr. Karas Monika 

elnök 

Kapják:  

1. személyes adat 


