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Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

MN/21250-6/2019. szamu hatarozat

Ugyiratszam: MN/21250-6/2019.

Targy: a nyugalom megzavarasara
alkalmas képi vagy hanghatasok
bemutatasa elétti figyelemfelhivast el6ird
torvényi rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) a Magyar RTL Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest, Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban:
Médiaszolgaltato) szemben hivatalbdl lefolytatott kozigazgatasi hatdsagi eljarasaban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornajan 2019. augusztus 6-an 20 6ra 5 perces kezdettel
sugarzott, ,A mi kis falunk” cim( miisorszamot megszakito, 23:45 6rakor kezdédott ,Hirad6” cimi
misorszam misorel6zetesének 20:09:34 és 20:10:07 6ra kdzott sugarzott szegmensének
kozzétételekor egy alkalommal megsértette a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy
hanghatasok bemutatasa elétti figyelemfelhivast el6ird torvényi rendelkezést, ezért a
Médiaszolgaltatét

200.000 Ft, azaz kett6szazezer forint 6sszegl birsag megfizetésére koételezi.

E hatarozat ellen a kdzlésétél szamitott 15 napon belll a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag
Médiatanacsahoz (tovabbiakban: Médiatanacs) cimzett, de a Hivatalnal (1015 Budapest, Ostrom utca
23-25.) benyujtandd, halaszté hatalyu fellebbezéssel lehet élni. A Médiatanacs masodfoku eljarasaért
—amennyiben a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben megallapithaté — a fellebbezéssel
érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 Ft, de legalabb 5000 Ft,
legfeljebb 500 000 Ft 8sszegl dij fizetendS. Ha a fellebbezési eljaras targyanak értéke pénzben nem
allapithaté meg, a fellebbezés dija 5000 Ft. A dijat a Hivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-00300939-00000017. szamu pénzforgalmi szamlajara kell medfizetni. A Médiatanacs, mint
masodfoku hatésag a fellebbezést annak beérkezését kdvetd naptdl szamitott hatvan napon beldl
biralja el.

Indokolas

A Hivatal allampolgari bejelentés alapjan az altalanos kdzigazgatési rendtartasrél sz616 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 100. § (1) bekezdésében és a médiaszolgaltatasokrél és a
témegkommunikacioroél szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint hatdésagi ellenérzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté RTL Klub
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csatornajan 2019. augusztus 6-an 20 6ra 5 perces kezdettel sugarzott, ,A mi kis falunk” cim(
mUisorszamot megszakito, 23:45 orakor kezdddott ,Hiradd” ciml mlisorszam misorel6zetesének
20:09:34 és 20:10:07 6ra kozott kdzzétett szegmensét, amellyel kapcsolatban felmerdlt az Mttv. 14. §-
anak egy alkalommal tértént megsértése.

A Hivatal az Akr. 104. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, az Mttv. 184. § (1) bekezdésének cf)
pontjaban foglalt hatdskdrében 2019. szeptember 2-an - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatoval szemben és koételezte, hogy a végzés kdzlésétél szamitott 10 napon
beliil terjessze el6 nyilatkozatat az liggyel kapcsolatban. A Hivatal az Akr. 104. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan az MN/21250-4/2019. Ugyiratszamu végzésében értesitette a Médiaszolgaltatét az
eljaras meginditasarol, tovabba a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti az iratbetekintési
lehetdségerdl.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Hivatal a hatésagi Ugyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel
és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata 2019. szeptember 17-én érkezett a Hatésaghoz, amelyben a
kovetkezbket adta eld:

A Médiaszolgaltatd hirszerkesztésége sajat szakmai, etikai és jogi kodexe alapjan mikodik, amely
meghatarozza hirmisorai készitésének altalanos alapelveit. A kddex a hir- és aktualis tajékoztato
mUisoraiban kézrem(ikddé valamennyi kollégara érvényes. A kddex szakmai, etikai és jogi
vonatkozasokat tartalmazo részei egyenranguak, mivel a magas szinvonalu és hiteles tajékoztatasnak
feltétele, hogy szakmailag helyesen és etikusan jarjanak el, mik6zben betartjak a hatalyos
jogszabalyokat. A Médiaszolgaltatd meggy6z8dése, hogy jelen esetben nemcsak a jogszabalyoknak,
hanem a szakmai kddex elveinek megtartasaval is készlilt a hiranyag.

A Médiaszolgaltaté rogzitette tovabba, hogy a kifogasolt médiatartalomban a szlikszavu, tényszer
kozlésen tal, amely szerint a kocsijahoz kétve hizta kutyajat egy asszony, rossz minéségl és
eltorzitott felvételek kertltek bemutatasra, amelyen az allat egyaltalan nem volt kiveheté.

El6adta tovabba, hogy a hiranyag er6szakos vagy a nyugalom megzavarasara alkalmas jellege az
ugy részleteiben rejlik, ezért a Médiaszolgaltatd a 23:45 érakor kezd6dott ,,Hiradd” cim{ mlsorszam
esetében, amelyben részletesen beszamolt a blincselekményrdl, az Mttv. 14. §-adban foglalt
kotelezettségének eleget téve mar felhivta a néz6k figyelmét annak megrazo jellegére.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott az Mttv. kommentarjara, mely megallapitja, hogy nem a kézzétett
témak, hanem azok feldolgozasi médja - akar a képi és hanghatasok egyuttesen, egymast
kiegészitve, felerésitve - vezethet az el6zetes tajékoztatasi kotelezettség létrejottéhez. Az érintett
misorel&zetesben szerepld téma feldolgozasi mddja, a részletek mell6zése, az eset tényszer(
emlitése véleménye szerint a figyelemfelhivasi kdtelezettséget nem alapozza meg.

A Médiaszolgaltaté meggy6z6dése, hogy az atlagos nézd egyik legjellemz8bb tulajdonsaga, hogy
rendszeresen néz televiziot, tajékozdédik az internetrél. Azaz napi rendszerességgel kévet nyomon
sorozatokat, filmeket, hetente akar tébb napon is megnéz reality tipusi misorokat és vélelmezhetéen
hirmisorszamokbdl is gyakran tajékozodik. A XXI. szazad térténései, azok képernydn valo
megjelenései mara mar lényegesen durvabbak, mint voltak 15-20 évvel ezel6tt. Véleménye szerint a
mindennapi élet ezen valtozasait jelzi az Mttv. 2019. augusztus 1. napjatél hatalyos moédositasa is,
amelynek alapjan a 38. § (1) bekezdésében foglalt, a hirm{sorszam id6tartaméanak kapcsan a blnugyi
tematikaju hiranyagra vagy tudositasra vonatkozé aranyszam 20%-r6l 35%-ra emelkedett. A
Médiaszolgaltatd erre tekintettel sziikségesnek tartja a megfeleld differencialast.
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A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint, amennyiben az Mttv. 14. §-a szerinti kdtelezettséget tagan
kellene értelmezni, az er6szakos bincselekményekrél emlitést sem lehetne tenni. Tekintettel arra,
hogy az er6szak mara mar szerves része lett az életiinknek, a médiaszolgaltatok részérél
felelétlenség lenne nem beszamolni a hasonlé esetekrél.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban hivatkozott arra is, hogy az allatok sérelmére elkdvetett
blincselekmények egyre gyakrabban fordulnak el6. A széban forgd eset hatalmas felhaborodast
valtott ki a kéznyilvanossaghol, amelyet az allatkinzassal kapcsolatos, a Blintetd Térvénykényvben
szabalyozott tényallasok szigoritasat kezdeményezd, tébb mint 170.000 ember altal alairt peticio is
alatamaszt, amelyhez a Médiaszolgaltato altali tdjékoztatés minden bizonnyal nagymértékben
hozzajarult. Allaspontja szerint ebbél is levonhaté az a kévetkeztetés, hogy a kifogasolt hirszegmens
nem elsésorban megzavarta az atlagnéz6k nyugalmat, sokkal inkabb felhaborodast valtott ki beléluk,
aminek kdvetkeztében nyiltan kidlltak egy tarsadalmilag fontosnak tartott cél érdekében.

A Médiaszolgaltaté utalt arra is, hogy az Mttv. 14. §-anak szévegezése teljes mértékben megegyezik a
korabban hatalyban volt 1996. évi . térvény 5. §-anak megfogalmazasaval. Allaspontja szerint a
torvényalkotd mindkét esetben kelld rugalmassaggal fogalmazta meg a figyelmeztetés
szikségességének kovetelményét, amikor a mindenkori nyugalom megzavarasat szabta feltételll,
annak érdekében is, hogy a mindenkori jogalkalmazas igazodhasson a valtozé vilaghoz és a
k6zbnség eltérd, idével sziikségképpen valtozo, alakuld ingerkiszébéhez.

A Médiaszolgaltaté akként nyilatkozott, hogy ugy kivant eleget tenni a sajtészabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény 13. §-a szerinti tajékoztatasi
kotelezettségének is, hogy ekdzben igyekezett alkalmazkodni a gyengébb idegzetli néz6k
ingerkuszobéhez is. Ezt bizonyitja, hogy a kikockazott videdfelvételen a fekvé allat teste teljes
mértékben felismerhetetlen volt.

Az el6adottakra tekintettel a Médiaszolgaltatdé véleménye szerint egyértelmiien kijelenthets, hogy a
kifogasolt szegmensbdl az er6szakos vagy a nyugalom megzavarasara alkalmas minden tartalmi és
képi részletet mell6z6tt, az egyébként sem jo mindségi képkockakon tovabbi torzitast alkalmazott, a
kifogasolt képsoron hanghatasok a m{isorvezetének az liggyel kapcsolatos, tdmoér, tényszeri
tajékoztatasan kivil nem voltak hallhatéak, a nyugalom megzavarasara a rossz minéségu, kikockazott
felvétel Gnmagaban nem volt alkalmas. A kifogasolt misorel6zetesben erls érzelmi reakcié
kivaltasara alkalmas direkt abrazolas, illetve a hétkbznapi vizualis ingereket meghaladé, felkavaré
képsorok nem kertltek k6zzétételre. A kifogasolt misorel6zetesben alldspontja szerint az Mttv. 14. §-
aban leirtak nem valdsultak meg, ezért a figyelemfelhivasnak sem volt helye.

Amennyiben a Hatdsag szerint a kifogasolt médiatartalom mégis a nyugalom megzavaraséra alkalmas
képi vagy hanghatasokat tartalmazott volna, ugy a Médiaszolgaltaté hivatkozott a jogsértés csekély
sulyara, valamint arra, hogy az ismételtség nem allapithaté meg.

A Médiaszolgaltaté a kifejtettek alapjan kérte, hogy a Hivatal a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban
hozzon érdemi dontést, és allapitsa meg, hogy a fenti indokok miatt nem sértette meg az Mttv. 14.§-
aban foglaltakat. Feltéve, de nem elfogadva azt, hogy a hatdsagi eljaras a fentiek ellenére mégis
jogsértést tar fel a miisorszammal kapcsolatban, ugy kérte - a jogsértés csekély sulyara és az
ismételtség hianyara tekintettel - a Hivatal tekintsen el barmilyen sulyosabb szankcio, igy kuléndsen a
birsag alkalmazasatdél a részletezett okokra, kdrilményekre és arra kilonds tekintettel, hogy a
Médiaszolgaltaté mikddését évtizedek 6ta jogkdvetd magatartas jellemzi.

E kdrben a Médiaszolgaltaté hivatkozott arra is, hogy az MN/19882/2019. szamu eljarasrdl a jelen
eljarasban kifogasolt kézlést kdvetéen, 2019. augusztus 7. napjan szerzett tudomast, valamint arra,
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hogy az MN/19882-6/2019. ugyiratszamu hatérozat kelte 2019. szeptember 4-e és a jelen
kbzigazgatasi hatésagi eljarast szeptember 2-an inditotta meg a Hivatal.

A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok, kiilonésen a hatésagi ellenérzés és a Médiaszolgaltaté
nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A Médiaszolgaltaté a 2019. augusztus 6-an 20 6ra 5 perctdl kezd6dott, ,A mi kis falunk” cim{
misorszam els@ szlinetében, 20 6ra 9 perces kezdettel a misorel6zetesek szamara fenntartott
blokkban promotalta a széban forgd, egy kutya megkinzasardl sz6l6 hiregységet. A 20:09:34 és
20:10:07 6ra kdzotti szegmensben a misorvezetd, Rabai Baldzs a kdvetkezé modon ismertette a
torténteket: ,J6 estét kivanok! Kocsijahoz kétve huzta kutyajat eqy asszony. Az allat véglil elpusztult.
A Bacs-kiskun megyei tanya kbzelében térténteket videdra vette egy autds és hivta a rendbroket is,
akik eljarast inditottak. A 68 éves asszony azt mondta: Egyaltalan nem sajnalja a kutyajat. Kézben
peticié indult, hogy a leheté legszigorubb biintetést kapja. Ez a jelenlegi szabalyok szerint akar harom
éves bortdnblintetést is jelenthet. Részletek késé este az RTL Hiraddban.”

Ekozben bemutatasra kertlt egy videdfelvétel, amelyen az emlitett né volt lathatd, amint a foldon
heveré kutya mellett all. Ezt kdvetéen a kézikameras felvétel rakdzelitett a kutya testére, amelynek
képe eltorzitasra kerdlt.

Az Mttv. 14. §-a értelmében:

LA vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti meggybzédést sérts, az er6szakos vagy mas moédon a
nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok médiaszolgaltatasban térténé bemutatasa
elétt a néz6k vagy hallgatok figyelmét erre a kériilményre fel kell hivni.”

Az Mttv. 14. §-aban megfogalmazott kdvetelmény a klasszifikacios kotelezettség ala nem tartozo hir-
és tajékoztatdo misorszamok esetében kilonds jelentéséggel bir: célja a kdzonség tajékoztatasa, az
Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkesztdi szabadsag korlatozasa nélkil. Azt, hogy a médiaszolgaltaté mely
eseményekrdl kivan beszamolni az adott m{isorszamban, kizardlag a szerkeszt6, a médiaszolgaltatd
dontheti el. Ha azonban a médiaszolgaltaté az adott témat oly mdédon tarja a kdzdnség elé, hogy az a
nyugalom megzavarasara alkalmas, meg kell adni a valasztas lehet6ségét a nézék (hallgatdk)
szamara. Az Mttv. vonatkozo rendelkezése nem tiltja tehat a nyugalom megzavarasara alkalmas
tartalmak kdzzétételét, hanem kdzzététellik maodjat korlatozza. Az idézett rendelkezésben elirt
kotelezettség azt a célt szolgalja, hogy a kdzdnségnek legyen lehetésége eldonteni, hogy kivan-e
szembesilni a vallasi, hitbeli, vagy mas vilagnézeti meggy6zddést sértd, er6szakos, vagy mas maédon
a nyugalom megzavarasara alkalmas tartalommal, valamint elegendé ideje legyen a felkészilésre.

A rendelkezés szbvegében szereplé ,mas mddon” kifejezés arra utal, hogy a jogalkot6 széles kdrben
kivanta meghatarozni a felkavaré tartalmak korét. Kifejezetten ilyennek tekinti az er6szakos
tartalmakat, azonban a ,mas médon” szdvegrésszel kifejezésre juttatta, hogy egyéb képi vagy
hanghatasok is alkalmasak lehetnek akar felnéttek, akar gyermekek nyugalmanak megzavarasara.

A Hivatal az eset 6sszes korulményeit, sajatossagait tekintetbe véve megallapitotta, hogy a
miisorel6zetes érintett szegmense a narracié és a képi megjelenités alapjan alkalmas volt arra,
hogy az atlagos néz6 nyugalmat megzavarja, ezért a Médiaszolgaltatonak a k6zonség figyelmét
erre a tényre a bemutatastol elkiiloniilten fel kellett volna hivnia.

A Médiaszolgaltaté a misorel6zetes korabbiakban részletesen ismertetett szegmensének bemutatasa
el6tt a tartalom esetlegesen megrazd, a nyugalom megzavarasara alkalmas voltara vonatkozé
figyelmeztetést nem tett k6zzé. A Hivatal ugyanakkor megallapitotta, hogy 2019. augusztus 6-an
23:45 orakor kezd6dott ,,Hiradd” cimi mlsorszam misorel6zetesének 20:09:34 és 20:10:07 6ra kozott
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kozzétett szegmense a tematika, a képi- és hanghatasok egyuttese alapjan alkalmas lehetett a
nyugalom megzavarasara az alabbiak miatt:

Annak ellenére, hogy a miisorel6zetes roviden foglalta 6ssze az esetet, a hirszegmens témaja, azaz,
hogy egy kutya, akit egy autéhoz kétve huznak, nem élte tul a sériléseit, sokkold lehetett a nézék
szadmara. A hirrészlet a tények ismertetésén tul az elkdvetd altal megfogalmazott azon allitast is
tartalmazta, miszerint "A 68 éves asszony azt mondta: Egyaltalan nem sajnélja a kutyajat”, mely a
nézok érzelmi bevonddasat idézhette eld.

A Médiaszolgaltatd akként nyilatkozott, hogy kutya képe egyaltalan nem volt kivehetd, nyilatkozata
harmadik oldalanak masodik bekezdése szerint a kikockazott videdfelvételen a fekvé allat teste teljes
mértékben felismerhetetlen volt. A Hivatal e kérben megallapitotta, hogy a képernyén egy autéhoz
koétéllel hozzakotott, az oldalan fekvé allat volt lathato. A kamera rakozelitett a mozdulatlan éallatra,
amelynek alapjan a kikockazas ellenére kivehetbek voltak végtagjai is. Az emlitett allat az elhangzott
narracié és a bemutatott képsor alapjan egyértelmiien beazonosithat6é formaban a kifogasolt
hirszegmens szerinti, megkinzott kutya volt.

A Hivatal mindezek alapjan nem fogadta el a Médiaszolgaltatd azon allitasat, miszerint az el6zetesben
a szlikszavu, tényszer( kozlésen tul rossz minéségil és eltorzitott felvételek kerlltek bemutatasra,
amelyen az allat egyaltalan nem volt kivehetd, ,a fekvé allat teste teljes mértékben felismerhetetlen
volt”. Megjegyzi tovabba a Hivatal, hogy a kutya képi abrazolasa a 23:45 érakor kezd6dott ,,Hiradé”
cim{ miisorszamban - amelyben egyébként a Médiaszolgaltaté altal is hivatkozott, Mttv. 14. §-a
szerinti felhivas elhangzott - és az érintett mlsorelézetesben teljes mértékben megegyezett, az allat a
mUisorelézetesben tehat nem volt kevésbé kivehetd, mint a magaban a miisorszamban.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata szerint az Mttv. kellé rugalmassaggal fogalmazta meg a
figyelmeztetés szikségességének kdvetelményét, amikor a mindenkori nyugalom megzavarasat
szabta feltételll, azonban a k6zénség eltérd ingerkiszobére tekintettel a Hatésagnak - ahogy arra a
Médiaszolgaltaté is utalt nyilatkozataban - egy atlagos nézé/hallgaté szemszogébdl kell vizsgalatat
elvégeznie és dontést hoznia arrdl, hogy a nyugalom megzavarasara val6 alkalmassag fennall-e. Azaz
egyfajta altalanos tarsadalmi zsinérmértéket kell azonositania. A Hivatal allaspontja szerint jelen
esetben az allatkinzas eredményének direkt abrazolasa alkalmas lehetett kildndsen erés érzelmi
reakciok kivaltasara, tekintettel arra, hogy a miisorelézetes kifogasolt szegmensének tematikaja
Onmagaban felkavard volt, illetve az a kegyetlen médon elpusztitott kutya bemutatasaval a hétkéznapi
vizualis ingereket egyértelmiien meghalado képsorokat tartalmazott.

A Hivatal a Médiaszolgaltatdé azon okfejtéseivel kapcsolatban, mely szerint amennyiben az Mttv. 14. §-
a szerinti kotelezettséget tagan kellene értelmezni, az er6szakos bilincselekményekrél emlitést sem
lehetne tenni, kiemeli, hogy nem a vizsgalt hir kbzreadasanak ténye vagy a nyugalom megzavarasara
alkalmas képi hatas kdzreadasa miatt allapitott meg jogsértést. A Médiaszolgaltatd jogsértése abban
allt, hogy ennek kdzzététele el6tt nem hivta fel a néz6k figyelmét az Mttv. 14. §-aban elbirtaknak
megfelel6 modon. A Hivatal allaspontja szerint ezért a nyilatkozatban hivatkozott, a 38. § (1)
bekezdésében meghatarozott aranyszamnak az Mttv. modositasa kdvetkeztében bekdvetkezett
emelkedése is irrelevans, jelen tigyben figyelembe nem vehetd.

A Hivatal egyetért a Médiaszolgaltaté azon érvelésével, miszerint az er6szakos biincselekmények
bemutatasa blinmegel6z6, illetve a blincselekmény szankcionalasat - jelen esetben a peticié alairasa
kapcsan - szigorité hatasu lehet, de ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyes esetek bemutatasa
ne lehetne alkalmas a nyugalom megzavarasara, melynek soran a nézék figyelmét erre a tényre fel
kell hivni.
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Ahogyan azt a Médiaszolgaltaté nyilatkozata is tartalmazza, hogy a szabalyozas nem a kdzzétett
témak alapjan tesz kiildnbséget az egyes tartalmak kozott a figyelemfelhivas kérdését illetéen, hanem
azok feldolgozdsméddja vezethet az el6zetes tdjékoztatasi kdtelezettség létrejottéhez. A Hivatal
vélemeénye szerint ezért a térvényi rendelkezés altal emlitett tartalmak esetén a médiaszolgéltatonak
vagy kilonos korlltekintést kell tanusitania a részletek ismertetésekor, vagy pedig - el6zetes
figyelemfelhivas mellett - részletesen be is szamolhat a sértd, illetve a nyugalom megzavarasara
alkalmas részletekrél, kérilményekrél. A Hivatal ismételten hangsulyozza, hogy az éallatkinzasrél sz6lé
narracié és az elpusztult kutya bemutatasa a kép eltorzitasa ellenére, a fentiekben részletesen
kifejtettek alapjan megrazé lehetett.

A Hivatal allaspontja szerint a Médiaszolgaltaténak meg kellett volna adni a valasztas lehet6ségét
azon televizionéz6k szamara, akik nem akarnak szembesiulni a felkavaré tartalommal. Az Mttv. 14. §-a
alapjan a Médiaszolgaltatonak tehat elézetesen, elkuldnulten fel kellett volna hivnia a kézénség
figyelmét a nyugalom megzavarasara alkalmas tartalomra, azonban ezt elmulasztotta. A Hivatal ezért
megallapitotta, hogy a miisorel6zetes érintett szegmensének kbzzétételével a Médiaszolgaltato egy
alkalommal megsértette az Mttv. 14. §-at.

A Hivatal a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a
Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
Jogsértésektdl vald tartézkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint:

AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsért6 a végleges hatésagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében,
ugyanazon targykérben, haromszazhatvandét napon bellil ismételten megvalésitja, ide nem értve a
csekély sulyu térvénysértéseket. (...)”

A Hivatal a jelen eljarast megel6z8en egy esetben allapitotta meg az Mttv. 14. §-aban foglaltak
megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben:

1. tablazat — Az Mttv. 14. §-aban foglaltak megsértésének esetei

A Hivatal hatarozatanak A jogsértés elkovetésének Az alkalmazott
szama idépontja, miisorszam jogkovetkezmény
MN/19882-6/2019. 2019. jalius 20. ,RTL Hiradé6 — Mttv. 186. § (1) (1 alkalom,
Esti kiadas” felhivas)

Az MN/19882-6/2019. szamu hatarozat elleni fellebbezési hataridé szeptember 19-én eltelt,
fellebbezés nem érkezett a Hivatalhoz, erre tekintettel ezen hatarozat véglegessé valt.

Targyi tigyben az ismételtség fogalmi elemei nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a Hivatal az
MN/19882-6/2019. lgyiratszamu hatarozataban a jogsértést csekély sulyinak mingsitette.
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A MN/19882-6/2019. Ugyiratszamu hatarozatban a Hivatal a jogsértést azért tekintette csekély
sulyunak és alkalmazott az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt, mert a
nyugalom megzavarasara alkalmas jelenet mindéssze 7 masodpercet tett ki.

Jelen jogsértés esetében a Hivatal nem értékelhette csekély sulyunak az elkdvetett jogsértést,
tekintettel arra, hogy a misorel6zetes nyugalom megzavarasara alkalmas szegmense 33
masodpercet tett ki, valamint arra, hogy misorel6zetes tdbb tartalmi eleme (a tematika, a narracio és
a képsorok) is megrazo, felkavaro volt az el6z6ekben részletesen kifejtettek alapjan.

Bér az ismételtség esete nem all fenn, a Hivatal a jogsértés nem csekély sulya miatt nem
alkalmazhatta az Mttv. 186. § (1) bekezdése szerinti felhivas jogkdvetkezményt.

Mindezek okan a Hivatal a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban foglaltakat, miszerint az MN/19882/2019.
szamu eljarasrdl a jelen eljarasban kifogasolt kozlést kovetéen, 2019. augusztus 7. napjan szerzett
tudomast, valamint, hogy az MN/19882-6/2019. lgyiratszadmu hatarozat kelte 2019. szeptember 4-e
és a jelen kdzigazgatasi hatosagi eljarast szeptember 2-an inditotta meg a Hivatal, mérlegelési
jogkérében nem vette figyelembe ugyanezen indokbal.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 186. § (3) bekezdése, a 185. §
(2) bekezdése, a 187. § (2) bekezdése és a (3) bekezdésének ba) pontja jelentik.

Az Mttv. 186. § (3) bekezdése értelmében:

~LAmennyiben a felhivas az ligy 6sszes kériilményeire tekintettel nem alkalmazhaté, vagy nem lenne a
jogsértés megsziintetésére vonatkozo kételezettség kikényszeritésére hatékony eszkéz, a
Médiatanacs vagy a Hivatal — a felhivas mell6zésére vonatkozé indokolas nélkiil — a jogsérté
magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az e térvényben foglaltak érvényesitése keretében
kételezettséget allapithat meg, jogkdvetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 185. § (2) bekezdése a kdvetkezbeket irja el6:

A jogkbvetkezmény alkalmazésa sorédn a Médiatanacs és a Hivatal az egyenl6 elbanas elvét kbvetve
a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétlédéséhez
igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kérilményéhez és a
Jjogkévetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerint:

A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt — a jogsértés jellegétdl fiiggben — a jogsértés
sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért vagyoni
elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsertés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi tigyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.”

Az Mttv. 187. § (3) bekezdése alapjan:

A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkezb jogkbvetkezmények
alkalmazéasara jogosult:

a) a jogsértét meghatarozott idére kizarhatja az Alap palyazatain valo részvétel lehet6ségébdl,
b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:
ba JBE médiaszolgaltaté és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozd szabaly
altal érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillio
forintig,
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bb a ba) pont ala nem tartozé médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag ésszege
6tvenmillié forintig,
(...) terjedhet.”

A Hivatal az Mttv. 14. §-aban foglalt rendelkezés egy alkalommal tértént megsértése tekintetében az
Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott,
mivel e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatét visszatartsa a
jovBbeni jogsértések elkovetésétdl. A Hivatal ugy itélte meg, hogy az egyedi tigyben, az lgy
sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel aranyos birsag kell6
visszatarté erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A Hivatal a joghatrany mértékének megallapitasa soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett
mérlegelési szempontok kdzll a jogsértés nem csekély sulyat, valamint az érdeksérelmet szenvedett
és veszélyeztetett személyek szamat vette figyelembe.

Ez utébbi kdérben a Hivatal a Nielsen Médiakutaté Kft. adataira hivatkozik, mely szerint az az RTL Klub
csatornan 2019. augusztus 6-an sugarzott a 23:45 érakor kezd6détt ,Hiradd” cim{ misorszam
20:09:34 és 20:10:07 6ra kdzott kdzzétett mlisorel6zetesének nézettsége az alabbiak szerint alakult:

A misorszam sugarzasi ideje alatt a televizionézok 15,8 szazaléka kisérte figyelemmel a
misorel&zetest, mely magas kézénségaranynak tekintendd. A négy évnél idésebb lakossag kérében
a kozonség létszama 576 408 (6,5%) fére becstlhetd.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti tovabbi mérlegelési szempontok jelen jogsértések
vonatkozasaban nem voltak értékelhetdk.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az 1327/2011. (X. 5.) szamu hatarozataval az Mttv. 70. § (7)
bekezdése alapjan jelentds befolyasolo erejii (a tovabbiakban: JBE) médiaszolgaltatoként
azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen 2019-ben az 1159/2019. (IX. 24.) szamu dontésével az
Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a JBE médiaszolgaltatoként azonositott
Médiaszolgaltatdo JBE minésége nem valtozott.

A Médiaszolgaltaté JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhaté birsag maximalis 6sszege
a fentebb idézett Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

A Hivatal a fenti indokok alapjan tehat az Mttv. 187. § (2) bekezdésében foglalt mérlegelési
jogkoérében a fokozatossag és aranyossag elvének figyelembe vételével az Mitv. 187. § (3)
bekezdésének ba) pontja alapjan az Mttv. 14. §-anak egy alkalommal tértént megsértése miatt a
fentiekben részletezettek szerint 200.000 Ft birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben. Ez az
O0sszeg a kiszabhatd legmagasabb birsagésszeg 0,1 %-a.

A Hivatal kulénésen tekintettel volt a jogkdvetkezménynek a jovbeni jogsértések elkerilését célzd
hatasara, illetve arra, hogy egy esetleges Ujabb jogsértés miatt alkalmazandé szankci6 esetén
érvényesulhessen a fokozatossag elve, azaz az ismétléssel jaré ndvekvd progresszivitas és a
szankcionalas kiszamithatosaga, elérelathatésaga.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Hivatal az Mttv. 14. §-aban foglalt rendelkezés egy alkalommal
tortént megsértése miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja alapjan kiszabhatd joghatranyt
alkalmazta az Mttv. 184. § (1) bekezdésének cf) pontjaban foglalt hataskérében eljarva.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adék maédjara
behajtandd kdztartozasnak mindsil. Az adézas rendjérdl szolé 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat
kévetd naptol, mint kezd6naptdl, késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
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foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség el6tti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvandtdd része.

Az Mttv. 165. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a Hivatal hatarozata ellen a
Médiatanacshoz lehet fellebbezést benyujtani. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas az Akr. 81. § (1)
bekezdésén, a fellebbezés elbterjesztésének hataridejére és benyujtasanak helyére vonatkozé
tajékoztatas az Akr. 118. § (3) bekezdésén, a halaszté hataly meghatarozasa az Akr. 117. § (1)
bekezdésén, a masodfoku hatésag lgyintézési hatarideje az Mttv. 151. § (1) bekezdésén alapul. A
fellebbezésre vonatkozd egyéb szabalyokat az Akr. 116-119. § rendelkezései tartalmazzak. A birsag
medfizetésére és behajtasara az Art. szabdlyai irdnyaddak.

A fellebbezési dij mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIndkének 5/2011. (X. 6.) szamd,
a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag egyes eljarasainak igazgatasi szolgaltatasi dijairdl és a
dijffizetés maodjardl sz616 rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § (18) bekezdése hatarozza
meg.

A Rendelet 18. § (2) és (3) és a 19. § (1) bekezdései a dijfizetés mddja és hatarideje kapcsan az
alabbiakat irjak elé:

»18. § (2) A diffizetésre kitelezettnek a dijat a kérelem benyujtasat megelbézben, atutalassal kell
medgfizetni, a Hat6ség Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00300939-00000017 szamu
pénzforgalmi szamlajara. Az atutalasi megbizas kézlemény rovataban a kérelmezé nevét, adészamat
és az eljaras targyat kételezé feltiintetni. A természetes személy kérelmezd a dij megfizetését a
Hatésag fenti szamlaszamara készpénzatutalasi megbizas utjan is teljesitheti, ez esetben a
kbzlemény rovatban kételezé feltiintetnie az eljaréas targyat.”

»18. § (3) A dijfizetés megtdrténtének igazolasat - a bankszamla megterhelését tartalmazé napi
bankkivonatot (a tovabbiakban: befizetési bizonylat) - a kérelemnek tartalmaznia kell. A befizetési
bizonylaton a befizetés jogcimét fel kell tiintetni. A természetes személy kérelmezé készpénzatutalasi
megbizas utjan térténd dijfizetése esetén a diffizetésének igazolasat - a feladovevényt - a kérelemnek
tartalmaznia kell.”

»19. § (1) Az e rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Itv. 3. § (4) bekezdésében, 28. § (2)-(4)
bekezdésében, 31. § (1)-(3) bekezdésében, (5)-(6) bekezdésében és 32. §-aban foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni.”

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Aranyosné dr. Bércs Janka
a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatdsag Hivatalanak
féigazgatdja nevében és megbizasabdl

Dr. Pap Szilvia
f6osztalyvezetd

Kapjak:

1. személyes ada
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