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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
1286/2019. (XI. 12.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/25051-8/2019.

Targy: a misorszamok tamogatasara
vonatkozo6 térvényi rendelkezés
megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a személyes adat altal képviselt Magyar RTL Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest,
Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatdé) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan 2019. augusztus 8-an 6 oratol
sugarzott ,Reggeli” ciml miisorszam (a tovabbiakban: Miisorszam) kozzétételekor megsértette azon
torvényi rendelkezést, amely szerint a tamogatott médiatartalom nem 6sztondzhet, és nem hivhat fel a
tamogato termékének beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot

100 000 Ft, azaz egyszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat k6zlését kdvetd hét napon belll kdteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltatod
késedelmi potliékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptéri nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvanotod része. Az dnkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs
a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatésag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kézlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Kdzigazgatasi és Munkaulgyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a
személyesen eljar6 ligyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel®
altal kizarolag elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithato. A keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatélyosuldsara nincs halaszté hatalya, az azonnali
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jogvédelem a Bir6sagtol kérheté. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag
harminc napon belul birdlja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII.
torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténé kapcsolattartasra
kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-lgyintézési tv.-ben és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a bir6saghoz. A Birésag egyszerisitett perben, a
targyalason kivuli elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltatdé RTL Klub médiaszolgaltatasanak 2019. augusztusi misorat, amelynek soran a 2019.
augusztus 8-an 6 oratol sugarzott ,Reggeli” cimi misorszammal kapcsolatban felmerdlt a
sajtdszabadsagroél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 20. § (9) bekezdésének megsértése.

A Médiaszolgaltatéd elébbiekben hivatkozott magazinmisorat - mas vallalkozasok mellett - a
Walkmaxx cég is tamogatta a kdvetkez6k szerint: ,Az egész napos kényelem és a miisor tamogatéja
a Walkmaxx”. (07:47:51, 08:34:52 és 09:00:26)

Ch:IRMINKIUbYD:$2019708708%1:108:34:

54

WALKMAXX"

A magazinmUsor egyik rovataként szerepelt a ,Daraloé” cimi szegmens 8:50:22-8:59:45 koz6tt. Ebben
a misoregységben a miisorvezeték Holdampf Linda stylisttal beszélgettek a nyari 6lt6zékekrdl és a
kényelmes viseletrél. A miisorban a stilustanacsadoé divatfotokon szereplé modellek ruhazatahoz
tarsitott labbeliket az el6ttik allé asztalra kihelyezett termékek kdzul.
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A bevezetében a kdvetkez6k hangzottak el: ,Nagyon kényelmes cipbket mutatok be nektek, illetve
olyan szetteket allitottam 6ssze, amikkel ezek miikédnek, illetve olyanokat is, amikkel nem annyira.
Nyilvanvalban ezek nagyon sportos cipdk, nagyon alkalmasak arra, hogy a hétk6znapokban
hasznaljuk 6ket. Nem feltétlentil javaslom, hogy mondjuk egy ilyen vérésszényeges megjelenésen
vagy mondjuk egy ilyen nagyon mené, tehat ilyen nagyon elegans alkalommal vegyiik fol, de a
hétkéznapokban ez egy tokéletes viselet.” (8:50:52-8:51:18)
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A divatszakember az 6lt6zék-labbeli parositas soran réviden elemezte, hogy miért éppen ezeket a
parositasokat tartja a legmegfelelébbnek. Az elemzés kdzben a stylist elmondta, hogy most nagyon
divatosak ezek a vastag talpu cip6k ,,és mennyire jo, hogy példaul ez a cipé is ugye egy vastagtalpd,
csak ugye ez még kényelmes és a gerincnek is teljesen j6”. (8:51:57-8:52:05)

'i' w-.(
< W s B,
808\1‘ qaqgg ""’ 204

2 A KENYELMES IS LEHET DIVATOS
HAK ANTINAK MMEMHAK HOKAZ ELETEIM SZERETLEK BENETEKET MEG ELEK MINDIG T1 LESTTEK A H

Jill TN S

Ch: RTL Klub, D: 201&03_.n3, T: 08:53:50
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A képerny6n ,,A kényelmes is lehet divatos.” és a , Teritéken a gordiilé talpu cipdk.” feliratok valtottak
egymast.

A misorvezet6i kérdésekre adott valaszokbdl a néz6k megtudhattak, hogy a tavalyi évtdl kezdve
jelentek meg ismét ezek a cipbk a hétkdznapokban, és mostanra természetes viseletté valtak.
8:55:25-kor a divatszakember elmondta, hogy ,,én nagyon szeretem, megmondom &szintén, mert ezek
a cipbk jol allnak azoknak a csajoknak, akiknek nem piszkafa labuk van, mert eqyszerdiien attél, hogy a
cipd igy nagyobb, optikailag a lab vékonyabbnak tiinik benne”.
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WALKMAXX markanév
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A néi labforma elemzése kdzben 8:55:38-8:55:43 kdzott a fenti fotd volt lathatd, amelyen a Walkmaxx
markanév j6l beazonosithato volt.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol széld 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hataskérében 2019. szeptember
30-an - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben. A
Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az 1091/2019. (1X.3.) szamu, MN/25051-4/2019.
ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarol és a hatosagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérél, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon bellil terjessze el6 az liggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi igyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltatd a Végzést a postai tértivevény tanisaga szerint 2019. oktdber 3-an vette at,
nyilatkozata 2019. oktdber 16-an érkezett meg a Hatésaghoz.

m tajékoztatasa szerint a Walkmaxx cipdket termékmegjelenitésként szerepeltette.

A Médiaszolgaltaté rogzitette, hogy a ,Reggeli” cimi, hétkdznaponként adasba kerll6 informacios
misor alappillérei a kdzvéleményt foglalkoztatd napi, kozéleti és bulvartémak, tovabba a gasztronémia
és az aktudlis trendek bemutatasa, divatirdnyzatok figyelemmel kisérése. A reggeli magazinmisor
hétfé6tél péntekig 6:00 és 9:00 6ra kdzott jelentkezik, tobb egységbdl épul fel, hosszabb - révidebb
részekbdl, rovatokbdl, tematizalt beszélgetésekbdl all. A vidam kdrnyezet és a kdnnyed hangvétel a
hétkdznapi rutinfeladatok elvégzéséhez igyekszik idealis hattér-televiziézast teremteni. A reggeli
késziulédés soran a nézék inkdbb egy-egy beszélgetés erejéig kapcsolédnak be a miisorba, kevéssé
jellemzd, hogy azt az elejétél a végéig nyomon kovetik. Ezen atlag nézdi magatartassal a
misorkészitok is tisztaban vannak, ezért szerkesztik a beszélgetéseket porgds ttemiire.
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El6adta tovabba, hogy a miisor rendszeresen foglalkozik tdbbek kdz6tt a divat vilagaval, illetve az
azokhoz kapcsolodé témakkal is, hiszen az 6rok kérdés, hogy ,mit vegyek fel?”, szervesen
hozzatartozik mindannyiunk reggeléhez.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a kifogasolt szegmens célja - a magazin informacids jellegébdl
kifolyélag - az volt, hogy a misor hdlgynézdinek szakérté segitségével tajékoztatast adjon egy, a
napjainkban egyre nagyobb népszer(iségnek 6rvendd, ugynevezett gordilé talpu cipdfajtardl. A
rovatban a stylist ismertette a cipdkkel kapcsolatos szakmai véleményét, valamint fotékon mutatott be
olyan o6lt6zék-szetteket, amelyekhez azok viseletét ajanlja és olyanokat is, amelyekhez kevésbé vagy
egyaltalan nem passzol az ilyen labbeli. A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a beszélgetés az
elejétdl a végéig megdrizte természetes, életszer jellegét, hiszen a valoé életben is gyakran el6fordul,
hogy harom né divatrél vagy az aktualis cipdtrendekrdl beszélget. llyen esetben sokszor eléfordul,
hogy megosztjdk egymassal sajat benyomasaikat egy-egy cipd vagy ruha fajtajarél, anélkil, hogy
ezzel a masikat befolyasolni akarnak. Televizios mifajrél [évén szd nyilvanvaléan az elmondottakat
illusztralni is kellett, ezért a miisor be is mutatta a goérdilé talpd, illetve magastalpu cipéket, amelyek a
beszélgetés témajat adtak.

A Médiaszolgaltaté a tovabbiakban az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés
vonatkozasaban fejtette ki allaspontjat:

Eldadta, hogy a 2019. augusztus 8-i Mlisorszamot a Walkmaxx tdmogatta, amely tdmogatdi
megjelenités mindenben megfelelt az Mttv. 26. §-aban irtaknak. A tamogaté megnevezése a 6:00
orakor kezd6dott miisorszam kezdetekor feltlint. Ahogy a Végzés is rogzitette, a szpotban kizardlag a
marka elnevezése jelent meg, és sem képben, sem hangban nem kerllt emlitésre cipé. Mindéssze az
egész napos kényelem és a misorszam tamogatasara tortént utalas. A Médiaszolgaltaté szerint
pusztan ezen megjelenésbdl egy atlag tévénézéd gondolhatott barmire, példaul egy kényelmes
nadragra vagy akar a mindennapok kényelmét szolgalo elektronikus eszkdzdkre, igy a walkman
utddjara, egy vezeték nélkiili filhallgatéra.

Rogzitette tovabba, hogy a kifogasolt ,Daralé” cim(i szegmensben elhangzott, hogy a magas talpu
cip6k divatja nem ujkelet( jelenség. A vendég az ilyen cipdk elényeirél és hatranyairol
altaldnossagban beszélt, sz6 volt az aktudlis divatrdl is. A tanacsok kdzott elhangzott, mikor, kinek
nem ajanlott ilyen cip6t valasztani, vagy hogy mikor keriilend6 a vékony talpu, kisebb cipd, tovabba az
is, hogy milyen kiegészitékkel nem szerencsés a cipéket parositani. Ezek a Médiaszolgaltatd szerint
altalanos styling tanacsok, a beszélgetés sordn nem volt sz6 arrdl, hogy kinek kellene, vagy nem
kellene megvasarolni konkrét, vagy nem konkrét terméket. Sokkal inkabb arrdl folyt a beszélgetés,
hogy a vastagabb labu hélgyek mit ne vegyenek fel, nem pedig arrdl, hogy mely konkrét cipét kellene
valasztaniuk.

A Médiaszolgaltaté szerint annak érdekében, hogy a tévénézék értsék is, hogy mirdl folyik a
beszélgetés, a vendég korll termékmegjelenitésként szadmtalan par cip6 sorakozott, igy az adott
termék megjelenése is dramaturgiailag teljes mértékben indokolt, életszeri volt és illeszkedett a
misorszam tartalmahoz. Az elhangzott kérdések és a rajuk adott valaszok a cipéknek pusztan a
misorszam témajahoz kapcsolddoé tajékoztatd, kulturalis, illetve kritikai célzattal térténé bemutatésa
volt. A beszélgetés soran a tamogatd termékének neve egyszer sem hangzott el, minden esetben
,CipGként”, altalanossagban keriiltek megnevezésre a képekkel is illusztralt labbelik. Véleménye
szerint a termékmegjelenités koérébe beletartozik, hogy a tdmogaté altal rendelkezésre bocsatott
terméket, szolgaltatast ,testk6zelbdl”, tehat funkcidjanak megfeleld kozegben és médon mutatni tudjak
az egyes misorszamok. Ennek megfeleléen tortént is, hogy a cipdk és az azoknak megfelelé
ruhaviseletek bemutatasara épulé cselekménysorban a kézolt informaciokhoz illeszkedéen
életszer(ien jelent meg a tamogaté terméke. Ugyanakkor meggy6z&dése, hogy a cipdk egyediesitett
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és markahangsulyos abrazolasat a miisorszam egyértelmden kertlte, igy azokat a nézék nem
kapcsolhattédk a tamogatéhoz.

A Médiaszolgaltaté leszdgezte, hogy a cipbk a beszélgetés sordn mindvégig a cipéfajta
illusztraciéjaként, markajelzés nélkll jelentek meg. Magastalpu, gordulé talpu cipéket Magyarorszagon
fél tucat gyart6 allit eld. A tamogaté neve a kézel tiz perces miisorszegmens soran egyetlen
alkalommal, minddssze 6t masodperc erejéig volt 1athatd. Az asztalra elhelyezett cipét hatulrdl mutatta
a kamera, aminek a pantjan, visszafogottan betlk szerepeltek. A misorfolyam soran 6t masodperc
alatt a markanév alig volt kivehet®, azt elolvasni csak a kép kimerevitésével, régzitésével lehetett.
Mindezt tdamasztja ald véleménye szerint az is, hogy a Végzés 4. oldalan talalhato kép is nyillal és
kiemeléssel jeldli a feliratot, ellenkez8 esetben az észrevehetetlen és kiolvashatatlan.

E koérben a Médiaszolgaltatd egyrészt idézte a Médiajogi kommentart!, amely az Smtv. 20. § (9)
bekezdése vonatkozasaban tartalmazza, hogy a jogszabaly azt a magatartast tilalmazza, amely révén
a misorszamban példaul explicit utalas térténik az ahhoz kapcsolédéan megnevezett tamogaté
vallalkozas termékeére, szolgaltatasara, illetve a miisorszamban megjelent termék (szolgaltatas) és a
tamogato kozotti kdzvetlen kapcsolat a miisorszambdl a k6zdnség szamara egyértelmien kidertil,
avagy a miisorszam kifejezetten a termék megvasarlasara (szolgaltatas igénybevételére) 6sztonzi a
k6zbnséget.

Masrészrél rogzitette, hogy a termékmegjelenités targyat képezé arura vonatkozd szandékos és
egyeértelma - verbalis vagy vizualis - vasarlasra, népszerisitésre, igénybevételre buzditd felszdlitas
nem hangzott el, ilyet a Végzés sem tartalmaz.

A Médiaszolgaltaté utalt tovabba a Médiatanacs ajanlasara a termékmegjelenités szabalyainak
alkalmazasarol, mely szerint ,,a Médiatérvény kereskedelmi kbzleményekre és a miisorszamok
tamogatasra vonatkozo rendelkezései alapjan nem zarhato ki a termékmegjelenités és a miisorszam
tamogatoéjanak feltiintetése egyazon miisorszam kapcsan, amennyiben az nem eredményezi a
szerkesztdi fliggetlenség csorbitasat’.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a rovat megtekintése alapjan egyértelmi, hogy a
termékmegjelenitést tartalmazé misorszam tartalma nem kerult befolyasolasra, a szerkesztdi
fuggetlenség csorbat nem szenvedett.

A Médiaszolgaltaté ugy vélte tovabba, hogy egyrészrdl a rovatot hdrom éraval megel6zéen megjelend
tamogatoi szpot, amelyben sem képileg, sem verbalisan a cipd, mint termék megjelenitésre nem
kerult, masrészrél az a tény, hogy a kifogasolt szegmensben a cipék egyediesitett és
markahangsulyos bemutatdsara nem kertlt sor, maga a marka megemlitésre nem kerilt, pusztan 6t
masodpercig nehezen kiveheté modon latszédott a képernyén, semminemi 6szténzd hatassal nem
birhatott. Semmilyen korilmények kézétt nem valdsult meg az explicit utalds sem, a néz6 szamara
nem derilt ki kbzvetlen kapcsolat a termék és a tdAmogaté kdzott, a szegmens a termék
megvasarlasara nem 9sztondzte a kdzdnséget. Mindezen tul véleménye szerint a Végzés sem
tartalmaz olyan jelenetet, parbeszédet, amely alatamasztana a Hatosag azon feltételezését, hogy a
Misorszam felhivott vagy 6sztonzétt volna a tamogato termékeinek megvasarlasara.

A Médiaszolgaltatd szerint teljesen életszer(i és alapinformacié az ilyen tematikaju misorszegmensek
esetében termékek jellemz8irél is beszélni, vagy bemutatni azokat, illetéleg televiziérdl 1évén sz6 a
szoveget képekkel kisérni, az elmondottakat vizualisan is megjeleniteni, illusztralni. A nézdknek a
tajékoztatas réveén lehetéséguk volt megismerni egy aktualis cipbtrendet, valamint azzal kapcsolatban
egy szakember benyomasait, tapasztalatait. Allaspontja szerint a misorban szerepl6k kozotti

" A médiaszabalyozas kommentarja, Budapest 2014.
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beszélgetéssel, a kdzolt informéacidkkal a Miisorszam nem Iépett at azon a kereten, amelyet hasonlé
tipusu misoraikban egyéb hazai csatornak is megjelenitenek, és természetesen a nemzetkdzi
standardoknak is maximalisan megfelelt a feldolgozas médja, a bemutatas részletessége.
Hangsulyozta, hogy a miisorban az egyes témak szerepeltetése mindig informativ céllal, és megfeleld
targyilagossaggal torténik és tortént jelen esetben is, megérizve a szerkeszt8i fliggetlenséget.

Az el6adottak alapjan a Médiaszolgaltato allaspontja szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt
rendelkezés sérelme nem valdsult meg, hiszen a misor témaja a gordulé talpu cipék és ezekhez
illeszkedd viseletek voltak, amihez kapcsoléddan a tamogatd terméke termékmegjelenitésként is
életszer(i médon a beszélgetés illusztraciojaként kerilt bemutatasra. A tamogatott médiatartalom nem
0sztdnzott, és nem hivott fel a tamogatd termékének, a Walkmaxx cipéknek a megvasarlasara. A
Médiaszolgaltaté szerint sem a kdzdlt informacidk, sem a bemutatott képek nem voltak hangsulyosak,
a megszolald szakértd altalanossagban beszélt és sosem nevezte meg a tamogaté markajat. A
misorszegmensben sem valamely konkrét cipé ara, sem vasarlasra torténé 0szténzés vagy felhivas
nem hangzott el, a misor csupan informaciéval latta el a nézbket a cipékkel kapcsolatos trendekrél és
a stylist is csak véleményt nyilvanitott.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltaté kérte a Médiatanacsot, hogy hozzon érdemi déntést, és
allapitsa meg, hogy térvénysértést nem kdvetett el. Feltéve, de nem elfogadva azt, hogy a hatésagi
eljaras jogsértést tar fel a Mlsorszammal kapcsolatban, ugy barmilyen sulyosabb szankcid, kilonésen
a birsag alkalmazasanak mell6zését kérte, tekintettel arra, hogy miikbédése soran jogkdveté
magatartas jellemzi.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés, a Milisorszam
megtekintése és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltaté RTL Klub csatornajan 2019. augusztus 8-an 6 ératél sugarzott Misorszamot -
tébbek kdzott - a korabbiakban rogzitettek szerint a Walkmaxx tdmogatta (07:47:51, 08:34:52 és
09:00:26).

Az Smtv. 20. § (9) bekezdése szerint: ,A médiaszolgaltatasban kbzzétett tamogatott médiatartalom
nem 6szténézhet, és nem hivhat fel a tamogaté vagy az altala meghatarozott harmadik személy
termékének beszerzésére vagy szolgaltatasanak igénybevételére, illetéleg az attol valo
tartézkodasra.”

Az idézett rendelkezés a tamogatd (vagy az altala megjeldlt személy) terméke/szolgaltatasa
megvasarlasaral/igénybevételére 6sztdbnzést vagy az arra vald felhivast tiltja a tamogatott
misorszamban. A szabaly tagabb értelemben a szerkesztdi fliggetlenséget védi, és — a k6zOnség
oldalérdl — azt biztositja, hogy a misorszamok ne marketingcélbdl, a tamogaté megjelenése
érdekében készuljenek, hanem legféképpen azért, mert tarsadalmi, kulturalis igényt elégitenek ki.

A birdi értelmezés szerint az Smtv. 20. § (9) bekezdésének megsértése akkor allapithaté meg, ha a
misorszamban direkt utalas térténik a tdmogato termékére, a termék és a tamogaté kozotti kdzvetlen
kapcsolat a misorszambdl a k6zonség szamara egyértelmien kider(l, és a bemutatas vasarlasra
0sztdndzb hatassal bir.

A Médiatanacs rogziti, hogy a kereskedelmi kézlemény e két fajtajanak — a tamogatasnak és a
termékmegjelenitésnek — egylttes alkalmazasa ugyanazon miisorszam és ugyanazon
termék/szolgaltatas vonatkozdsaban nem kizart, azonban ebben az esetben a kereskedelmi
kézlemény mindkét fajtajara vonatkozé szabélyokat - egymastdl fuggetlendl - alkalmazni kell.
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Ugyanakkor az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt tdmogatdi szabalyok mellett kizarélag akkor
vizsgalhaté az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak érvényesiilése, amennyiben a
termékmegjelenitéssel és a tamogatassal érintett termék/szolgaltatas nem azonos. A kifejtettek
alapjan targyi gyben a Médiatanacs kizarélag az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés
érvényeslulését vizsgalta, a 8:50:22-kor kezdddoétt ,,Daralé” ciml mlsorrész ugyanis kizarolag a
tamogato termékét mutatta be.

A Médiatanacs allaspontja szerint a korabbiakban részletezett miisorszegmens a tamogatoi
Uzenetben megjelent Walkmaxx cipbket allitotta a kdzéppontba. A stylist a divatfotékon szereplé
ruhazatokhoz az el6tte elhelyezett asztalra kitett szandalokbdl valogatott. A ruhahoz illé darabot
felemelte (8:51:30, 8:52:45, 8:55:52), és a kezében tartva magyarazta, hogy miért illik egy-egy
Oltdzethez az adott cipd. A 8:55:38 - 8:55:43 kozotti képsorokon a kamera kdzeli képet adott az egyik
labbelirél. A Médiaszolgaltatd e kdrben hivatkozott arra, hogy a tdmogatd neve 6t masodperc erejéig
volt lathatd, a markanév alig volt kivehetd, azt elolvasni csak a kép kimerevitésével lehetett.
Véleménye szerint ezt tamasztja ala az is, hogy a Végzés 4. oldalan talalhato kép is nyillal és
kiemeléssel jeldlte a Walkmaxx feliratot.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato allitasaival ellentétben rogziti, hogy a Végzésben (és a jelen ugy
targyat képez6 hatarozatban is) minddssze egy kicsinyitett képernyéfelvétel lathatd, ezért jeldli a nyil
kiemelésként. A Mlsorszam felvételének megtekintése soran a kdzelrél mutatott cipdn a képernyd
kimerevitése nélkdl is jol lathato (az 6t masodperces bemutatas alatt) a Walkmaxx markanév, igy a
termékek - figgetlenul attél, hogy a marka neve széban nem hangzott el - a k6zénség szamara
egyértelmlen beazonosithatéak voltak. Ebbél kbvetkezéen nem helytallé az a médiaszolgaltatoi
indokolas sem, miszerint a szandalok a beszélgetés soran mindvégig a cip6fajta illusztraciojaként,
markajelzés nélkil jelentek meg. A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Miisorszam az atlagos néz6
szamara is érzékelhet6 moédon, egyértelmUien utalt a tamogaté termékére, és nyilvanvaldva valt, hogy
mely termékek bemutatasa volt az dsszeallitas célja.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a termék és a tdmogat6 kozotti kdzvetlen kapcsolat a nézé
szamara nem derdlt ki. E kdrben utalt arra, hogy a rovatot harom 6raval megel6z8en, tehat a
Misorszam elején jelent meg a tamogatdi szpot. Ezzel szemben a Médiatanacs megallapitotta, hogy
a tamogatéi Gzenet 07:47:51-kor, majd az 6sszeallitast megel6z6en 08:34:52-kor és kbzvetlenil a
Walkmaxx cip6ket bemutatd rovatot kdvetéen (a Miisorszam végén) 09:00:26-kor szerepelt. EbbéI
kovetkezden a néz6k szamara nyilvanvalo lehetett a bemutatott cip6k és a tamogato kozotti
Osszefliggés.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban hivatkozott arra is, hogy a beszélgetés ,a szakma szabalyainak
megfeleléen képanyaggal volt ellatva, hiszen bevett televiziés gyakorlat, hogy amirdl verbalisan
beszélnek egy interjuban vagy riportban azt képekkel is igyekeznek érzékelhetéve tenni”. A
Médiatanacs egyrészt rogziti, hogy eljarasa soran kizarélag azt vizsgalhatja, hogy az adott
misorszam megfelel-e az Mttv.-ben és Smtv.-ben foglaltaknak, nem lehet tekintettel a
Médiaszolgaltaté altal felhozott egyéb szempontokra. A Médiaszolgaltaténak is a hivatkozott toérvényi
rendelkezésekre figyelemmel kell miisorat szerkesztenie. Masrészt jelen esetben az a tény, hogy a
Walkmaxx cip6re rakozelitett a kamera, aminek kévetkeztében a termék mindenki szamara
beazonosithatdva valt, tuimutatott azon a szandékon, hogy a Médiaszolgaltaté az elmondottakat
Jllusziralta”, ez a fajta bemutatas szuikségtelen és indokolatlan volt.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatd azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a reggeli késziilédés
soran a nézék inkabb egy-egy beszélgetés erejéig kapcsolddnak be a miisorba, kevéssé jellemzé,
hogy azt az elejétél a végéig nyomon kdvetik, mellyel a miisorkészitdk is tisztdban vannak, ezért
szerkesztik a beszélgetéseket porgds Utemiire, rogziti, hogy mindennek a térvénysértés megallapitasa
soran nincs relevanciaja.
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A Médiatanacs megallapitotta tovabbd, hogy a Walkmaxx labbelikrél elhangzott, a vendég altal
ismertetett pozitiv tulajdonsagok (pl. ,nagyon alkalmasak arra, hogy a hétk6znapokban hasznaljuk
Oket’, ,a gerincnek is teljesen j6”, ,nagyon kényelmes cipdk”, ,attél, hogy a cipb igy nagyobb,
optikailag a lab vékonyabbnak tiinik benne”) pedig alkalmasak lehettek arra, hogy felkeltsék a nézék
figyelmét a tdmogatd cég terméke irant.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozatdban hivatkozott arra is, hogy a beszélgetés soran nem volt sz6 arrdl,
hogy kinek kellene vagy nem kellene megvasarolni a termékeket. A Médiatanacs ezzel kapcsolatban
rogziti, hogy az Smtv. 20. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésének mindezek szintén
nem feltételei.

A Fdvarosi Kbézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.31017/2013/8. szamu itélete rogzitette, hogy ,a
figyelem felkeltése, bizonyos tulajdonsagokra valé (...) figyelemfelhivas egyértelmiien szamos
gazdasagi folyamat (ti. pl. adasvétel) sziikségszerii el6zménye (...)".

A fentiekbdl kdvetkez8en nem helytallé tehat azon Médiaszolgaltatoi érvelés sem, miszerint a Végzés
sem tartalmazott olyan jelenetet, parbeszédet, amely alatamasztana azt, hogy a Misorszam felhivott
vagy 6sztdnzott volna a tamogatd termékeinek megvasarlasara.

A verbalis bemutatas mellett vasarlasra 0sztdnzé hatassal birt a vizualis megjelenités is, hiszen a
beszélgetés alatt a cip6k mindvégig képernyén voltak, azokra a kamera idénként ra is kozelitett
(8:55:38, 8:56:05).

E kdrben a Médiatanacs utal a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 20.K.29991/2013/7.
szamu itéletében foglaltakra, mely szerint sérti az Smtv. 20. § (9) bekezdését, ha a miisorszamban a
tamogato terméke folyamatosan képernydn van, Gjbol és Ujbdl megjelenik, végigkiséri az adast.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a tamogatott Misorszam a jogalkoté altal
tilalmazott magatartast tartalmazta, miszerint a médiaszolgaltatasban kdzzétett, tamogatott
médiatartalom nem dsztdéndzhet a tamogatd vagy az altala meghatarozott harmadik személy
termékének beszerzésére. Az 6szténzd hatas kivaltasahoz — a biréi gyakorlat altal is megerdsitett
értelmezés szerint — a figyelemfelkeltés is elegendd, ami jelen esetben a tamogatd termékének fentiek
szerinti vizudlis és verbalis bemutatasaval megvalosult.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgaltaté a Mlsorszam kozzétételével egy alkalommal megsértette az

Smtv. 20. § (9) bekezdését.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhato, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ismételtségnek az tekintendé, ,ha a
jogsérté a végleges hatdésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvanét napon bellil ismételten
megvaloésitja, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta az Smtv. 20. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezés megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben:
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Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkdvetkezmény

1007/2013. (VI. 12.) 2013. januar 3. Mttv. 186. § (1)
28/2017. (1. 10.) 2016. majus 5., 6. Mttv. 186. § (1)
1030/2017. (IX. 25.) 2017. majus 13. és 17. Mttv. 187. § (3) — 200 000 Ft (4 alkalom)
291/2019. (Ill. 5.) 2018. november 4. Mttv. 187. § (3) — 50 000 Ft (1 alkalom)
1007/2019. (VI1.23.) 2019. aprilis 7. Mttv. 187. § (3) — 75 000 Ft (1 alkalom)
1123/2019. (IX.10.) | 2019. aprilis 6., 13. €5 20. | Mitv. 187. § (3) — 275 000 Ft (3 alkalom)
1218/2019. (X.15.) 2019. majus 18. Mttv. 187. § (3) — 100 000 Ft (1 alkalom)

A fentiek alapjan fennall a jogsértés ismételtsége, tekintettel arra, hogy a jelenlegi jogsértést megelézé
haromszazhatvanét napon bellll a Médiatanacs négyszer is megallapitotta az Smtv. 20. § (9)
bekezdésének [291/2019. (lIl. 5.), 1007/2019. (VII. 23.), 1123/2019. (1X. 10.) és az 1218/2019. (X.15.)
szamu hatarozat] megsértését a Médiaszolgaltatoval szemben.

Az Smtv. 20. § (9) bekezdésének nyolcadik alkalommal tértént megsértése a fogyasztovédelmi
érdekekre tekintettel nem tekintheté csekély sulyu jogsértésnek.

A jogseértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az
egyenld elbanas elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossag elvére tekintettel
jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a
fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez és a jogkbvetkezmény
altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezményt alkalmaz.”

,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél
fliggben — a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara,
id6tartamara, a jogsértéssel elért vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott
érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek
Szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és a
Jogsértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd eqgyéb
szempontokra tekintettel allapitjia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a
kovetkezé jogkbvetkezmények alkalmazasara jogosult:

[..]

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracié korlatozasara vonatkozo
Szabaly altal érintett médiaszolgaltaté jogsértése esetén a birsag ésszege
kétszazmillié forintig,
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bb) a ba) pont ala nem tartoz6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag
6sszege 6tvenmillié forintig terjedhet.”

A Médiatanacs az 1159/2019. (IX. 24.) szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd jelentés befolyasold erejii (JBE) médiaszolgaltatdéi minésége
nem valtozott.

A jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 187.
§ (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.

Figyelemmel arra, hogy az 1218/2019. (X.15.) szamu hatarozat tekintetében a fellilvizsgalati kérelem
benyujtasara nyitva allé hataridé még nem telt el, az 1123/2019. (I1X.10.) szadmu hatarozat
vonatkozasaban pedig birdsagi fellilvizsgalat van folyamatban, a jelen jogsértés miatt kiszabandé
birsag konkrét 6sszegének megallapitasanal a Médiatanacs az 1007/2019. (VII. 23.) szamu
hatarozatban meghatarozott birsag jogsértésenkénti (75.000 Ft) 6sszegét vette alapul, és a jogsértés
ismételtségére tekintettel azt aranyosan 25.000 Ft-tal emelte.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kézil a Médiatanacs a jogsértés
nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kdrnyezettel 6sszhangban és a kialakitott
szankcioalkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozll a birsag alkalmazasa mellett dontétt, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kdzjogi eszkdzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jovObeni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
Ugyben, az Ugy sajatossagai mentén végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatarté erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Smtv. 20. § (9) bekezdésének egy alkalommal tortént megsértése
miatt - aranyosan emelve az 1007/2019. (VII. 23.) szamu hatarozatban kiszabott birsagésszeget - a
kiszabhato birsagmaximum (kétszazmilli6 forint) 0,05 %-anak megfelel6 mértéki, azaz 100 000,- Ft
megfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan
az ado késedelmes medfizetése esetén az esedékesség napjat kévetd naptdl, mint kezdénaptdl,
késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a késedelmi pétiék
mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti igénybevétel
(felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének haromszazhatvanétdd része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lgyintézési tv. rendelkezései iranyaddak.

13

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



0
NVHH

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pontja, a 28.§-a,a 29. § (1)
bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és
az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp.
50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl sz6l6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2019. november 12.

A Médiatanacs nevében

Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes ada
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