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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
33/2020. (1.14.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/29855-8/2019.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a termékmegjelenitésre vonatkozé
torvényi rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanécs) a altal képviselt Magyar RTL Televizi6 Zrt.-vel (1222 Budapest,
Nagytétényi ut 29., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté az RTL Klub csatornan 2019. szeptember 10-én 6 6ratol
sugarzott ,Reggeli” cim{i misorszam (a tovabbiakban: M{isorszam) kézzétételekor megsértette azon
torvényi rendelkezést, mely szerint a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamok nem hivhatnak fel
kozvetlendl aru megvasarlasara vagy szolgaltatas igénybevételére, ezért a Médiaszolgaltatot 200 000
Ft, azaz kett6szazezer forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kdzlését kdveté hét napon belll koételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024. sza&mu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltatd
késedelmi pétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az dnkéntes teljesités elmaradédsa esetén a Médiatanacs
a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatdséag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kézlésétdl szamitott harminc napon belll a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a
személyesen eljar6 ligyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel®
altal kizardlag elektronikusan - benyuijtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali
jogvédelem a Birésagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birosagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag
harminc napon belil biralja el.
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Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton toérténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi ellenérzés keretében vizsgalta
a Médiaszolgaltaté RTL Klub csatornajan 2019. szeptember 10-én 6 6ratdl sugarzott ,Reggeli” cimi
misorszamot, mellyel kapcsolatban felmertlt az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § bg) pontja szerinti hataskdrében
2019. november 26-an - hivatalbdl - kbzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval
szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az 1331/2019. (X1.26.) szamd,
MN/29855-4/2019. Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot
az eljaras meginditasardl és a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési
lehetéségeérdl, valamint ktelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon belll terjessze eld az
uggyel kapcsolatos nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi igyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltatd a Végzést 2019. november 27-én vette at elektronikusan, nyilatkozata pedig
postai uton 2019. december 12-én érkezett meg a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltat6 el6adta, hogy nem kotétt kereskedelmi megallapodast a m
ugyanakkor a misorszamot gyart6é cég bizonyos keretek k6zétt jogosult erre, igy kereskedelmi
kézlemények (tdmogatas, termékmegjelenités) elhelyezésére, illetleg nyereményjatékok
bonyolitasara is.

A misorszam gyartasa kapcsan a Médiaszolgaltato a m allt szerz6déses kapcsolatban,
ennek megfeleléen a az, aki a ,Reggeli” cim(i misorszam vonatkozasaban tamogatasrdl,
illetve termékmegjelenitésrél megallapodhat. A Médiaszolgaltaté a miisorszam gyartéjat megkereste a
Végzésben foglaltakra tekintettel. A cég ugyan nem bocsatott rendelkezésre szerz8dést, azonban
tajékoztatasuk szerint a misorszdmban a mobilapplikaciot termékmegjelenitésként szerepeltették.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a ,Reggeli” cim(, hétkbznap reggelenként adasba kerul6,
informaciés misor alappillérei a kozvéleményt foglalkoztaté napi kdzéleti és bulvartémak, tovabba a
gasztrondmia és az aktudlis trendek bemutatasa, divatirdnyzatok figyelmemmel kisérése, mely
hétfétél péntekig 6:00 és 9:00 6ra kozbtt jelentkezik. A miisorszam tébb egységbél épul fel, hosszabb
- rovidebb részekbdl, rovatokbdl, tematizalt beszélgetésekbdl all. A vidam kdérnyezet és a kdnnyed
hangvétel a hétkéznapi rutinfeladatok elvégzéséhez igyekszik idealis hattér-televiziézast teremteni. A
reggeli készilddés soran, az ébredés és indulas k6zott a nézdk inkabb egy-egy beszélgetés erejéig
kapcsolédnak be a miisorba, kevésseé jellemzd, hogy azt az elejétél a végéig a képernyé el6tt
kévessék nyomon. Ezen atlag-néz8i magatartassal a mlsorkészitok is tisztaban vannak, ezért
szerkesztik a beszélgetéseket porg8s Utemiire.

2

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

Rogzitette tovabba, hogy a misor rendszeresen foglalkozik a mobilitas kérdésével, amire utalt a
misorvezetd is a beszélgetés felvezetéjében. Mikor, mivel és hogyan kozlekediink? Miként lehetne
racionalizalni mind a k6z6sségi, mind az egyéni kézlekedést? A probléma ismételt felvetését a
szeptemberi iskolakezdés is aktualissa tette a kifogasolt napon. Nemcsak bejutni kell egy-egy
nagyvarosba, hanem ott leparkolni is tudni kell. A probléma sulyara utal tdbbek k6z6tt a kdzelmult
heves vitaja a févarosi dugodij bevezetésérdl is.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a kifogasolt szegmens célja - a magazin informacios
jellegébdl adéddan - az volt, hogy a napjainkban egyre akutabb problémat okozé parkolas kérdését
jarja koéral. Nem vitatva a tdmegkdzlekedés elényeit, mégsem hagyhato teljesen figyelmen kival azok
problémdja, akik gépkocsival kénytelenek nagyvarosban kdzlekedni és megalini, parkolni.

El6adta tovabba, hogy a beszélgetés érdekességét adta az az innovativ megoldas, ami akar
magyar ,vilagszabadalomnak”is nevezhetd. A magyar start-up cég alapétlete minddésszesen annyi
volt, hogy ha a nagyvarosi autds lét a kbéz0sségi autdzas felé megy, akkor miért ne lehetne a parkolast
is kozO0sségibbé tenni. A forradalmi megoldas az els6 otlettél az utolsé karakterig a szoftverkédjaban
100%-o0san magyar talalmany, hazai fejlesztés. A Médiaszolgaltatd ugy véli, hogy ezen, magyar
innovacio okan is joggal tarhat szamot érdeklédésre a szdba kertilt megoldas egy informativ
magazinmisorban.

A Médiaszolgaltaté rogzitette tovabba, hogy a kifogasolt szegmensben Somogyi Zsolt, a Parkl Kft.
alapitdja és egyben Ugyvezetdje volt a vendég, akivel a miisorvezetbk a nagyvarosi parkolasrol, azok
buktatoirdl beszélgettek. A képerny6 aljan a beszélgetés cimeként a ,Mindent a mobilparolasrol’,
valamint ,A nagy parkolaskisokos” volt olvashatd, ezzel is orientalva a nézt az adott témarol. A misor
vendége el6szor definialta a mobilparkolast, majd szembeallitotta az automatéas parkolassal,
részletezte kllénb6zdséglket. A riportalany, mint a téma szakértdje kutatasi eredményeket, sajat
meéréseken alapuld grafikonokat mutatott be, szemléltetve azt, hogy bar a lakossag nagyobb része
rendelkezik mar mobil eléfizetéssel és online eléréssel, mégis a készpénz hasznalata ebben a kérben
még mindig altalanos. Ezen a ponton is egybeesik a start-up fejlesztéinek és a kézponti adminisztracio
célja és szandéka. Azaz a nemzetgazdasagot terhel6 készpénzforgalom minél szélesebb kori
kivaltasa, ami egyszerre szolgalja az allampolgarok kényelmét és fehériti a gazdasagot.

Rogzitette tovabba, hogy az el6bbiekben ismertetett felvezeté utan kerilt sor a konkrét megoldas
emlitésére. Az applikacié megnevezésén tul, alkalmazasahoz sziikséges részletek nem kerultek
bemutatasra. Az innovacidnak pusztdn néhany - elsésorban technikai - eleme kerilt széba, anélkl,
hogy akar az alkalmazas, akar az azt fejlesztd start-up cég meg- vagy bemutatasra kertilt volna.
Annak ellenére, hogy televiziés mifajrél van szé, a Médiaszolgaltatd mégsem élt a képi elemekkel.
Vagyis a beszélgetés alatt mindvégig a két misorvezetd, valamint a riportalany volt lathaté. Sem
maga az applikacio, sem a megszolalé altal képviselt tarsasag székhelye, 16gdja, stb. nem kertilt
bemutatasra. A diszletben elhelyezett képernydn is csak és kizardlag semleges képek jelentek meg a
hattérben, kell§ tdvolsagra a szegmens szereplditél. Ezzel ellentétes megallapitast a hatosagi
ellenérzés sem tartalmaz.

A Médiaszolgaltaté ugy gondolja, hogy ennyi konkrétum emlitése elengedhetetlen egy ilyen
innovacio felvazolasahoz, enélkil még a témaban jaratos néz6é sem tudna a beszélgetést, annak
egyes elemeit mihez kapcsolni. Szilard meggy6zddése, hogy semmi olyan nem hangzott el, ami
vasarlasra buzditasként hatott volna, kézvetlenul hivott volna fel a szolgaltatas igénybevételére,
pusztan megemlitésre kerlltek a mobilparkolas elényei, azok az attributumok, amik altalanossagban a
mobilparkolas mellett szélnak a hagyomanyos, készpénzes megoldasokhoz képest.

A Médiaszolgaltaté szerint a Médiatanacs végzése a beszélgetés soran a vastagon szedett
kijelentéseket sérelmezi. Eszerint a kifogas targya, hogy a szakért6 sajat alkalmazasarol beszél,

3

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

melyet megnevez. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a szakérté-fejleszt6 altal elmondottak éppen
azaltal hitelesek, hogy sajat tapasztalatabdl kiindulva ad tajékoztatast, a cége altal végzett felmérések
és statisztikak eredményeit értékeli és von le bel6lik hitelt érdeml|d kovetkeztetést.

A Médiaszolgaltatoé szerint a szegmensben szerepld beszélgetés elejétdl a végéig megdrizte
természetes, életszer(l jellegét, hiszen a valo életben is gyakran el6fordul, hogy nagyvarosban szinte
lehetetlenség parkolni, mikdzben szamtalan helyen: lres udvarokon, foghijtelkeken, hasznalaton kivili
garazsokban stb. lenne erre lehetéség Ugyes szervezéssel. Valds problémara, teljes mértékben
magyar alapanyagbdl adott valés megoldasok bemutatasa, a Médiaszolgaltaté szerint nem lehet
olyan, amivel a Hatésag nem értene egyet, ellenkezdleg, mindez igencsak tamogatando eljaras.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a miisorban szerepl6k k6zotti beszélgetéssel, a kozolt
informacidkkal a misorszam nem lépett at azon a kereten, amelyet hasonl6 tipusi misoraikban
egyéb hazai csatornak is megjelenitenek, és természetesen a nemzetkdzi standardoknak is
maximalisan megfelelt a feldolgozas maddja, a bemutatas részletessége. A miisorban az egyes témak
szerepeltetése mindig informativ céllal, és megfeleld targyilagossaggal térténik és tértént mindez jelen
esetben is, megbrizve a szerkesztéi fliggetlenséget.

A fent el6adottak alapjan véleménye szerint az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak
sérelme nem valdsult meg, hiszen a misor egy kreativ otletbdl sziileté folyamatot, egy eléremutatéd
idea megvaldsulasat igyekezett megmutatni, bemutatva a magyar innovacio Iényegét, meglévé
problémara adva Ujszer(, el6remutaté megoldast. A kifogasolt szegmens ezt az Ujdonsagot igyekezett
koéruljarni, megemlitve annak elényeit és eddigi gyakorlathoz képest valé modernitasat. A
termékmegjelenitést tartalmazé misorszam tehat nem hivott fel kbzvetlenil aru megvasarlasara vagy
bérlésére, illetve szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltatéd szerint a Parkl Kft. szakért6jének megszoélaldsa mindenben megfelelt az Mttv.
szabalyainak és a Médiatanacs termékmegjelenités szabalyainak alkalmazasardl sz6l6 ajanlasaban
foglaltaknak. A Médiaszolgaltaté azt gondolja, hogy teljesen életszer(, és alapinformacio egy
informativ magazinban a mobilitassal, azon belll a nagyvarosi parkolas anomaliairél emlitést tenni,
kulonos tekintettel ugy, hogy a széba kerllt applikacié meg-, illetve bemutatasra nem kertilt, annak
pusztan margindlis jellemzéi kertltek emlitésre. Hangsulyozta, hogy a Parkl markanév a beszélgetés
soran minddsszesen egy alkalommal kerUlt kiirasra, és harom alkalommal kerlt emlitésre a kozel tiz
perces beszélgetés alatt, amely oknal fogva sem allithatd, hogy a megjelenés kézvetlendl hivott volna
fel szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté az elébbiek alapjan kérte a Médiatanacsot, hogy a miisorszam kapcsan a
kbzigazgatasi hatésagi eljardsban hozzon érdemi dontést, és allapitsa meg, hogy térvénysértést nem
kovetett el. Feltéve, de nem elfogadva azt, hogy a hatdsagi eljaras fentiek ellenére mégis jogsértést
tar fel a msorszammal szemben, Ugy barmilyen sulyosabb szankcid, igy kilénésen a birsag
alkalmazasanak mell6zését kérte a fenti okokra, kérilményekre és arra kuldénos tekintettel, hogy
mikodését jogkdvetd magatartas jellemzi.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilondsen a vizsgalati jelentés, a Mlisorszam
megtekintése és a Médiaszolgaltato nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és
azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltaté a Misorszam elején és végén termékmegjelenitésrél szolo figyelemfelhivast
alkalmazott. A 7:39:47-7:48:03 kozotti szegmensben az alabbiak jelentek meg:

Papp Gergd miisorvezet6 az alabbiakkal vezette fel a beszélgetést: ,(...) A mobilparkolas egy
nagyon fontos téma, amir6l most fogunk beszélgetni, ugyhogy Somogyi Zsoltot szeretném ide
szdlitani magunkhoz, akik nem csak egy egészen kiilénleges rendszert dolgoztak ki, amirél mar
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tébbszér is beszamoltunk (...) Méar egy komoly felmérés is éll a birtokukban, hogy hdnyan, hogyan,
miért hasznaljak. Mit kell tudnunk errél, mennyire veszik igénybe a mobilparkolasi lehet6ségeket?”

__ SOMOGYI zsm” &)
0] voversio punc | 740 T
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Somogyi Zsolt a Parkl Kft. tigyvezet6 |gazgat01at01a eImondta hogy mi a mobilparkolas, majd
ismertette az arra vonatkozé kutatas eredményét (hogyan nétt a parkolasok szama 2014 6ta), illetve
kitért arra is, hogy bar még altalanosabb a készpénzes parkolas, a belvarosban egyre jobban elterjedt
a mobilparkolas.

Szabé Zsofi miisorvezeté kérdésére, miszerint ,,Milyen elénybkkel jar a mobilparkolas?”, Somogyi
Zsolt ekképpen valaszolt: ,(...) En féleg a sajat alkalmazasunkrél, a Parkl alkalmazésroél tudok
beszélni. Egy gyors regisziracié utan egyszer beregisztralunk egy bankkartyat (...), onnantél kezdve,
ha megnyitom az alkalmazast, ez bepozicional a térképen, hogy éppen hol vagyok, tehat nem kell
odamennem a fizeté automatakhoz, (...) egybél megmondja, hogy a térképen hol allok és az melyik
zbéna. Egybdl megmutatja, hogy az mennyibe fog keriilni (...), elinditom az alkalmazassal, (...) be lehet
allitani, hogy automatikusan meghosszabbitsa, nehogy az legyen, hogy véletlendil elfelejtem (...).
Nagyon egyszerii és kényelmes feliiletet adunk az autésoknak.”

Papp Gergd kérdésére, miszerint ,Ha jol tudjuk, most van olyan akcié, aminek a keretében egy
Sszerencsés valaki egészen az év végéig ingyen parkolhat. Mirél van sz6?”, Somogyi Zsolt elmondta,
hogy ,itt ugye az a lényeg, hogy szeretnénk ténylegesen az autésoknak atadni azt az élményt, hogy
milyen mobilapplikaciéval parkolni, és hogy mennyire egyszerii ez az egész folyamat (...). Azok, akik
a mi alkalmazasunkkal, a Parkl alkalmazassal szeptemberben parkolnak, akar egyszer is, kbztertileten
vagy zart téren- ez fontos amugy, hogy veliink zart térben is lehet parkolni -, szeptember végén
tartunk egy sorsolast. Azt mondtuk, hogy oktéber, november, december hénapra mi atvallaljuk az
Osszes parkolaséat annak az egy felhasznalbnak, akit kisorsolunk.”

Szabd6 Zsofi: ,De jo! (...) Utdnaolvastam és egyébként lattam, hogy azt is megmondja, hogy a
parkolohazban hol van pontosan szabad hely. Nekem ez a legnagyobb param, hogy bemegyek
valahova, és kér6z6k éssze-vissza!l” A masik misorvezetd hozzatette: ,ez a Parkl-nak a legnagyobb
ujitéasa, ugye ez volt az elsé, amivel Ti el6rukkoltatok, a zart téri parkolas. Mirél van szé, akinek
esetleg ez ujdonsag?”

A cég ugyvezetdje kifejtette: ,Itt az a lényeg szintén, hogyha regisztralsz a rendszerbe, akkor zart
téri parkoldkat is talalsz az alkalmazasban. Szintén a térkép megmutatja ezeket a parkoldkat, amikor
odaérkezel a helyszinre, az applikacio segitségével ki tudod nyitni a sorompot. Beparkolsz, és kifele
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jovet nem kell odamenned az automatakhoz, hanem szintén az alkalmazassal kinyitod a soromp?ot, és
a végén az el6re regisztréalt kartyardl levonja az 6sszeget.”

A misorvezetd elmondta, hogy: ,(...) olyan, amirél nem is gondolnéd, hogy bejuthatsz (...)”,
Somogyi Zsolt kifejtette: ,Igen! Klasszikusan a belvarosban vannak olyan helyszineink, amik nem
rendes parkolbhazban vannak, hanem azt mondja egy tarsashaz vagy irodahaz, hogy éjszakara
kiadja a parkolbéhelyét, akkor a belvarosban lehet ott parkolni.”

A Médiatanacs felhivasara a Médiaszolgaltaté ugy nyilatkozott, hogy a miisorszam gyartoja a
mobilapplikaciot termékmegjelenitésként szerepeltette, ezért a Médiatanacs a misorrészt az e
kereskedelmi kdzleményre vonatkozd szabalyok mentén értékelte.

Az Mttv. 203. § 68. pontja szerint:

»lermékmegjelenités: olyan kereskedelmi kbzlemény, amely terméket, szolgaltatast, ezek
védjegyét vagy ezekre valb utalast tartalmaz oly médon, hogy az - fizetés vagy hasonlo
ellenszolgaltatas ellenében - egy miisorszamban vagy felhasznalé altal létrehozott videdban jelenik
meg.”

A termékmegjelenités tehat a terméknek/szolgaltatasnak fizetés vagy mas hasonlo
ellenszolgaltatas ellenében térténd elhelyezése a szerkesztett programban. A termékmegjelenités a
reklamoktdl egyrészt abban kilénbdzik, hogy nem a szerkesztett tartalomtol elkilonitve jelenik meg,
hanem beépll a misorszamba, masrészt — az alabbiakban idézett szabaly értelmében — nem
valosithat meg direkt reklamozast (kozvetlen felhivas).

Az Mttv. 31. § (1) bekezdése értelmében:

LA termékmegjelenitést tartalmazo miisorszamoknak meg kell felelnilik az alabbi
kévetelményeknek:

(..)

b) nem hivhatnak fel kbzvetleniil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére,”

A Médiatanacs a direkt felhivason kivul kozvetlen felhivasnak tekinti azokat az eseteket is, amikor
a misorszamban a termékmegjelenités targyat képez6 aru vagy szolgaltatas vonatkozasaban olyan
informacidk jelennek meg, melyek a klasszikus reklamokra jellemzd mddon segitik el6 adott
termék/szolgaltatas értékesitését. llyen informacionak mindsul tobbek kozott a kereskedelmi
elérhet8ség és ar kdzzététele, vagy a termék/szolgaltatas elbnyeinek, tulajdonsagainak ismertetése.

A Médiaszolgaltaté azt nyilatkozta, hogy a kifogasolt szegmens célja az volt, hogy a napjainkban
egyre akutabb problémat okozé parkolas kérdését jarja korul, a mlsorvezetdk és a vendég a
nagyvarosi parkolasrol, azok buktatéirdl beszélgettek. A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta,
hogy a beszélgetés - ahogy az a misorvezetd felvezet6jébdl is kidertlt - a mobilparkolasrél szélt, a
riport a Parkl parkolasi mobilaplikaciot ismertette és népszerisitette. A misorrészben a Parkl Kft.
ugyvezet6je, Somogyi Zsolt nyilatkozott, aki maga is elismerte, hogy a sajat mobilalkalmazasukrél fog
beszélni (,En féleg a sajat alkalmazasunkrdl, a Parkl alkalmazéasrél tudok beszélni.”), tovabba a
Médiaszolgaltaté is rogzitette nyilatkozataban, hogy a ,konkrét megoldas” kerilt emlitésre. Mindebbdl
kovetkez8en a Médiatanacs megallapitotta, hogy nem altalanossagban a mobilparkolas elényeit -
ahogy azt a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban értékelte - mutattak be a szegmensben.

Az dsszedllitas jelentésen meghaladta a termékmegjelenités fogalmaban szerepl§ ,utalas” kereteit,
az egy konkrét szolgaltatas reklamriportszer(i bemutatasa volt. A beszélgetés soran olyan
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tébbletinformaciok hangoztak el, amelyek a reklamokra jellemzé modon segitették a Parkl Kift.

A vendég miisorvezetdi kérdésre kiemelte a parkolasi mobilalkamazasuk elényeit, pozitiv
tulajdonsagait (,Egy gyors regisztracié utan (...) ha megnyitom az alkalmazast, ez bepozicional a
térképen (...) tehat nem kell odamennem a fizeté automatakhoz (...) eqyb8l megmondja, hogy a
térképen hol éllok és az melyik zéna. (...) mennyibe fog kertilni, (...) be lehet é&llitani, hogy
automatikusan meghosszabbitsa, (...) Nagyon egyszerii és kényelmes felliletet adunk az
autésoknak’; ,(...) lattam, hogy azt is megmondja, hogy a parkolbhazban hol van pontosan szabad
hely”). Ezen kivil ismertette a zart téri parkolas mikddését is, mely a Parkl Kft. Gjdonsaga
(MUsorvezet6: ,Ez a Parkl-nak a legnagyobb djitasa, ugye ez volt az elsé, amivel ti el6rukkoltattok, a
zart téri parkolas.”; Itt az a lényeg szintén, hogyha regisztrélsz a rendszerbe, akkor zart téri parkolokat
is talalsz az alkalmazéasban. Szintén a térkép megmutatja ezeket a parkolokat, amikor odaérkezel a
helyszinre, az applikacioé segitségével ki tudod nyitni a sorompdt. Beparkolsz, és kifele jévet nem kell
odamenned az automatakhoz, hanem szintén az alkalmazassal kinyitod a sorompdt, és a végén az
elbre regisztralt kartyarol levonja az 6sszeget.”).

A Médiatanacs a fentiek kapcsan utal a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag (a
tovabbiakban: Birésag) 20.K. 29991/2013/7. szamu itéletében foglaltakra, mely — a
termékmegjelenités szabalyainak megsértését megallapité médiahatdésagi dontés fellilvizsgalata
soran — megerdsitette, hogy a terméktulajdonsagok kézlése olyan tdébblet-informacionak tekinthetd,
amely alkalmas a termék direkt népszerisitésére.

A Birésag 24.K.33.803/2013/4. szamu itéletében pedig kimondta, hogy ha a miisorszam sok
informaciot és tulajdonsagot k6zdl a termékmegjelenités targyardl, az a reklam fogalmaba tartozo
arubemutatasként értékelhetd.

A Médiaszolgaltaté azon megjegyzése, miszerint a bemutatott alkalmazas magyar talalmany, mely
akar ,vilagszabadalomnak” is nevezhet6, a Médiatanacs allaspontja szerint nem szolgalhat jogszeri
alapul egy gazdasagi vallalkozas kereskedelmi célzatu, reklamértékl bemutatasara.

Az el6bbiekben ismertetteken tul - mlsorvezetdi kérdésre - a nézdk a cég év végi akcidjardl is
tudomast szerezhettek, mely szerint azok, akik a Parkl alkalmazassal parkolnak akar egyszer is
kozterlleten vagy zart térben, részt vesznek a szeptember végi sorsolasban. A kisorsolt felhasznald
Osszes parkolasat a Parkl Kft. oktéber, november és december hénapban atvallalja. Ezt az informaciét
a Médiatanacs - a pozitiv tulajdonsagok és a zart térti parkolas ismertetése mellett - szintén kézvetlen
felhivasnak, azaz a szolgaltatas igénybevételére 6sztonzésnek értékelte.

A Médiatanacs allaspontja szerint az iméntiek kozlése az dsszeallitasban ellentmond a
Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglalt azon allitasainak is, mely szerint az innovaciénak pusztan
néhany, elsésorban technikai eleme kerult széba, illetve a bemutatas informativ céllal, megfeleld
targyilagossaggal tortént. Ebbdl kdvetkez6en nem helytalld a Médiaszolgaltaté azon érvelése sem,
hogy semmi olyan nem hangzott el, ami vasarlasra buzditasként hatott volna, kdzvetlenil hivott volna
fel a szolgaltatas igénybevételére.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata szerint a Parkl markanév a beszélgetés soran mindésszesen egy
alkalommal kertilt kiirasra és harom alkalommal emlitésre a kdzel 10 perces beszélgetés alatt, amely
oknal fogva sem allithatd, hogy a megjelenés kdzvetlenil hivott volna fel szolgaltatas igénybevételére.
A Médiatanacs ezzel szemben megallapitotta, hogy a Parkl markanév irasban 6tszor (négyszer az
ugyvezet6 neve mellett, egyszer pedig egy 34 masodpercen keresztll bemutatott diagramon) kerult
feltintetésre (07:40:42, 07:41:53, 07:42:36, 07:44:48 és 07:46:25), szdban pedig négyszer (07:40:10,
07:43:42, 07:44:56 és 07:45:32) hangzott el a 8 perc 39 masodperces beszélgetés alatt.
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A Fdvarosi Térvényszék a 3.Kf.650.033/2014/4. szamu itéletében kifejtette: ,A termékmegjelenités
és a reklam is a kereskedelmi kbzlemény egy-egy formaja, a kett6jlik k6z6tti hatarvonal kiilénésen a
népszerisités modjaban, formajaban, mértékében ragadhaté meg. A termékmegjelenités
reklamhatast nem lehet, azaz nem tartalmazhat a termékkel kapcsolatos lizleti magatartasra valé
felhivast, nem mozdithatja el a vasarlasi, igénybevételi szandékot. A jogsértés megitélése soran
mindig a miisorszam egészébdl, az elhangzott allitasokbdl, illetve azok szévegkdrnyezetébdl kell
kiindulni (...). Azt kell értékelni, hogy a néz6k mint potencialis fogyaszték kaptak-e semleges
informécio latszatét keltve ténylegesen reklamtartalmu informaciot.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a reggeli késziilédés
soran a nézdk inkabb egy-egy beszélgetés erejéig kapcsoldodnak be a mlsorba, kevéssé jellemzé,
hogy azt az elejétdl a végeéig nyomon kovetik, mellyel a misorkészitdk is tisztaban vannak, ezért
szerkesztik a beszélgetéseket porgds Utemiire, rogziti, hogy mindennek a térvénysértés megallapitasa
soran nincs relevanciaja.

A Médiatanacs a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a Mlisorszamban ténylegesen
reklamhatasu informaciok hangzottak el, ezaltal a Médiaszolgaltaté egy alkalommal megsértette az
Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazando jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogkdvetkezmény abban az esetben
alkalmazhatd, ha a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. § (4) bekezdésének elsé mondata értelmében ismételtségnek az tekintendd, ,ha a
jogsértd a végleges hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon
és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdrben, haromszazhatvandét napon beliil ismételten
megvalésitja, ide nem értve a csekély sulytu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig az alabbi esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértését:

Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény
972/2012. (V. 23.) 2012. februar 19. Mttv. 186. § (1)
507/2016. (V. 3) 2015. december 12. Mttv. 187. § (3) - 50 000 Ft (1
alkalom)
Mttv. 187. § (3) — 150 000 Ft (2
1036/2016. (VIII. 30.) 2016. aprilis 7. és 8. v $G) (
alkalom)
Mttv. 187. § (3) — 400 000 Ft (4
28/2017. (1. 10.) 2016. majus 5., 6. és 12, 13. v $G) (
alkalom)
Mttv. 187. -1 Ft (1
103/2018.(Il. 6.) 2017. oktdber 21. ttv. 187.§ (3) - 100 000 Ft (
alkalom)
1380/2018. (XII. 18.) 2018. szeptember 7. Mttv. 187. § (3) - 150 000 Ft (1
alkalom)

8

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



Hatarozat szama Jogsértés idépontja Jogkovetkezmény

Mttv. 187. § (3) — 800 000 Ft (4

1123/2019. (1X.10.) 2019. aprilis 6.,13.,20. és 27.
alkalom)

A Médiatanacs legutdbb az 1123/2019. (1X.10.) szamu hatarozataban allapitotta meg a fenti
térvényhely megsértését a Médiaszolgaltatéval szemben, mely jogsértés a jelenlegihez képest 365
napon belil tértént, tehat fennall a jogsértés ismételtsége.

A Médiatanacs gyakorlataban az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés
megsértése a fogyasztdi érdekekre tekintettel nem tekinthetd csekély sulyunak. A Médiatanacs
emellett azért sem tekinthette csekély sulylunak a jogsértést, mert a Médiaszolgaltaté az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt szabalyt nyolcadik alkalommal sértette meg.

Az el6bbiekre tekintettel az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas
jogkdvetkezménye nem volt alkalmazhato.

A jogsértés miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185. § (2) bekezdése, a 187.
§ (2) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja jelenti.

»185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanacs és a Hivatal az egyenlé elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az aranyossagqg elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkévetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbévetkezményt alkalmaz.

(...)

187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkévetkezményt — a jogsértés jellegétdl fliggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogsertés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelheté egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
Jogkbvetkezmények alkalmazéasara jogosult:

[.]
b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozd6 szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillié
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatét az 1327/2011. (X. 5.) szamu hatérozataval az Mttv. 70. § (7)
bekezdése alapjan jelentds befolyasolo erejii (a tovabbiakban: JBE) médiaszolgaltatéként
azonositotta. A Médiatanacs ezt kdvetéen 2019-ben az 1159/2019. (IX. 24.) szamu dontésével az
Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a JBE médiaszolgaltatoként azonositott
Médiaszolgaltaté JBE min6sége nem valtozott.

A jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis 6sszege a Médiaszolgéltatéval szemben az Mttv.
187. § (3) bekezdése ba) pontja értelmében kétszazmillié forint.
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Figyelemmel arra, hogy a legutdbbi, 1123/2019. (1X.10.) szamu hatarozat vonatkozasaban birésagi
felllvizsgalat van folyamatban, a jelen jogsértés miatt kiszabandé birsag 6sszegének
megallapitasanal a Médiatanacs az 1380/2018. (XI1.18.) szamu hatarozatban meghatarozott birsag
Osszegét vette alapul (150 000 Ft egyszeri jogsértésért), és azt aranyosan - 50 000 Ft-tal - emelve
jelen esetben az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak 2019. szeptember 10-én egy alkalommal
tortént megsértése miatt a kiszabhato birsagmaximum (kétszazmillié forint) 0,1%-anak megfelel$
mértékd, 200 000 Ft birsag medfizetésére kotelezte a Médiaszolgaltatot.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok kdzul a Médiatanacs a jogseértés
nem csekély sulyat és ismételtségét vette figyelembe.

A Médiatanacs — a hatalyos szabalyozasi kdrnyezettel 6sszhangban és a kialakitott
szankcioalkalmazdasi gyakorlatanak megfeleléen — az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények kozll a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a kérdéses jogsértés
vonatkozasaban e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgaltatot
visszatartsa a jov6beni jogsértések elkdvetésétdl. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi
Ugyben, az Ugy sajatossagai mentén végrehaijtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértéssel
aranyos birsag kell6 visszatarté erével rendelkezik a tovabbi jogsértések tekintetében.

Az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 206. § (1) bekezdése
alapjan az adé késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat kdvetd naptol, mint
kezd6naptol, késedelmi potlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
késedelmi potiék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az esedékesség elbtti
igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének
haromszazhatvanétdd része.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi kdltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per vonatkozdsaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrél sz6lo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyaddak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 13. § (3) bekezdés a) pontja, a 28.§-a, a2 29. § (1)
bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései és
az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a Kp.
50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl sz6l6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2020. januar 14.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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