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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
104/2020. (11.11.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/1343-7/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
M (.; a tovabbiakban: Kérelmez&) a Duna Médiaszolgaltatd Nonprofit Zrt. (1038
Budapest, Bojtar u. 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radié addjan 2020. januar 15-
én 6 orai kezdettel sugarzott ,J6 reggelt Magyarorszag!” ciml misorszamban 06:46:38-06:57:37 6ra
kozott kdzreadott mlisorszegmensével kapcsolatosan, 2020. januar 16-an benyujtott
kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan 2020. januér 17-én indult kdzigazgatési hatésagi eljarasban a
Kérelmez6 kérelmét elutasitja.

A véglegessé valt dontés ellen - annak kdzlésétdl szamitott 15 napon belil a Févarosi
Koézigazgatasi és Munkaugyi Birésaghoz (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a
személyesen eljar6 ligyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel®
altal kizardlag elektronikusan - benyuijtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali
jogvédelem a Birdsagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birosagtol kérhet. A keresetet a Birdsag
hatvan napon belll biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténd
kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A Birdsag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.
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Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz 2020. januar 16-an, e-mail Gtjan benyujtott beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adojan 2020. januar 15-én 6 6rai kezdettel
sugarzott ,J6 reggelt Magyarorszag!” cim(i mlsorszamban a 06:46:38-06:57:37 6ra k6zott kdzreadott
misorszegmenst kifogasolta.

A Kérelmez6 szerint a Médiaszolgaltaté megsértette a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 12. § (2)
bekezdésében, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6lé 2010.
évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség kovetelményét az altal, hogy a Harfas Zsolt energetikai mérnokkel a Nemzeti Energia-
és Klimavédelmi Stratégia elfogadasa kapcsan folytatott beszélgetés soran nem tajékoztatta a
hallgatokat a Readlis Zéldeknek a témaban alkotott véleményérdl.

A Kérelmezé beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltato részére 2020. januar 15-én, 7 6ra 7
perckor e-mail utjan kuldoétt kifogasat, valamint MN/1343-2/2020. Ggyiratszamon benyujtotta a
Médiaszolgaltaté 2020. januar 15-én, 10 éra 51 perckor a Kérelmezének kildott valaszlevelét, mely
szerint a kifogast elutasitotta.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy Smtv. 13. §-aban és az Mttv.
12. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a
kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatdk
meédiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasaban a Hivatal
rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi igyben a kérelem elbiralasa az Mttv.
181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatosagi hataskorébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté kézszolgalati, illetve JBE médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a alapjan a Médiatanacs a kiegyensulyozott tdjékoztatas kotelezettségének
megsértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-aban meghatarozott eltérésekkel és és
kiegészitésekkel alkalmazza az altalanos kdzigazgatéasi rendtartasrél sz6l6 201343. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) és az Mttv. szabalyait. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs a
hatésagi ligyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiatanacs a hataskdr megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiraldsanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabélyok teljesilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem
juttatott allaspont képvisel8je, illetve barmely néz8 vagy hallgaté kérelmezének minésal. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje, illetve barmely néz6 vagy hallgatd hatdsagi eljarast kezdeményezhet, tehat
barkinek — a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen
esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

LAZ (1) bekezdésben meghatarozott hatdésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a kérelmezd
kételes kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezé az altala kifogasolt tajékoztatas
kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstsl szamitott hetvenkét éran bellil irasban kérheti a
meédiaszolgaltatotdl azon allaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas k6zzétételéhez hasonld

2

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

kérilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont
kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar lehet6séget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasarodl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc 6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezbt haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmezé a déntés kbzlésétbl szamitott negyvennyolc 6ran beliil - a déntés kbézlésének elmaradasa
esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétél szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt
miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatésagi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Médiatanacs a kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta, hogy a Kérelmezé a
Médiaszolgaltatonak 2020. januar 15-én, 7 éra 7 perckor e-mail Gtjan kildte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatéhoz. A Médiaszolgaltaté a 2020. januar 15-én, 10 6ra 51
perckor e-mail utjan kuldott levelében elutasitotta a kifogast. A Kérelmez6 ezt kdvetden 2020. januar
16-an 8 6ra 27 perckor — azaz az elutasité dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belll, tehat
hataridében — a Hatésaghoz e-mail Utjan érkezett beadvanyaval hatésagi eljarast kezdeményezett a
Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

Fentiek alapjan 2020. januar 17-én kézigazgatasi hatdsagi eljaras indult és a Médiatanacs a 2020.
januar 17-én kelt, Dr. Karas Monika, a Médiatanacs elndke altal alairt MN/1343-3/2019. Ugyiratszamu
végzéseével tajékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl,
tovabba koételezte, hogy a végzés kozlésétdl szamitott 2 munkanapon belll terjessze el nyilatkozatat
és szolgaltasson adatot arrél — az esetlegesen ezt alatamaszté dokumentumok csatolasaval egytitt —,
hogy a kiegyensulyozottsagi kérelemmel érintett miisorszamokban — vagy amennyiben megitélése
szerint a kifogassal érintett misorszamok jellegébél adoddan a kiegyensulyozottsag kévetelménye
misorszamok sorozataban is megvaldsithatd, az azokat kovetéen sugarzott hireket szolgaltato
misorszamaiban — biztositotta-e a kérelemben megjeldlt allaspont megjelenését, valamint nydjtsa be
a végzés mellékleteként mésolatban csatolt irattal, azaz a Kérelmez§ kiegyensulyozottsagi kérelmével
kapcsolatos allaspontjat tartalmazo nyilatkozatat, tovabba csatolja a kifogasolt mlsorrészek felvételét
és sz0 szerinti szOveges leirasat.

A Médiaszolgaltatéd nyilatkozata, valamint az érintett hiradas sz6 szerinti szOveges leirata és a
misorszegmens felvételét tartalmazé CD adathordozé 2020. januar 24-én, postai Uton érkezett meg a
Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban eléadta, hogy a Kérelmezd kifogasat elutasitéd allaspontjat (a
Kérelmezével k6zolt déntést) valtozatlanul fenntartja, mivel teljes korien eleget tett a kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettségének. Kifejtette tovabba, hogy a Médiaszolgaltatonak az Smtv. és az Mttv.
rendelkezéseiben szabalyozott kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettségének a tajékoztatd és
hireket szolgaltaté miisorszamokban kell eleget tennie. Az Mttv. 83. § (1) bekezdése tartalmazza a
kbzszolgalati médiaszolgaltatas céljait, ezen belll a kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és
felel6s hirszolgaltatast, valamint tajékoztatast. El6adta tovabba, hogy a kiegyensulyozottsag
vizsgalata soran tisztazni kell, hogy a Kérelmezg altal hianyoltak relevansak voltak-e a m{isorszam
témaja vonatkozasaban, érdemben eltéréek voltak-e a misorszamban szereplé véleményhez képest,
és medfelel6 id6ben elérhetbek voltak volt-e a Médiaszolgaltaté szamara.
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A Médiaszolgaltaté ismertette a kérelmezdi kifogasban foglaltakat, majd eléadta, hogy allaspontja
szerint a Kérelmez6 altal kifogasoltak nem voltak ellentétes allaspontként, szembenalld véleményként
értékelhetdk. A Kérelmez6 kérelmében kifejezésre jut, hogy ,az interjualany bizonyos kérdésekben
ugyanazt a vélemeényt fejezte ki, amelyet korabban a redlis zéldek kifejeztek". A Kérelmezd tehat ezen
a ponton az atomenergia felhasznalasaval kapcsolatban a misorban elhangzott véleményt partolja. A
kifogasolt misorrészben a kormany klimastratégiajarol, azon belll is f6ként az atomenergia
szukségességérdl volt sz6. A riportban kuldon bemutatésra kerul, hogy az atomenergia miért mindsil
tiszta energianak. A Kérelmezd kifogasa kezdetén megismételte a miisorban elhangzott kérdést
(,Miért tiszta az atomenergia?"), majd a kérelmébdl kiderll, hogy a mlsorban elhangzott véleményhez
képest nem ellentétes az allaspontja: ,a realis zéldek kritikus véleményformalasara - kifogasok,
panaszok - benyujtasara nem kertil sor, ha nuklearis energia békés felhasznalasardél" esik szé.

A Kérelmezb a kifogdsanak tovabbi részében az atomenergiardl szol6 torvény 4. § (11)
bekezdésével kapcsolatban az 1996-os térvény hatalyba Iépésétdl a Médiaszolgaltatd gyakorlatat kéri
szamon, azonban a Médiaszolgaltato allaspontja szerint ez a konkrét kifogas megitélése
szempontjabdl irrelevans, mint ahogy az is, hogy a kifogas végén ujfent egy, mar korabban benyuijtott
kifogasat ismertette a Kérelmez4.

A Kérelmez6 hianyolja tovabba egyes témaknak a riportban tértént elhangzasat, azonban a
Médiaszolgaltatd allaspontja szerint a kifogas ezen része a szerkesztési, szerkesztéi szabadsag
korébe tartozo, igy a kiegyensulyozottsagi eljaras targykorén kivil esé észrevételnek mindsil. A
Kérelmez§ hianyolta azt is, hogy nem keriilt szoba ,Paks hiitése, a Duna tgye", tekintettel azonban
arra, hogy a misorrészlet a kormany klimastratégiajarol, azon belll is féként az atomenergia
szukségességeérdl, jellemzbirdl szolt, a kifogasban megjelent, véleménynek nem mindsulé témat nem
kellett a Médiaszolgaltatébnak bemutatnia.

Fentiekre tekintettel — mivel a jelen tigyben kifogasolt misortartalmi, miisorszerkesztési kérdések a
Médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsaganak korébe tartoznak, egyébként pedig a kifogasban
megjelbltek a misorszdm tekintetében nem tekintheték relevansnak — a Médiaszolgaltaté kérte, hogy
a Médiatanacs a Kérelmez6 kérelmét utasitsa el.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, a kifogas és a kérelem, valamint a
Médiaszolgaltatoé nyilatkozata és az érintett miisorszegmens részletes tartalmi vizsgalata
alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezé (a kifogasbol és a kérelembdl megismerhetd) allaspontja:

A Kérelmez6 kifogasaban eléadta, hogy az atomenergiarodl sz6lé 1996. évi CXVI. térvény 4. § (11)
bekezdése szerint:

Az atomenergia alkalmazasaval 6sszefliggd alapvetd, tudomanyos, technikai és egyéb
ismereteket - a kockazatokra is Kiterjed6en - oktatni, valamint a k6zszolgalati hirkbzlés, a
kézmlivelbdés utjan az allampolgarokkal rendszeresen ismertetni kell.”

A Kérelmez6 allaspontja szerint ezen jogszabalyi elvaras nem teljesul, sem az oktatas, sem a
kbzszolgalati médiaszolgaltatds miisorszolgaltatasa teriletén.

Ismertette, hogy kérte e torvényi elvaras betartasara a Médiaszolgaltaté vezérigazgatéjat, akinek
valasza szerint a Realis Z6ldek véleménye nem relevans. Ezzel szemben a klima ligyében a kormany
a kdrnyezetvédelem tertletén miikodod civil szervezetek véleményeére is szamit.

Kérte tovabba a Médiahatdsag elndkét, hogy a Médiatanacs kotelezze a kdzszolgalati
médiaszolgaltatét a térvény betartdsara, azonban azt a valaszt kapta, hogy a Médiatanacsnak nincs
térvényes joga a misortartalmakba val6é beavatkozasra.
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Bejelentette a Kdzszolgalati Kézalapitvany elndkének, hogy a Médiaszolgaltaté nem teszi a
térvényes dolgat, 6 azonban ugy valaszolt, hogy a Kdzszolgalati Kdzalapitvany hataskére nem terjed
ki a mUsorkészités tartalmi kérdésének vizsgalatara.

A Kérelmez6 erre tekintettel ismételten hangsulyozta az atomenergia alkalmazasaval 6sszefliggd
ismeretek kézreadasanak fontossagat, megemlitve, hogy ha e térvényi elvaras teljesilt volna, annak
keretében Paks hitése, a Duna ugye is szdba kertilt volna.

Sérelmezte tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté a Realis Zéldeknek semmiféle j6 szandéku kritikai
észrevételét nem fejezi ki. (Példaként emlitett egy kdzleményt, melyet kordbban a paksi atomerdmu-
bévitéssel kapcsolatban adott ki.) A szén-dioxid kibocsatassal kapcsolatos témakdrben példaként
emlitette tovabba egy korabbi kifogas-bejelentésére hivatkozva, hogy a ,Vasarnapi Ujség” cimii
misorszamban tébbféle vélemény is elhangozhatott (2019. november 3-an Dr. Szarka Laszlo
akadémikus, 2019. november 10-én Dr. Kiraly Jozsef mérnok, 2019. november 17-én Dr. Héjjas Istvan
meérndk véleménye).

A Kérelmez6 kérelmében az atomenergiardl szl 1996. évi CXVI. torvényre hivatkozassal eléadta,
hogy a Realis Z6ldek kritikus véleményformalasara — azaz a kifogasok, panaszok benyujtasara — nem
kerllne sor, ha a Médiaszolgaltato informalasi kotelezettsége korében tiszteletben tartana a torvényt.
El6adta tovabba, hogy ,az interjialany bizonyos kérdésekben ugyanazt a véleményt fejezte ki,
amelyet korabban a realis zéldek kifejeztek, a Médiatanacs altal nyilvantartasba vett Realis Z6ld
Valdséag cimi internetes sajtétermékben és MTI-OS utjan kbzzétett kbzleményeikben megjelenitettek”.

A Kérelmez6 sérelmezte, hogy a Realis Zdldek altal képviselt vélemény nem kertilt kifejezésre a
targyi miisorszamban, holott a ,Vaséarnapi Ujsag” cimii miisorszamban mas riportalanyoknak a
Médiaszolgaltatd lehetéséget adott véleményik kifejezésére. E vélemények egyébként megegyeznek
a Realis Zoldek véleményével, am ezekrél a mlisorvezetd nem kérdezte interjualanyat.

Ezt kdvetben ismertette véleményét arrdl, hogy allaspontja szerint az éghajlat természetes okok
miatt valtozik és a szén-dioxid nem karos anyag.

2. Az eljaras targyat képez6 tajékoztatasban elhangzottak ismertetése:

A Médiaszolgaltaté Kossuth Radié adojan 2020. januar 15-én 6 6rai kezdettel sugarzott ,Jo reggelt
Magyarorszag!” ciml misorszamban 06:46:38-06:57:37 6ra kozott kdzreadott mlisorszegmensban a
kovetkez8k hangzottak el:

Misorvezet: ,Elfogadta a nemzeti energia és klimavédelmi stratégiat a kormany, A
Orban Viktor évindité sajtétajékoztatdjan elmondta: lehetséges, hogy Magyarorszag azon orszagok
kbzé tartozzon, amelyek 2050-re klimasemleges gazdasag elérését célozzak meg, de ehhez 50 ezer
milliérd forint kell. Es ehhez sziikséges a paksi atomerémii bévitése is, amelyrél perceken beliil Harfas
Zsolt energetikai mérnbkkel beszélgetiink, de elbtte kbvetkezzen Gal Mark 6sszefoglaléja.”

Narrator: ,A héten mar elérhetd lesz a kormany.hu-n a 2030-ig sz6l6 energia-és klimavédelmi
stratégia. A cél, hogy ennek segitségével Magyarorszag alkalmazkodni tudjon a kérnyezeti
véltozasokhoz. Orban Viktor milt heti évindité tajékoztatdjan hangsulyozta: Magyarorszag a
klimabajnoksag élmezbényéhez tartozik. A miniszterelnék a klima-és kérnyezetvédelmi akcioterv
konkrét intézkedései kézlil a tébbi kbzt kiemelte, hogy megsziintetik az illegélis szemétlerakokat,
tovabba mentesiteni kell a folyokat a PET-palackoktol.”

Orban Viktor: ,Az a szandékunk, hogy 2022-tél a varosi k6zlekedésben minden varosban csak
elektromos buszokat lehet forgalomba allitani. Biztosan szerepelni fog benne, hogy a kévetkezé két év
soran Magyarorszagon minden illegalis szemétlerakast, szemétlerakohelyet meg kell sziintetni és fel
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kell szémolni. Ehhez az eszk6z6ket most élesitjiik Es az is biztos, hogy még ebben az évben olyan
déntéseket kell hozni, amellyel mentesithetjiik a folybinkat a mianyag PET-palackoktol, amelyek
idénként elarasztanak benniinket.”

Narrator: ,Orban Viktor beszélt arrdl is, hogy Magyarorszag helyzete kedvezének szamit, ugyanis
21 olyan orszag van, amely képes volt jelentés gazdasagi névekedésre, mikbzben csbkkentette a
szén-dioxid kibocséatasat, és hazank ezen orszagok kézétt van. A kormanyfé szerint ugyanakkor az is
fontos, hogy kimondjak: atomenergia nélkiil nem lehetséges klimasemleges gazdasagot épiteni.”

Misorvezeté: ,Es ahogy mondtam, megérkezett kbzben Hérfas Zsolt energetikai mérnék, jo reggelt
kivanok!”

Harfas Zsolt: ,J6 reggelt kivanok!”

MUsorvezet6: ,Beszéljlink az elején arrdl, hogy hogy kell gondolkozni egy orszag
energiabiztonsagarol, energiaellatasnak megalapozasarol!”

Harfas Zsolt: ,En gy gondolom, hogy ez egy nagyon fontos kérdés, hiszen egy villamosenergia-
fogyasztdnak éjjel-nappal, télen-nyaron sziiksége van villamosenergiara...”

Miisorvezetd: ,Es ugye ez mara mar természetes.”

Harfas Zsolt: ,Ez természetes, tehat éppugy sziikség van egy mobiltelefon feltbltésére, vagy
éppugy sziiksége van az iparnak, a kézlekedésnek vagy barki masnak, tehat ezt a villamos energiat
meg is kell tudni termelni. Es egyértelmii, hogy csak id6jarasfiiggé megujuldkkal az ipari mértéki
energiatarolas hianya miatt nem lehet egy orszag ellatasbiztonsagat garantalni, tehat sziiksége van
olyan alaperé6miivekre - példaul atomerémlivekre - amelyek valéjaban télen-nyaron, éjjel-nappal
képesek villamosenergiat termelni, kiilbndsen Ggy, hogy meg tudjanak felelni példaul klimavédelmi,
ellatasbiztonsagi, és versenyképességi céloknak is.”

Misorvezetd: ,Na ugye itt az alaperémiiveknél itt a természeti 6sszefligésekkel kapcsolatban és
adottsagokkal kapcsolatban van haromféle ut: lehet szénnel, aztan lehet vizzel, meg lehet a
legtisztabbal, a magenergiaval.”

Harfas Zsolt: ,/gen.”

Misorvezetd: ,Most itt ugye a harmadikrdl van sz6, Magyarorszag ezt valasztotta, egyrészt mert
nincsenek olyan folydk, a szén ugye tudjuk, hogy mennyire szennyezé... Ez csak déntés kérdése,
vagy az is szamit, hogy mi all rendelkezésre? Mert példaul Kina tovabbra is a széneré6miiveket
tizemelteti.”

Harfas Zsolt: ,Ugye azt is fontos latnunk, hogy ugye az Eurdpai Uniéban az energiamix
meghatarozasa az szuverén tagallami hataskér, tehat annak a meghatarozasa, hogy egy adott
tagorszag milyen ésszetételben termeli meg a villamosenergiéat, azt adott orszagnak sajat maga kell
eldénteni, figyelembe véve a gazdasagi lehetéségeit, a miiszaki lehetéségeit, vagy pedig a foldrajzi
adottsagait. Tehat lehet, hogy van olyan orszag, aki inkabb atomenergiara tamaszkodik, mint példaul
Franciaorszag, és ahol a villamosenergiatermelés 70-75 szazalékat ugye atomerémliivek allitiak elé.
Ezzel szemben példaul jelenleg ott van Lengyelorszag, ahol a villamosenergia-termelés 90 szazalékat
szénerémulivek allitiak el, és mondjuk ott van Németorszag, aki ugye azt a célt tlizte ki, hogy a
megujuldkat minél nagyobb részaranyban kivanja alkalmazni, mikbézben ugye leallitia a klimabarat
atomerémliveket, és ugye ez....”

Misorvezet6: ... Ugye ez ott, bocsanat, ott z6ld kbvetelés volt, aztan megindult a lignit erémd,
amely viszont, hat ugye tudjuk, hogy mennyire terheli a kérnyezetet.”
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Harfas Zsolt: ,Igen, igen. Tehat minden orszagnak sajat maga kell elhatarozni, és ebbe
tulajdonképpen senki nem szélhat bele, mert egy adott orszag tudja azt, hogy milyen lehetéségei
vannak, és ez alapjan hatarozza meg azokat a preferenciakat, ami alapjan az adott orszag kialakitja a
atomerémlivekre tamaszkodik, a Paks I.-re, meg ugye majd a Paks Il.-re 2030-ig, ekbzben jelentésen
fejleszti a naperémiiveket is, és ennek a kettének a hatasara én gy gondolom, hogy Magyarorszag
egy kévetendd példa lehet 2030-ra, hiszen ekkor a villamosenergia-termelésiink 90 szazalékat mar
klima-barat médon fogjuk elballitani, és ezzel példaul megel6zziik majd Németorszagot is, hiszen ott
2030-ra csak 65 szazalék a megujulds részaranynak a célkitiizése, és az se biztos, hogy azt teljesiteni
tudjak majd, kilénésen ugy, hogy leallitidk a klimavédelmi szempontbdl roppant elény6s
atomerémliveket.”

MUsorvezet6: ,Miért szamit a magenergia tiszta energianak?”

Harfas Zsolt: ,Ez is egy nagyon fontos kérdés. Hogyha megvizsgaljuk azt, hogy az egyes
villamosenergia-termelési médoknak milyen a kibocsatasa teljes életciklusra vonatkoztatva, akkor azt
lathatjuk, hogy az atomerémliiveknek a teljes életciklusra vonatkoztatott kibocsatasa csak 12
gramm/kilowattéra, ezzel szemben példaul a gazerémiiveknek 490, a szénerémiiveknek pedig 820
gramm/kilowattéra. Tehat ez mutatja azt, hogy a klimavédelmi célok elérése érdekében egyrészrél a
nagyon alacsony kibocsatasu atomenergiara, a megujulokra kell tamaszkodni, mikézben a
klimavédelmi szempontbol roppant karos fosszilis részaranyt pedig radikalisan csékkenteni kell,
hiszen csak igy tudjuk elérni a céljainkat.”

Misorvezetd: ,Ugye a fukushimai baleset utan Németorszagban is meg mas orszagokban is
fellangolt a kérnyezetvédbk kérébdl az az aggodalom, hogy itt most mar akkor veszélyesek ezek az
erémlivek, meg kell ezeket sziintetni. Milyen aranyban miikédnek a vilagban, hogy gondolkoznak
ezekrdl, és milyen aranyuak a balesetek?”

Harfas Zsolt: ,Ezt a kérdést kétfelé valasztanam. Egyrészrél nagyon ritkak az ilyen balesetek, és a
nuklearis ipar ezekbdl a balesetekbdl mindig tanulni szokott, tehat azokat a tanulsagokat mindig
beépiti a legujabb tipusokba. A jelen pillanatban pedig azt lehet mondani, hogy példaul ami Pakson is
éplilni fog két tj orosz tipusu blokk, az a vilag egyik legbiztonsagosabb blokktipusa, hiszen szamos
olyan biztonsagvédelmi rendszert beépitenek, ami azt garantalja, hogy tulajdonképpen ne legyen
veszélyes az emberre nézve az atomenergia. A masik része a dolognak pedig, én ugy latom, hogy a
vilag az egyre jobban felismeri azt, hogy hagy mennyiségben a klimavédelmi, ellatadsbiztonsag és
versenyképességi céloknak is megfelelve villamosenergiat csak és kizarélag atomerémiivekkel lehet
megtermelni, és ez latszik az épitési tendenciakban is, hiszen jelent pillanatban is 52 tj blokkot
épitenek vilagszerte. A kbzeljdvében, a kbvetkezb években, évtizedekben pedig tovabbi 450 uj blokk
épitésével szamolnak. Ha pedig az elmult évek tendenciajat nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy 2016
és 2019 ko6zott példaul 28 uj blokk kezdte meg vilagszerte a miikbdését, az idei évben pedig tovabbi
15 kévetheti.”

MUsorvezet6: ,Most nyilvan az atomenergia azért az eqgy nagyon specialis technologia. Kik
foglalkoznak ezzel a vilagon, vilagszinvonalon? Tehat kik azok, akik élmez6nybe szamitanak?”

Harfas Zsolt: ,Hogyha ... azt el kell mondani, hogy ez a piac ez egy nagyon sziik piac, tehat
atomerémlivet épiteni nem mindenki tud. Ehhez meg kell lennie a sok évtizedes tudasnak, a
technologianak, a finanszirozasi lehetéségeknek, és még lehetne sorolni szamos ilyen tényezét, de én
ugy gondolom, hogy jelen pillanatban az orosz fél az, aki vilagszinvonalt technologiat épit - ugye
Magyarorszagon is az orosz fél fogja megépiteni a Roszatom a két (j paksi blokkot. Emellett ugye ott
van az amerikai Westinghouse, vagy a franciak is, de hogyha az 6sszmegrendelés-allomanyt nézziik
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és a tendenciakat, akkor jelen pillanatban az orosz félnek van a legtébb megrendelés allomanya uj
blokkok épitése tekintetében.”

Misorvezet6: ,Vilagszerte.”
Harfas Zsolt: ,Vilagszerte, igen.”

Misorvezetd: ,Hogy all akkor, ha ez elkésziil, hogy néz ki akkor Magyarorszag energiatérképe,
energiabiztonsaga?”

Harfas Zsolt: ,En gy gondolom, hogyha Paks Il. atomerémiivet megépitjiik, akkor Magyarorszéag
ellatasbiztonsaga az garantalva lesz, hiszen a Paks I. atomerémlivel kiegésziilve a 2030-as években
egy olyan 60 szazalékot biztosithat majd a hazai fogyasztasbol, tehat ilyen szempontbdl roppant
fontos a két Uj paksi blokk megépitése. Es azért még azt is hozza kell tenni, hogy Magyarorszégon
ugye évrél-évre esnek ki erémlivek a villamosenergia-termelésbdl, és mondjuk a 2030-as évekig is
nagyon sok ki fog esni, mikbzben ugye azt is latjuk, hogy folyamatosan névekvé villamosenergia-
fogyasztassal is talalkozunk. Tehat ezen idétavig 6-7 ezer megawatt Uj kapacitast kell beépiteni a
rendszerbe, és ugye ennek alapvetd pillére lesz a Paks Il. atomeré6mdi, és a megujulé energiaforrasok
kéziil a naperémiivek.”

Misorvezetd: ,K6sz6nbém szépen, Harfas Zsoltot, energetikai mérnékét hallottak az elmult
percekben.”

3. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtdé szabadsagat
és sokszinliségét, biztositia a demokratikus k6zvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit”.

Az Alaptdrvényben foglalt, a sajté sokszinlségére vonatkozo kételezettség részben a
kiegyensulyozott tadjékoztatas kdvetelményén keresztul valosul meg. A kotelezettség tartalmat az
Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylittesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzd lineéris médiaszolgaltatasok kbtelesek a k6zérdeklbdésre
szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrodl, vitatott kerdésekrdl az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus k6zvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelSen éllapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A médiaszolgéltatasok tajekoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kételezettségnek.

(2) A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl fliggéen — az egyes
miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzd lineéris
meédiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztato, hireket szolgaltaté misorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg.
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A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kézérdeklédésre szamot tartd helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai €s a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrél, vitatott kérdésekrél kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz
szikséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti elé, nem jelenti a szerkesztdi szabadsag
aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kézérdekl6désre, azaz
mely eseményekrdl készil beszamold az egyes misorszamokban, kizarolag a szerkeszté, illetve a
médiaszolgaltatd dontheti el, tehat nem létezik egyes eseményekrél valé beszamolasi kbtelezettség,
és a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban
vizsgalhaté.

A kiegyensulyozott tajékoztatds kdvetelménye alapjan a nyilvdnossagot érintd tgyekrél szé16
tajékoztatasnak, miisorszegmensnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a kbzésség szamara 6ssze kell
gyUjteni és be kell mutatni.

A kiegyensulyozott tajékoztatassal kapcsolatos szabalyozas értelmében a kérelmezbének mind a
meédiaszolgaltatbhoz kiildott kifogasban, mind a hatésaghoz intézett kérelemben azt kell megjeldini,
hogy mely létezd, relevans, ellentétes allaspont nem kerilt ismertetésre a kifogasolt tajékoztatasban.
Ez a kételezettség abban az esetben is fennall, ha nem az allaspont képvisel6je, hanem barmely mas
néz6 (hallgato) tesz kifogast egy hirdsszeallitassal kapcsolatban.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldan) a kdzéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast k6zzétevé miisorszamokban kell eleget
tenni. Arra vonatkozoéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaju miisorszamok
lehetnek, tehat a jogalkalmazas soran a donté kérdés nem a miisorszadm mdfaja, hanem a
tajékoztatas, a hir k6zzétételének a megtorténte. Ettél figgetlenil lehet annak is jelentésége, hogy a
vizsgalt misorszam milyen médon kdzelitett a témahoz, az milyen modon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kbzvélemény biztositasa érdekében” irja el6 a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének alkalmazasi korét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kuria
Kfv.111.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem
terjed ki valamennyi, a nyilvanossag elétt zajlé vitara vagy véleménykuldénbségre. A Kuria el6bbiekben
hivatkozott dontése alapjan ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a
tajékoztatas targya, tartalma 6sszefiiggésben alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel,
szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivil szerteagazo, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgéarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentéséggel biré
esemeényrdl, vitatott kérdésrol” szolo tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai”
vonatkozassal biré Ggyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A ,J6 reggelt Magyarorszag” a Médiaszolgaltatd hirmiisorszama, amellyel szemben egyértelmlen
fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

Az Smtv. és az Mttv. vonatkozd szabalyai alapjan a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
vizsgalata soran a Médiatanacs a hianyolt vélemény tekintetében az egyedi ligy tényallasi elemei
alapjan elsddlegesen az alabbi szempontokat vizsgalja:
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- a hianyolt vélemény relevans-e a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban,
- a hianyolt vélemény érdemben eltéré-e a kdzzétett allaspontokhoz képest, és
- a hianyolt vélemény megfeleld idében elérhet6 volt-e a médiaszolgaltaté szamara.

Amennyiben a Kérelmezg altal hianyolt allaspont a fenti feltételek barmelyikének nem felel meg,
akkor a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye megsértése megallapitasanak sincs helye.
Jogsértés megallapitasara tehat csak az emlitett harom feltétel egyiittes teljeslilése esetén van maéd.

4. A vélemény relevans volta a kozzétett tajékoztatas vonatkozasaban

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem értelmezhetd ugy, hogy az alapjan a
mediaszolgaltatdnak minden egyes allaspontot minden miisorszamban meg kell jelenitenie,
valamennyi szembenallé nézet bemutatasara ugyanis nem minden esetben van lehetéség. Ezt az
értelmezést erdsiti meg az Alkotmanybirdsag az 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozataban. A szabdlyozas
célja ugyanis arra iranyul, hogy a jogszabalyi rendelkezések biztositsak a k6zonség szamara, hogy
kdzérdekl kérdésekben a relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A kozérdeklédésre szamot tartd lgyeket érinté médiatartalmak vonatkozasaban csupan a konkrét
Uugyhoz, a targyalt témahoz kdzvetlenll, szervesen kapcsolddoé vélemény, kildndsen annak Iényegi
mondanivaléja tekintetében merilhet fel a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése. Egy allaspont kifejtése soran ugyanis annak képvisel6je egyéb, a targyalt t¢émahoz nem
kapcsolodo — és igy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye vizsgalatanak szempontjabol
relevansnak nem mindésul6é — véleményt is megfogalmazhat.

A fentiekre tekintettel tehat mindenekelétt a kifogassal érintett tajékoztatas targyanak, témajanak
meghatarozasa sziikséges, ugyanis csak ennek alapjan vizsgalhatd, hogy a Kérelmez§ altal
megjeleniteni kért allaspont — illetve annak egyes tartalmi elemei — a miisorszamban elhangzottak
szempontjabdl relevansnak minésul-e. Azaz, amennyiben egy allaspont a misorszamban kozzétett
tajékoztatashoz kdzvetlenul nem kapcsolddik, a kiegyensulyozottsag vizsgalata szempontjabdl nem
minésulhet relevansnak, ebbdl kdvetkezéen egy ilyen vélemény kdzzétételének hianya nem vezethet
a kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményének sérelméhez sem.

Az érintett misorszegmensben a misorvezetd Harfas Zsolt energetikai mérndkkel beszélgetett a
Nemzeti Energia- és Klimavédelmi Stratégia elfogadasa apropéjan. A beszélgetSk egy adott orszag
energiabiztonsaganak, energiaellatdsnak megalapozasat, az ehhez sziikséges intézkedések sorat
vették szamba. Harfas Zsolt hangsulyozta, hogy szikség van olyan alaperémivekre - példaul
atomerémvekre - amelyek télen-nyaron, éjjel-nappal képesek villamosenergiat termelni. Az Eurépai
Uniéban az energiamix — tehat annak meghatarozasa, hogy egy adott tagorszag milyen dsszetételben
termeli meg a villamosenergiat — szuverén tagéallami hataskér. Vannak orszagok, melyek elsésorban
atomenergiara tdmaszkodnak, mig mas orszagok szénerémdivekre, s megint masok a megujulé
energiara. Magyarorszag azt az utat valasztotta, hogy egyrészrél az atomerémiiveket részesiti
elényben, masrészrél pedig fejleszti a naperémiveket is. Harfas Zsolt kiemelte, hogy az
atomerémiiveknek a teljes életciklusra vonatkoztatott kibocsatasa rendkivil alacsony, ezért a
klimavédelmi célok elérése érdekében érdemes ezekre, valamint a megujulékra alapozni, mikézben a
karos fosszilis részaranyt radikalisan csdkkenteni kell. A miisorvezet6 a fukushimai balesettel
kapcsolatban megemlitette az atomerémivek veszélyességét, am Harfas Zsolt elmondta, hogy
egyrészrél nagyon ritkak az ilyen balesetek, masrészrél pedig a vilag egyre jobban felismeri azt, hogy
nagy mennyiségben a klimavédelmi, ellatasbiztonsagi és versenyképességi céloknak is megfelelve
villamosenergiat csak és kizarélag atomerémivekkel lehet megtermelni. Az atomenergia hasznositasa
természetesen egy nagyon specialis technoldgia, jelenleg az orosz félnek van a legtébb

10

1088 Budapest, Reviczky u. 5. « Postacim: 1433 Budapest, Pf. 198. « Telefon: (+36 1) 429 8600 « Fax: (+36 1) 267 2612 « E-mail: info@nmhh.hu



o
NV-H

megrendelése Uj blokkok épitésére vilagviszonylatban. Harfas Zsolt ugy vélte, hogy ha a Paks II.
atomerémivet megépitjuk, akkor Magyarorszag ellatasbiztonsaga garantalva lesz.

A targyi miisorszegmensben Iényegi mondanivaldja tehat az volt, hogy Magyarorszag az
elsédleges energiaforras tekintetében az atomerémi-fejlesztés mellett dontétt, mivel az
atomerém{ivek minden kérilmények k6z6tt megfelel6 mennyiségl vilamosenergiat allitanak eld,
kibocsatasuk rendkivil alacsony, s a Paks Il. atomer6m{ megépitésével Magyarorszag
ellatasbiztonsaga garantalva lesz.

A Kérelmez§ kifogasbdl megismerhetd allaspontja szerint:

1. A Médiaszolgéltatd nem teljesiti az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvényben
meghatarozott, az atomenergia alkalmazasaval 6sszefiiggé alapvet6, tudomanyos, technikai
és egyéb ismeretekrdl az allampolgarok felé torténd tajékoztatasi kotelezettségét, annak
ellenére sem, hogy a Kérelmezd mar tébb alkalommal a Médiaszolgaltatéhoz és tdbbek k6zott
a Médiatanacshoz fordult ez Gigyben. Tovabba, ha a Médiaszolgaltato e kotelezettségét
teljesitené, ugy annak keretében ,Paks hiitése, a Duna lgye” is mar széba kertlt volna.

2. A Médiaszolgaltaté a Redlis Zéldeknek semmiféle j6 szandéku kritikai észrevételérdl nem
szamol be, holott példaul a szén-dioxid kibocsatassal kapcsolatos témakdrben tébb szakért
is kifejezhette véleményét a Médiaszolgaltatd mas misorszamaban (,Vasarnapi Ujsag”).

B.) A Kérelmezd kérelembdl megismerhet6 allaspontja szerint:

3. Harfas Zsolt ugyanazt a véleményt fejezte ki, amelyet korabban a Realis Zoldek is
megfogalmaztak, am e vélemény nem kerilt megjelenitésre a targyi misorszamban. (E
korben ismét utalt a Médiaszolgaltatdnak az atomenergiaval 6sszefliggd tajékoztatasi
kotelezettségének elmulasztasara, és ismét sérelmezte, hogy a ,Vasarnapi Ujség” cimii
misorszamban tobb szakért6 is kifejezhette a Realis Zoldekével egyébként megegyezé
véleményét, &m ezekrél a misorvezetd nem kérdezte interjialanyat.)

4. Allaspontja szerint az éghajlat természetes okok miatt valtozik és a szén-dioxid nem karos
anyag.

A Médiatanacs megéllapitotta, hogy a Kérelmez6 fentebb ismertetett alladspontjanak fenti 1., 2. és
4. pontjai nem allnak koézvetlen, szerves kapcsolatban a targyi miisorszegmens lényegi
mondanivaléjaval. A Iényegi mondanival6é ugyanis mindéssze annyi volt, hogy Magyarorszag bizonyos
okokbdl kifolydlag az energiabiztonsag szempontjabél az atomerdmi-fejlesztést részesiti elényben a
mas modon torténd energiatermeléssel szemben.

Ezzel nem all kbzvetlen 6sszefliggésben az, hogy a Médiaszolgaltaté milyen mértéki tajékoztatast
nyujt hallgatéinak altalaban az atomenergia hasznositdsanak lehetéségeirdl, illetve e vonatkozasban
mennyi informaciét adott kozre ,,Paks hiitése, a Duna ligye” kérdésében (1. pont). (A Kérelmezd ,Paks
hltése, a Duna lgye” tekintetében allaspontjat nem részletezte.)

A lényegi mondanivaldval szintén nem all kdzvetlen, szoros 6sszefliggésben a szén-dioxid
kibocsatas vagy az éghajlatvaltozas témakdre, hiszen az érintett miisorszegmens lIényege az volt,
hogy hazank az atomenergia-fejlesztés terén kotelezte el magat, mivel elsésorban ebben, s nem mas
termelési médokban (pl. szén- vagy vizerém{ivek) latja az energiabiztonsag kulcsat. (2. és 4. pontok).

A Médiatanacs megallapitotta tehat, hogy a kérelmezdi allaspont 1., 2. és 4. pontjai nem
relevansak a kdzzétett tajékoztatas vonatkozasaban.
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5. A hianyolt vélemény eltéré tartalma a kozzétett véleményhez képest

A Médiatanacs a fentebbi 3. pontban kifejezettek vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
Kérelmez6 konkrét allaspontot nem fogalmazott meg, csupan altalanossagban utalt arra, hogy
véleménye megegyezik a miisorszegmensben megszolalé Harfas Zsolt véleményével:

,az interjualany bizonyos kérdésekben ugyanazt a véleményt fejezte ki, amelyet korabban a realis
zéldek kifejeztek.”

Konkrét kérelmez6i allaspont megfogalmazasa hianyaban tehat annak relevanciaja nem allapithaté
meg, az azonban igen, hogy a Harfas Zsolt altal megfogalmazott vélemény megegyezik a Kérelmezé
véleményével.

Nem hatarozhaté meg absztrakt médon, hogy hany, a témaban allaspontjat kozzétevo félnek és
hany eltéré véleménynek kell teret adni a misorszamban. Amennyiben tébb szervezet, tarsadalmi
csoport, politikai part is ugyanazon, vagy nagyban hasonlé allaspontot képvisel egy adott tgyben, s
azok kozott érdemi kilonbségek nem fedezhetdk fel, abban az esetben elég csak az egyik ilyen
szervezet vagy csoport allaspontjat kozzétenni. A térvényi szabalyozas a kulénféle véleményeket és
azok bemutatasat védi a demokratikus kézélet kialakitasa és a kéziigyek megvitatasanak elésegitése
céljabol, nem pedig az egyes vélemények megfogalmazoit.

A vonatkozé médiaigazgatasi szabalyozas alapjan a médiaszolgaltatoé a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdrében nem koteles egy adott iggyel kapcsolatban valamennyi 1étez6 allaspontot
felderiteni, a médiaszolgaltatonak nem kotelezettsége, hogy minden egyes nyilvanossagra hozott
véleményt, azok képviselGivel egyltt megjelenitsen. A médiaszolgaltaténak a kiegyensulyozott
tajékoztatashoz sziikséges — a fentiek szerint az adott hir vonatkozasaban relevans, és — egymastol
eltérd véleményeket kell bemutatnia, vagy legalabb utalni arra, hogy léteznek ilyen, eltéré nézetek. Az
egyes véleményeknek, és nem azok képviselinek kell a médiatartalomban megjelennitk, igy tébb,
azonos vagy nagyban hasonlo vélemény megléte esetén a szerkesztd valaszthat valamely nézet tébb
képvisel6je kodzll, akit az adott miisorszamban szerepeltet, vagy akinek a véleményét maga
tolmacsolja.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kiegyensulyozott
tajékoztatas korében jogszeriien jart el, hiszen az érintett mlisorszegmensben — a miisorvezet6
beszélget6partnere, Harfas Zsolt utjan — a Kérelmezd sajat bevallasa szerint kifejezésre kertilt a
kérelmezdi vélemény is.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-aban rogzitett — s a Médiaszolgaltaté nyilatkozataban
is helyesen hivatkozott — szerkeszt6i szabadsag keretei kdzott a Médiaszolgaltaté szabadon
hatédrozza meg, hogy egy adott miisorszamanak mi legyen a tartalma, témaja, szerkesztési
sajatossagai (pl. interju formajaban kérik ki valakinek a véleményét egy bizonyos téméaban) vagy, hogy
misoraba kiket hiv meg, kik kapnak lehetéséget véleménylk ismertetésére, miket kérdezzen t6liik a
misorvezetd. A Kérelmezd nem tamaszthat igényt arra, hogy egy bizonyos miisorszamban
megszolalhasson, vagy véleményét a Médiaszolgaltaté ismertesse, kildndsen akkor nem, ha
véleménye egyébként — a sajat meglatasa szerint is — megegyezik a miisorszamban bemutatott
véleménnyel.

A fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kérelemmel
érintett miisorszegmenssal nem sértette meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét,
ezért az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt hatdskérében a rendelkezd
részben foglaltak szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.
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A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdézigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. §
(1) bekezdése, a (2) bekezdés c) pontja, a (3) és (6) bekezdése, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. tdérvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyadodak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pontja, a 28. §-a, a 29. §
(1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1) és 608. § (1) bekezdései
és az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozé rendelkezéseket a
Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrél sz6l6 tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése
tartalmazzak.

Budapest, 2020. februar 11.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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