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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
503/2020. (V.26.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/4356-10/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a kiskoruak védelmére vonatkozo
torvényi rendelkezések megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
P2l tal képviselt TV2 Média Csoport Zrt.-vel (székhelye: 1145 Budapest, Réna utca 174.,
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott kbzigazgatasi hatdsagi eljardsaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a TV2 allandé megnevezésii médiaszolgaltatasaban 2020.
februar 18-an 18 6ra 45 perctdl sugarzott, és februar 19-én 11 6ra 15 perctél megismételt , Tények
Plusz” ciml misorszam kdzzétételével 6sszesen két alkalommal megsértette a misorszamok
korhatar-kategoériaba sorolasara és sugarzasi idépontjara vonatkozoé torvényi elbirasokat, ezért a
Médiaszolgaltatét 3.300.000 Ft, azaz harommillio-haromszazezer forint birsaggal sujtja.

A Médiaszolgaltaté a birsagot e hatarozat kdzlését kdveté hét napon belll koételes megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu pénzforgalmi
szamlajara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgéltatd
késedelmi pétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvandtdd része. Az dnkéntes teljesités elmaradédsa esetén a Médiatanacs
a Médiaszolgaltatoval szembeni birsagigényét az adéhatdséag utjan érvényesiti.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizarélag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon belll
biralja el.
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Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton toérténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nydjthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivli elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs allampolgari bejelentés alapjan, a médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikaciordl
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése szerinti hatésagi
ellendrzés keretében vizsgalta a Médiaszolgaltaté TV2 csatornajan 2020. februar 18-an 18 éra 45
perctél sugarzott, majd februar 19-én 11 6ra 15 perctdl megismételt ,Tények Plusz” miisorszamot. A
vizsgalat soran felmerilt az Mttv. 9. § (5) bekezdésének és a 10. § (1) bekezdése c) pontjanak
Osszesen két alkalommal tértént megsértése.

A Médiatanacs az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § ba) pontja szerinti hataskdrében
2020. aprilis 7-én - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatésagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben.
A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a 292/2020. (IV. 7.) szamu, MN/4356-6/2020.
Ugyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot az eljaras
meginditasarol és a hatdsagi ellendrzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1) bekezdése szerinti
nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetéségérsl, valamint
kotelezte, hogy a Végzés kdzlésétdl szamitott 10 napon belil terjessze el6 az liggyel kapcsolatos
nyilatkozatat.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatosagi tigyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté a Végzést 2020. aprilis 8-an vette at, nyilatkozata 2020. prilis 15-én érkezett a
Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint az érintett miisorszam megdfelelt az Mttv. és a Médiatanacs
klasszifikacids ajanlasanak’ (a tovabbiakban: Ajanlas) lll. korhatari kategériara vonatkozo
szabalyainak.

A Médiaszolgaltatd akként nyilatkozott, hogy az érintett miisorszegmens egy csaladi tragédian
keresztll mutatta be azt, hogy milyen megrazé kdvetkezményei lehetnek egy kézuti balesetnek. Ezzel
egyrészt az elhunyt hozzatartozdéit kivanta tamogatni, masrészt pedig a szélesebb k6zénség figyelmét
szerette volna rairanyitani a korultekint6 kézlekedés fontossagara.

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a misorszam egy egyedi eset felvadzolasan keresztil, tébb
aspektusbdl dolgozott fel egy egész tarsadalmat érinté témakoért, a biztonsagos kdzlekedés
fontossagat, valamint a figyelmetlenség, illetve szabalyszegés folytan esetlegesen bekdvetkezé
baleset veszélyét és annak kdvetkezményeit.

A tizenéves korosztélyra allaspontja szerint jellemz8 a szabalytalan kdzlekedés, ezért kiléndsen
fontos, hogy az érintett miisorszegmensben feldolgozott esemény koériilményeit 6k is megismerjék.

' ,A médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadé szempontokra, az egyes misorszamok kdzzététele el6tt és
koézben alkalmazhaté jelzésekre, illetve a mindsités kézlésének modjara vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi
szempontjai” cimi ajanlas
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Amennyiben tudatosul a korosztaly tagjaiban, hogy a kell6 koriltekintés hianya a széban forgd
balesethez is vezethet, nagyobb eséllyel fognak biztonsagosan kdzlekedni. A riport ezért kifejezetten
edukativ és preventiv jellegl. Nyilatkozataban ramutatott arra, hogy a fiatalok sok esetben koran
kezdenek szul6i feligyelet nélkul kdzlekedni, azonban annak esetleges veszélyeirél kevés sz6 esik az
érintett korosztaly rendelkezésére allé id6savban a médiaszolgaltatok részérdl. Véleménye szerint
fontos, hogy a 12 és 16 éves korosztalyba tartozok szamara is elérhetévé valjanak ezen informaciok.
A Médiaszolgaltaté ebben a kérben hivatkozott az Ajanlasra, amelynek alapjan a miisorszamok
besorolasanak célja a gyermekek és az ifjusag védelme, de hozzatette, hogy ez nem jelenti bizonyos
témak tabusitasat. A Médiaszolgaltaté ezen iranymutatds mentén mutatott be egy kdzuti balesetet
annak lényeges kdrulményeivel egyltt - allaspontja szerint - olyan médon, hogy az megfeleljen a 12-
16 év kozotti gyermekek érettségi szintjének. A védett korosztalyba tartozé kiskoruak a k6zosségi
meédianak és egyéb tapasztalataiknak kdszonhetéen magas ingerkiiszdbbel rendelkeznek, a latottakat
megfeleléen képesek értelmezni. Allaspontja szerint, amennyiben a baleset pillanata nem kertilt volna
bemutatasra, a misorszegmens nem adott volna kell§ sulyt a térténteknek.

A Médiatanacs els6sorban a gazolas bemutatasat jelolte meg a kiskoruakra veszélyt jelentd
tartalomként, azonban a Médiaszolgaltaté véleménye szerint a miisorszegmens hangsulya az
Ozveggyé valt édesapa és a félarvan maradt gyermekek helyzetének, torténetének bemutatasan volt.
E korben hivatkozott arra, hogy a 4 perc 42 masodperc hosszusagu idétartambdl csupan par
masodpercet tett ki a gyalogost magaval sodré gépjarml bemutatasa, a tényleges Utkdzés pedig egyik
kameraallasbol sem volt lathat6. Ezek alapjan a riport kzéppontjaban nem a fizikai értelemben vett
Utk6zés allt, annak par masodpercre torténé megjelenitése a torténet sziikségszer(i eleme volt.

A Végzésben foglalt azon allitassal kapcsolatban, mely szerint a narracio kézben a térfigyel6
kamera felvételei kerlltek bejatszasra, amint a n6 atkel a zebran, majd a kamera elid6z6tt a gazolo
autén, a Médiaszolgaltato szintén hivatkozott arra, hogy a kdzel 5 perces miisorszegmens minddssze
10 masodpercig tarté részében szerepelt az dsszetort auté. A nyilatkozat szerint az titk6zés egyetlen
pillanatra lathaté a térfigyel6 kamera homalyos felvételei altal, a rakdzelités és a csattanas hangja
nélkil, tovabba a sérulés, illetve a holttest a mlsorszamban nem kerult bemutatasra.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott a Févarosi [télétabla 2.Kf.27.065/2004/3. és 2.Kf.27.074/2004/3.
szamu itéleteire, amelyek alapjan a korhatar helyes meghatérozasanal a miisorszdm kiskoruakra
gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe venni. Nyilatkozata alapjan a miisorszegmens ¢sszességében
alkalmas volt a fiatalok figyelmének felkeltésére, és ezért az az eredetileg kitlizétt tarsadalmi célt
betoltotte.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a misorszam lzenete az volt, hogy a kdzlekedésben
résztvevéket felel6sség terheli annak tekintetében, hogy lgyeljenek masokra és betartsak a
kozlekedési szabalyokat.

A Médiaszolgaltaté a kézigazgatasi hatdsagi eljards megszintetését kérte, mert allaspontja szerint
tekintettel volt a relevans jogszabalyi rendelkezésekre és az Ajanlasban foglaltakra.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kiilondsen a hatésagi ellenérzés eredményét
rogzitd vizsgalati jelentés, a miisorszam megtekintése és a Médiaszolgaltato nyilatkozataban
foglaltak alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A misorszam 18:51:18 és 18:56:01 6ra kozott sugarzott ,,Nem tudja eltemetni a feleségét” cimi
misorszegmense egy halallal végz6dé balesetrdl készilt tudositast tartalmazott, az elhunyt
csaladjanak bemutatasardl és a temetéssel kapcsolatos anyagi nehézségekrél szolt.

A misorrész a kovetkezd felkonferalassal kezd6dott: ,,Az egész orszagot megraztak azok a
képsorok, ahol halalra gazoltak egy piroson atsétalé nét a Rébert Kéaroly kératon. Az édesanya utan
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harom gyermek maradt félarvan. Az 6zvegy férj, Varga Janos kétségbeesésében a k6z6sségi oldalon
kérte feleségének elgazoléjat, hogy jelentkezzen és segitsen a temetés kéltségeiben. A dunaujvarosi
csalad szerény kériilmények kézétt él, de az édesapa példamutatéan neveli fiait.”

Az Osszedllitas elején a vacsorahoz készilédé csalad volt 1athatd, bemutattak szerény
életkoérilményeiket és a félarvan maradt gyermekeket. ,,Az egész orszagot bejartak azok a tragikus
képsorok, amik februar 6-an késziiltek a halalos gazolasrél a Robert Karoly kératon. Vargané Pusoma
Krisztina maig tisztazatlan kériilmények kézott tavozott az egyik budapesti kdrhazbol, ahol annak
kbzelében a piros lampanal haladt at a zebran, éjjel tizenegykor. A rend6rség szerint nem vette észre
az érkezd kocsit, valészinlileg éppen evett vagy ivott valamit.” A narracié kdzben a térfigyelé kamera
felvételeit jatszottak be, amint a n6 atkel a zebran, majd a kamera elid6z6tt a gazolé auton. A jarmi
orra teljesen benyomédott, a motorhaztetd felgylir6doétt, a szélvédé pedig szildnkosra tort. Ezutan tébb
kameraallasbdl is bemutattédk a balesetrél készilt felvételt, amelyen a zebran athaladé nét egy auté
telijes sebességgel elgazolta. A videofelvétel kdzzététele kdzben elektronikus zene volt hallhaté.
Latszott tovabba, hogy a nagy sebességgel torténd itk6zés kdvetkeztében a né személyes targyai
szétszorodtak az aszfalton.

Ezt kdvetben az édesapa mesélt a baleset kérilményeirdl: kifogasolta, hogy a kézeled auté nem
vette észre a feleségét, akinek teste ,tizen6t métert replilt és hiisz méter mulva allt meg az auté”.
Varga Janos tehetetlenségében egy k6zosségi oldalon kérte a gazolot, hogy segitsen kifizetni a
temetés koltségeit. A gyermekekkel kapcsolatban a kévetkezd széveg hangzott el: ,A tizenegy éves -
ahogy apja hivja, Jancsika -, az étéves Milan és a haroméves Noel tudjak mar, mi tértént az
édesanyjukkal. A rendérség éjjel zérgette fel a csaladot a gyerekek is mindent hallottak. A kicsiknek
akkor az édesapjuk azt mondta, hogy anyukajuk egy csillag lett.” A gyermekek bemutatasa utan
Jancsika mondta el a sajat szavaival, hogy az édesanyja elhunyt.

A férj ezt kdvetéen a mindennapi életiikrél beszélt. EImondta, hogy hajnali 6tre viszi a gyermekeket
az 6vodaba, hogy dolgozni tudjon, de igy is nagyon nehezen élnek. A férfi tobbszdr is kifejezte,
mennyire fél attél, hogy nem tudja eltemetni a feleségét, jelenleg nem lat semmi esélyt arra, hogy a
lakas bérleti dijanak fizetése mellett tobb mint félmillio forintot teremtsen el6 erre a célra. Az édesapa
a konnyeivel kiiszkddve beszélt arrdl, hogy szeretné jobb korilmények kdzott felnevelni a gyermekeit,
mint ami neki megadatott gyermekkoraban.

A Médiatanacs a hatésagi ellenérzés soran megallapitotta, hogy a ,Tények Plusz” cim(
misorszam kifogasolt adasat a Médiaszolgaltaté az elsd kézzététel masnapjan, 2020. februar 19-én
11 6ra 15 perces kezdettel megismételte. A miisorrész ekkor 11:22:25 és 11:27:08 6ra kozott kerult
adasba.

A Médiaszolgaltaté a 18 6ra 56 perces kezdettel sugarzott mlsorszamot lll. korhatari kategoriaba
sorolta, azaz ,12 éven aluliak szamara nem ajanlott” minGsitéssel tette kozzé.

A miisorszamok korhatari kategériaba sorolasanak szempontjait az Mttv. 9. §-a hatarozza
meg.

Az Mttv. 9. § (4) bekezdése szerint: ,Azt a miisorszamot, amely tizenkét éven aluliakban félelmet
kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy félreérthet, a lll. kategoriaba kell sorolni. Az
ilyen miisorszam mindsitése: tizenkét éven aluliak szamara nem ajanlott.”

Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében: ,Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven
aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kilbnésen azaltal,
hogy erészakra, illetve szexualitasra utal, vagy témajanak meghatarozé eleme az er6szakos modon
megoldott konfliktus, a IV. kategdriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése: tizenhat éven
aluliak szamara nem ajanlott.”
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Az Mttv. 9. § (5) bekezdése alapjan azt a misorszamot kell a IV. korhatari kategériaba sorolni,
amely alkalmas a tizenhat éven aluliak személyiségfejl6édésének kedvezétlen befolyasolasara. A
jogalkotd karos elemként emelte ki az er6szakra és a szexualitasra utalast, valamint az er6szakos
konfliktusmegoldas kdzéppontba helyezését, de kimeritéen nem sorolta fel a potencidlisan artalmas
tartalmakat. A jogszabalyhely ,kiil6nésen azaltal” fordulata arra utal, hogy az erészak és a szexualitas
abrazolasa olyan tartalom, amely — a kontextustél és az abrazolas mikéntjétdl fliggden — eleve karos
hatassal lehet a kiskortuak személyiségfejl6désére, de a torvényalkotd szerint ez mas jellegi tartalmak
kozzétételével is megvaldsulhat.

A klasszifikacios rendelkezések érvényesiilésének vizsgalata soran a birésagi és a hatésagi
gyakorlat alapjan kialakult, alabbi elveket kell figyelembe venni:

A Kuria (korabban: Legfelsébb Birdésag) LB.Kfv.l11.37507/2001/5. szamu itéletében kifejtette:

LA kiskort kiilbnds védettségét az indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadé realis
értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat megfelel6 moédon, megfelel6 értékrend alapjan elemzi és
értékeli, hiszen a kiemelt védettséget éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend
kialakitasanak folyamataban vannak. Ez adja személyiségfejl6désiik sériilékenységét, egyduttal ez
indokolja fokozott védelmiiket is.”

E fokozott védelembdl adéddan a mindsitésnél a médiaszolgaltatoknak mindig megszoritéan — és
nem megengedden — kell eljarniuk, a karos hatasok megitélésénél pedig a gyermekek érdekei az
elsédlegesek.

A Fdévarosi Térvényszék 2.Kf.650.085/2014/5. szamu itéletében régzitette, hogy ,a kiskoruak
védelme soran egyértelmiien abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szintjén értékelik a latottakat,
vagyis ilyenkor mindig a védendé korosztaly valtozé, kialakuléban Iévé habitusat kell alapul venni.
Ebbdl kévetkezben, ahogy arra az alperes is utalt, nem a miisorszam kiskortakra gyakorolt tényleges
hatasat kell vizsgalni, hanem azt, hogy a kzzétett jelenetek alkalmasak lehetnek-e a kiskortak
egészséges fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara (hiszen e térvényi rendelkezések esetében a
jogalkoté nem kivant meg eredményt)”.

Ezt megerGsiti a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag 20.K.31.030/2019/6. szamu itélete:
Az Mitv. 9. § (5) bekezdése az ,alkalmas” sz6t hasznalja azoknak a miisorszamoknak a
meghatarozasakor, amelyeket a IV. kategoridba kell sorolni. Az Mttv. 9. § (5) bekezdése értelmében,
mar a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy erkélcsi fejl6désének kedvezétlen befolyasolasanak
lehet6sége is egyenesen azt vonja maga utan, hogy az adott miisorszamot a |V. kategoriaba kell
sorolni.”

A Févarosi Birdsag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete szerint ,a kiskoruak egészséges erkdlcsi,
szellemi, pszichikai fejlédése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden mas alkotmanyos
Szabadsagjognak engednie kell. A véleménynyilvanitasi, misorszerkesztési, miisorszolgaltatasi
szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét figyelembe véve valésulhat meg. Kétség esetén
kizarélag a tulzott védelem lehet az elfogadhaté mérce.”

A Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.147/2010/4. és 2.Kf.27.514/2010/9. szamu itéletei szerint a
misorszamok napkézbeni kézzététele akkor elfogadhatd, ha egyaltalan nem jelenik meg bennik
artalmas elem.

A Fdvarosi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 3.K.31531/2013/4. szamu dontésében kifejtette,
hogy a ténylegesen bekdvetkezd, negativ hatasok nem reparalhatok, ezért sziikséges a minimalisra
csokkenteni a kockazatot:
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LAz adott misor alkalmassaga a veszély vagy hatrany el6idézésére mar elegendéd a jogsértés
megallapitasahoz. Az esetleg bekbvetkezd negativ mentalis valtozasok, hatasok utélag mas sok
esetben nem vagy csak nagyon nehezen kompenzélhatok (. .. ), ugyanis joval késébb manifesztalodik
az esetleges negativ kbvetkezmény.”

Az adott korosztaly esetében a lehet6 legmesszebbmendbkig minimalizalni kell az esetleges
kockazatokat és veszélyeket, kiilonds tekintettel arra, hogy az esetleg bekdvetkezd hatranyok, negativ
hatasok kés6bb mar nem, vagy csak nagyon nehezen orvosolhatok.”

A Médiatanacs a miisorszamot a fenti szempontok szerint elemezve a kovetkezéket
allapitotta meg:

A Médiatanacs a misorszam klasszifikacidja soran el6sz0r azt vizsgalta, hogy megjelent-e a
misorszamban olyan elem, amely alkalmas lehetett a 12-16 éves korosztaly személyiségfejlédésének
kedvezétlen befolyasolasara. A biréi itéletek altal megerésitett hatdsagi gyakorlat szerint ennek soran
értékelenddk az alkalmazott képi eszk6zok, zenei és egyéb hanghatasok, amelyek fokozhatjak, vagy
éppen feloldhatjak a dramaturgiai fordulatok hatasat. Emellett vizsgalni kellett, hogy fellelheték-e az
abrazolasban olyan eszkdzok, amelyek segitséget nyujtanak a védett korosztaly szamara a
tavolsagtartas kialakitasara, a latottak dekodolasara, atértékelésére.

A misorszam rendkivil dramai médon mutatta be egy né halalat, és a hatrahagyottak - két kiskoru
gyermek, illetve az édesanya elvesztésén tul az anyagiak miatt is kétségbeesett édesapa - helyzetét,
gyaszat.

A halalos kimenetell baleset eredeti felvételeken tortént bemutatasa és kdvetkezményeinek
feldolgozasa a Médiatanacs allaspontja szerint érettebb kdzénséget kivan.

A Médiaszolgaltaté véleménye szerint a kifogasolt miisorrész egy csaladi tragédian keresztil
mutatta be a kdzuti balesetek esetlegesen bekdvetkez8d, megrazo kévetkezményeit, tehat a
misorszam egy egyedi eset felvazolasan keresztlil, tébb aspektusbol dolgozott fel egy egész
tarsadalmat érint6 témakort.

A Médiatanacs nem vitatja, hogy a kozuti balesetek feldolgozasa, bemutatasa a kézénség
tajékoztatasa és a baleset-megel6zés miatt is fontos feladata a médianak. A Médiatanacs ugyanakkor
rogziti, hogy a kifogasolt 6sszeallitas rendkivil érzékeny témat vetett fel, tekintettel arra, hogy az egy
édesanya halalat és a férj, illetve gyermekeik sorsat helyezte a kézéppontba.

A Médiatanacs e kérben hangsulyozza, hogy semmiféle témat nem tekint eleve tabunak, soha nem
Onmagaban bizonyos témak megjelenése miatt, hanem a témavalasztast az abrazolasmaoddal és az
érzelmi bevonédast, vagy éppen a tavolsagtartast elésegité elemekkel egyitt értékelve allapitja meg
az adott misorszam korhatari kategoériajat.

A vizsgalt médiatartalom olyan helyzetet mutatott be, ami barkivel megtérténhet, de ezt olyan
maodon abrazolta, hogy az feloldatlan feszlltséget okozhatott, illetve szorongast, frusztraciot valthatott
ki a védendd korosztaly tagjaibdl. A fesziltséget fokozhatta, hogy a teljes mértékben realis torténet
részletekbe mené bemutatasa mellett éppen az eset kérlilményeire, a baleset kivalté okara nem deriilt
fény.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal szemben, mely szerint a misorrész megfelelt a 12
és 16 év kdzotti gyermekek érettségi szintjének, a Médiatanacs megallapitotta, hogy bér a
kamaszokat nem kell elzarni a hasonlo témaktdl, az eset bemutatasa nem a 12-16 éves korosztaly
pszichés-mentalis fejlettségi szintjén tortént.
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A Médiatanacs a fentiekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a vizsgalt misorszegmens altal
bemutatott térfigyelé kamera felvételeib8l és a mlsorrészt felkonferald szoveg fordulataibdl (,az egész
orszagot megraztak a képsorok”, tragikus képsorok”) egyértelmiien kévetkezett a néz8k szamara,
hogy egy halalos kimenetel( baleset képeit kdvethetik nyomon. Tébb kameraallasbdl is 1athaté volt,
amint a né éjszaka atkel a zebran. A bejatszasok soran egy piros koér iranyitotta a tekintetet az
aldozatra. Az elsd két eset (18:52:35 és 18:52:37 drakor) az Gtk6zéshez vezet§ utat jelenitette meg. A
felvételeken két kilénb6zd kameraallasbol egy né latszik éjszaka egy gyalogatkelén athaladva, majd
hirtelen feltinik a képen egy nagy sebességgel kézeledd jarm{. A harmadik alkalommal (18:52:59)
bemutatasra kertlt az is, hogy az auté belehajt a gyalogosba, elgazolja a nét, valamint a kézzétett
felvételen az is lathatd, hogy az elgazolt né teste az litkbzést kdvetben a levegbbe emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a miisorszegmensben a kdzeledd autd korabban nem volt lathaté, a
nézbknek nem volt idejuk felkészilni a baleset latvanyara, igy a képsorok intenzitasa a felvezetés
ellenére is varatlanul érhette 6ket. A nem fikcios felvételek bejatszasa kozben fesziiltségfokozo,
akciofilmekre jellemz6 zene szélt, ami fokozhatta a védett korosztaly szorongasat és a félelemérzetét.

A baleset fentiek szerinti kozzététele megrazo, ijesztd lehetett. A nem fikciés események
feldolgozasa soran a médiaszolgaltaténak tekintettel kellene lennie arra, hogy a valds élethelyzetek
bemutatasakor kialakulé félelmi reakciok intenzivebbek lehetnek és tartésabban fennmaradhatnak a
nézdékben.

A lll. korhatari kategériaban nem megengedhetd az 6sszeallitasban t6bbszdr bejatszott,
valésagos, sokkold felvételek megjelenitése, ugyanis a 12-16 év kdzotti gyermekek még nem
rendelkeznek kell6 élettapasztalattal a torténet feldolgozasahoz.

A kamaszok érzelmi életére a korabbiaknal joval labilisabb mikddés, impulzivitas és ambivalencia
jellemzd, ami tdbbek kozott a hirtelen bekdvetkez6 fizikai-fizioldgiai valtozasok és a szocialis tér
atalakulasanak velejaréja. A kamaszok megeért6 és feldolgoz6 képessége - érzelmi labilitasuk miatt -
meg hullamzé képet mutathat. Mindezekre tekintettel az Ajanlas a lll. kategdriaba sorolt
misorszamokkal kapcsolatban régziti, hogy a médiaszolgaltatoknak kiiléndsen tgyelnilk kell arra,
hogy az ebbe a kategdriaba sorolt miisorszamok ,témavalasztasa, tovabba azok feldolgozasmodja a
12-16 év kbz6tti korosztély érettségi szintienek megfelelS legyen”. Fontos, hogy a fiatalok
hozzajussanak az 6ket potencialisan érint6 veszélyekrdl, illetve nehéz élethelyzetekrdl sz6lo
informacidkhoz, azonban azok abrazolasanal a konnyl azonosulasi lehetéség miatt fokozott
korultekintéssel szilkséges eljarni. Az Ajanlas értelmében ,a felndtt témék targyalasa akkor
megengedhetS ebben a korhatar-kategoriaban, ha azokat a kibontasukban megfelel6 kériiltekintéssel
és érzékenységgel kezelik”.

A klasszifikacio célja, hogy védje a kiskoruakat a médiaban megjelend, személyiségfejlédésiikre
artalmas tartalmaktél. Erre tekintettel rendelkezett igy a jogalkotd, hogy bizonyos tartalmak csak a
késé esti, illetve az éjszakai id6szakban, az adott korcsoport szamara kevésbé elérheté misorsavban
tehetdk kdzzé.

A Médiatanacs hangsulyozza, hogy a miisorszdmok klasszifikacidja soran az adott korosztaly
legfiatalabb rétegeire is figyelemmel kell lenni. Mivel a Médiaszolgaltaté a ,, 72 éven aluliak szamara
nem ajanlott” mindsitéssel latta el a mlsorszamot, nem csupan azt kellett vizsgalnia, hogy a 14-16
éves korosztalyra hogyan hat (6ket mennyiben segitheti) a baleset bemutatasa, hanem azt is, hogy az
Osszeallitas egyes elemei nem hordoztak-e a kisebb gyermekek, a 12-14 évesek
személyiségfejl6désére artalmas tartalmat. Ha a mlsorszam - vagy részlete - az adott korosztaly akar
csak igen szlik rétegét is veszélynek teszi ki, ugy a miisorszdmot magasabb korhatari kategériaba kell
sorolni. A Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 23.K.32.520/2013/10. szamu itélete kiemelte:
»(--.) @ korosztalyi besorolas megvalasztasanal tekintettel kell lenni az adott korosztaly legfiatalabb
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rétegére is.”, valamint a 102.K.34.333/2018/9. szamu itélete is rogzitette, hogy annak megitélésekor,
hogy a 12-16 év kozotti korosztaly személyiségfejlédésére artalmas lehetett-e adott mlisorszam, a 12
éves 1 napos, tehat a lll. korhatari kategoéria legfiatalabb tagjaira is figyelemmel kell lenni. A széban
forgo 6sszeallitast a védendd korosztaly ledfiatalabb tagjai feltehetéen nem tudtak a Médiaszolgaltato
altal vélt modon (baleset-megel6zés, a kdvetkezmények tudatositasa) kezelni, megfeleléen
értelmezni.

A lll. korhatari kategériaba sorolt alkotasok mar foglalkozhatnak érzékenyebb témakkal, mivel
azonban a 16 év alattiak korlatozott élettapasztalataik kdvetkeztében még nehezebben itélik meg az
elhangzottakat, a szerkesztéknek kuldnds koriltekintéssel kell eljarniuk a misor készitésekor.

A jelen gy targyat képez6 milsorszam szerkesztése ezen elveket nem tukrozte, a misorszdmban
a nézlk tajékoztatasa mellett, az esemény bemutatasa kapcsan szamos, a kiskortiak érzelmi szellemi,
erkolcsi fejlédését kedvezétlenl befolyasold, szorongast, félelmet kelté tartalom is szerepelt (a sird
édesapa bemutatasa és a gyermek megszélaltatasa). Az ilyen érzelemkivaltdé hatasokkal szemben a
gyermekek sokkal kiszolgaltatottabbak, mivel még nem all rendelkezésiikre az a fajta élettapasztalat,
melynek segitségével el tudnak kiléniteni a szamukra artalmas hatasokat, illetve kritikusan kisz{rni a
hatasvadasz jeleneteket, igy a latottak, hallottak karos hatassal lehettek mentalis és pszichés
fejlédésiikre.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataval ellentétben, mely szerint a riport kifejezetten edukativ és
preventiv jellegli volt, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a bemutatasban nem az edukacios jelleg
dominalt. A miisorszam egyrészt nem is gyermekeknek késziilt, masrészt semmiféle baleset-
megelézési szandeék, torekvés nem indokolja egy ember elgazolasanak bejatszasat. A Médiatanacs
allaspontja szerint az dsszeallitds nem a tajékoztatast, hanem az emociondlis hatés kivaltasat célozta
elsésorban, az érzelmi rahatas szandéka volt megfigyelhetd. A jeleneteket baljos hanghatasok
kisértek, amely szintén nem a megértést és a megeldzést segitette el6, hanem a frusztraciot
fokozhatta a védett korosztalyban.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata szerint a védett korosztalyba tartozé kiskoruak a kdzosségi
médianak és egyéb tapasztalataiknak készdénhetéen magas ingerkiszdbbel rendelkeznek, a latottakat
megfeleléen képesek értelmezni.

A Médiatanacs ezzel kapcsolatban hivatkozik arra, hogy egy korabbi médiatanacsi hatarozat
felllvizsgalata soran kifejtette a birésag, hogy nem mentesiti a médiaszolgaltatét a felel6sség aldl az a
kérulmény, hogy a mai infokommunikacids vilagban az er8szak, brutalitas bemutatésa Iépten-nyomon
megjelenik, igy a gyermekek ezzel egyre gyakrabban szembesilnek. Pontosan e kérilmény miatt
fokozott a médiaszolgaltaté felel6ssége (Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.143/2013/4.). Az emlitett
itéletében a birdsag ramutatott arra is, hogy az életveszély, a halal e korosztaly szamara még
nehezen értelmezhetd és feldolgozhatd. A bemutatott képek ijesztéek lehettek, tanacstalansagot,
zavarodottsagot, rémiuletet is kivalthattak a kamaszkoru gyerekekben.

A Médiaszolgaltaté nyilatkozata tartalmazza egyrészt azt, hogy ,a tényleges (itk6zés pedig egyik
kameraallasnal sem latszik”, masrészt pedig azt, hogy ,az (tk6zés egyetlen pillanatra lathato”. A
Médiaszolgaltatd hivatkozott arra is, hogy a kdzel 5 perces miisorrészben mindésszesen 10
masodpercig szerepelt az 6sszetort autd. Mindezek alapjan véleménye szerint az dsszeallitas
kbézéppontjaban nem a fizikai értelemben vett ltkdzés allt.

A Médiatanacs allaspontja a fentiekkel szemben az, hogy a nyilatkozat azon megallapitasa,
miszerint ,a tényleges litkb6zés pedig egyik kameraallasnal sem latszik” ellentétes a Médiaszolgaltatéd
azon kijelentésével, mely szerint ,az (itk6zés egyetlen pillanatra lathaté”. A Médiatanacs
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megallapitotta, hogy a mlisorszegmensben a halalos kimenetell baleset a fentiekben részletesen
kifejtettek szerint, tdbb kameraallasbdl, 6sszesen harom alkalommal kerilt bemutatasra.

E korben régziti a Médiatanacs, hogy a gazolas és az dsszetdrt auté bemutatasanak idétartama
helyett a jogsértés megallapitasa vonatkozasaban az bir relevanciaval, hogy annak milyen volt a
feldolgozasi médja, az a kiskoru nézékre milyen hatast gyakorolhatott.

A Médiatanacs a karos tartalmak idétartamanak a misorszam egészéhez viszonyitott aranyaval
kapcsolatban utal a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag 3.K.32346/2013/4. szamu
itéletében foglaltakra, mely kimondta: nem relevans, hogy a miisorszam egészéhez képest a
kifogasolt jelenetek ardnya mekkora hanyadot tett ki.

A Févarosi Torvényszék 26.K.31.758/2012/7. szamu itélete is megerésitette: ... a misorszam
tartalmi elemei altal kifejtett hatast nem azok idétartama hatarozza meg, sokkal inkabb az egyes
jelenetekben bemutatott szituacio, a valasztott verbalis és mas kifejezési eszk6z6k 6sszessége”,
valamint ,Az Mttv. gyermekek és kiskoruak védelmére vonatkozo rendelkezéseinek megsértéséhez
(...) elegend6 a problematikus tartalmak bemutatasa (...) a misorszam karos elemei tekintetében
azok id6tartamat az Mttv. nem nevesiti besorolast meghatarozé tényezdként.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a miisorszegmensnek nem a tényszer( tajékoztatas, hanem
az érzelmi bevonddast elésegitd elemek kerlltek a kdzéppontjaba.

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettek alapjan ugyancsak nem osztja a Médiaszolgaltaté azon
véleményét, miszerint az litkbzés par masodpercre térténd megjelenitése a térténet sziikségszeri
eleme, tekintettel arra, hogy a mlsorszegmens az tkdzés pillanatanak bemutatasa nélkul is betdltdtte
volna a nyilatkozatban megfogalmazott szerepet.

A Médiatanacs egyetért a nyilatkozatban foglalt azon allasponttal, mely szerint a korhatar helyes
meghatarozasanal a misorszam kiskortakra gyakorolt 6sszhatasat kell figyelembe venni, azonban
ezt a Médiatanacs akként értelmezi, hogy a miisorszamot egységesen, annak egészét szemlélve kell
elemezni, nemcsak a széhasznalatat, hanem a képi megjelenitését, a hang- és zenei alafestését, a
tartalmi mondanivaléjat is ahhoz, hogy megfelelé mérlegelési szempontok alljanak rendelkezésre a
dontés meghozatalanal. Jelen jogsértés megallapitasat a képi megjelenités (a gazolas pillanatanak
kozzététele és az 6sszetdrt autd bemutatasa), a narracio (,az egész orszagot megraztak a képsorok”,
Jtragikus képsorok”, valamint az édesapa és a gyermek nyilatkozata) és a feszlltségfokozd,
akcidfilmekre jellemz6 zene egyuttesen alapoztak meg.

A Médiatanacs ugyancsak egyetért a Médiaszolgaltatd nyilatkozatdban foglaltakkal, amelynek
alapjan a miisorszegmens 0sszességében alkalmas volt a fiatalok figyelmének felkeltésére, valamint
azzal, hogy a misorszam lzenete az volt, hogy a kézlekedésben résztveviket felelésség terheli
annak tekintetében, hogy Ggyeljenek masokra és betartsak a szabalyokat, azonban alldspontja szerint
a figyelem felkeltése, illetve az Gzenet kozvetitése nem a 12-16 éves korosztaly fejlettségi szintjén
tortént.

A Médiatanacs a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a 2020. februar
18-an 18 6ra 45 perctdl sugarzott, majd februar 19-én 11 éra 15 perctél megismételt , Tények Plusz”
cim{ misorszam lll. korhatéri kategdriaban tértént kozzétételével 6sszesen két alkalommal
megsértette az Mttv. 9. § (5) bekezdését, és a miisorszamot a IV. korhatari kategériaba kellett volna
sorolnia.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak alapjan:

sLinearis médiaszolgéltatasban a IV. kategériaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel ellatva, 21
Ora és 05 ora kézétt tehet6 k6zzé.”
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Az idézett rendelkezés alapjan a V. korhatar-kategériaba tartozé miisorszamok kizarélag a késé

esti mlsorsavban, 21 6ra utédn sugarozhatdak.

Tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté a miisorszamot 18 éra 45 perctdl, valamint 11 6ra 15
perctdl sugarozta, azaz nem a megfeleld, 21 orat kdvetd idépontokban tette k6zzé, 6sszesen két
alkalommal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdésének c) pontjat is.

A Médiatanacs a jogsértések miatt alkalmazott jogkovetkezmény megallapitasa soran az

alabbiakat vette figyelembe:

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: ,Amennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség
nem &llapithaté meg, a Médiatanacs, illetve a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és
figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté
magatartas megsziintetésére, a j6vébeni jogsértésektél valo tartozkodasra, illetve a jogszerdi
magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat): ,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban
ismételtségnek tekintendd, ha a jogsertd a jogerés hatésagi hatarozatban megallapitott jogsérté
magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykdérben,
haromszazhatvanot napon beliil ismételten megvaldsitja, ide nem értve a csekély sulyu

térvénysértéseket.”

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalaig a kdvetkez6 esetekben allapitotta meg a
Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 9. § (5) bekezdésének, valamint a 10. § (1) bekezdés c)

pontjanak megsértését:

Hatarozat

Jogsértés idépontja,
esetszama

2011. X. 3., 4. (két

Miisorszam cime

Jogkovetkezmény

Mttv. 187. § (3)

alkalom)

110/2012. (1.18.) - Osszeeskiivok 500.000 Ft

32112012 15y | 20 é'l'kg'lé)fﬁ)(hémm Osszeeskivsk Mzt_tébgéoijféf :
415/2012. (11.29.) 2011 él:j; 01:’1) E Mokka Mzt_tgbgfgdoi(? )
58112012, (1126 2011. XI. 10., 27. (két Osszeeskivik Mttv. 187. § (3)

10.000.000 Ft

1084/2013. (VI.26.)

2013. 1. 13. (egy
alkalom)

Indiana Jones

Mttv. 187. § (3)
2.500.000 Ft

278/2014. (1l1.25.)

2013. X. 27. (egy
alkalom)

Egyszerlien bonyolult

Mttv. 187. § (3)
1.250.000 Ft

469/2016. (IV.19.)

2015. XII. 29. (egy
alkalom)

Komancsok holdja

Mttv. 187. § (3)
1.250.000 Ft

1192/2018. (X.30.)

2018. VIII. 18. (egy
alkalom)

007 Spectre — A
fantom visszatér

Mttv. 187. § (3)
1.250.000 Ft
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Hatarozat

1287/2018. (X1.20.)

Jogsértés idépontja,
esetszama

2018. IX. 23. (egy
alkalom)

Miisorszam cime

Valami Amerika 3.

Jogkodvetkezmény

Mttv. 187. § (3)
1.250.000 Ft

2018. X. 27. (egy

Mttv. 187. § (3)

145/2019. (11.5.) alkalom) A kém 1.350.000
2019. lll. 3. (egy Mttv. 187. § (3)

548/2019. (V.7.) el Baywatch 1.350.000 Ft

71312019, (V1.4) 2019. aprilis 5. (egy Mokka Mttv. 187. § (3)

alkalom) 1.450.000 Ft

Mttv. 187. § (3)
2.800.000 Ft
(1.350.000 Ft és
1.450.000 Ft)

2019. majus 9. és Bezar a bazar

903/2019. (VII.16.) maijus 10. (2 alkalom)

Mokka

2019. janius 16. (1
alkalom)

Mttv. 187. § (3)

1124/2019. (1X.10.) 1.450.000 Ft

A viszkis

A jogseértés ismételtsége megallapithato, mivel az 548/2019. (V.7.), 713/2019. (V1.4.), a 903/2019.
(VI.16.) és a 1124/2019. (I1X.10.) szamu hatarozatok alapjaul szolgalé jogsértéseket (idépontjai: 2019.
marcius 3., aprilis 5., majus 9-10. és 2019. junius 16.) a jelenleg targyalt jogsértés idépontjat megel6z6
365 napon belll kdvette el a Médiaszolgaltaté.

A gyermekeknek és a kiskoruaknak az Alaptérvénybél és az Mttv.-bdl levezethetd kiemelt
védelmére tekintettel a klasszifikacios rendelkezések megsértését, igy jelen jogsértéseket is a
Médiatanacs - a Févarosi Torvényszék 3.Kf.650.160/2016/5. szdmu itéletében is megerdsitett
gyakorlata alapjan - sulyos térvénysértésnek tekinti.

Mindezek alapjan az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatarozott felhivas jogkdvetkezmény
alkalmazasa kizart.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 185.§ (2) és 187. § (2)
bekezdései, valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti:

»,185. § (2) A jogkbvetkezmény alkalmazasa soran a Médiatanéacs és a Hivatal az egyenld elbanas
elvét kbvetve a fokozatossag és az ardnyossag elvére tekintettel jar el; a jogsértés sulyahoz, illetve
ismétlédéséhez igazoddan alkalmazza a fokozatossag elvét, valamint az eset 6sszes kériilményéhez
és a jogkbvetkezmény altal elérni kivant célhoz képest aranyos jogkbvetkezmeényt alkalmaz.”

»,187. § (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkbvetkezményt — a jogsértés jellegétél fiiggben — a
jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idétartamara, a jogsértéssel elért
vagyoni elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra, személyiségi jogsérelemre és
a jogseértés piacra gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhetd egyéb szempontokra
tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal — a (7) bekezdés figyelembevételével — a kbvetkez6
Jjogkévetkezmények alkalmazasara jogosult:
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b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

(...),
b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

ba) JBE médiaszolgaltatd és a médiapiaci koncentracio korlatozasara vonatkozé szabaly altal
érintett médiaszolgaltato jogsértése esetén a birsag 6sszege kétszazmillié forintig,

bb) a ba) pont ala nem tartozé6 médiaszolgaltatd jogsértése esetén a birsag 6sszege 6tvenmillio
forintig terjedhet.”

A Médiatanacs a Médiaszolgaltato jogelddjét — az MTM-SBS Televizi6 Zrt.-t — 1326/2011. (X. 5.)
szamu hatarozataval JBE médiaszolgaltatoként azonositotta. Ezt kdvetéen az 1159/2019. (1X.24.)
szamu dontésével az Mttv. 70. § (6) bekezdése szerint megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltato e
min&sége nem valtozott.

A Médiatanacs az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek kérében a Nielsen
Médiakutato Kft. adatait vette figyelembe, amely szerint a 2020. februar 18-an sugarzott
misorszamnak koérulbelll 12 550 13-17 éves nézdje volt, amely a korcsoport kdzel 3 szazalékanak
felelt meg, a februar 19-én 11 6ra 15 perctél megismételt adast pedig a fenti korosztaly tagjai kozdl
koérulbelll 2000 gyermek nézte.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti tovabbi mérlegelési szempontok jelen jogsértés
vonatkozasaban nem voltak értékelheték.

A Médiaszolgaltatd JBE statuszara tekintettel a jelen eljarasban kiszabhato birsag maximalis
Osszege az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja értelmében kétszazmillio forint.

A Médiatanacs a birsag 6sszegének megéllapitasa soran az 1124/2019. (1X.10.) szamu
hatarozatban kiszabott 6sszeget (1.450.000 Ft), a fokozatossag és aranyossag elvét figyelembe véve,
200.000 Ft-tal emelte, igy 6sszesen 3.300.000 Ft (1.650.000 Ft/alkalom) 6sszeg(i birsagot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben, amely a legmagasabb kiszabhato6 birsagésszeg (200 millié Ft) 1,65 %-
a.

A fentiekben kifejtettek szerint tehat a Médiatanacs az Mttv. 9. § (5) bekezdésében és az Mttv. 10.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezés dsszesen két alkalommal tértént megsértése
miatt az Mttv. 187. § (3) bekezdésének ba) pontja alapjan kiszabhaté joghatrany alkalmazasa mellett
és a rendelkezd rész szerint dontott.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jelen hatarozatban kiszabott birsag az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adék mddjara
behajtandd kdztartozasnak mindsil. Az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 206. § (1) bekezdése alapjan az adé késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napjat
kovetd naptol, mint kezdénaptdl, késedelmi potiékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a késedelem, illetve az
esedékesség elbtti igénybevétel (felszamitas) idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének haromszazhatvandtdd része.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. §
(1)-(3) és (5) bekezdései, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-
ugyintézési tv. rendelkezései iranyadoak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-Ugyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. majus 26.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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