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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
504/2020. (V. 26.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/6855-11/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: a burkolt kereskedelmi kdzlemény
kozzétételének tilalmara vonatkozé
torvényi rendelkezés megsértése

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a Radio Plus Kft.-vel (székhely: 1061 Budapest, Hegyalja ut 7-13. IV.em., a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltaté a Radié 1 (Budapest 96,4 MHz) allandé megnevezésli médiaszolgaltatasan 2020.
marcius 11-én 6:01:05-t6l sugarzott ,Balazsék” cimi mlsorszam (a tovabbiakban: Miisorszam)
kbzzétételekor megsértette a burkolt kereskedelmi kézlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozo
torvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgaltatét felhivja, hogy a hatarozat k6zlésétél szamitva
haladéktalanul tegyen eleget a jogszerili magatartas kovetelményének és tartézkodjék a
jovébeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a médiaigazgatasra vonatkozo szabaly
kovetkezd alkalommal torténd megsértése esetén a médiaszolgaltatasokrol és a
témegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban
meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

A Médiatanacs megallapitotta tovabba, hogy a Médiaszolgaltaté ugyanezen Mlsorszammal az
Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjat nem sértette meg.

A véglegessé valt dontés ellen annak kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Févarosi
Tdérvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai Gton, a jogi képvisel6 altal kizardlag
elektronikusan - benyuijtott keresetlevéllel kdzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
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Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtél kérhetd. A keresetet a Birdsag harminc napon bellil
biralja el.

Az elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton toérténé
kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-Ugyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A Birésag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. § (1) bekezdése szerinti hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalta a
Médiaszolgaltaté Radié 1 (Budapest 96,4 MHz) allandé megnevezésl médiaszolgaltatasan 2020.
marcius 11-én 6:01:05-t6l sugarzott Misorszamot, mellyel kapcsolatban felmeriilt az Mttv. 31. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés megsértése.

Az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

LA termékmegjelenitést tartalmazé misorszamoknak meg kell felelnilik az alabbi
kévetelményeknek:

[..]

b) nem hivhatnak fel kbzvetleniil aru megvasarlasara vagy bérlésére, illetve szolgaltatas
igénybevételére,”

A Médiaszolgaltaté a Misorszam kezdetekor, illetve az azt megszakito hireket, id6jaras-
jelentéseket és reklamokat kovetéen termékmegjelenitésrél szol6 figyelemfelhivast alkalmazott.

A MUsorszam 6:42:22-t6l kdzzétett szegmensében az aldbbiak hangzottak el:
Sebestyén Balazs: ,Neked honnan van ez a méhpempéd?”

Vadon Janos: ,A kolléganéd hozott be nekiink a multkor, ajandékba.”
Rakoéczi Ferenc: ,Egy-egy nagy dobozzal...”

Sebestyén Balazs: LEs iszod?”

Vadon Janos: ,Nem, belelilék!” (nevetnek mind a harman)

Sebestyén Balazs: ,Es j6?”

Vadon Janos: ,Persze! Ezt mondtam nektek, hogy én minden évben csinaltam egyébként egy
méhpempd karat (...), csak az egy ilyen kis tégelyes volt. Ott is nagyon fontos, meg kell nézni, hogy
mit vasarolsz, mert nem ugyanolyan mennyiség van benniik, szdzalékosan sem (...). Na, mindegy!
Széval, j6 forrasbdl kell (...), ha valaki megkérdezi, majd adason kiviil elkiildjiik a jo forrast.”

Sebestyén Balazs: ,Ne, ne! Adason kiviil? (...) Ja, hogy annak a forrasat?”
Vadon Janos: ,Igen!”

Sebestyén Balazs: ,De ennek a jo forrasat mondd!”

Vadon Janos (az ,e” bet(t erételjesen megnyomva): ,Ennek a jo forrasat?”

Sebestyén Balazs (szintén megnyomja a sz6 elsd ,e” betlijét): ,Ennek a jo forrasat!”
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Vadon Janos: ,Ja, értem!”

Sebestyén Balazs: ,,Ez egy tubusos méhpempd, és latom, hogy Jani issza, mondom, a rohadék
megint lejmolja a cuccomat. Elfelejtettem, hogy k6zben kaptatok (...). Letéréd a tetejét és megiszod.”

Vadon Janos: ,Igen.” (hallani, ahogy ezt meg is teszi, kicsit fintorog. Balazs kézben kommentalja.)
Rakoéczi Ferenc: ,De miikodik!”

Sebestyén Balazs: ,Nagyon egészséges! Immunerdsits, gyerekek! (...)Fblrazod, letérod a tetejét
és paff. Napi egy ilyen kis tubus.”

Vadon Janos: , 1500 milligramm van egyben, a gyerek kiszerelésben pedig 500.”
Sebestyén Balazs: ,Mézzel, mindennel egyiitt.”
Vadon Janos: ,Tékéletes, tokéletes!”

Sebestyén Balazs: ,Gyerekek, fel vagyunk késziilve! Meglovagoljuk! Az immunerésités, az
immunerdsités!”

Rakdczi Ferenc: ,Vegyék, vigyék!”

Sebestyén Balazs: ,Beléd megy a korona, tgy leugrik rélad, érted, ha ilyeneket iszol (...). Nem
akarom mondani, hogy az ementesen van, természetesen nem akarom azt mondani, a vilagért sem,
az olyan pitianer lenne, ha mondanam, hogy az ementes évezeten azért remek immunerdsité dolgok
vannak, tobbek k6zott kapszulas méhpempd. Letérdd, iszod, kész!”

Rakoéczi Ferenc: ,Hol?”
Sebestyén Balazs: ,Hat az ementesen!”
Rakoczi Ferenc: ,,Jaaa!”

Sebestyén Balazs: ,Nem mondtam még? Basszus, de hiilye vagyok! (...) Olyan feledékeny
vagyok, komolyan mondom! (...) Na, mindegy! J6 kis immunerésit6, mondom mar megint lenytlta a
cuccom (...), méhpemp6t iszik? Honnan van neki méhpempd&? Pont olyan van neki, mint amilyet én
szoktam inni. Mikbzben ti kaptatok tényleg repicsomagot, hogy er6sédjén az immunrendszeretek.
Széval, nagyon helyes! Fogyasszatok, napi egyet!”

Vadon Janos: ,Szerintem (...) a természetes immunerdsiték kéziil ez az egyik legjobb, ha nem a
legjobb.”

Sebestyén Balazs: ,Figyelj! Ezt tudod csinalni most (...), hogy erdsited az immunrendszeredet.”
Vadon Janos: ,,C-vitamin, D-vitamin és adott esetben példaul méhpempd.”
Réakoczi Ferenc: ,Fertétlenités, tbmegrendezvények elkeriilése (...)”

A Médiatanacs az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdése alapjan az Mttv. 182. § bg) pontja szerinti hataskdrében
2020. marcius 31-én - hivatalbdl - kdzigazgatasi hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval
szemben. A Médiatanacs az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan az 267/2020. (I11.31.) szama,
MN/6855-6/2020. tigyiratszamu végzésével (a tovabbiakban: Végzés) értesitette a Médiaszolgaltatot
az eljaras meginditasardl és a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Akr. 5. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozattételi jogosultsagardl és az Akr. 33. §-a szerinti iratbetekintési
lehetéségérdl, valamint kotelezte, hogy a Végzés kozlésétdl szamitott 10 napon belll nyilatkozzon
arrél, hogy a Radié 1 (Budapest 96,4 MHz) médiaszolgaltatason 2020. marcius 11-én 6:01:05-tél
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sugarzott Misorszamban fizetés vagy hasonld ellenszolgaltatas ellenében jelenitette-e meg az
ementesovezet.hu internetes oldalon megvasarolhato étrend-kiegészitét. Amennyiben igen, az ezt
alatamaszté megallapodas csatolasat kérte.

Az Mttv. 144. § (1) bekezdése szerint a Médiatanacs a hatésagi ligyekben az Mttv.-ben foglalt
eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiaszolgaltaté a Végzeést 2020. aprilis 1-jén vette at elektronikusan, nyilatkozata 2020. aprilis
6-an érkezett meg a Hatésaghoz.

A Médiaszolgaltato eléadta, hogy ellenszolgaltatas nélkll jelenitette meg a hatdésagi ellenérzés
megallapitasaiban meghatarozott étrend-kiegészité terméket.

Roégzitette tovabba, hogy a www.ementesovezet.hu internetes oldal ténylegesen nem jelent meg a
Misorszamban, a termék elérhetéségei, annak megvasarlasanak lehetéségei nem hangzottak el.

Allaspontja szerint nem valdsitotta meg azon térvényi tényallasi elemet, mely szerint az adott
kiragadott részlettel a miisorvezetdk kdzvetlendl felhivtak volna a hallgaték figyelmét, hiszen
semmilyen médon nem jelent meg a termékek elérhetésége. Ebben a kdrben hivatkozott a Karia, mint
felllvizsgalati birosag Kfv.l11.37.757/2014/4.szamu itéletére, melyben ,a Kuria megjegyzi, hogy az
eljart birésagok itéleteikben is arra hivatkoztak, hogy ugyan az utca névtabla bemutatasa megtértént,
azonban a hivatkozott cukraszda cim szerint egy masik Gton van, igy a néz6k nem juthattak
kdzvetlentil olyan informacioé birtokaba a bemutatott cukraszda hollétét illetéen, mely lényegesen
megkdnnyiti a keresést”.

A fentiek alapjan a Médiaszolgaltatd szerint azzal, hogy a miisorvezeték csak attételesen,
ugymond viccel6dve utaltak az ,ementes” jelzére, nem alapozzak meg a kdzvetlen elérhetéség
megjelenését, ahogy a hatdsagi eljarasban a Médiatanacs jelezte a termékek
Swww.ementesovezet.hu internetes oldalon” érhetdk el. Véleménye szerint a hallgatdk csak részletes
kutatas altal érhetik el az érintett termékek pontos jellemzdit, illetéleg azok vasarlasi lehetéségeit.

El6adta tovabbd, hogy fontos kérilménynek tartja, hogy jelen helyzetben, melyben az egész
vilagon egyre szélesebb kérben terjed® koronavirus és ennek alapjan kialakult pandémia szamos
megbetegedést okoz, a misorvezeték indokoltnak érezték, hogy tobb, a tudatos egészségmegodvasra
vonatkozo informécio jelenjen meg. Allaspontja szerint a kiragadott részlet bar valéban egy adott
terméktipusra 6sszpontositott, jelen helyzetben véleménye szerint kiemelked6 figyelmet kell forditani
arra a fogyasztéi tajékoztatasra, hogy segitsék az embereket az immunrendszeriik megerésitésében,
és ezdltal a hatékony védelem felépitésére a virus elleni kiizdelemben. Azt is kiemelte, hogy a
kiragadott részlet targya voltaképpen a méhpempd, mint termékcsoport, és annak egészségre
gyakorolt hatasa volt, nem pedig egy konkrét gyarto egy adott termékének megjelenitése, igy egy
adott, szamos forgalmazo altal széles kdrben forgalmazott termékcsoport puszta bemutatasa, és egy
elérhetdség indirekt médon vald megjelenése véleménye szerint nem alapozza meg az Mttv. 31. § (2)
bekezdésének megsértését.

Rogzitette tovabba, hogy a termékmegjelenitéshez tartozik annak lényege, hogy adott terméket,
szolgaltatast funkciojanak megfelelé kozegben és mdédon mutat be, ezért jelen helyzethez, melyben az
embereket leginkabb foglalkoztaté téma az immunrendszer ersitése, szervesen kapcsolddott és nem
kapott indokolatlan hangsulyt az adott termék bemutatasa.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy termékmegjelenitéseknél csak az olyan kifejezett utalas
tilalmazott, amely egyértelmi szandékkal és direkt modon kivanja befolyasolni a fogyasztoi
magatartasokat, a vasarléi dontések meghozatalat, azonban jelen esetben a klasszikus reklamokra
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jellemzé megfogalmazas nem szerepelt a kifogasolt Msorszdmban, tulzott reklamértékd,
reklamjellegii informaciot az nem tartalmazott.

Végezetil javasolta, hogy a Médiatanacs vegye figyelembe, hogy a Mlisorszamban megjelend
termék ismertetése tobbletbevételt nem eredményezett szamara, igy a kifejtett indokok alapjan
els6dlegesen a hatdsagi eljaras megszuntetését kérte. Amennyiben az eljaras megszintetésére
vonatkozo kérelme nem teljesithetd, ugy masodlagosan barmilyen sulyosabb szankcio
alkalmazasanak mell6zését kérte a fentiekben részletezett okokra, kérilményekre tekintettel.

A Médiatanacs - a Médiaszolgaltaté nyilatkozata nyoman - utal az Mttv. 203. § 68. pontjaban
rogzitett fogalom-meghatarozasra, mely szerint a termékmegjelenités ,olyan kereskedelmi k6zlemény,
amely terméket, szolgaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valb utalast tartalmaz oly médon, hogy az —
fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében — eqgy miisorszamban vagy felhasznalé altal
létrehozott videdban jelenik meg”.

Mivel a Médiaszolgaltaté azt nyilatkozta, hogy ellenszolgaltatas nélkiil jelenitette meg a hatosagi
ellen6rzés megallapitasaiban szereplé étrend-kiegészitét, a Mlsorszam vizsgalata a
termékmegjelenitésre vonatkozo rendelkezések érvényesulése szempontjabdl kizart volt, ugyanakkor
felmerult a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozo térvényi rendelkezés
megseértése.

Ezért a Médiatanacs az Mttv. 182. § c¢) pontjaban foglalt hataskérében, az MN/6855-8/2020.
ugyiratszamu, 2020. aprilis 15-én kelt végzésében az Mttv. 149. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol
kiterjesztette a Médiaszolgaltatéval szemben az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontja megsértése
targyaban hivatalbdl meginditott hatosagi eljarast a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté
szabalyairol sz6l6 2010. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdése
megsértésének vizsgalatara. A Médiaszolgaltaté az eljaras kiterjesztésérdl szolé végzést 2020. aprilis
15-én vette at, azonban jelen hatarozat meghozatalaig Ujabb nyilatkozatot nem tett.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiilonésen a vizsgalati jelentés megallapitasai, a
Miisorszam meghallgatasa és a Médiaszolgaltaté nyilatkozata alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg, és azt az alabbiak szerint értékelte.

A Médiatanacs eljarasat - tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltaté termékmegjelenitésrél
tajékoztato felhivast alkalmazott - az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjanak vélelmezett megsértése
targyaban inditotta meg, azonban a fentiekben ismertettek alapjan a burkolt kereskedelmi kézlemény
kbzzétetelének tilalmara vonatkozo6 rendelkezés mentén vizsgalta meg a Miisorszamot.

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint: ,A burkolt kereskedelmi kb6zlemény médiatartalomban
torténé kdzzététele tilos.”

Az Mttv. 203. § 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kézlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytaté természetes vagy jogi személy
arujanak, szolgaltatasanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy kézvetett népszeriisitése. Az ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonlo ellenszolgaltatas ellenében, vagy énreklamozas céljabol kisérik a
médiatartalmakat, vagy a felhasznalok altal létrehozott videdkat, vagy szerepelnek azokban. A
kereskedelmi k6zlemény formai kézé tartozik tébbek k6z6tt a reklam, a tamogatéast nyujté nevének,
védjegyének, arculatanak vagy termékének megjelenitése, a televizios vasarlas és a
termékmegjelenités.”

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklam: ,olyan (...) kézlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod,
amely valamely birtokba veheté forgalomképes ing6 dolog (...), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii
jog értékesitésének vagy mas moédon térténé igénybevételének elbmozditasara, vagy e céllal
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Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjelélése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének névelésére iranyul’.

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi kézlemény: , Olyan kereskedelmi
kézlemény, amelynek kbzzététele természetét tekintve megtéveszti a kozénséget. Burkolt reklamnak
minéstilhet a kereskedelmi k6zlemény céljait szolgalé k6zlemény abban az esetben is, ha nem
ellenszolgaltatas fejében kerlilt kbzzétételre.”

Az iménti fogalom-meghatarozasbdl kévetkezden burkolt reklamnak minésulhet a kereskedelmi
kézlemény céljait szolgalo kézlemény abban az esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kertlt
kdzzétételre. EbbdIl kdvetkez6en az, hogy a Médiaszolgaltatd a vizsgalt dsszeallitasban
ellenszolgaltatas nélkil jelenitette meg az étrend-kiegészité terméket, a burkolt kereskedelmi
kbézlemény kdzzétételére vonatkozo torvényi rendelkezés megsértésének megallapitasat nem zarja ki.

A burkolt kereskedelmi kézlemény kereskedelmi Uzenetet hordoz anélkil, hogy ezen jellegét
nyiltan vallalna. Megtéveszt6 lehet a kereskedelmi kézlemény, amely olyan kontextusban kerdil
bemutatasra, amelyben a kozénség annak valddi természetét képtelen felismerni. Jelen esetben a
szegmens megtévesztd volta abban nyilvanult meg, hogy a kifogasolt kereskedelmi kézleményt ugy
integralta misoraba a Médiaszolgaltatd, hogy nem jelezte annak reklamjellegét.

A misorvezet6k a vizsgalt mlsorrészben egy immunerésitd hatassal rendelkez6 méhpempérél
beszélgettek. Elhangzott, hogy tubusos kiszerelés, a felnétteknek valé adagban 1500 mg, a
gyerekeknek készilt adagban pedig 500 mg van. ElImondtak tovabba, hogy fel kell razni, letérni a
tetejét és mar fogyaszthato is. Napi egy ampullat kell meginni beléle.

A misorvezet6k a széban forgé terméket pozitiv jelzdkkel illették, kiemelték annak elényeit is:
- ,De miikédik!”
- ,Nagyon egészséges! Immunergsité...”
- ,Tokéletes, tokéletes!”
- ,Beléd megy a korona, ugy leugrik rolad, érted, ha ilyeneket iszol.”
- ,Jo kis immunerésité...”
- L Atermészetes immunerdsiték kbziil ez az egyik legjobb, ha nem a legjobb.”

A termékkel kapcsolatban az igénybevételére buzdité felhivas is (,Vegyék, vigyék!: Fogyasszatok,
napi egyet!”) elhangzott.

A Médiaszolgaltaté azt nyilatkozta, hogy a vizsgalt parbeszéd targya a méhpempd, mint
termékcsoport, és annak egészségre gyakorolt hatdsa volt, nem pedig egy konkrét gyarté egy adott
termékének megjelenitése. Ezen allitasnak ellentmond egyrészt az, hogy a szegmensben elhangzott,
hogy a misorvezet6k mindannyian a beszélgetés targyat képezé méhpempét isszak (,Neked honnan
van ez a méhpempdéd? A kollégandd hozott be nekiink a multkor, ajandékba.”; ,J6 kis immunerdsité,
mondom mar megint lenyulta a cuccom (...), méhpempét iszik? Honnan van neki méhpemp6? Pont
olyan van neki, mint amilyet én szoktam inni. Mik6zben ti kaptatok tényleg repicsomagot, hogy
erésédjén az immunrendszeretek.”), masrészt Sebestyén Balazs miisorvezet azon kijelentése,
miszerint ,az ementes 6vezeten remek immunerdsitd dolgok vannak, tébbek kbzobtt kapszulas
meéhpempd”, harmadrészt a Médiaszolgaltatd nyilatkozatanak végén rogzitett megallapitas is,
melyben maga is ,a miisorszamban megjelené termék” ismertetésére hivatkozott.
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A Médiatanacs az el6bbiekbél kdvetkez6en megallapitotta, hogy a miisorvezeték nem
altalanossagban beszélgettek a méhpempdrél, a Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltakkal
szemben tObbszor hivatkoztak az internetes aruhaz nevére is, ahol a konkrét termék elérhetd. (,ha
valaki megkérdezi, majd adason kiviil elkiildjik a jo forrast. Ne, ne! Adéson kiviil? (...) Ja, hogy annak
a forrasat? Igen! De ennek a jé forrasat mondd!”; ,Nem akarom mondani, hogy az ementesen van,
természetesen nem akarom azt mondani, a vilagért sem, az olyan pitianer lenne, ha mondanam, hogy
az ementes 6vezeten remek immunerdésité dolgok vannak, tébbek kbz6tt kapszulas méhpempd.”;
,Hol? Hat az ementesen.”). Nem helytallo tehat a Médiaszolgaltaté azon megallapitasa sem, hogy a
misorvezetdk csak attételesen, viccelédve utaltak az ,ementes” jelz6re. A Médiatanacs rogziti, hogy
az Osszeallitdsban a webaruhaz cimével (ementesovezet.hu) megegyezd ementes 6vezet elnevezés
is elhangzott.

A Médiaszolgaltaté allaspontja szerint a klasszikus reklamokra jellemzd megfogalmazas nem
szerepelt a kifogasolt Mlsorszamban, talzott reklamérték, reklamjellegl informaciot az nem
tartalmazott.

Az iméntiekkel kapcsolatban a Médiatanacs utal a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag
23.K.32.455/2016/3. szamu itéletben foglaltakra, mely szerint ,(...) rekldmnak minésdil ... aru
ismertségének névelésére iranyuld tevékenység is”. A Médiatanacs allaspontja szerint a Mlisorszam
az étrend-kiegészitd ismertségét ndvelte azaltal, hogy annak tulajdonsagait, pozitiv hatasait
ismertette. Az pedig, hogy maguk a miisorvezeték is a szoban forgd étrend-kiegészitét fogyasztjak,
arrél személyes tapasztalataik vannak, a hallgatokra még inkabb 6szténzdéleg hathatott.

A Fdvarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 3.K.28480/2013/2. szamu itélete pedig rogzitette,
hogy az lizleti, gazdasagi folyamatoknak a legtébb esetben sziikségszer( el6zménye a figyelem, az
érdeklédés felkeltése. Az esetleges késbébbi konkrét gazdasagi aktus (pl. szolgaltatas igénybevétele,
szerz6déskotés) altalaban szervesen kapcsolddik ehhez a mozzanathoz, igy egylttesen és
Osszefliggésében értékelendé a kereskedelmi, illetve a gazdasagi tevékenységgel.

A birdi gyakorlat szerint az "6sztonz6" hatas kivaltasahoz elegendé a figyelemfelkeltés ténye,
hiszen az tekinthet6 a vasarlast megel6z6 relevans mozzanatnak, tovabba az olyan informaciokdzlés
min&sul burkolt rekldmnak, amely anélkll kelt vasarlasi, szolgaltatas igénybevételi késztetést, hogy
ezt a szandékat nyiltan vallalna.

A Médiatanacs allaspontja szerint a Médiaszolgaltaté azon megjegyzése, miszerint jelen
helyzetben, melyben az egész vilagon egyre szélesebb korben terjedd koronavirus és ennek alapjan
kialakult pandémia szamos megbetegedést okoz, a misorvezetdk indokoltnak érezték, hogy tébb, a
tudatos egészségmegdbvasra vonatkozé informacio jelenjen meg, nem szolgalhat jogszer alapul egy
gazdasagi vallalkozas termékének kereskedelmi célzatu, reklamértékl bemutatasara.

A Médiatanacs rogziti, hogy az, hogy a Miisorszamban megjelend termék ismertetése
tobbletbevételt nem eredményezett a Médiaszolgaltaté szamara, csak a jogsértés miatt alkalmazott
jogkdvetkezmény mértékének megallapitasa soran vehet6 figyelembe.

A Médiatanacs utal tovabba arra, hogy a burkolt reklamozas a Médiaszolgaltaté szandékatol
fiiggetleniil is megvaldsulhat, melyet a biréi gyakorlat is alatamaszt. A Févarosi itélétabla
4 .Kf.27.445/2006/5. szamu dontésében is kimondta, hogy a burkolt reklamozas megvaldsulasa
szempontjabdl nem relevans az érintett miisorblokk célja, nem sziikséges a toérvény tudatos
megsértése sem.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltaté altal hivatkozott, a Kuria Kfv.l11.37.757/2014/4. szamu itéletével
kapcsolatban megjegyzi, hogy az abban foglaltak az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban fogalt
rendelkezés megsértése targyaban keriltek megallapitasra, igy jelen esetre — figyelemmel arra, hogy
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az eljaras kiterjesztése nyoman a Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
érvényesllését vizsgalta — nem vonatkoztathato, tovabba az abban foglalt tényallassal azért sem
vethetd 6ssze, mivel targyi igyben a weboldal cime, ahol az étrend-kiegészité megvasarolhatd,
elhangzott.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a misorszamba
agyazva a kereskedelmi kdzlemény, ezen belll a reklam céljait szolgald informaciét tett kdzzé agy,
hogy a népszerUsitési szandékot nyiltan nem vallalta, a k6zzététel tekintetében megtévesztette a
k6zdnséget, hiszen a néz6k nem a szerkesztett tartalomtdl elkulonitett reklam utjan talalkoztak a
kifogasolt tartalommal. Az dsszeallitasban megjelend, reklamértékkel bird informéaciok alkalmasak
voltak az ementesovezet.hu internetes oldalon megvasarolhaté méhpempd étrend-kiegészité iranti
figyelem felkeltésre, ezért a Médiaszolgaltatd egy alkalommal megsértette az Smtv. 20. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

A fentieken tul a Médiatanacs megallapitotta, hogy - tekintettel arra, hogy az étrend-kiegészité nem
termékmegjelenités keretében jelent meg az 6sszeallitasban - a Médiaszolgaltaté nem sértette meg
az Mttv. 31. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezést.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandoé jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének
meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal — a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett — legfeljebb harminc napos
hataridé tiizésével felhivhatja a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésektél valé tartézkodasra, illetve a jogszer(i magatartas tanusitasara, és meghatarozhatja
annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (elsé mondat):

AZ (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérts a végleges
hatosagi hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykérben, haromszazhatvandt napon beliil ismételten megvalositja, ide
nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.”

A Médiatanacs korabban nem allapitotta meg az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértését a
Médiaszolgaltatéval szemben. Erre tekintettel, az els6 alkalommal egy esetben elkdvetett jogsértést
csekély sulyunak értékelte, és az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas
jogkoévetkezményének alkalmazasa mellett dontott, mivel jelen jogsértés esetén e kdzjogi eszkdzt
alkalmasnak itélte arra, hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértések elkdvetésétol.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél szdl6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul.

A kozigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. § (1)-(3) és (5) bekezdései, a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) és a polgari perrendtartasrol szo6l6
2016. evi CXXX. térvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-Ugyintézési tv. rendelkezései iranyaddak.

A keresetlevél benyujtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdés aa)
pontja, a 28. §-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-lgyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
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vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozo kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. majus 26.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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