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Nemzeti Media- és Hirkdzlési Hatosag
Meédiatanacs

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsanak
714/2020. (VIl.21.) szamu hatarozata

Ugyiratszam: MN/16712-6/2020.

Telefonszam: FFLIREIEEEEL
E-mail: S EIWEEERET
Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

Hatarozat

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
A YT tovabbiakban: Kérelmezd) a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. (székhely:
1038 Budapest, Bojtar u. 41-47., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Kossuth Radi6 allandé
megnevezés(i médiaszolgaltatasan 2020. junius 28-an 6 6rai kezdettel sugarzott ,Vasarnapi ujsag”
ciml misorszam részét képez6 ,Kronika” cimi misorszamban 07:08:22-07:09:02 éra kozott
kozreadott hiradassal kapcsolatosan 2020. julius 2-an benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan
2020. julius 3-an indult kdzigazgatasi hatdésagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét elutasitja.

A véglegessé valt dontés ellen - annak kdzlésétél szamitott 15 napon belll a Févarosi
Torvényszékhez (a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Médiatanacshoz - a személyesen eljaré
ugyfél esetében valasztasa szerint elektronikus vagy postai uton, a jogi képvisel6 altal kizarélag
elektronikusan - benyujtott keresetlevéllel kbzigazgatasi per indithatd. A keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya, az azonnali jogvédelem a
Bir6sagtol kérhetd. Targyalas tartasa a Birdsagtol kérhetd. A keresetet a Birésag hatvan napon belul
biralja el.

Az elektronikus Ulgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXILI. térvény (a tovabbiakban: E-ugyintézési tv.) alapjan elektronikus uton térténé
kapcsolattartasra kételezett minden beadvanyt kizarélag elektronikusan — az E-ligyintézési tv.-ben és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz. A Birdsag egyszerisitett
perben, a targyalason kivili elbiralas szabalyai szerint jar el.
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Indokolas

A Kérelmez6 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosaghoz 2020. julius 2-an érkezett beadvanyaban (a
tovabbiakban: kérelem) a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltato)
Kossuth Radio allandé megnevezés(i médiaszolgaltatasan 2020. junius 28-an kdzreadott ,Krénika”
cim{ misorszamot kifogasolta. Panaszaban azt sérelmezte, hogy a Médiaszolgaltaté nem tesz eleget
az atomenergia békés felhasznalasaval 6sszefliggd ismeretek terjesztésére vonatkozo torvényi
kotelezettségének.

A Kérelmez8 beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatonak 2020. junius 28-an 12 6ra 37
perckor e-mail Utjan kuldétt kifogasat, mely szerint a Médiaszolgaltato ,hirértéket adott az LMP
politikusa véleményének Paks bévitésérdl, annak megujulé energiak kivaltasanak a lehetéségérdl.”

Mellékelte tovabba a Médiaszolgaltato altal 2020. junius 30-an 9 6ra 46 perckor e-mail utjan kaldott
valaszlevelet, melyben a Médiaszolgaltaté a kifogast elutasitotta.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairol szol6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-
aban és az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kdtelezettség
megsértése esetén a kérelem elbiralasara a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
meédiaszolgaltaték médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensulyozottsagi igyben a kérelem elbiralasa az Mttv.
181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanacs hatésagi hataskorébe tartozik,
tekintettel arra, hogy a Médiaszolgaltatd kbzszolgalati, illetve JBE médiaszolgaltato.

Az Mttv. 166. §-a alapjan a Médiatanacs a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megseértésével kapcsolatos eljarasban az Mttv. 181. §-4ban meghatérozott eltérésekkel és és
kiegészitésekkel alkalmazza az altalanos kdzigazgatési rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) és az Mttv. szabalyait. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanacs a
hatésagi ligyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel az Akr. szerint jar el.

A Médiatanacs a hataskér megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesiilését ellendrizte.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem
juttatott allaspont képvisel8je, illetve barmely néz8 vagy hallgaté kérelmezének minésal. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviseldje, illetve barmely néz6 vagy hallgatdé hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat
barkinek — a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott — kérelme, igy jelen
esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

AZ (1) bekezdésben meghatarozott hatbésagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a kérelmezd
kételes kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala kifogasolt tajékoztatas
kbzzetételétdl, ismétlés esetén az utolso ismeétléstdl szamitott hetvenkét oran bellil irasban kérheti a
meédiaszolgéaltatotdl azon éallaspont - megfeleld, a kifogasolt tajékoztatas k6zzétételéhez hasonld
kérilmények kbzotti - kbzzétételét, amelynek kbzzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont
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kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar lehet6séget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezé kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

LA médiaszolgaltatod a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasardl annak kézhezvételétsl szamitott
negyvennyolc 6ran beliil dént. A déntésrél a kérelmezbt haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmezd a déntés kbzlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran bellil - a dbéntés kbzlésének elmaradasa
esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kbzzétételétél szamitott tiz napon bellil - a kifogasolt
miisorszam és az érintett médiaszolgéltaté pontos megnevezésével hatdségi eljarast
kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A kérelem alapjan az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2020. julius 3-an kdzigazgatasi hatésagi
eljaras indult.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérelmében nem jelélte meg, hogy 2020. junius
28-an pontosan mely idépontban kdzreadott ,Kronika” cimi misorszamot (vagy annak mely
szegmensét) kifogasolja, ezért nem allapithaté meg, hogy a kérelem mely misorszamra (vagy
szegmensre) vonatkozik, azaz annak mi a targya.

Megallapitotta tovabba, hogy az a tény, hogy a Kérelmezb az Mttv. 181. § (2)-(3) bekezdéseiben
foglalt hataridéket és eljarasi szabalyokat figyelembe véve kifogasaval el6szor a Médiaszolgaltatohoz
fordult, majd annak elutasité valaszat kovetéen nyujtotta be kérelmét a Médiatanacshoz, arra utal,
hogy a Kérelmez8 a beadvanya kiegyensulyozottsagi kérelemként valo elbiralasat kérte, azonban
kérelmében (és a Médiaszolgaltatdhoz intézett kifogasaban) nem jeldlte meg azon konkrét, a
kifogasolt tajékoztatassal kapcsolatos ellentétes allaspontot, amelynek a Médiaszolgaltaté altali
kdzzétételét hianyolja.

Fentiekre tekintettel a Médiatanacs a 2020. julius 6-an kelt, MN/16712-2/2020. Ggyiratszamu
végzéseében felhivta a Kérelmezét arra, hogy jeldlje meg, hogy kérelme a 2020. junius 28-an mely
idépontban kdzreadott ,Kronika” cimi miisorszamot (illetve annak mely idépontban kdzreadott
szegmensét — ora, perc) érinti, tovabb4 jeldlje meg azon konkrét, a kifogasolt tdjékoztatassal
kapcsolatos ellentétes allaspontot, amelynek a Médiaszolgaltato altali kbzzétételét hianyolja.

A Kérelmez6 az MN/16712-3/2020. tgyiratszamon iktatott, 2020. jalius 10-én érkezett
nyilatkozataban el6adta, hogy az LMP poltikusa véleményének a Médiaszolgaltaté 2020. junius 28-an
a ,Vasarnapi tjsag” ciml misorszam részét képez6 ,Kronika” cimi mlsorszamban adott hirértéket, a
07:00 - 08:00 6ra kozotti idétartamban.

El6adta tovabba, hogy semmiféle ellentétes allaspont kifejezését nem kérte.

Beadvanyaban azt kérte, hogy a Médiatanacs kotelezze a Médiaszolgaltatot arra, hogy a torvényi
elvarasnak tegyen eleget. Nevezetesen azon kotelezettségének, mely szerint az atomenergiardl sz6l6
1996. évi CXVI. toérvényben értelmében:

LAz atomenergia alkalmazasaval 6sszefliggd alapvetd, tudomanyos, technikai és egyéb
ismereteket - a kockazatokra is kiterjedéen - oktatni, valamint a kb6zszolgalati hirkézlés, a
kbézmlivel6dés utjan az allampolgarokkal rendszeresen ismertetni kell."

A Kérelmez6 kifejtette, hogy ha a Médiaszolgaltaté a fenti térvényi elvaras szolgalataban allt volna,
rendszeresen lehetéséget adott volna energetikus, reaktor szakmérnokdknek a véleményiik
kifejezésére, s a hallgaté akar ellenkezd tanulsagot is levonhatott volna az LMP politikusa
véleményével szemben.
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Ismertette tovabba, hogy az energetikai szakkérdésekkel kapcsolatos véleményeit a Hatésag altal
nyilvantartott "Realis Z6ld valésag” cimi internetes Ujsagban teszi rendszeresen kbzzé, s e
véleménye szinkronban van az Energia Akadémia és a Paksi Energetikai Kerekasztal
szakembereinek véleményével.

A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy a kifogas bejelentéseiben a fentebb hivatkozott szervezetek
(akiknek vezet6i a Paksi Atomerdmi volt vezérigazgatoja, illetve helyettese) véleményét fejezte ki,
amelyekre Dobos Menyhért, a Médiaszolgaltatd vezérigazgatdjanak a valasza az volt, hogy ,a realis
z6ldek véleménye nem relevans."

Ezzel szemben a Kérelmez6 véleménye szerint a két egykori atomerémi vezet6 véleménye
relevansnak minésul, s a kormany véleménye szerint is relevans a realis zoldek allaspontja. (Ennek
igazolasaképpen nyilatkozatahoz csatolta Lazar Janos 2014. januar 20-an kelt levelét, melyben az
egykori miniszter megkdszonte a Kérelmez6 tamogatasat a paksi atomerém kapacitasanak
fenntartasa tigyében.)

A Médiatanacs a Kérelmez6 nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy a kérelem a 2020. junius 28-
an 6 orai kezdettel sugarzott ,,Vasarnapi tjsag” cimii miisorszam részét képez6 ,Krénika” cimi
misorszamban 07:08:22-07:09:02 6ra k6zott kdzreadott hiradast érinti.

A kérelem mellékleteit megvizsgalva megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezé a
Médiaszolgaltaténak 2020. junius 28-an 12 6ra 37 perckor e-mail utjan kildte meg kifogasat, azaz
hataridében fordult a Médiaszolgaltatéhoz. A kifogast a Médiaszolgaltatdé a 2020. junius 30-an 9 6ra
46 perckor a Kérelmezének e-mail utjan kuldott levelében elutasitotta. A Kérelmez6 ezt kdvetéen a
2020. julius 2-an postai uton érkezett — azaz az elutasité dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc
oran belll, tehat hataridében benyujtott — beadvanyaval hatésagi eljarast kezdeményezett a
Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, a kifogas és a kérelem, valamint a Kérelmezé
hianypétlasi felhivasra adott nyilatkozata és az érintett hiradas részletes tartalmi vizsgalata
alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az alabbiak szerint értékelte.

1. A Kérelmezb kérelembdl megismerhetd allaspontja (szé szerint):
~,Panasz bejelentés

Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit ZRT., 1038 Budapest, Bojtar utca 41- 47.
Kifogas bejelentés megtortént, az érdemi valaszt nem fogadom el.

Dr. Karas Monika urhélgy

elnék

MEDIATANACS

Tisztelt EIn6k Asszony!

Bocsasson meg EInbk Asszony, hogy masodszor is alkalmatlankodom, masodszor és utoljara, az
1996. évi C XVI. térvény érvényesiilése céljabol.

A térvény érvényesiilése céljabdl a terhet, dr. Rubovszky Gybrgy, az Igazsagligyi bizottsag elnéke

helyezte a vallamra.
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Ruboszky Gyérgy javasolta nekem:

»Van nekiink egy albizottsagunk, amelynek a feladata k6zé tartozik a térvények végrehajtasat,
tarsadalmi és gazdasagi hatasat figyelemmel kisérni. irjal az albizottsag EIn6kének Barandy Gergely
urnak."

Megirtam a levelet, az albizottsag elnékének, hat nap mulva Ruboszky ur elment.

Egy idé utan Bencsik Janos képvisel6 ur széban arrél tajékoztatott, hogy a térvény teljesiiléséhez
nincs meg a politikai akarat.

Meglehet, hogy az atomenergiarél sz616 térvény vonatkozé passzusénak az érvényesiilése
valéban nem tartozik a Médiatanacsra?

Ha valéban nem, eltekintek panaszom érdemi vizsgalatatol. Magyarorszag jogallam!

Szerintem jogallamban a kbézszolgalati médiaszolgaltaté nem irhatja feliil a Térvényhozé akaratat.
Bizonyos vagyok abban, hogy Brlisszelben is igy gondoljak.”

2. A Kérelmezdnek a Médiaszolgaltatohoz kildott kifogasbdl megismerheté allaspontja (sz6
szerint):

, Tisztelt Szerkeszté ur!

A Krénika (2020. junius 28.) a Kossuth Radié miisorszolgaltatasaban Szerkeszt6 ur hirértéket adott
a LMP politikusa véleményének Paks bévitésérél, annak megujuld energiak kivaltasanak a
lehetéségerdl. Elére bocsajtom, hogy jelentkezésem/kifogas bejelentésem nem iranyul Kubicsek ur
szerkeszté munkajaval szemben, véleményem szerint Kubicsek Ur szerkesztbi tevékenysége az
atomenergia békés felhasznalasarol kiegyensulyozott tajékoztatasanak a szolgalatan allt.
Jelentkezésemnek nem targya, hogy a vitatott kérdésben a realis zéldek véleményének a kifejezését
kérjem Szerkeszt6 urtdl, sét a kbzszolgalat egyetlen szerkesztéségétél, az MTVA -téi sem, az MTVA
altal misorszolgaltatast megrendel6 kiilsés Kft-t6l sem.

llyen szandékom annal is inkabb nincs, mivel Dobos Menyhért vezérigazgaté ur allaspontja szerint
a redlis z6ldek véleménye a vitatott (igyben nem relevans. Dobos ur véleményét osztja, alatamaszija a
Médiatanacs is.

A célom annak kikényszeritése, hogy a kbzszolgalati médiaszolgaltato térvénytisztel6 modon jarjon
el, mikodjon.

Az Orszaggylilés az atomenergia alkalmazasardl sz616 térvényben felismerte, hogy az
atomenergia békés célu alkalmazasa az ipar, a mezégazdasag, az egészseglgy és a tudomanyos
kutatasok szamos teriiletén elGsegiti az emberiség életfeltételeinek javitasat. (1996.évi CXVI.
térvény).

Az 1996. évi CXVI. térvény 4§ (11) bekezdése szerint:

LAz atomenergia alkalmazasaval 6sszefliggd alapvetd, tudomanyos, technikai és egyéb
ismereteket - a kockazatokra is kiterjed6éen - oktatni, valamint a kb6zszolgalati hirkézlés, a
kbézmlivel6dés utjan az allampolgarokkal rendszeresen ismertetni kell."

Az Orszaggydlilés altal 1996-ban kételezéveé tett jogszabalyi elvaras nem teljesil, sem az oktatas,
sem a kbzszolgalati médiaszolgaltatas miisorszolgaltatasa teriiletén.

Véleményem szerint, ha 2011-t6l a kbzszolgalati médiaszolgaltatéd a fenti tbrvényi elvarasnak
eleget tett volna, akkor 2020. junius 28. az LMP politikus Paks bévitésérdl, Paks termelésének
megujuldkkal valé kivaltasarél egészen mas véleményt/kbvetkeztetést alakitott volna ki a hallgaté.
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Véarom Szerkesztd ur megtisztelé véleményét kifogasomat illetéen.”

3. Az eljaras targyat képezé tajékoztatasban elhangzottak ismertetése:

A Médiaszolgaltatdé Kossuth Radio allandé megnevezési médiaszolgaltatasan 2020. junius 28-an
6 Orai kezdettel sugarzott ,Vasarnapi djsag’ cimi misorszam részét képez6 ,Kronika” cim
mUiisorszamban, a 07:08:22-07:09:02 éra kdzott kdzreadott hiradasban a kovetkez6k hangzottak el:

Mdisorvezetd: ,Az LMP tovabbra is azt kéri a kormanytdl, hogy allitsa le a Paks Il. beruhazast.
Kendernay Janos tarselnék azt mondta, hogy e helyett inkabb a z6ld iparagak és munkahelyek
létrehozasat, valamint a megujulé energiatermelés megsokszorozasat kellene tamogatni. Szerinte
Magyarorszag legalabb 10 évet elvesztegetett ezen a teriileten.

Kendernay Janos: ,Magyarorszagnak minden adottsaga megvan, hogy képes legyen 100 %-ban
atallni megujulé energiara. Amennyiben a kormany végre el tudna engedni a paksi beruhazast, sokkal
tébb figyelmet és energiat tudna forditani a XXI. szazadi technolégidkra s megoldasokra éplilé
energiatermelési fejlesztésekre.”

4. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének alkotmanyos értelmezése és
szabalyozasa

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat
€s sokszinliségét, biztositja a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit’.

Az Alaptdrvényben foglalt, a sajtd sokszinliségére vonatkozo kotelezettség részben a
kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményén keresztul valosul meg. A kotelezettség tartalmat az
Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése egylttesen hatarozzak meg.

Az Smtv. 13. §-a szerint:

LA tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok kételesek a kbzérdeklb6désre
szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelent6séggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé misorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus k6zvélemény biztositasa
kévetelményeinek megfelelSen éllapitia meg.”

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kételezettségnek.

(2) A tajekoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétdl fliggéen — az egyes
miisorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani.”

Az Smtv. tehat a kiegyensulyozottsag kdvetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis
meédiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé miisorszamaival kapcsolatban
fogalmazza meg.

A torvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a kézérdeklédésre szamot tarto helyi,
orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, amely a demokratikus kézvélemény kialakulasahoz
sziukséges megfeleld tajékoztatas megteremtését segiti eld, nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag
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aranytalan korlatozasat. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak szamot a kbzérdekl6désre, azaz
mely eseményekrdl készil beszamold az egyes misorszamokban, kizarélag a szerkesztd, illetve a
médiaszolgaltaté dontheti el, tehat nem létezik egyes eseményekrdl valé beszamolasi kdtelezettség,
és a kiegyensulyozott tajékoztatas csak a ténylegesen kdzzétett tartalmak vonatkozasaban
vizsgalhaté.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye alapjan a nyilvanossagot érinté ligyekrdl
sz0l16 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenallé nézeteket, tehat egy adott
kérdéssel 6sszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat a k6z6sség szamara 6ssze kell
gy(Ujteni és be kell mutatni.

A kiegyensulyozott tajékoztatédssal kapcsolatos szabdlyozas értelmében a kérelmezének mind a
médiaszolgaltatohoz kiild6tt kifogasban, mind a hatésaghoz intézett kérelemben azt kell
megjelolni, hogy mely létezd, relevans, ellentétes allaspont nem keriilt ismertetésre a
kifogasolt tajékoztatasban. Ez a kotelezettség abban az esetben is fennall, ha nem az allaspont
képvisel6je, hanem barmely mas nézd (hallgatd) tesz kifogast egy hirdsszeallitassal kapcsolatban.

Az Smtv. alapjan a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének (6sszefoglaldan) a kozéleti
kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen hireket, tajékoztatast k6zzétevé miisorszamokban kell eleget
tenni. Arra vonatkozoéan nincs jogszabalyi rendelkezés, hogy ezek milyen mifaju miisorszamok
lehetnek, tehat a jogalkalmazés soran a donté kérdés nem a mlsorszam mifaja, hanem a
tajékoztatas, a hir k6zzétételének a megtorténte. Ettél figgetlenil lehet annak is jelentésége, hogy a
vizsgalt misorszam milyen médon kozelitett a témahoz, az milyen modon szerepelt benne.

Az Smtv. a ,demokratikus kdzvélemény biztositasa érdekében” irja elé a kiegyensulyozott
tajékoztatas kdvetelményét, vagyis a jogszabaly meghatarozza a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének alkalmazasi koérét. Mindezzel 6sszhangban allapitotta meg a Kuria
Kfv.111.37.472/2013/11. szamu itéletében, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye nem
terjed ki valamennyi, a nyilvanossag el6tt zajlé vitara vagy véleménykuldnbségre. A Kuria elébbiekben
hivatkozott déntése alapjan ahhoz, hogy egy adott tajékoztatassal kapcsolatban felmeriljon a
kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége, azaz a szabaly alkalmazhaté legyen, sziikséges, hogy a
tajékoztatas targya, tartalma 6sszefiiggésben alljon a demokratikus kézvélemény igényeivel,
szikségleteivel.

A demokratikus nyilvanossag szamara fontos kérdések kore rendkivul szertedgazé, taxativ
felsorolasuk még altalanos jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettsége minden, ,a kozérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelent8séggel biré
eseményrdl, vitatott kérdésrdl” szolo tajékoztatasra. Azaz, nem pusztan a kdzvetlen ,politikai”
vonatkozassal biré Ugyek tartoznak ide, hanem altalaban a kozéleti kérdések.

A ,Vasarnapi tjsag’, illetve a ,Kronika” a Médiaszolgaltaté hirmisorszamai, melyekkel szemben
egyértelmlen fennall a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége.

A ,Krénika” ciml misorszam részeként kozzétett, kérelemmel érintett hiradasban — a jelen
hatarozat indokolasanak 3. pontjaban részletesen ismertetett tartalommal — a Médiaszolgaltaté az
LMP véleményét ismertette, miszerint a kormanynak le kellene allitania a Paks II. beruhazast, s e
helyett inkabb a z6ld iparagak és munkahelyek létrehozasat, valamint a megujulé energiatermelés
megsokszorozasat kellene tamogatnia. Magyarorszagnak ugyanis minden adottsaga megvan, hogy
képes legyen 100 %-ban atallni megujul6 energidra, amennyiben a kormany inkabb erre forditana a
figyelmét.
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A Médiatanacs megdllapitotta, hogy mind a Kérelmezd kérelmének, mind pedig a
Médiaszolgaltatéhoz intézett kifogasanak a Iényege annak sérelmezése, hogy a Médiaszolgaltatd
nem tesz eleget az atomenergia békés felhasznalasaval 6sszefliggd ismeretek terjesztésére
vonatkozo térvényi kotelezettségének.

A Kérelmez6 a Médiatanacs hianypotlasi felhivasara eléadta, hogy az érintett hiradasban
elhangzottakkal 6sszefuiggésben semmiféle ellentétes allaspont kifejezését nem kérte, csak azt, hogy
a Médiatanacs koételezze a Médiaszolgaltatot arra, hogy a hivatkozott torvényi elvarasnak tegyen
eleget.

A Médiatanacs ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a kiegyensulyozottsagi eljaras —
melynek eljarasi szabalyait alkalmazva, s betartva a Kérelmez§ a kérelmét benyujtotta — a fentebb
részletesen ismertetettek szerint annak orvoslasara szolgal, ha az adott médiaszolgaltaté — a
kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozé kotelezettsége ellenére — nem mutatja be valamely
hiradasa soran az egymassal szembenallo, relevans nézeteket, véleményeket.

Jelen Ugyben azonban nem arrdél van sz, hogy a Médiaszolgaltaté nem mutatott volna be
valamely a Kérelmezd altal hianyolt olyan allaspontot, mely ellentétes az LMP-nek a paksi
atomerém-bdvitéssel kapcsolatos véleményével, hanem arrdl, hogy a Kérelmezd véleménye szerint
a Médiatanacsnak koteleznie kellene a Médiaszolgaltatét arra, hogy betartsa az atomenergiarol szolo
1996. évi CXVI. térvényben foglalt alabbi rendelkezést:

"Az atomenergia alkalmazasaval 6sszefiiggé alapvetd, tudomanyos, technikai és egyéb
ismereteket - a kockazatokra is kiterjed6en - oktatni, valamint a kbzszolgalati hirkézlés, a
kbézmdivel6dés utjan az allampolgarokkal rendszeresen ismertetni kell."

A Médiatanacs azonban nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy ilyen iranyu hatosagi kotelezést
megfogalmazzon a Médiaszolgaltatoval szemben. A Médiatanacs hataskorét az Mttv. 182. §-a
szabalyozza, s e térvényi rendelkezés nem telepit hataskort arra, hogy a Médiatanacs a
médiaigazgatasi szabalyok betartasan tul barmire is — tdobbek ko6z6tt az atomenergiardl szolo 1996. évi
CXVI. térvényben foglaltak betartasara — kotelezze a Médiaszolgaltatot.

Az ugyanakkor, hogy a Médiaszolgaltaté mirdl kivan beszamolni egy adott miisorszamaban,
illetdleg a szerkesztés mddja, mikéntje kizardlag a Médiaszolgaltatd szerkeszt6i szabadsaganak
korébe tartozik az Mttv. 3. §-aban megfogalmazott elvbdl kdvetkezden:

LA médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltato és
a sajtétermék kiadoja felel6sséggel tartozik e térvényben foglaltak betartasaert.”

Erre figyelemmel a Kérelmez6 nem tamaszthat alappal arra vonatkozé kévetelményt, hogy a
Médiaszolgaltaté mirél szamoljon be mlsoraban, s a Médiatanacs sem szabhatja meg, hogy a
Médiaszolgaltaté milyen formaban szamoljon be valamirdl, tovabba hatdsagi eljaras keretében nem
vizsgalhatja a mlsorszerkesztési korbe tartozo kérdéseket, illetve nem hatarozhat meg a szerkesztdi
felel6sségi kdrbe tartozé eldirasokat, ez ugyanis sértené a szerkeszt6i szabadsag és a
sajtdszabadsag alkotméanyos elvét és garanciait.

A Médiatanacs utal e kdrben a Kuria Kf.111.37.715/2012/11. szamu itéletére, mely hangsulyozta,
hogy a Hatésag semmilyen koriimények kdzott nem hatarozhatja meg egy adott riport kapcsan sem,
hogy a ,médiaszolgaltaté milyen formaban szamoljon be, azaz nem mondhat utmutatast...”.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a targyi kdzigazgatasi hatésagi eljarasban érintett hiradassal
kapcsolatban tehat a Kérelmezd ellentétes allaspontot nem terjesztett eld, hanem azt sérelmezte,
hogy a Médiaszolgéltaté nem tesz eleget az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. térvényben
foglaltaknak, illetve ennek betartatasat kérte a Médiatanacstal.
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A nem médiaigazgatasi targyu jogszabalyokban foglaltak Médiaszolgaltato altali betartasa azonban
kiegyensulyozottsagi eljaras keretén belll nem vizsgalhatd, kiegyensulyozottsagi eljaras targya nem
lehet, ilyen iranyu kotelezést a Médiatanacs a fentebb irtakra tekintettel nem adhat a
Médiaszolgaltaténak.

A Kérelmezbnek a kizardlag a hianypotlasi felhivasra adott nyilatkozataban foglalt azon
alldspontjaval kapcsolatban, mely szerint az Energia Akadémia és a Paksi Energetikai Kerekasztal
szakembereinek (a Paksi Atomerém{ egykori vezet6i) véleménye — mellyel megegyezik a Kérelmezé
véleménye is — relevansnak mindsil, a Médiatanacs megjegyzi, hogy a hatésagi eljarasban a
kérelemnek csak azon részei vizsgalhatok, amelyek a Kérelmez§ altal a Médiaszolgaltatohoz intézett
kifogasban is megtalalhatoak. Az Mttv. kiegyensulyozottsagi szabalyai vonatkozasaban iranyadénak
tekintett birdi gyakorlat szerint ugyanis a ,mUisorszolgéltatétél nem lehet szamon kérni olyan
mulasztast, amelyre a kifogas még csak nem is utalt.” (KGD2006. 10.).

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettekre tekintettel az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. §
u) pontjaban foglalt hataskérében a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A Médiatanacs — tekintettel arra, hogy a targyi tigy tényallasa a rendelkezésre all6 iratok alapjan
teljes korlen felderitésre kertiilt — a Médiaszolgaltatéd értesitését az eljaras megindulasardl, valamint
nyilatkozattételre kdtelezését mellézte.

Az eljaras soran az Akr. 124. §-a szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas az Akr. 81. § (1) bekezdésén, a kdzigazgatasi per inditasanak
lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A kézigazgatasi per vonatkozasaban az Mttv. 163. §
(1) bekezdése, a (2) bekezdés c) pontja, a (3) és (6) bekezdése, a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.), a polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban Pp.) és az E-lgyintézési tv. rendelkezései iranyadodak.

A keresetlevél benyuljtasanak szabalyait a Kp. 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa)
pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének |) pontja, a Pp. 605. § (1)
és 608. § (1) bekezdései és az E-ugyintézeési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre
vonatkozo rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a targyalas tartasara vonatkozé kérelemrdl szo6lo
tajékoztatast a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzak.

Budapest, 2020. julius 21.

A Médiatanacs nevében
Dr. Karas Monika
elnok

Kapjak:

1. személyes adat
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