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A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsának 

714/2020. (VII.21.) számú határozata 

Ügyiratszám: MN/16712-6/2020. 

Ügyintéző: személyes adat 

Telefonszám: személyes adat 

E-mail: személyes adat 

Tárgy: kiegyensúlyozottsági kérelem 

elbírálása 

Határozat 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Médiatanácsa (a továbbiakban: Médiatanács) személyes 

adat (személyes adat a továbbiakban: Kérelmező) a Duna Médiaszolgáltató Nonprofit Zrt. (székhely: 

1038 Budapest, Bojtár u. 41-47., a továbbiakban: Médiaszolgáltató) Kossuth Rádió állandó 

megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 28-án 6 órai kezdettel sugárzott „Vasárnapi újság” 

című műsorszám részét képező „Krónika” című műsorszámban 07:08:22-07:09:02 óra között 

közreadott híradással kapcsolatosan 2020. július 2-án benyújtott kiegyensúlyozottsági kérelme alapján 

2020. július 3-án indult közigazgatási hatósági eljárásban a Kérelmező kérelmét elutasítja. 

A véglegessé vált döntés ellen - annak közlésétől számított 15 napon belül a Fővárosi 

Törvényszékhez (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz - a személyesen eljáró 

ügyfél esetében választása szerint elektronikus vagy postai úton, a jogi képviselő által kizárólag 

elektronikusan - benyújtott keresetlevéllel közigazgatási per indítható. A keresetlevél benyújtásának a 

közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya, az azonnali jogvédelem a 

Bíróságtól kérhető. Tárgyalás tartása a Bíróságtól kérhető.  A keresetet a Bíróság hatvan napon belül 

bírálja el. 

Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi 

CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő 

kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan – az E-ügyintézési tv.-ben és 

végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon – nyújthat be a bírósághoz. A Bíróság egyszerűsített 

perben, a tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 
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Indokolás 

A Kérelmező a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatósághoz 2020. július 2-án érkezett beadványában (a 

továbbiakban: kérelem) a Duna Médiaszolgáltató Nonprofit Zrt. (a továbbiakban: Médiaszolgáltató) 

Kossuth Rádió állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 28-án közreadott „Krónika” 

című műsorszámot kifogásolta. Panaszában azt sérelmezte, hogy a Médiaszolgáltató nem tesz eleget 

az atomenergia békés felhasználásával összefüggő ismeretek terjesztésére vonatkozó törvényi 

kötelezettségének. 

A Kérelmező beadványához mellékelte a Médiaszolgáltatónak 2020. június 28-án 12 óra 37 

perckor e-mail útján küldött kifogását, mely szerint a Médiaszolgáltató „hírértéket adott az LMP 

politikusa véleményének Paks bővítéséről, annak megújuló energiák kiváltásának a lehetőségéről.” 

Mellékelte továbbá a Médiaszolgáltató által 2020. június 30-án 9 óra 46 perckor e-mail útján küldött 

válaszlevelet, melyben a Médiaszolgáltató a kifogást elutasította.  

A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény (a 

továbbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés előírja, hogy a sajtószabadságról 

és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 13. §-

ában és az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdésében meghatározott kiegyensúlyozottsági kötelezettség 

megsértése esetén a kérelem elbírálására a JBE médiaszolgáltatók és a közszolgálati 

médiaszolgáltatók médiaszolgáltatásai tekintetében a Médiatanács, más médiaszolgáltatások 

vonatkozásában a Hivatal rendelkezik hatáskörrel. 

A fenti rendelkezést alapul véve jelen kiegyensúlyozottsági ügyben a kérelem elbírálása az Mttv. 

181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja értelmében a Médiatanács hatósági hatáskörébe tartozik, 

tekintettel arra, hogy a Médiaszolgáltató közszolgálati, illetve JBE médiaszolgáltató. 

Az Mttv. 166. §-a alapján a Médiatanács a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének 

megsértésével kapcsolatos eljárásban az Mttv. 181. §-ában meghatározott eltérésekkel és és 

kiegészítésekkel alkalmazza az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 

továbbiakban: Ákr.) és az Mttv. szabályait. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése értelmében a Médiatanács a 

hatósági ügyekben az Mttv.-ben foglalt eltérésekkel és kiegészítésekkel az Ákr. szerint jár el.  

A Médiatanács a hatáskör megvizsgálását követően a kérelem érdemi elbírálásának további 

feltételeit, azaz az eljárási szabályok teljesülését ellenőrizte. 

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-ának, vagyis a kiegyensúlyozott 

tájékoztatás kötelezettségének megsértése esetén benyújtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem 

juttatott álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató kérelmezőnek minősül. A 

kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének megsértése esetén tehát a kifejezésre nem juttatott 

álláspont képviselője, illetve bármely néző vagy hallgató hatósági eljárást kezdeményezhet, tehát 

bárkinek – a törvényben meghatározott feltételeknek megfelelően benyújtott – kérelme, így jelen 

esetben a Kérelmezőé is, érdemben elbírálandó. 

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint: 

„Az (1) bekezdésben meghatározott hatósági eljárás kezdeményezését megelőzően a kérelmező 

köteles kifogásával a médiaszolgáltatóhoz fordulni. A kérelmező az általa kifogásolt tájékoztatás 

közzétételétől, ismétlés esetén az utolsó ismétléstől számított hetvenkét órán belül írásban kérheti a 

médiaszolgáltatótól azon álláspont - megfelelő, a kifogásolt tájékoztatás közzétételéhez hasonló 

körülmények közötti - közzétételét, amelynek közzététele a kiegyensúlyozott tájékoztatáshoz 

szükséges. Nem élhet a kifogásolás jogával a kérelmező, ha az ismertetésre nem került álláspont 



 

3 

1088 Budapest, Reviczky u. 5. • Postacím: 1433 Budapest, Pf. 198. • Telefon: (+36 1) 429 8600 • Fax: (+36 1) 267 2612 • E-mail: info@nmhh.hu 

kifejtésére ezen álláspont valamely képviselője már lehetőséget kapott, vagy ha e lehetőséget a 

kérelmező kapta, de azzal nem élt.” 

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint: 

„A médiaszolgáltató a kifogás elfogadásáról vagy elutasításáról annak kézhezvételétől számított 

negyvennyolc órán belül dönt. A döntésről a kérelmezőt haladéktalanul írásban értesíteni kell. A 

kérelmező a döntés közlésétől számított negyvennyolc órán belül - a döntés közlésének elmaradása 

esetén a kifogásolt vagy sérelmezett tájékoztatás közzétételétől számított tíz napon belül - a kifogásolt 

műsorszám és az érintett médiaszolgáltató pontos megnevezésével hatósági eljárást 

kezdeményezhet a Hatóságnál.”  

A kérelem alapján az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint 2020. július 3-án közigazgatási hatósági 

eljárás indult. 

A Médiatanács megállapította, hogy a Kérelmező kérelmében nem jelölte meg, hogy 2020. június 

28-án pontosan mely időpontban közreadott „Krónika” című műsorszámot (vagy annak mely 

szegmensét) kifogásolja, ezért nem állapítható meg, hogy a kérelem mely műsorszámra (vagy 

szegmensre) vonatkozik, azaz annak mi a tárgya. 

Megállapította továbbá, hogy az a tény, hogy a Kérelmező az Mttv. 181. § (2)-(3) bekezdéseiben 

foglalt határidőket és eljárási szabályokat figyelembe véve kifogásával először a Médiaszolgáltatóhoz 

fordult, majd annak elutasító válaszát követően nyújtotta be kérelmét a Médiatanácshoz, arra utal, 

hogy a Kérelmező a beadványa kiegyensúlyozottsági kérelemként való elbírálását kérte, azonban 

kérelmében (és a Médiaszolgáltatóhoz intézett kifogásában) nem jelölte meg azon konkrét, a 

kifogásolt tájékoztatással kapcsolatos ellentétes álláspontot, amelynek a Médiaszolgáltató általi 

közzétételét hiányolja.  

Fentiekre tekintettel a Médiatanács a 2020. július 6-án kelt,  MN/16712-2/2020. ügyiratszámú 

végzésében felhívta a Kérelmezőt arra, hogy jelölje meg, hogy kérelme a 2020. június 28-án mely 

időpontban közreadott „Krónika” című műsorszámot (illetve annak mely időpontban közreadott 

szegmensét – óra, perc) érinti, továbbá jelölje meg azon konkrét, a kifogásolt tájékoztatással 

kapcsolatos ellentétes álláspontot, amelynek a Médiaszolgáltató általi közzétételét hiányolja.  

A Kérelmező az MN/16712-3/2020. ügyiratszámon iktatott, 2020. július 10-én érkezett 

nyilatkozatában előadta, hogy az LMP poltikusa véleményének a Médiaszolgáltató 2020. június 28-án 

a „Vasárnapi újság” című műsorszám részét képező „Krónika” című műsorszámban adott hírértéket, a 

07:00 - 08:00 óra közötti időtartamban.  

Előadta továbbá, hogy semmiféle ellentétes álláspont kifejezését nem kérte. 

Beadványában azt kérte, hogy a Médiatanács kötelezze a Médiaszolgáltatót arra, hogy a törvényi 

elvárásnak tegyen eleget. Nevezetesen azon kötelezettségének, mely szerint az atomenergiáról szóló 

1996. évi CXVI. törvényben értelmében: 

„Az atomenergia alkalmazásával összefüggő alapvető, tudományos, technikai és egyéb 

ismereteket - a kockázatokra is kiterjedően - oktatni, valamint a közszolgálati hírközlés, a 

közművelődés útján az állampolgárokkal rendszeresen ismertetni kell." 

A Kérelmező kifejtette, hogy ha a Médiaszolgáltató a fenti törvényi elvárás szolgálatában állt volna, 

rendszeresen lehetőséget adott volna energetikus, reaktor szakmérnököknek a véleményük 

kifejezésére, s a hallgató akár ellenkező tanulságot is levonhatott volna az LMP politikusa 

véleményével szemben.  
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Ismertette továbbá, hogy az energetikai szakkérdésekkel kapcsolatos véleményeit a Hatóság által 

nyilvántartott "Reális Zöld valóság" című internetes újságban teszi rendszeresen közzé, s e 

véleménye szinkronban van az Energia Akadémia és a Paksi Energetikai Kerekasztal 

szakembereinek véleményével.   

A Kérelmező előadta továbbá, hogy a kifogás bejelentéseiben a fentebb hivatkozott szervezetek 

(akiknek vezetői a Paksi Atomerőmű volt vezérigazgatója, illetve helyettese) véleményét fejezte ki, 

amelyekre Dobos Menyhért, a Médiaszolgáltató vezérigazgatójának a válasza az volt, hogy „a reális 

zöldek véleménye nem releváns."   

Ezzel szemben a Kérelmező véleménye szerint a két egykori atomerőmű vezető véleménye 

relevánsnak minősül, s a kormány véleménye szerint is releváns a reális zöldek álláspontja. (Ennek 

igazolásaképpen nyilatkozatához csatolta Lázár János 2014. január 20-án kelt levelét, melyben az 

egykori miniszter megköszönte a Kérelmező támogatását a paksi atomerőmű kapacitásának 

fenntartása ügyében.) 

A Médiatanács a Kérelmező nyilatkozata alapján megállapította, hogy a kérelem a 2020. június 28-

án 6 órai kezdettel sugárzott „Vasárnapi újság” című műsorszám részét képező „Krónika” című 

műsorszámban 07:08:22-07:09:02 óra között közreadott híradást érinti. 

A kérelem mellékleteit megvizsgálva megállapította továbbá, hogy a Kérelmező a 

Médiaszolgáltatónak 2020. június 28-án 12 óra 37 perckor e-mail útján küldte meg kifogását, azaz 

határidőben fordult a Médiaszolgáltatóhoz. A kifogást a Médiaszolgáltató a 2020. június 30-án 9 óra 

46 perckor a Kérelmezőnek e-mail útján küldött levelében elutasította. A Kérelmező ezt követően a 

2020. július 2-án postai úton érkezett – azaz az elutasító döntés közlésétől számított negyvennyolc 

órán belül, tehát határidőben benyújtott – beadványával hatósági eljárást kezdeményezett a 

Médiatanácsnál. 

A Médiatanács az eljárás tárgyát képező kérelem vonatkozásában megállapította, hogy az a 

hivatkozott eljárási szabályoknak megfelel, így érdemben elbírálható. 

A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, a kifogás és a kérelem, valamint a Kérelmező 

hiánypótlási felhívásra adott nyilatkozata és az érintett híradás részletes tartalmi vizsgálata 

alapján az alábbi tényállást tárta fel, és azt az alábbiak szerint értékelte. 

1. A Kérelmező kérelemből megismerhető álláspontja (szó szerint): 

„Panasz bejelentés 

Duna Médiaszolgáltató Nonprofit ZRT., 1038 Budapest, Bojtár utca 41- 47. 

Kifogás bejelentés megtörtént, az érdemi választ nem fogadom el. 

Dr. Karas Mónika úrhölgy 

elnök 

MÉDIATANÁCS 

Tisztelt Elnök Asszony! 

Bocsásson meg Elnök Asszony, hogy másodszor is alkalmatlankodom, másodszor és utoljára, az 

1996. évi C XVI. törvény érvényesülése céljából. 

A törvény érvényesülése céljából a terhet, dr. Rubovszky György, az Igazságügyi bizottság elnöke 

helyezte a vállamra. 
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Ruboszky György javasolta nekem: 

„Van nekünk egy albizottságunk, amelynek a feladata közé tartozik a törvények végrehajtását, 

társadalmi és gazdasági hatását figyelemmel kísérni. írjál az albizottság Elnökének Bárándy Gergely 

úrnak." 

Megírtam a levelet, az albizottság elnökének, hat nap múlva Ruboszky úr elment. 

Egy idő után Bencsik János képviselő úr szóban arról tájékoztatott, hogy a törvény teljesüléséhez 

nincs meg a politikai akarat. 

Meglehet, hogy az atomenergiáról szóló törvény vonatkozó passzusának az érvényesülése 

valóban nem tartozik a Médiatanácsra? 

Ha valóban nem, eltekintek panaszom érdemi vizsgálatától. Magyarország jogállam! 

Szerintem jogállamban a közszolgálati médiaszolgáltató nem írhatja felül a Törvényhozó akaratát. 

Bizonyos vagyok abban, hogy Brüsszelben is így gondolják.” 

2. A Kérelmezőnek a Médiaszolgáltatóhoz küldött kifogásból megismerhető álláspontja (szó 
szerint): 

„Tisztelt Szerkesztő úr! 

A Krónika (2020. június 28.) a Kossuth Rádió műsorszolgáltatásában Szerkesztő úr hírértéket adott 

a LMP politikusa véleményének Paks bővítéséről, annak megújuló energiák kiváltásának a 

lehetőségéről. Előre bocsájtom, hogy jelentkezésem/kifogás bejelentésem nem irányul Kubicsek úr 

szerkesztő munkájával szemben, véleményem szerint Kubicsek úr szerkesztői tevékenysége az 

atomenergia békés felhasználásáról kiegyensúlyozott tájékoztatásának a szolgálatán állt. 

Jelentkezésemnek nem tárgya, hogy a vitatott kérdésben a reális zöldek véleményének a kifejezését 

kérjem Szerkesztő úrtól, sőt a közszolgálat egyetlen szerkesztőségétől, az MTVA -tói sem, az MTVA 

által műsorszolgáltatást megrendelő külsős Kft-től sem. 

Ilyen szándékom annál is inkább nincs, mivel Dobos Menyhért vezérigazgató úr álláspontja szerint 

a reális zöldek véleménye a vitatott ügyben nem releváns. Dobos úr véleményét osztja, alátámasztja a 

Médiatanács is. 

A célom annak kikényszerítése, hogy a közszolgálati médiaszolgáltató törvénytisztelő módon járjon 

el, működjön. 

Az Országgyűlés az atomenergia alkalmazásáról szóló törvényben felismerte, hogy az 

atomenergia békés célú alkalmazása az ipar, a mezőgazdaság, az egészségügy és a tudományos 

kutatások számos területén elősegíti az emberiség életfeltételeinek javítását. (1996.évi CXVI. 

törvény). 

Az 1996. évi CXVI. törvény 4§ (11) bekezdése szerint: 

„Az atomenergia alkalmazásával összefüggő alapvető, tudományos, technikai és egyéb 

ismereteket - a kockázatokra is kiterjedően - oktatni, valamint a közszolgálati hírközlés, a 

közművelődés útján az állampolgárokkal rendszeresen ismertetni kell." 

Az Országgyűlés által 1996-ban kötelezővé tett jogszabályi elvárás nem teljesül, sem az oktatás, 

sem a közszolgálati médiaszolgáltatás műsorszolgáltatása területén. 

Véleményem szerint, ha 2011-től a közszolgálati médiaszolgáltató a fenti törvényi elvárásnak 

eleget tett volna, akkor 2020. június 28. az LMP politikus Paks bővítéséről, Paks termelésének 

megújulókkal való kiváltásáról egészen más véleményt/következtetést alakított volna ki a hallgató. 
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Várom Szerkesztő úr megtisztelő véleményét kifogásomat illetően.” 

3. Az eljárás tárgyát képező tájékoztatásban elhangzottak ismertetése: 

A Médiaszolgáltató Kossuth Rádió állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 28-án 

6 órai kezdettel sugárzott „Vasárnapi újság” című műsorszám részét képező „Krónika” című 

műsorszámban, a 07:08:22-07:09:02 óra között közreadott híradásban a következők hangzottak el: 

Műsorvezető: „Az LMP továbbra is azt kéri a kormánytól, hogy állítsa le a Paks II. beruházást. 

Kendernay János társelnök azt mondta, hogy e helyett inkább a zöld iparágak és munkahelyek 

létrehozását, valamint a megújuló energiatermelés megsokszorozását kellene támogatni. Szerinte 

Magyarország legalább 10 évet elvesztegetett ezen a területen. 

Kendernay János: „Magyarországnak minden adottsága megvan, hogy képes legyen 100 %-ban 

átállni megújuló energiára. Amennyiben a kormány végre el tudná engedni a paksi beruházást, sokkal 

több figyelmet és energiát tudna fordítani a XXI. századi technológiákra s megoldásokra épülő 

energiatermelési fejlesztésekre.” 

4. A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményének alkotmányos értelmezése és 
szabályozása 

Az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdése szerint „Magyarország elismeri és védi a sajtó szabadságát 

és sokszínűségét, biztosítja a demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges szabad 

tájékoztatás feltételeit”. 

Az Alaptörvényben foglalt, a sajtó sokszínűségére vonatkozó kötelezettség részben a 

kiegyensúlyozott tájékoztatás követelményén keresztül valósul meg. A kötelezettség tartalmát az 

Smtv. 13. §-a és az Mttv. 12. § (1)-(2) bekezdése együttesen határozzák meg. 

Az Smtv. 13. §-a szerint: 

„A tájékoztatási tevékenységet végző lineáris médiaszolgáltatások kötelesek a közérdeklődésre 

számot tartó helyi, országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar 

nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről az általuk közzétett 

tájékoztató, illetve híreket szolgáltató műsorszámokban kiegyensúlyozottan tájékoztatni. E 

kötelezettség részletes szabályait törvény az arányosság és a demokratikus közvélemény biztosítása 

követelményeinek megfelelően állapítja meg.” 

Az Mttv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerint: 

„(1) A médiaszolgáltatások tájékoztatási tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti 

kötelezettségnek.  

(2) A tájékoztatás kiegyensúlyozottságát – a műsorszámok jellegétől függően – az egyes 

műsorszámokon belül, vagy a rendszeresen jelentkező műsorszámok sorozatában kell biztosítani.” 

Az Smtv. tehát a kiegyensúlyozottság követelményét a tájékoztatási tevékenységet végző lineáris 

médiaszolgáltatások által közzétett tájékoztató, híreket szolgáltató műsorszámaival kapcsolatban 

fogalmazza meg.  

A törvény rendelkezése szerint ezeknek a műsorszámoknak a közérdeklődésre számot tartó helyi, 

országos, nemzeti és európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára 

jelentőséggel bíró eseményekről, vitatott kérdésekről kiegyensúlyozottan kell tájékoztatást adniuk. 

A kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége, amely a demokratikus közvélemény kialakulásához 

szükséges megfelelő tájékoztatás megteremtését segíti elő, nem jelenti a szerkesztői szabadság 

javascript:LinkUgrik('A1000104.TV','13','lawrefUCgxMyk-')
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aránytalan korlátozását. Azt ugyanis, hogy mely események tartanak számot a közérdeklődésre, azaz 

mely eseményekről készül beszámoló az egyes műsorszámokban, kizárólag a szerkesztő, illetve a 

médiaszolgáltató döntheti el, tehát nem létezik egyes eseményekről való beszámolási kötelezettség, 

és a kiegyensúlyozott tájékoztatás csak a ténylegesen közzétett tartalmak vonatkozásában 

vizsgálható. 

A kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye alapján a nyilvánosságot érintő ügyekről 

szóló tájékoztatásnak, híradásnak meg kell jelenítenie a szembenálló nézeteket, tehát egy adott 

kérdéssel összefüggésben megfogalmazott releváns álláspontokat a közösség számára össze kell 

gyűjteni és be kell mutatni. 

A kiegyensúlyozott tájékoztatással kapcsolatos szabályozás értelmében a kérelmezőnek mind a 

médiaszolgáltatóhoz küldött kifogásban, mind a hatósághoz intézett kérelemben azt kell 

megjelölni, hogy mely létező, releváns, ellentétes álláspont nem került ismertetésre a 

kifogásolt tájékoztatásban. Ez a kötelezettség abban az esetben is fennáll, ha nem az álláspont 

képviselője, hanem bármely más néző (hallgató) tesz kifogást egy hírösszeállítással kapcsolatban. 

Az Smtv. alapján a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettségének (összefoglalóan) a közéleti 

kérdésekkel kapcsolatban, az ilyen híreket, tájékoztatást közzétevő műsorszámokban kell eleget 

tenni. Arra vonatkozóan nincs jogszabályi rendelkezés, hogy ezek milyen műfajú műsorszámok 

lehetnek, tehát a jogalkalmazás során a döntő kérdés nem a műsorszám műfaja, hanem a 

tájékoztatás, a hír közzétételének a megtörténte. Ettől függetlenül lehet annak is jelentősége, hogy a 

vizsgált műsorszám milyen módon közelített a témához, az milyen módon szerepelt benne. 

Az Smtv. a „demokratikus közvélemény biztosítása érdekében” írja elő a kiegyensúlyozott 

tájékoztatás követelményét, vagyis a jogszabály meghatározza a kiegyensúlyozott tájékoztatás 

követelményének alkalmazási körét. Mindezzel összhangban állapította meg a Kúria 

Kfv.III.37.472/2013/11. számú ítéletében, hogy a kiegyensúlyozott tájékoztatás követelménye nem 

terjed ki valamennyi, a nyilvánosság előtt zajló vitára vagy véleménykülönbségre. A Kúria előbbiekben 

hivatkozott döntése alapján ahhoz, hogy egy adott tájékoztatással kapcsolatban felmerüljön a 

kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége, azaz a szabály alkalmazható legyen, szükséges, hogy a 

tájékoztatás tárgya, tartalma összefüggésben álljon a demokratikus közvélemény igényeivel, 

szükségleteivel. 

A demokratikus nyilvánosság számára fontos kérdések köre rendkívül szerteágazó, taxatív 

felsorolásuk még általános jelleggel sem lehetséges. Az Smtv. szerint kiterjed a kiegyensúlyozott 

tájékoztatás kötelezettsége minden, „a közérdeklődésre számot tartó helyi, országos, nemzeti és 

európai, valamint Magyarország polgárai és a magyar nemzet tagjai számára jelentőséggel bíró 

eseményről, vitatott kérdésről” szóló tájékoztatásra. Azaz, nem pusztán a közvetlen „politikai” 

vonatkozással bíró ügyek tartoznak ide, hanem általában a közéleti kérdések. 

A „Vasárnapi újság”, illetve a „Krónika” a Médiaszolgáltató hírműsorszámai, melyekkel szemben 

egyértelműen fennáll a kiegyensúlyozott tájékoztatás kötelezettsége.  

A „Krónika” című műsorszám részeként közzétett, kérelemmel érintett híradásban – a jelen 

határozat indokolásának 3. pontjában részletesen ismertetett tartalommal – a Médiaszolgáltató az 

LMP véleményét ismertette, miszerint a kormánynak le kellene állítania a Paks II. beruházást, s e 

helyett inkább a zöld iparágak és munkahelyek létrehozását, valamint a megújuló energiatermelés 

megsokszorozását kellene támogatnia. Magyarországnak ugyanis minden adottsága megvan, hogy 

képes legyen 100 %-ban átállni megújuló energiára, amennyiben a kormány inkább erre fordítaná a 

figyelmét.  
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A Médiatanács megállapította, hogy mind a Kérelmező kérelmének, mind pedig a 

Médiaszolgáltatóhoz intézett kifogásának a lényege annak sérelmezése, hogy a Médiaszolgáltató 

nem tesz eleget az atomenergia békés felhasználásával összefüggő ismeretek terjesztésére 

vonatkozó törvényi kötelezettségének. 

A Kérelmező a Médiatanács hiánypótlási felhívására előadta, hogy az érintett híradásban 

elhangzottakkal összefüggésben semmiféle ellentétes álláspont kifejezését nem kérte, csak azt, hogy 

a Médiatanács kötelezze a Médiaszolgáltatót arra, hogy a hivatkozott törvényi elvárásnak tegyen 

eleget. 

A Médiatanács ezzel összefüggésben megállapította, hogy a kiegyensúlyozottsági eljárás – 

melynek eljárási szabályait alkalmazva, s betartva a Kérelmező a kérelmét benyújtotta – a fentebb 

részletesen ismertetettek szerint annak orvoslására szolgál, ha az adott médiaszolgáltató – a 

kiegyensúlyozott tájékoztatásra vonatkozó kötelezettsége ellenére – nem mutatja be valamely 

híradása során az egymással szembenálló, releváns nézeteket, véleményeket.  

Jelen ügyben azonban nem arról van szó, hogy a Médiaszolgáltató nem mutatott volna be 

valamely a Kérelmező által hiányolt olyan álláspontot, mely ellentétes az LMP-nek a paksi 

atomerőmű-bővítéssel kapcsolatos véleményével, hanem arról, hogy a Kérelmező véleménye szerint 

a Médiatanácsnak köteleznie kellene a Médiaszolgáltatót arra, hogy betartsa az atomenergiáról szóló 

1996. évi CXVI. törvényben foglalt alábbi rendelkezést: 

 "Az atomenergia alkalmazásával összefüggő alapvető, tudományos, technikai és egyéb 

ismereteket - a kockázatokra is kiterjedően - oktatni, valamint a közszolgálati hírközlés, a 

közművelődés útján az állampolgárokkal rendszeresen ismertetni kell." 

A Médiatanács azonban nem rendelkezik hatáskörrel arra, hogy ilyen irányú hatósági kötelezést 

megfogalmazzon a Médiaszolgáltatóval szemben. A Médiatanács hatáskörét az Mttv. 182. §-a 

szabályozza, s e törvényi rendelkezés nem telepít hatáskört arra, hogy a Médiatanács a 

médiaigazgatási szabályok betartásán túl bármire is – többek között az atomenergiáról szóló 1996. évi 

CXVI. törvényben foglaltak betartására – kötelezze a Médiaszolgáltatót. 

Az ugyanakkor, hogy a Médiaszolgáltató miről kíván beszámolni egy adott műsorszámában, 

illetőleg a szerkesztés módja, mikéntje kizárólag a Médiaszolgáltató szerkesztői szabadságának 

körébe tartozik az Mttv. 3. §-ában megfogalmazott  elvből következően:  

„A médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a médiaszolgáltató és 

a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak betartásáért.” 

Erre figyelemmel a Kérelmező nem támaszthat alappal arra vonatkozó követelményt, hogy a 

Médiaszolgáltató miről számoljon be műsorában, s a Médiatanács sem szabhatja meg, hogy a 

Médiaszolgáltató milyen formában számoljon be valamiről, továbbá hatósági eljárás keretében nem 

vizsgálhatja a műsorszerkesztési körbe tartozó kérdéseket, illetve nem határozhat meg a szerkesztői 

felelősségi körbe tartozó előírásokat, ez ugyanis sértené a szerkesztői szabadság és a 

sajtószabadság alkotmányos elvét és garanciáit. 

A Médiatanács utal e körben a Kúria Kf.III.37.715/2012/11. számú ítéletére, mely hangsúlyozta, 

hogy a Hatóság semmilyen körülmények között nem határozhatja meg egy adott riport kapcsán sem, 

hogy a „médiaszolgáltató milyen formában számoljon be, azaz nem mondhat útmutatást…”. 

A Médiatanács megállapította, hogy a tárgyi közigazgatási hatósági eljárásban érintett híradással 

kapcsolatban tehát a Kérelmező ellentétes álláspontot nem terjesztett elő, hanem azt sérelmezte, 

hogy a Médiaszolgáltató nem tesz eleget az atomenergiáról szóló 1996. évi CXVI. törvényben 

foglaltaknak, illetve ennek betartatását kérte a Médiatanácstól. 
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A nem médiaigazgatási tárgyú jogszabályokban foglaltak Médiaszolgáltató általi betartása azonban 

kiegyensúlyozottsági eljárás keretén belül nem vizsgálható, kiegyensúlyozottsági eljárás tárgya nem 

lehet, ilyen irányú kötelezést a Médiatanács a fentebb írtakra tekintettel nem adhat a 

Médiaszolgáltatónak.  

A Kérelmezőnek a kizárólag a hiánypótlási felhívásra adott nyilatkozatában foglalt azon 

álláspontjával kapcsolatban, mely szerint az Energia Akadémia és a Paksi Energetikai Kerekasztal 

szakembereinek (a Paksi Atomerőmű egykori vezetői) véleménye – mellyel megegyezik a Kérelmező 

véleménye is – relevánsnak minősül, a Médiatanács megjegyzi, hogy a hatósági eljárásban a 

kérelemnek csak azon részei vizsgálhatók, amelyek a Kérelmező által a Médiaszolgáltatóhoz intézett 

kifogásban is megtalálhatóak. Az Mttv. kiegyensúlyozottsági szabályai vonatkozásában irányadónak 

tekintett bírói gyakorlat szerint ugyanis a „műsorszolgáltatótól nem lehet számon kérni olyan 

mulasztást, amelyre a kifogás még csak nem is utalt.” (KGD2006. 10.). 

A Médiatanács a fentiekben kifejtettekre tekintettel az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapján, a 182. § 

u) pontjában foglalt hatáskörében a rendelkező részben foglaltak szerint döntött. 

A Médiatanács – tekintettel arra, hogy a tárgyi ügy tényállása a rendelkezésre álló iratok alapján 

teljes körűen felderítésre került – a Médiaszolgáltató értesítését az eljárás megindulásáról, valamint 

nyilatkozattételre kötelezését mellőzte. 

Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 

A jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per indításának 

lehetősége az Ákr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A közigazgatási per vonatkozásában az Mttv. 163. § 

(1) bekezdése, a (2) bekezdés c) pontja, a (3) és (6) bekezdése, a közigazgatási perrendtartásról 

szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.), a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. 

törvény (a továbbiakban Pp.) és az E-ügyintézési tv. rendelkezései irányadóak. 

A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés aa) 

pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a Pp. 605. § (1) 

és 608. § (1) bekezdései és az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre 

vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló 

tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzák. 

Budapest, 2020. július 21. 

 A Médiatanács nevében 

Dr. Karas Monika 
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