AZ ORSZAGOS RADIO ES TELEVIZIO TESTULET

865/2008. (V. 22.) sz.

HATAROZATA

Az Orszadgos Radio és Televizio Testiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a radiozasrol és
televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 112. §-dban biztositott
jogkorében az Echo TV Hungaria Zrt. (Echo TV, 1145 Budapest, Thokoly at 105-107.)
miisorszolgéltatoval szemben meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Testiilet megéllapitja, hogy a miisorszolgéltatd 2008. februar 11-én megsértette az Rttv. 3. §
(2) bekezdését. Ezért a Testiilet az Rttv. 112. § (1) a) pontja alapjan

felhivja a miisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére

E hatarozat ellen kozigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds é€s
végrehajthatd. A hatarozat feliilvizsgalatat a kozléstol szamitott 30 napon beliil birdsagtol
lehet kérni a Testiilethez benytjtand6 keresetlevéllel.

Indokolas

1. A dontés alkotmanyos-jogi alapjai

Az Alkotmany 61. §-anak rendelkezése szerint:

(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra,
tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje, illetoleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajto szabadsagat.”

Az Rttv. 3. § (1) és (2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) A Magyar Koztarsasagban a miisorszolgaltatas - e torvény keretei kozott - szabadon
gvakorolhato, az informaciok és a vélemények miisorszolgaltatas utjan szabadon
tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kiilfoldi miisorok szabadon
vehetok. A miisorszolgaltato - a torvény keretei kozott - onalloan hatdarozza meg a
miisorszolgaltatads tartalmat, és azert felelosséggel tartozik.

(2) A miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmdnyos
rendjét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek,
nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely
egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyiildlet keltésére.”



A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy az Rttv. 3. § (1) bekezdése az Alkotmany
61. §-aval 6sszhangban elséként a miisorszolgéltatas — torvényi keretek kozotti — szabadsagat,
az informacidk és a vélemények tovabbitasanak szabadsagat rogziti. A musorszolgaltatas
szabadsaganak eldirasat kovetden ugyanakkor az Rttv. alapelvi szinten szabéalyozza azokat a
kovetelményeket is, amelyek a misorszolgaltatds gyakorldsanak — ugyancsak alkotmanyos
jelentdségli — korlatjat jelentik. E rendelkezések kozé tartozik az Rttv. 3. § (2) bekezdése is,
amely tehat a miisorszolgaltatds szabadsagéanak, ezen keresztiil pedig a véleménynyilvanitas
szabadsadganak médiajogi hatarat jeloli ki oly médon, hogy a benne foglalt kovetelményeknek
a musorszolgaltatd tevékenysége soran mindvégig teljestilnitik kell.

Az Alkotmanybirosag a 2007. december 4-én kelt, a Magyar Ko6zlonyben kdzzé nem tett
1006/B/2001. sz. AB hatarozatadban elutasitotta az Rttv. 3. § (2) és (3) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt. Ugyanitt
az Rttv. tAmadott eldirdsainak alkotméanyossagat indokolva kifejtette, hogy az Rttv. 3. § (2)
bekezdése, miszerint ,,a miisorszolgaltatdo (...) tevékenysége (...) nem lehet alkalmas a
személyek, nemek, népek, nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba
valamely egyhdz vagy vallasi csoport elleni gytildlet keltésére”, a véleménynyilvanitas, illetve
a sajto szabadsaganak egyik alkotmanyos korldtozasat jelenti.

A gytldletkeltés médiajogi tilalmaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag irdnyadonak
tekintette a véleménynyilvanitds biintetdjogi korlatozasanak alkotmdnyos feltételeit
megalapozo 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban kifejtett allaspontjat. Eszerint: ,,A
gytloletkeltés legszélséségesebb, mar ténylegesen bekovetkezett kartékony hatdsat bizonyitd
torténelmi ¢€s jelenkori tapasztalatok mellett figyelembe kell venni azokat a mindennapi
veszélyeket is, amelyek a gyllolet felkeltésére alkalmas nézetek, eszmék korlatok nélkiili
kinyilvéanitasaval jarnak. E megnyilvanulasok akadalyozzak, hogy az emberek bizonyos
kozosségei harmonikus kapcsolatban éljenek mas csoportokkal. Ez, ndvelve egy adott, kisebb
vagy nagyobb koézosségen beliili érzelmi, szocidlis fesziiltségeket, szétszakitja a tarsadalmat,
erésiti a szélsOségeket, az elditéletességet és intoleranciat. Mindez csokkenti a pluralis
értékrendet, a kiilonbozéséghez vald jogot elismerd, tolerans, multikulturalis, az emberek
egyenld méltdésaganak elismerésén alapulod, a diszkriminaciot értékként el nem ismerd
tarsadalom kialakulasanak esélyét. A véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag korében az
emberek meghatarozott csoportjai elleni gyiiloletkeltés alkotmanyos védelemben részesitése
feloldhatatlan ellentmonddsban lenne az Alkotméanyban kifejezésre jutd politikai
berendezkedéssel és értékrenddel, a demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenldségére,
egyenl0 méltdsagara, valamint a diszkriminacié tilalmara, a lelkiismereti ¢és
vallasszabadsagra, a nemzeti, etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozd
alkotmanyos tételekkel.”

Az 1006/B/2001. sz. AB hatarozat ezek alapjan ramutatott arra, hogy ,,a gytiloletkeltésnek —
vagyis a gylldletre uszitdsnak — még a biintetdjogi eszkozokkel torténd korlatozasa sem
mindsiil a véleménynyilvanitas szabadsaga sziikségtelen €s aranytalan korlatozasanak. (...) A
biintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben a végsd eszkdz. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
valamely, tarsadalmilag karos magatartas — jelen esetben a gytiloletre uszitas, gytiloletkeltés —
vonatkozdsdban a biintetdjogi felelésség sem eltilzott, nem alkotmanyellenes, gy az adott
magatartasra vonatkozd, esetlegesen mas jogagakban megfogalmazott enyhébb tilalmak sem
lehetnek azok.” Az Alkotmanybirosag tobbszor kifejtette, hogy a biintetdjoginal enyhébb, igy
példaul vagyoni szankciok alkalmazhatéosagénak mércéi alkotményosan eltérhetnek a
biintetdjog eszkozeinek hatart szabo, igen szigoru alapjog-korlatozési kdvetelményektdl. Ide
kell sorolnunk a médiajog kozigazgatasi jogkorben alkalmazott joghatranyait is. Ez felel meg



egyébként is a jogrendszer bels logikdjanak a biintetdjogilag nem értékelt, de jogsértd
magatartasok esetén.

A fentiek értelmében tehat az Rttv. 3. § (2) bekezdésének gytiloletkeltést tilalmazo fordulata
is azok kozé a torvényi eldirdsok kozé illeszkedik, amelyekkel a jogalkotd az emberi
méltosagnak ¢és az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban abbol levezetett ,k6zosségek
méltosaganak” védelmét teremti meg. Az emberi méltosag €s a ,,kdzosségek méltosaga” pedig
az Alkotmanybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak
alkotmanyos korlatjat jelenthetik.

Az Rttv. 3. § (2) bekezdését érintd jelen iigy kapcsan is hangsulyozza a Testiilet, hogy az
idézett alkotmdnybirdsagi hatdrozat az Rttv. 3. § (3) bekezdését annak ellenére
alkotmanyosnak talalta, hogy az ,,a gytiloletre uszitas szintjét el nem ¢€ré” vélemények kozlése
esetén is médiajogi szankcidkat helyez kilatasba. Indoklasa szerint a médiajogi rendelkezés
,»az Alkotmany értékrendjével Osszeegyeztethetd, tovabba masok jogainak, a kozosségek
méltésaganak a védelme érdekében sziikségesnek tekinthetd”. Ezért nem taldlta aggalyosnak
az Rttv. 3. § (2) bekezdése ,alkalmas” kifejezését sem, ami a biintetjogi ,,uszitas”
kifejezéssel leirt magatartasnal kétségkiviil tagabb tényalldsokat foglal magaban. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag a kozigazgatdsi hatdskorben alkalmazott
médiajogi beavatkozas lehetdségét a biintetéjogi szankcional alacsonyabb mérce esetén is
alkotmanyosan elfogadhatonak tartja.

Az Alkotmanybirosag tobb dontésében, igy az 1006/B/2001. sz. hatdrozataban is ramutatott
arra: ,,altalanosan elfogadott, hogy a radios és televizids miisorszolgaltatas véleményformalo
hatdsa sokszorosa az egyéb informdcids tarsadalmi szolgaltatasok gondolkodasra hato
erejének” [1d. még: 1/2007. (I. 18.) AB hat.]. Az 1006/B/2001. sz. AB hatarozat mas helyiitt is
kiemeli: ,,Azéltal, hogy a média a legszélesebb nyilvanossagot biztositja a legkiilonfélébb
vélemények szdmara, ¢és napjainkban ez képezi a legfontosabb informécidforrast, a
szOlasszabadsdg egyéb megnyilvanuldsi formaihoz képest a médidban megjelend
véleményeknek sokszoros a hatdsa, rendkiviil nagy a befolydsa az emberek gondolkodasara, a
kozvélemény formaldsara”. A Testiiletnek ezért a vélemények ,,gyliloletkeltésre alkalmas”
jellegének médiajog szerinti megitélésekor mindig figyelembe kell vennie, hogy az
elektronikus média minden mas kommunikécios csatornanal konnyebben €és nagyobb hatassal
valhat a ,,gyllolkodok hangerdsitdjéve”. A médiajog teriiletén tehat a biintet6jogi
mindsitésben a magyar alkotmdnyos gyakorlat szerint is kulcsszerephez jutd ,.clear and
present danger”, vagyis a kdznyugalom megzavardsanak kozvetlen €s nyilvanvalo veszélye
helyett az Alkotmanybirdsag altal ugyancsak tobbszor emlitett, s6t kivanatosnak is mondott
enyhébb szankciok alkalmazasa, valamint az AB dontéseiben kifejtett specidlis
hatdsmechanizmus is alkotmanyosan indokoltté teszik a hatdsagi fellépést. Ennek értelmében
ugyanazon cselekedet médiajogi és bilintetdjogi jogalkalmazoi mérlegelésének alkotmanyos
keretei eltéroek lehetnek.

Rémutat a Testiilet arra is, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdése szoban forgd tilalmanak
alkalmazhatdsagat a Legfelsobb Birdsag is akként értelmezte, hogy arra a biintetdjogi
tilalomnal szélesebb korben nyilik lehetdség: ,,A Legfelsobb Birdsag allaspontja szerint nincs
jogszabalyi alapja azon felperesi érvelésnek, hogy az Rttv. 3. § (2) bekezdésének megsértését
csak kirivo és ellenséges érzelmek felkorbacsoldsara alkalmas tényallas alapjan lehetne
megallapitani. Ez a talzd, felfokozd értelmezés sem a jogszabalyhely megfogalmazasabol,
sem a torvény egyéb rendelkezéseinek értelmezésébdl nem vezethetd le.” (BH2006.270)



Az ORTT jogalkalmazéi feladatai tovabba az Alkotmanybirésag 2007-es dontéseinek
fényében sajatosak, az ORTT az alkotmanyos jogok és az alkotményos rend tiszteletben
tartdsa érdekében kozigazgatasi szervként jar el. (Eleve alkotmanyellenes lenne a miisorok
barmilyen eldzetes tartalmi vizsgdlata, mert az, mint az Alkotmanybirosdg ramutatott,
Osszeegyeztethetetlen volna az Alkotmany 61. § (2) bekezdésével.) Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint ,,az ORTT feladata annak vizsgéalata, hogy a miisorszolgaltatasi
jogosultsagot szerzett radiok ¢és televiziok milkodése megfelel-e a torvényben és a
miisorszolgaltatasi szerzédésben foglaltaknak.” Az ORTT mint kozigazgatasi szerv az Rttv.
112. § (1) bekezdése alapjan tehat csakis utdlag szankcionalhatja a miisorszolgaltatod jogsértd
miikddését. Tovabba az ORTT hatarozataval szemben a torvény a birdi feliilvizsgalat
lehetdségét minden esetben biztositja. Az Alkotmanybirdsag szerint az ORTT az Rttv. 112. §
(1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket alkalmazva szankcionalhatja a
misorszolgaltatd cselekményét, ha megallapitja, hogy az Rttv. rendelkezéseit megsértette.

Ugyancsak jelentésége van annak, hogy az ORTT az Rttv. 3. § (2) bekezdését alkalmazva
kozigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont a 46/2007. (VI.
27.) AB hatarozat szerint, hanem ,,az ORTT ennek megfelelden a kdzigazgatasi eljaras soran
annak megallapitasara jogosult, hogy a misorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben
tartdsaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témadja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az
emberi jogokban megjelend alapvetd értéket.” Ez a kdvetelmény dnmagaban is lehetetlenné
teszi a bilintetdjogi tesztek alkalmazasat.

Ezért az ORTT Aaltal lefolytatott alkotmanyossagi vizsgélat tobb tekintetben is sajatos. Nem
meghatarozott személyek jogainak védelmében 1ép fel [lasd: 46/2007. (V1. 27.) ABh], és nem
személyes feleldsséget mond ki, tovabbd az alkalmazott szankcidk nem természetes
személyek ellen irdnyulnak, hanem a megéllapitott felelésség cimzettje mindig a
misorszolgaltatd. Az ORTT — még ha az alkotmanyos rend, illetve az emberi jogok sérelmét
allapitja is meg — valojaban nem korlatozhatja a miisorszolgéltatét, a szerkesztot, illetve az
eljovendd €16 miisorok miisorvezetdit, azoknak legfeljebb Ujabb vizsgalatok ¢és esetleges
elmarasztalasok kockazataval kell szdmolniuk, amelyek csak kozigazgatasi jogerdvel birnak,
a birdsag eldtt megtdmadhatoak.

Osszefoglalva: az alkotméanybirésagi és legfelsébb birdsagi gyakorlat alapjan a Testiilet azt az
értelmezést koveti, amely szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdése médiajogi szankcid kiszabasat
akkor is lehetévé teszi, ha a vizsgalt magatartds egyébként a kozOsség elleni izgatds
biintetdjogi tényallasat nem meriti ki.

2. A tényallas

A Testiilet — egy hozza érkezett kozérdekli bejelentés vizsgalatat kovetden — elrendelte a
miusorszolgaltatd KibeszEld c. miisorszama 2008. februar 11-1 addsanak hatdsagi ellendrzését.

Az Echo TV programjan hétfonként 18 d6ra 30 perctdl a Kibesz¢éld cimii interaktiv miisor
jelentkezik kozel egy oOrds iddtartamban. A miisorvezetd Porzse Sandor. A program nem
emelt dijas telefonszamon hivhato, illetve oda {izenet is kiildhetd. A vizsgalt miisorszam f6
témaja az aznap lezajlott egészségiigyi torvény parlamenti zarészavazasa volt.



19 6ra 1 perckor az alabbi mondatok hangoztak el az SMS {izenetekrol:

Porzse: ,, Volt egy nagyon szellemes, Szilvasy elvtarsnak szolt, azt kérdezte tole, hogy mért
csak Molotov-koktélt dobalnak most egymdsra, korabban fol is akasztottak egymast, idezve
ugye a régi szép bolsevik idoket. Hat igen, errol van szo, mar kinomban nevetek, megmondom
oszintén.”

19 6ra 2 perckor egy Jozsef nevii nézdt kapcsoltak, aki véleményének a kovetkezOk szerint
adott hangot:

Porzse: ,,Jozsef, itt van?”

Jozsef: ,, Igen, itt vagyok, jo estét kivanok, szeretettel készontom, Sandor, oriilok, hogy tudunk
beszélni, és minden egyes nézot, aki ezt a miisort nézi, tidvozlok. Hat én rettenetesen el vagyok
— oszintén szolva — keseredve és borzalmasan fel vagyok haborodva ezen a parlamenti
torténelmen. En az eredeti mondandémat egy kicsikét modositandm, és megprébdlom
moderdlni magam, bar nagyon nehéz lesz. Megjelent az az SMS, amit felolvasott eldszor,
ugye, hogy a komcsikra veérdij. Ezek nem kommunistik, ezek kozonséges, népellenes
csavargok. Ezek olyan messze vannak a kommunistaktol, mint Mako Jeruzsalemtdl. Ezek
népellenes, kozonséges csavargok, lefizetett allapotban. Ezeket nem érdekli a nép, ezek
megnyomjak a gombot, a nép meg nagy ivben — most bocsanatot kérek a kifejezésért — le
vagyunk nagy ivben szarva, sajnos. Na most az a helyzet, hogy ez egy szomoru dolog, hogy
most itt a pénziinket gyakorlatilag elviszik, és egy masik SMS-t olvastam az elozo részben,
hogy ugye, ha pesti vagy, gyere ki kozénk. Hat isten bizony mondom, 70 éves vagyok, de ha
Pesthez 50 km-en beliil laknék, nem tudom milyen, még gyorshajtast is vallalnék, és elmennék,
de azt elore megigérem, Sandor, itt most eskiit teszek maga eldtt, és majd vonjon felelosségre,
ha oda keriil a sor. Ha oda keriil a sor, hogy ezeket lampavasra kell szedni, vagy kalasnyikov
elé szedni, az els6é sorban megyek, nem banom, ha én leszek a masodik, akit agyonlé a rendor.
De hogy kettot elottem agyonlovok ezekbol a képviselokbol, az biztos isten.”

Porzse (arcat kezébe temetve): ,,Jaj, Jozsef, egyszeriien elkeserito, hogy 2008-ban ilyenrdl
beszélgetiink, nem?”

Jozsef: ,, Elkeserito és ez egy borzalmas, de ne haragudjon, hat én teljesen el vagyok
keseredve, most mit mondjak az unokamnak? Mondjam azt, hogy édes kicsi lanyom, ez az élet
gyonyort szép? Hat akkor azt fogja mondani, majd mikor ot éves ugye elmult, majd lesz 25
eves, akkor azt mondja, hogy az a vén, a nagyapam, hat hazudott, mint a nem tudom,
micsoda. Hdt ebben nem sok szépség van, bizony isten mondom. Es szégyellem magam, hogy
42 evet dolgoztam ezért az orszagert, és amit felépitettiink, rendbe hoztunk, ugy ahogy
kinlodva, azt eladtdk, elprivatizaltak, most még az izét is elviszik, a tarsadalombiztositdsi
pénzt is elviszik, most utana mar a nyugdij pénztar jon? Azt fogjak szétosztani, nyugdij se lesz
lassan? Nem is tudom, hogy hova keriilok. Egyébként a multkor, mikor beszélgettiink, egy
SMS-ez6 hallgato az azt irta, hogy folmegyek Pestre, megszamolom, hany kandelaber van.
Ugy varom a valaszat a komdnak, bizony isten mondom.”

Porzse: ,,Jozsef...”
Jozsef: |, Sandor, atadom a szot masnak...”

’

Porzse: ,,Jo, tudja, tiltakozom...’



Jozsef: ,...mert mar remegek az idegtdl. Igérem, még fogunk taldlkozni, de nem ilyen
borzalmas dllapotban.”

Porzse: ,, Azért az unokakkal szemben van még feladat, ugyhogy azt tegye meg! Ettdl a
kandelaber dologtol pedig hivatalos mindoségemben elhatarolodom, jo?”

A misorszam sugarzasanak ideje alatt a képerny6n — tobbek kozott — az alabbi iizenetek
tlintek fel (idézetek szoveghiien):

,,Nem lesz vizit, napi, és tandij! Viszont lesz VERDIJ A KOMCSIKRA!!! héhér” (18:34:35),
.4 Kordon mogott a Széfbe zarni oket!, de orékre!” (18:35:11),

., Ezt a rablogyilkos banadat a kordon moge gergenyivel takacsal szilvasiakkal egyut es rajuk
a vizagyuval meg a gumilovedekekel doki” (18:35:20),

,,Jobbik! Sipirc a kordont bontani! A Fidesz mar bontott. Narancsmag” (18:39:13),

., A mai dontés eredménye a fegyveres népfelkelés lesz. Hazafi” (18:44:31),

,,Sajnos lassan megkell kezdeni a valosagos gerilla haborut —imi.” (18:48:00),

., Magyarok zavarjuk mar el ezt a sépredéket! Vorosfalo” (19:02:24),

,,A kormany elzavarasa az alkotmanyos rend helyreallitasa! laci” (19:03:23).

A fentiek alapjan vélelmezhetd volt az Rttv. 3. § (2) bekezdésének sérelme, ezért a Testiilet a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében biztositott ligyféli jogok gyakorlasa
érdekében levélben kiildte meg a misorszolgaltatd részére a hatosagi ellendrzés
megallapitasait. A miisorszolgaltato az eloirt hataridon beliil az alabbi nyilatkozatot tette:

w(ee)

A fenti miisorszam célja, hogy a nézok az aktualis politikai, tarsadalmi kérdésekrol személyes
véleményiiket kifejthessék, esetenként iitkoztethessék masok dllaspontjaival. Az ilyen
misorszamoknak az a rendeltetése, hogy az allampolgarokban erdsitsék a demokraciaban
elengedhetetlen egyéni véleményalkotas sziikségességét, a koziigyekben valo aktiv részvétel
fontossagat. Ezzel egyidejiileg az ilyen miisorszam révén a nézok képet alkothatnak arrol,
hogy az embereket mely kérdések foglalkoztatjak, arrol milyen allaspontot alakitanak ki, vagy
azok milyen érzelmeket, indulatokat valtanak ki.

A fent megjelolt miisorszamban elhangzott vélemény egy olyan idészakban hangzott el, mikor
a kormany intézkedései, illetve az Orszaggyiilés egészségbiztositasi pénztarakkal kapcsolatos
dontései modjaban és tartalmaban a tdarsadalom jelentos részében komoly ellenérzéseket, sot
egyes esetekben indulatokat valtott ki. A miisorszam dltal Osszességében érzekeltetett
tarsadalmi kozhangulat késobb népszavazas révén nyert visszaigazoldast.

A fenti megkeresésben megjelolt vélemény az idézett szévegrészbol is kitiinden egy olyan
nézotol szarmazott, akit felhaborodasaban elragadtak az indulatai. Természetesen a
véleményben megfogalmazottak és annak szellemisége is idegen az ECHO TV-t6l, de ez
onmagaban nem indokolja azt, hogy valamely véleményt elfojtsunk, vagy képviseloiben a
kirekesztettség, a frusztrdcio érzését erositsiik. Meggyozodesiink ugyanis, hogy ez nem a karos
indulatok csokkenéséhez, hanem annak noveléséhez vezet. A kibeszélés ugyanis mindig
csokkenti, és nem noveli a meglévo fesziiltséget. A demokratikus elvek érvényre juttatasa
mellett ez utobbi is célja ennek a miisornak. Erre utal elnevezése is. A nézo bevallott
indulatossaga pedig minden targyilagos nézoben kialakithatta a véleménnyel kapcsolatos
tavolsagtartdst, tartalma miatt pedig az elhatdrolédast. Igy tortént ez a miisorvezetével is, aki
ennek — személyes meggyozodésével és kotelezettségével osszhangban — hangot is adott. Egy



bevallottan vitara képtelen érzelmi allapotban lévo, indulatos ember ellenvéleménnyel valo
tovabbi ingerlése élo miisorban pedig szakmai hiba lett volna.

A képernyon megjelend SMS iizenetekkel kapcsolatos felvetés — tekintettel arra, hogy a
miisorvezetonek az azokra valo egyenkénti reagalasra nincs modja — ugyan valos problémat
vet fel, de az idézett jogszabalyhely megsértését nem jelenti. A szigorubb sziirés, moderadlds
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtettem ”

3. A jogsérelem

Az Rttv. 3. § (2) bekezdése szerint
A miisorszolgaltato (...) tevékenysége (...) nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek,
nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhdz vagy vallasi
csoport elleni gyiilolet keltésére.”

Az Rttv. rendelkezései, az alkotmanybirdsagi jogértelmezés €s a birdi joggyakorlat alapjan a
Testiilet megallapitotta, hogy a ,,személyek” elleni gytloletkeltés tilalméanak Rttv.-beli
eldirdasa mogott ,,az eltérd nézetrendszer vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv szerint
elkiiloniild személyek védelmének szandéka huzdédik meg” [vo. 30/1992. (V. 26. ABh]. A
vizsgalt esetben a gyiiloletkeltésnek a politikusok, orszaggytilési képviselok egy csoportja,
illetve — kiilonods tekintettel a beszélgetéssel parhuzamosan a képernyon futd6 sms-ekre — az
adott politikai oldalhoz tartozo személyek Osszessége volt a cimzettje, azaz olyan csoport,
amelynek méltosagat az Rttv. 3. § (2) bekezdése védelemben részesiti.

Ugyanakkor a Testiilet nyomatékkal hangsulyozza, értékelendd jelentésége van annak, hogy a
politikai kdzszereploknek altalaban tobbet kell elviselniiik az elleniik irdnyuld akar indulatos
véleményekbdl, mint masoknak. Mindazonaltal a Testiilet alldspontja szerint a gyuloletkeltés
médiajogi tilalma, a maga korlatozott jogkovetkezményeivel, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak olyan hatarat jeloli ki, amely az egyenld emberi méltdosag alkotményos
kovetelményébdl kovetkezéen minden személlyel Osszefiiggésben — ha nem is azonos
mértékkel, de — korlatozza a jogszerinek mindsiilé megnyilvanulasok korét.

A Testiilet a gytiloletkeltés tartalmanak meghatarozasakor — a médiajogi értékelés korabban
emlitett specialis szempontjai mellett — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban
megfogalmazottak koziil az alabbiakat tekintette iranyadonak:

»Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag demokratikus jogallam. A
demokracia rendkiviil 6sszetett fogalom. A vizsgalt kérdés szempontjabdl azonban 1ényeges,
hogy tartalmilag jelenti a kiilonb6zdséghez vald jogot, a kisebbségek védelmét, az erészakrol
¢s az erdszakkal fenyegetésrdl, mint a konfliktusmegoldas eszkozeirdl vald lemondast. A
gytloletkeltés a fenti tartalmi jegyek tagaddsa, az erdszak érzelmi eldkészitése. Visszaélés a
véleménynyilvanitads szabadsagaval, az emberek meghatirozott csoportjdnak, egy
kollektivitdsnak olyan intolerdns mindsitése, amely nem a demokracia, hanem a diktatira
jellemzoje.” A gyuloletkeltés alatt nem valamely kedvezétlen és sérté vélemény
kinyilvanitasa, hanem olyan megnyilatkozasok, ,lazong6 kifakadasok értenddk, amelyek
alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tomegében a szenvedélyeket oly magas fokra
lobbantsak, amelybdl gyiilolet keletkezvén, a tarsadalmi rend és béke megzavardsara
vezethet”. A jelen hatarozatban vizsgalt magatartds a gytloletkeltés ezen fogalmanak
megfelel.



Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, a vizsgalt miisor alkalmas volt arra, hogy a
politikusok, orszaggyiilési képviselok egy csoportjaval, a kormanyparti oldalon tevékenykedd
részével, sot az érintett politikai oldalon allok Gsszességével szemben gytildletet keltsen.

A miisorban elhangzott és bevallottan indulatoktol fiitdtt vélemény az értelemre hatd — akar
radikalisan kritikus hangvétellel is jogszerlien kifejthetd — érvek helyett olyan szélsdséges
megjegyzéseket  tartalmazott, amelyek  egyértelmlien az  érzelmek  (tovabbi)
felkorbacsolasdhoz vezethettek. Nyilvanvalovad teszi az elhangzottak gytloletkeltésre
alkalmas jellegét az, hogy a megszolald az erdszakos konfliktusmegoldas, az érintett
személyek ,,lampavasra szedésének”, ,.kalasnyikov elé szedésének”, illetve ,,agyonldvésének”™
nyilt timogatasatol sem riadt vissza, sOt abban sajat aktiv részvételére tett igéretet.

A musorszolgaltatd feleldsségét ezzel Osszefiiggésben nem a gyulolkddd megszolalds maga,
hanem az alapozza meg, hogy a szoban forgd vélemény teljes egészében, akadélytalanul
juthatott el a nézékhoz, a miisorvezeté nem allitotta meg gondolatai kifejtésében a heves
indulatoktol vezérelt hozzaszolot, és a késObbiek soran sem enyhitette az elhangzottak
gyuloletkelté hatasat. A miisorvezetd megjegyzései ugyanis nem mindsithetok a szélsdséges
hozzészolas ellenstlyozasanak, de még érdemi elhatdrolodasnak sem, mivel az altal hasznalt
szavak, hangsulyozas ¢és arcjaték mind azt az érzetet erdsithette a nézdkben, hogy
lelkiismerete szerint egyetért a betelefonaldval.

Hozzajarultak a miisor gytiloletkeltd hatasahoz a képernyén megjelenitett nézoi iizenetek is.
Az idézett sms-ek kozos jellemzdje, hogy ldzongod, indulatos hangvétellel szdlitanak fel a
tamadott személyek erdszakos eltavolitasara. A miisorszolgaltato felelossége ebben a kdrben
is fenndll, hiszen minden eszkdz adott volt a szdmara, hogy a hozzd beérkezd nézodi
véleményeket moderalva, az Rttv. eldirdsaira figyelemmel tegye kozz¢é.

A misorban elhangzott néz6i kijelentések, a miisorvezetd azokat erdsitd magatartasa,
valamint a beszélgetést kisérd sms-ek alapjan a Testiilet megéllapitja, hogy a miisorszdm
Osszességében alkalmas volt meghatdrozott csoportokkal szembeni gytilolet keltésére, és ezzel
megsértette az Rttv. 3. § (2) bekezdését.

Az Rttv. 112. § (1) a) pontja az alabbiakrol rendelkezik:

,112. § (1) Ha a miisorszolgaltato az e torvényben, illetve a szerzoi jogrol szolo térvényben,
valamint a miisorszolgaltatdsi szerzodésben és a radioengedélyben eldirt feltételeket és
eloirasokat nem teljesiti vagy megsérti, illetoleg ha miisorszolgaltatoval a cselekmény
elkovetésekor munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld mds jogviszonyban [évo
személy biindsségét a Btk. 329. §-aban meghatarozott biincselekmény miatt jogerds itélet
dllapitotta meg, a Testiilet

a) felhivja a miisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére,”

A Testiilet a fent kifejtettekre tekintettel az Rttv. 112. § (1) a) pontja alapjan felhivta a
miusorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére, vagyis arra, hogy a jovében ne
tegyen kozz¢ olyan miisort, amely valamely részében alkalmas a gytilolet keltésére.



Az eljaras soran a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szo616
2004. évi CXL. torvény 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.

Az Rttv. 136.§ (2) bekezdése alapjan a hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat az Rttv. 136.§ (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. majus 22.

Az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
nevében

dr. Majtényi Laszlo
elndk



