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A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsának 

810/2020. (IX.1.) számú határozata 

Ügyiratszám: MN/16036-8/2020. 

Ügyintéző: személyes adat 

Telefonszám: személyes adat 

E-mail: személyes adat 

Tárgy: a burkolt kereskedelmi közlemény 

közzétételét tiltó törvényi rendelkezés 

megsértése   

Határozat 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) Médiatanácsa (a továbbiakban: 

Médiatanács) a Hír TV Zrt.-vel (székhely: 1149 Budapest, Angol u. 65-69., a továbbiakban: 

Médiaszolgáltató) szemben hivatalból lefolytatott eljárásában megállapította, hogy a 

Médiaszolgáltató a Hír TV állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 2020. június 1. és 7. között 

sugárzott támogató üzenetekkel összesen 82 alkalommal megsértette a burkolt kereskedelmi 

közlemény közzétételét tiltó törvényi rendelkezést, ezért a Médiaszolgáltatót 50 000 Ft, azaz 

ötvenezer forint bírsággal sújtja. 

A Médiaszolgáltató a bírságot e határozat közlését követő hét napon belül köteles megfizetni a 

Médiatanács Magyar Államkincstárnál vezetett 10032000-00295141-00000024 számú pénzforgalmi 

számlájára. A bírságfizetési kötelezettség késedelmes teljesítése esetén a Médiaszolgáltató 

késedelmi pótlékot köteles fizetni, melynek mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az 

esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 

százalékponttal növelt mértékének háromszázhatvanötöd része. Az önkéntes teljesítés elmaradása 

esetén a Médiatanács a Médiaszolgáltatóval szembeni bírságigényét az adóhatóság útján érvényesíti. 

A véglegessé vált döntés ellen annak közlésétől számított harminc napon belül a Fővárosi 

Törvényszékhez (a továbbiakban: Bíróság) címzett, de a Médiatanácshoz – a személyesen eljáró 

ügyfél esetében választása szerint elektronikus vagy postai úton, a jogi képviselő által kizárólag 

elektronikusan – benyújtott keresetlevéllel közigazgatási per indítható. A keresetlevél benyújtásának a 

közigazgatási cselekmény hatályosulására nincs halasztó hatálya, az azonnali jogvédelem a 

Bíróságtól kérhető. Tárgyalás tartása a Bíróságtól kérhető.  A keresetet a Bíróság harminc napon belül 

bírálja el. 

mailto:mathe.gergely@nmhh.hu
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Az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi 

CCXXII. törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) alapján elektronikus úton történő 

kapcsolattartásra kötelezett minden beadványt kizárólag elektronikusan – az E-ügyintézési tv.-ben és 

végrehajtási rendeleteiben meghatározott módon – nyújthat be a bírósághoz. A Bíróság egyszerűsített 

perben, a tárgyaláson kívüli elbírálás szabályai szerint jár el. 

Indokolás 

A Médiatanács a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. 

törvény (a továbbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapján vizsgálta a kereskedelmi közlemények 

szabályainak érvényesülését a Médiaszolgáltató Hír TV állandó megnevezésű médiaszolgáltatásán 

2020. június 1. és 7. között közzétett műsorszámokban. 

A hatósági ellenőrzés során felmerült a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető 

szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény (a továbbiakban: Smtv.) 20. § (3) bekezdésének megsértése 

a vizsgált időszakban 82 alkalommal közzétett Spa Trend támogatói üzenetekkel kapcsolatban.   

A Médiatanács az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a 

továbbiakban: Ákr.) 104. § (1) bekezdése alapján az Mttv. 182. § c) pontja szerinti hatáskörében 

2020. július 7-én hivatalból közigazgatási hatósági eljárást indított a Médiaszolgáltatóval szemben. A 

Médiatanács az Ákr. 104. § (3) bekezdése alapján az 648/2020. (VII. 7.) számú, MN/16036-4/2020. 

ügyiratszámú végzésével értesítette a Médiaszolgáltatót az eljárás megindításáról és a hatósági 

ellenőrzés megállapításairól, valamint az Ákr. 5. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattételi 

jogosultságáról és az Ákr. 33. §-a szerinti iratbetekintési lehetőségéről, valamint kötelezte, hogy 

tegyen nyilatkozatot az ügy érdemével kapcsolatban.   

Az elektronikus úton megküldött végzést a Médiaszolgáltató 2020. július 9-én vette át. Nyilatkozata 

2020. július 27-én érkezett.  

A Médiaszolgáltató előadta, hogy a SpaTrend támogatói üzenetet „jóhiszeműen szerkesztette 

adásba, abból kiindulva, hogy a nevezett szpot több más televíziós társaság műsorában addigra már 

közzé lett téve.” Hozzátette, hogy a végzés kézhezvételét követően a támogatói üzenet sugárzását 

felfüggesztette, valamint hangsúlyozta, hogy a közzététellel többletbevétele nem keletkezett, 

jogosulatlan előnyre nem tett szert.   

A Médiaszolgáltató az eljárás megszüntetését, másodlagosan súlyosabb szankció mellőzését 

kérte.  

A Médiatanács a rendelkezésre álló adatok, különösen a hatósági ellenőrzés megállapításai, 

a műsorszámok megtekintése és a Médiaszolgáltató nyilatkozata alapján az alábbi tényállást 

állapította meg, és azt az alábbiak szerint értékelte. 

A vizsgált időszakban naponta többször jelentkező Időjárásjelentés című műsorszám elején és 

végén a Médiaszolgáltató támogatói megnevezéseket tett közzé. Ezek között szerepelt a SpaTrend 

támogatói üzenete.  
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A fenti kép kíséretében a következő narráció hangzott el: „Az Időjárás-jelentést a SpaTrend 

támogatta. Frissüljön fel Hots Prime Massage medencéjével! Keresse országszerte a SpaTrend 

bemutatótermeiben!” 

Az Smtv. 20. § (3) bekezdése szerint:  

„A burkolt kereskedelmi közlemény médiatartalomban történő közzététele tilos.”  

Az Mttv. 203. § 20. pontja szerint kereskedelmi közlemény: 

 „Olyan médiatartalom, amelynek célja gazdasági tevékenységet folytató természetes vagy jogi 

személy árujának, szolgáltatásának vagy arculatának közvetlen vagy közvetett népszerűsítése. Az 

ilyen tartalmak fizetés vagy hasonló ellenszolgáltatás ellenében, vagy önreklámozás céljából kísérik a 

médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi közlemény formái közé tartozik többek 

között a reklám, a támogatást nyújtó nevének, védjegyének, arculatának vagy termékének 

megjelenítése, a televíziós vásárlás és a termékmegjelenítés.” 

Az Mttv. 203. § 59. pontja szerint reklám:  

„Olyan (…) közlés, tájékoztatás, illetve megjelenítési mód, amely valamely birtokba vehető 

forgalomképes ingó dolog (…), szolgáltatás, ingatlan, vagyoni értékű jog értékesítésének vagy más 

módon történő igénybevételének előmozdítására, vagy e céllal összefüggésben a vállalkozás neve, 

megjelölése, tevékenysége népszerűsítésére vagy áru, árujelző ismertségének növelésére irányul”.  

Az Mttv. 203. § 4. pontja értelmében burkolt kereskedelmi közlemény: 

„Olyan kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a 

közönséget. Burkolt reklámnak minősülhet a kereskedelmi közlemény céljait szolgáló közlemény 

abban az esetben is, ha nem ellenszolgáltatás fejében került közzétételre.” 

Az Mttv. 203. § 63. pontja határozza meg a támogatás fogalmát:  

„Támogatás: olyan hozzájárulás, amelyet valamely vállalkozás nyújt valamely médiaszolgáltató 

vagy műsorszám finanszírozására azzal a céllal, hogy népszerűsítse nevét, védjegyét, arculatát, 

tevékenységét vagy termékeit.” 

Az Smtv. 20. § (8) bekezdésének első mondata szerint: 
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„A médiatartalom támogatóját a közzététellel egyidejűleg, illetve azt közvetlenül megelőzően vagy 

azt követően meg kell nevezni”.  

Az Mttv. 26. § (2) bekezdése szerint: 

„A támogatott médiaszolgáltatás vagy műsorszám esetén a támogató – az Smtv. 20. § (8) 

bekezdés alapján történő – megnevezése történhet a támogató vagy az általa megjelölt más 

vállalkozás neve, védjegye és egyéb, a támogatóra vagy az általa megjelölt más vállalkozásra utaló 

jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgáltatására való utalás vagy ezek megkülönböztető jele, 

logója közzétételével, illetve feltüntetésével.” 

A reklám és a támogatás is a kereskedelmi közlemény egy-egy formája. A támogatás műsorszám 

vagy médiaszolgáltatás finanszírozása annak érdekében, hogy a médiaszolgáltató népszerűsítse a 

támogató nevét, védjegyét, arculatát, tevékenységét vagy termékeit. A reklám célja ezt meghaladóan 

konkrét termékek, szolgáltatások értékesítésének elősegítése, vásárlásra felhívás vagy ösztönzés. 

A kereskedelmi közlemény két formájának eltérő jellegéből következően a támogató megnevezése 

közvetlenül nem segítheti elő termék vagy szolgáltatás értékesítését. 

A támogatói üzenetnek ezért nem lehet eleme: 

 termék/szolgáltatás előnyeinek, tulajdonságainak ismertetése,  

 termékre/szolgáltatásra vonatkozó, reklámüzenetnek minősülő állítás (pl. piacvezető, 

hatékony, a legjobb megoldás, széles válaszék stb.),  

 olyan reklámszlogen, amely felhív vagy ösztönöz a támogató termékének/szolgáltatásának 

megvásárlására,  

 direkt felhívás a támogató termékének/szolgáltatásának megvásárlására,  

 információ a termék/szolgáltatás áráról, kereskedelmi elérhetőségéről,  

 a támogató elérhetősége (kivéve honlap, facebook, twitter, email), vagy a felsorolt 

elérhetőségek ismertetését kísérő további felhívás. 

A vizsgált esetekben a támogató megnevezése reklámjellegű volt, hiszen közvetlen vásárlásra való 

felhívást tartalmazott („Frissüljön fel Hots Prime Massage medencéjével! Keresse országszerte a 

SpaTrend bemutatótermeiben!”), noha a fentebb idézett szabályok értelmében a támogató 

megnevezése csupán a név, védjegy, egyéb megkülönböztető jelzés közzétételével, termékre, 

tevékenységre vagy szolgáltatásra való utalással, illetve ez utóbbiak megkülönböztető jele/logója 

feltüntetésével történhet.  

Az Mttv. fentebb idézett fogalom-meghatározása értelmében a burkolt kereskedelmi közlemény 

olyan kereskedelmi közlemény, amelynek közzététele természetét tekintve megtéveszti a közönséget, 

illetve burkolt reklámnak minősülhet a kereskedelmi közlemény céljait szolgáló közlemény abban az 

esetben is, ha nem ellenszolgáltatás fejében került közzétételre.  

Közzétételét tekintve megtévesztő a kereskedelmi közlemény, ha annak valódi természetét a 

közönség nem tudja felismerni, azaz kereskedelmi jellege nincs „kimondva”, nyíltan megjelölve.  

A támogatói üzenet a vizsgált esetben természetét tekintve megtévesztő volt. A támogató 

megnevezése azáltal vált burkolt reklámmá, hogy noha reklámot (vásárlásra felhívást) tartalmazott, 

ezt nyíltan nem vállalta (a Médiaszolgáltató a közlemény tartalmának megfelelő jelleget a közönség 

számára nem jelölte).  
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Megjegyzi a Médiatanács, hogy a médiahatósági határozatok felülvizsgálata során eljárt bíróságok 

több esetben megerősítették azt a jogértelmezést, hogy az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértése 

a támogató reklámjellegű megnevezésével is megvalósulhat. (Például a Fővárosi Közigazgatási és 

Munkaügyi Bíróság 23.K.29.470/2013/3., 3.K.29.712/2013/3. és 23.K.29.909/2013/5., valamint a 

Fővárosi Törvényszék 2.Kf.650.175/2013/4., 2.Kf.650.182/2013/4. és 1.Kf.650.269/2013/3. számú 

ítéletei.) 

A Médiaszolgáltató nyilatkozatában nem vitatta a jogsértést, jóhiszeműségre hivatkozott. 

Ezzel kapcsolatban a Médiatanács megjegyzi, hogy az Mttv. 3. §-a értelmében a Médiaszolgáltatót 

objektív felelősség terheli a közreadott tartalmakért.  

Az Mttv. 3. § második mondata értelmében:  

„A médiaszolgáltatás és a sajtótermék tartalmának meghatározása szabad, a médiaszolgáltató és 

a sajtótermék kiadója felelősséggel tartozik e törvényben foglaltak betartásáért.” 

A Médiaszolgáltató azon érve, hogy más médiaszolgáltatások is sugározták a Spa Trend 

támogatói üzenetet, irreleváns a jelen jogsértés elbírálása szempontjából, továbbá az a tény, hogy 

felfüggesztette a szpot sugárzását, nem teszi meg nem történtté jogsértést. Ugyancsak nem 

szükségszerű a jogsértés megállapításához, hogy a Médiaszolgáltatónak a közzétételből 

többletbevétele keletkezzen, vagy jogosulatlan előnyre tegyen szert. 

A Médiatanács a jogsértés miatt alkalmazott jogkövetkezmény megállapítása során az 

alábbiakat vette figyelembe:  

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében: 

„Amennyiben a jogsértés csekély súlyú és ismételtség nem állapítható meg, a Médiatanács, illetve 

a Hivatal – a jogsértés tényének megállapítása és figyelmeztetés mellett – legfeljebb harminc napos 

határidő tűzésével felhívhatja a jogsértőt a jogsértő magatartás megszüntetésére, a jövőbeni 

jogsértésektől való tartózkodásra, illetve a jogszerű magatartás tanúsítására, és meghatározhatja 

annak feltételeit.” 

Az Mttv. 187. § (4) bekezdése szerint (első mondat): 

„Az (1)-(3) bekezdés alkalmazásában ismételtségnek tekintendő, ha a jogsértő a jogerős hatósági 

határozatban megállapított jogsértő magatartást ugyanazon jogalapon és jogszabályhely tekintetében, 

ugyanazon tárgykörben, háromszázhatvanöt napon belül ismételten megvalósítja, ide nem értve a 

csekély súlyú törvénysértéseket.” 

A Médiatanács jelen határozat meghozataláig egy alkalommal állapította meg az Smtv. 20. § (3) 

bekezdésének megsértését a Médiaszolgáltatóval szemben: 

Határozat száma Jogsértés időpontja, esetszáma Jogkövetkezmény 

243/2020. (III. 24.) 2019. 11. 06 – 2020. 01. 05. (6 alkalom) 
Mttv. 186. § (1) bekezdés 

szerinti felhívás 

A jogsértés ismételtsége nem áll fenn. A 243/2020. (III. 24.) számú határozatban megállapított 

jogsértés kevesebb mit 365 nappal előzi meg a jelenleg tárgyalt jogsértés elkövetésének időpontját, 

az csekély súlyúnak minősült, ezért a Médiatanács felhívás jogkövetkezményt alkalmazott.   

A második alkalommal elkövetett jogsértés a magas esetszámra (82) figyelemmel nem tekinthető 

csekély súlyúnak. 
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Mindezek alapján az Mttv. 186. § (1) bekezdésében meghatározott felhívás jogkövetkezmény nem 

volt alkalmazható. 

A jogsértés miatti jogkövetkezmény alkalmazásának alapját az Mttv. 185. § (2) és a 187. § (2), 

valamint a (3) bekezdésének b) pontja jelenti: 

„185. § (2) A jogkövetkezmény alkalmazása során a Médiatanács és a Hivatal az egyenlő elbánás 

elvét követve a fokozatosság és az arányosság elvére tekintettel jár el; a jogsértés súlyához, illetve 

ismétlődéséhez igazodóan alkalmazza a fokozatosság elvét, valamint az eset összes körülményéhez 

és a jogkövetkezmény által elérni kívánt célhoz képest arányos jogkövetkezményt alkalmaz.” 

„187. § (2) A Médiatanács és a Hivatal a jogkövetkezményt – a jogsértés jellegétől függően – a 

jogsértés súlyára, a jogsértés ismételtségére, folyamatosságára, időtartamára, a jogsértéssel elért 

vagyoni előnyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és 

veszélyeztetett személyek számára, illetve a jogsértéssel okozott kárra, személyiségi jogsérelemre és 

a jogsértés piacra gyakorolt hatására, továbbá az egyedi ügyben értékelhető egyéb szempontokra 

tekintettel állapítja meg. 

(3) A Médiatanács és a Hivatal – a (7) bekezdés figyelembevételével – a következő 

jogkövetkezmények alkalmazására jogosult: 

[…] 

b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 

(…), 

b) bírságot szabhat ki a jogsértővel szemben az alábbi összeghatárok szerint: 

(…) 

bb) a ba) pont alá nem tartozó médiaszolgáltató jogsértése esetén a bírság összege ötvenmillió 

forintig terjedhet.” 

A Médiatanács az Mttv. 187. § (2) bekezdésében felsorolt mérlegelési szempontok közül a 

jogsértés nem csekély súlyát vette figyelembe.  

Az Mttv. 187. § (2) bekezdése szerinti további mérlegelési szempontok, így a jogsértés 

ismételtsége, folyamatossága, időtartama, a jogsértéssel elért vagyoni előny, a jogsértéssel okozott 

érdeksérelem, kár és személyiségi jogsérelem, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatása jelen 

jogsértések vonatkozásában nem voltak értékelhetők. 

A Médiatanács – a hatályos szabályozási környezettel összhangban és a kialakított 

szankcióalkalmazási gyakorlatának megfelelően – az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt 

jogkövetkezmények közül a bírság alkalmazása mellett döntött, mivel a kérdéses jogsértés 

vonatkozásában e közjogi eszközt ítélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a Médiaszolgáltatót 

visszatartsa a jövőbeni jogsértések elkövetésétől. A Médiatanács úgy ítélte meg, hogy az egyedi 

ügyben, az ügy sajátosságai mentén végrehajtott mérlegelés alapján megállapított, a jogsértéssel 

arányos bírság kellő visszatartó erővel rendelkezik a további jogsértések tekintetében. 

A jelen eljárásban kiszabható bírság maximális összege az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) pontja 

értelmében ötvenmillió forint, figyelemmel arra, hogy a Médiaszolgáltató nem rendelkezik jelentős 

befolyásoló erővel.  
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A Médiatanács a Médiaszolgáltatót az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés bb) pontja 

alapján az Smtv. 20. § (3) bekezdésének második esetben, összesen 82 alkalommal történt 

megsértése miatt, a fokozatosság és arányosság elvének figyelembevételével, 50 000 Ft, a 

kiszabható bírságmaximum (ötvenmillió forint) 0,1%-ának megfelelő összegű bírság megfizetésére 

kötelezte.  

Az eljárás során az Ákr. 124. §-a szerinti eljárási költség nem merült fel. 

A jelen határozatban kiszabott bírság az Mttv. 134. § (13) bekezdése értelmében adók módjára 

behajtandó köztartozásnak minősül. Az adózás rendjéről szóló 2017. évi CL. törvény (a továbbiakban: 

Art.) 206. § (1) bekezdése alapján az adó késedelmes megfizetése esetén az esedékesség napját 

követő naptól, mint kezdőnaptól, késedelmi pótlékot kell fizetni. Az Art. 209. § (1) bekezdésében 

foglaltak alapján a késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a késedelem, illetve az 

esedékesség előtti igénybevétel (felszámítás) időpontjában érvényes jegybanki alapkamat 5 

százalékponttal növelt mértékének háromszázhatvanötöd része. 

A jogorvoslatról szóló tájékoztatás az Ákr. 81. § (1) bekezdésén, a közigazgatási per indításának 

lehetősége az Ákr. 114. § (1) bekezdésén alapul. A közigazgatási per vonatkozásában az Mttv. 163. § 

(1)-(3) és a 164. § (1)-(2) bekezdései, a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Kp.), a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban Pp.) és 

az elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 2015. évi CCXXII. 

törvény (a továbbiakban: E-ügyintézési tv.) rendelkezései irányadóak. Az Ákr. 143. § (3) 

bekezdésének c) pontjában foglaltak alapján, ahol jogszabály a hatóság döntésének bírósági 

felülvizsgálatát említi, azon közigazgatási pert kell érteni. 

A keresetlevél benyújtásának szabályait a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3) bekezdésének aa) 

pontja, a 28.§-a, a 29. § (1) bekezdése, a 39. §-a, a 48. § (1) bekezdésének l) pontja, a Pp. 605. § (1) 

és 608. § (1) bekezdései és az E-ügyintézési tv. 9. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre 

vonatkozó rendelkezéseket a Kp. 50. §-a, a tárgyalás tartására vonatkozó kérelemről szóló 

tájékoztatást a Kp. 77. § (2) bekezdése tartalmazzák. A bírság megfizetésére és behajtására az Art. 

szabályai irányadók. 

Budapest, 2020. szeptember 1. 

A Médiatanács nevében 

Dr. Karas Monika 

elnök 

Kapják: 

1.  személyes adat 


