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Ugyiratszam: HF/1948-28/2011.

Targy: piacmeghatarozas, a jelentés piaci
erbvel rendelkezb szolgaltaték azonositasa
és kotelezettségek elbirasa (3. piac)

HATAROZAT

A ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalozatban” elnevezési
nagykereskedelmi piac azonositasara, az érintett piacokon fennall6 verseny
hatékonysaganak elemzésére, az érintett piacokon jelentés piaci erdvel rendelkezd
szolgaltaték azonositasara, illetve a jelentdés piaci erével rendelkezd szolgaltatok szamara
jogszabalyban meghatarozott kbtelezettségek elbirasara hivatalbdl inditott eljaras soran

megallapitottam,
hogy a fenti piacon harminchét elkilondlt érintett piac azonosithato:

1. Hivasvégzddtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban (tovabbiakban: 1. sz. érintett piac).

2. Hivasvégzddtetés az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 2. sz. érintett piac).

3. Hivasvégzdédtetés a UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Kft. nyilvanos helyhez
kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 3. sz. érintett piac).

4. Hivasvégzddtetés a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 4. sz. érintett piac).

5. Hivasvégzdédtetés a GTS Hungary' Tavkoéziési Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 5. sz. érintett piac).

6. Hivasvégzddtetés a FiberNet Kommunikacios Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalozataban (a tovabbiakban: 6. sz. érintett piac).

7. Hivasvégzddtetés a  Triotel Tavkdzlési Kft. nyilvanos helyhez  koétott
telefonhal6zatadban (a tovabbiakban: 7. sz. érintett piac).

! Korabban GTS-DataNet. Adatszolgaltatast még ezen a néven teljesitett.



8. Hivasvégzédtetés a Tarr Epit6-, Szolgaltatd- és Kereskedelmi Kft. nyilvanos helyhez
kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 8. sz. érintett piac).

9. Hivasvégzdédtetés a PR-TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
nyilvanos helyhez kotétt telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 9. sz. érintett piac).

10. Hivasvégzddtetés a ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltatoé Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalozataban (a tovabbiakban: 10. sz. érintett piac).

11. Hivasvégzddtetés a TvNetWork Telekommunikaciés Szolgaltatdé Nyrt. nyilvanos,
helyhez kotott telefonhalozataban (a tovabbiakban: 11. sz. érintett piac).

12. Hivasvégzddtetés a Dunakanyar-Holding Pénzlgyi Tanacsadd és Szolgaltatdé Kft.
nyilvanos, helyhez kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 12. sz. érintett piac).

13. Hivasvégzddtetés a Business Telecom Kft. nyilvanos, helyhez koétott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 13. sz. érintett piac).

14. Hivasvégzddtetés a DUNAWEB Tavkozlési Kft. nyilvanos, helyhez kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 14. sz. érintett piac).

15. Hivasvégzddtetés a RubiCom Tavkozlési Zrt. nyilvanos, helyhez  kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 15. sz. érintett piac).

16. Hivasvégzddtetés az Actel Tavkozlési Zrt. nyilvanos, helyhez  kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 16. sz. érintett piac).

17. Hivasvégzddtetés az Optanet Szolgaltaté Kft. nyilvanos, helyhez kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 17. sz. érintett piac).

18. Hivasvégzddtetés az Interware Internet Szolgaltatdé Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban; (a tovabbiakban: 18. sz. érintett piac).

19. Hivasvégzddtetés a DKTV Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. nyilvanos
helyhez kotott telefonhalozataban (a tovabbiakban: 19. sz. érintett piac).

20. Hivasvégzddtetés a Zalaegerszegi Elektromos Karbantarté és Kereskedelmi Zrt.
nyilvanos helyhez kotétt telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 20. sz. érintett piac).

21. Hivasvégzddtetés a Fone Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 21. sz. érintett piac).

22. Hivasvégzddtetés a Parisat Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban: 22. sz. érintett piac).

23. Hivasvégzddtetés a BT Limited Magyarorszag Fidktelepe nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban (tovabbiakban: 23. sz. érintett piac).

24, Hivasvégzddtetés a JUROP Telekom Telekommunikaciéos Egyéni Cég nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 24. sz. érintett piac).



25. Hivasvégzddtetés a MagNetCom Kift. nyilvanos, helyhez kotott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 25. sz. érintett piac).

26. Hivasvégzddtetés az Isis-Com Kft. nyilvanos, helyhez koétott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 26. sz. érintett piac).

27. Hivasvégzddtetés a Fonetcom Kft. nyilvanos, helyhez koététt telefonhalézataban (a
tovabbiakban 27. sz. érintett piac).

28. Hivasvégzddtetés a Pendola TeleCom Kft. nyilvanos, helyhez  kotott
telefonhalézatadban (a tovabbiakban 28. sz. érintett piac).

29. Hivasvégzddtetés a Gyér-Net Kft. nyilvanos, helyhez koététt telefonhalézataban (a
tovabbiakban 29. sz. érintett piac).

30. Hivasvégzddtetés az N-System Kft. nyilvanos, helyhez kétott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 30. sz. érintett piac).

31. Hivasvégzddtetés a Wnet Internet Tavkozlési Szolgaltatd Kft. nyilvanos, helyhez
kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban 31. sz. érintett piac).

32. Hivasvégzddtetés a Wnex Kft. nyilvanos, helyhez kotott telefonhalozataban (a
tovabbiakban 32. sz. érintett piac).

33. Hivasvégzddtetés a Biatorbagyi Kabeltévé Kft. nyilvanos, helyhez kotott
telefonhal6zataban (a tovabbiakban 33. sz. érintett piac).

34. Hivasvégzdédtetés a RADIOLAN Kft. nyilvanos, helyhez koétott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 34. sz. érintett piac).

35. Hivasvégzddtetés a Pendola Invest Kft. nyilvanos, helyhez kotott telefonhalézataban
(a tovabbiakban 35. sz. érintett piac).

36. Hivasvégzddtetés az InterNet-X Magyarorszag Kft. nyilvanos, helyhez kotott
telefonhalozataban (a tovabbiakban 36. sz. érintett piac).

37. Hivasvégzddtetés a Microsystem Kecskemét Kft. nyilvanos, helyhez kotott
telefonhal6zatadban (a tovabbiakban 37. sz. érintett piac).

Ezen érintett piacokon a fennallé verseny hatékonysagat elemeztem és jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatoként azonositottam az alabbi szolgaltatokat:

Az 1. szamu érintett piacon a Magyar Telekom Tavkoézlési Nyrt.-t (1013 Budapest, Krisztina
krt. 55.; cg.: 01-10-041928, a tovabbiakban: Magyar Telekom, illetve MT);

A 2. szamu érintett piacon az Invitel Tavkdzlési Szolgaltatdé Zrt.-t (2040 Budadrs, Puskas
Tivadar u. 8-10.; cg.: 13-10-040575, a tovabbiakban: Invitel);

A 3. szamu érintett piacon a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.-t (1092 Budapest,
Kinizsi u. 30-36. cg.:01-09-366290, a tovabbiakban: UPC).
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A 4. szamu érintett piacon a DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Kft.-t (1134 Budapest, Vaci ut
35., cg.: 01-09-667975);

Az 5. szamu érintett piacon a GTS Hungary Tavkozlési Kft.-t (2040 Budadrs, Ipartelep u. 13-
15, cg.: 13-09-100567);

A 6. szamu érintett piacon a FiberNet Kommunikacioés Zrt.-t (1013 Budapest, Krisztina tér 2.,
cg.: 01-10-045201);

A 7. szamu érintett piacon a Triotel Tavkozlési Kft.-t (8522 Papa, Tokert u. 8. cg.: 19-09-
508856);

A 8. szamu érintett piacon a Tarr Epits-, Szolgaltats- és Kereskedelmi Kft.-t (7100
Szekszard, Kadarka u. 18., cg.: 17-09-000720 );

A 9. szamu érintett piacon a PR-TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.-t
(3533 Miskolc, Gozon Lajos u. 11., cg.: 05-10-000347)

A 10. szadmu érintett piacon a ViDaNet Kabelteleviziés Szolgaltaté Zrt.-t (1036 Budapest,
Dereglye u. u. 5. B. éplilet, cg.: 01-10-044210)

A 11. szdmu érintett piacon a TvNetWork Telekommunikaciés Szolgaltaté Nyrt.-t (1138
Budapest, Vaci ut 168/A, cg.: 01-10-044461)

A 12. szamu érintett piacon a Dunakanyar-Holding Pénzligyi Tanacsado és Szolgaltato Kift.-t
(2000 Szentendre, Kalvaria ut 41/a, cg.: 13-09-081176);

A 13. szamu érintett piacon a Business Telecom Kft.-t (6000 Kecskemét, Mindszent krt. 27.,
cg.: 03-09-114172);

A 14. szamu érintett piacon a DUNAWEB Kft.-t (2600 Vac, Sziret u. 14., cg: 13-09-073169);

A 15. szamu érintett piacon a RubiCom Tavkozlési Zrt.-t (1144 Budapest, Ratot u. 18-20.,
cg.: 01-10-045285);

A 16. szamu érintett piacon az Actel Tavkozlési Zrt.-t (1134 Budapest, Vaci ut 19., cg.: 01-
10-045441);

A 17. szamu érintett piacon az Optanet Szolgaltaté Kft.-t (6640 Csongrad, Justh Gyula u. 7,
cg.: 06-09-006363);

A 18. szamu érintett piacon az Interware Internet Szolgaltaté Zrt.-t (1132 Budapest, Victor
Hugo u. 18-22., cg.: 01-10-044692);

A 19. szamu érintett piacon a DKTV Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t (4028
Debrecen, Kurucz u. 37., cg.: 09-09-003450);

A 20. szamu érintett piacon a Zalaegerszegi Elektromos Karbantarté és Kereskedelmi Zrt.-t
(8900 Zalaegerszeg, Martirok u.8., cg.: 20-10-040186);

A 21. szamu érintett piacon a Fone Tavkdzlési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-t (5100
Jaszberény, Bercsényi ut 51., cg.: 16-09-011163);
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A 22. szamu érintett piacon a Parisat Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.-t (3700 Kazincbarcika,
Téth Arpad u. 4., cg.: 05-09-004399);

A 23. szamu érintett piacon a BT Limited Magyarorszag Fioktelepét (1117 Budapest,
Budafoki ut 91-93., cg.: 01-17-000070);

A 24. szamu érintett piacon a JUROP Telekom Telekommunikacios Egyéni Céget (2509
Esztergom-Kertvaros, Damjanich uat 10., cg.: 11-11-001472);

A 25. szamu érintett piacon a MagNetCom Kft.-t (1033 Budapest, Reviczky ezredes u 22. 3.
em. 8., cg.: 01-09-731782);

A 26. szamu érintett piacon az Isis-Com Kft.-t (9700 Szombathely, Rakéczi u. 1., cg.:18-09-
105611);

A 27. szamu érintett piacon a Fonetcom Kift.-t (3531 Miskolc, Gyéri kapu 24/B ép., cg.: 05-
09-012727);

A 28. szamu érintett piacon a Pendola TeleCom Kft.-t (1084 Budapest, Vig u. 11-13., cg.: 01-
09-880381);

A 29. szamu érintett piacon a Gydr-Net Kft.-t (9024 Gydr, Kdzép ut 16., cg.: 08-09-011629);

A 30. szamu érintett piacon az N-System Tavkdzlési Szolgaltaté Kft.-t (6720 Szeged,
Oroszlan u. 11-13., cg.: 06-09-011461);

A 31. szdmu érintett piacon a Wnet Internet Tavkdzlési Szolgaltatdé Kft.-t (2651 Rétsag,
Mikszath K. u. 13., cg.: 12-09-004347);

A 32. szamu érintett piacon a Wnex Kift.-t (2092 Budapest, Rakdczi Ferenc u. 91., cg.: 13-09-
107833);

A 33. szamu érintett piacon a Biatorbagyi Kabeltévé Kft.-t (2051 Biatorbagy, Tancsics Mihaly
u. 17., cg.: 13-09-073988);

A 34. szamu érintett piacon a RADIOLAN Kft.-t (1115 Budapest, Frakné u. 8/A. 5. em. 18.,
cg.: 01-09-912514);

A 35. szamu érintett piacon a Pendola Invest Kft.-t (1084 Budapest, Vig u. 9. 6. em. 1., cg.:
01-09-86517);

A 36. szamu érintett piacon az InterNet-X Magyarorszag Kft.-t (5600 Békéscsaba, Baross u.
9-21., cg.: 04-09-006891);

A 37. szamu érintett piacon a Microsystem Kecskemét Kft.-t (6000 Kecskemét, Nagyk&rosi u.
12., cg: 03-09-100793).

Az elkllénllt érintett piacokon jelent6s piaci erével rendelkezé szolgaltatokra (tovabbiakban
kulén-kalon ,Kotelezett Szolgaltaté”, vagy ,Kotelezett” és egylttesen ,Kotelezett
Szolgaltaték”) a jelen hatarozatban (a tovabbiakban ,jelen hatarozat” vagy ,,Hatarozat”)
az alabbi kotelezettségeket hataroztam meg:



A) Az 1., 2., 4., 5, 6., 8., 11., 12,, 23. szamu érintett piacokon jelentds piaci
erejliiként azonositott szolgaltatokra a Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tanacsa (a
tovabbiakban ,,NHH Tanacsa” vagy ,,Tanacs”) DH-26154-28/2007. szamu hatarozataban
kirétt, az elektronikus hirk6zlésrél szé6l6 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.)
102-103. § szerinti ,, atlathatésag” kotelezettséget az alabbiak szerint

moédositom,

al3,7,9,10,13, 14, 15, 16., 17, 18., 19., 20., 21., 22,, 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30.,
31, 32, 33, 34., 35, 36., 37. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejiiként
azonositott szolgaltatok vonatkozasaban pedig az alabbiak szerint

eléirom:

A/1 1. szamu érintett piacon jelentés piaci erével rendelkez6 Magyar Telekomra
vonatkozé atlathatésag kotelezettség tartalma.

Az 1. szamu érintett piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositott
Magyar Telekom tekintetében a DH-26154-28/2007. szamu hatarozatban kirétt, az Eht. 102.-
103. § szerinti ,atlathatésag” kotelezettséget az alabbiak szerint médositom:

A Magyar Telekom koteles a jelen hatarozat rendelkezd részének D/1. pontjaban
meghatarozott szolgaltatasok (alap- és kiegészit§ szolgaltatasok) nyujtasara vonatkozé
referenciaajanlat készitésére az Eht. 103. §-a alapjan. A kotelezettség teljesitése soran a
Magyar Telekom tovabbra is koteles megfelelni a DH/20227-7/2009. szamu hatarozatban
jévahagyott referenciaajanlataban foglalt feltételeknek. Ha azonban a DH-26154-28/2007.
szamu hatarozathoz képest jelen hatarozatban maddositott kételezettség azt sziikségessé
teszi — ideértve azt az esetet, amikor a Magyar Telekom részére a jelen hatarozat alapjan
benyujtott koltségszamitasok szerint jovahagyott, vagy az EIndk altal megallapitott dijak
eltérnek a DH/20227-7/2009. szamu hatarozatban jovahagyott referenciaajanlat dijaitol — a
Magyar Telekom koteles a referenciaajanlatdt az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban
modositani és azt a Hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll — jelen hatarozat C)
pontjaban foglalt kotelezettség korében teljesitendd koltségmodell benyujtasaval és az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasaval egyidejileg — az Elndknek
jévahagyasra benyujtani.

A referenciaajanlat modositasa soran a Magyar Telekom tovabbra is koteles megfelelni a
referenciaajanlatokrél, haldzati szerz8désekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok
részletes szabalyairdl sz6l6 277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Hszr.)
foglalt kdvetkez6 szakaszoknak: 14. §, 16-19. §, 24. §, 25. § (1), 27. §, 29-35. §, 36. § [a (3)
bekezdés kivételével], valamint 37. §, melyek alkalmazdsanal az NHH helyett NMHH, a
Tanacs helyett az EIndk értendé.

Az Eht. 102. § szerinti kotelezettség keretében a Magyar Telekom koteles a
referenciaajanlataban megajanlott 6sszekapcsolasi pontokra és interfészekre vonatkozé
informaciokat (ezek elhelyezkedése, technoldgiaja, stb.) internetes honlapjan kulon is
kézzétenni, kilonos tekintettel a ,hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos
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kotelezettségek” D/1.1 és D/1.2. pontjaban meghatarozott valtozasok, illetve a tervezett
valtozasok vonatkozasaban, a tervezett létesités, megszintetés, athelyezés vagy modositas
idépontjanak, foldrajzi helyének és az uj halozati interfészeknek a feltintetésére. Ha a
Magyar Telekom altal kézzétett vonatkozé adatokban valtozas kovetkezik be, a Magyar
Telekom 3 napon belll koételes a megvaltozott adatok honlapjan térténd megfeleld
kozzétételére. A Magyar Telekomnak a naprakész adatok elérhetéségét, az internetes
honlap azonosité webcimét (URL-jét) a referenciaajanlataban szerepeltetnie kell.

A referenciaajanlatot tartalmazé internetes azonosité cimet (URL) a Magyar Telekom a jelen
kotelezettség hatalybalépését koveté 30 napon belll koteles a Hatésagnak bejelenteni
elektronikus levélben az atlathatosag@nmhh.hu cimen a Hatésag honlapjan (www.nmhh.hu)
valé kozzététel érdekében. Amennyiben az URL-ben valtozas all be, a Magyar Telekom 3
napon belll koteles bejelenteni a valtozast a Hatosagnak.

A Magyar Telekom az Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerinti hivatalbdl vagy az Eht. 67/B. §-a
szerinti kérelemre torténd, az EIndk altal jovahagyott modositdsoknak megfeleléen koteles
tovabbra is nyujtani a hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatast és az ahhoz kapcsolodo,
referenciaajanlatban szabalyozott egyéb szolgaltatasokat.

A jelen pontban kiszabott atlathatéosag kotelezettség a Magyar Telekomot a hatarozat
kozlését kdvetd naptdl terheli.

Al2 2. szamu érintett piacon jelentdés piaci erével rendelkezé Invitelre vonatkozé
atlathatosag kotelezettség tartalma.

A 2. szamu érintett piacon jelentds piaci erbvel rendelkezé szolgaltatékeént azonositott Invitel
tekintetében a DH-26154-28/2007. szamu hatarozatban kir6tt, az Eht. 102.-103. § szerinti
Latlathatosag” kotelezettséget az alabbiak szerint médositom:

Az Invitel koteles a jelen hatarozat rendelkez6 részének D/1. pontjadban meghatarozott
szolgaltatasok (alap- és kiegészit6 szolgaltatasok) nyujtasara vonatkozé referenciaajanlat
készitésére az Eht. 103. §-a alapjan. A kételezettség teljesitése soran tovabbra is kételes
megfelelni a DH/3385-5/2009. szdmu hatarozatban jovahagyott referenciaajanlataban foglalt
feltételeknek. Ha azonban a DH-26154-28/2007. szamu hatarozathoz képest jelen
hatarozatban modositott kdtelezettség azt sziikségessé teszi — ideértve azt az esetet, amikor
az Invitel részére a jelen hatarozat alapjan benyujtott kdltségszamitasok szerint jovahagyott,
vagy az EInok altal megallapitott dijak eltérnek a DH/3385-5/2009. szamu hatarozatban
jévahagyott referenciaajanlat dijaitdl — az Invitel kételes a referenciaajanlatat az Eht. 67/B. §-
a szerinti eljarasban modositani és azt a Hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belil —
jelen hatarozat C) pontjaban foglalt kotelezettség korében teljesitendd koltségszamitasok
benyujtasaval és az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének igazolasaval egyidejlleg —
az Elndknek jévahagyasra benyujtani.

A referenciaajanlat médositasa soran az Invitel tovabbra is koteles megfelelni a Hszr.-ben
foglalt kdvetkez6 szakaszoknak: 14. §, 16-19. §, 24. §, 25. § (1), 27. §, 29-35. §, 36. § [a (3)
bekezdés kivételével], valamint 37. §, melyek alkalmazdsanal az NHH helyett NMHH, a
Tanacs helyett az EIndk értendé.



Az Eht. 102. § szerinti kotelezettség keretében az Invitel koteles a referenciaajanlataban
megajanlott &sszekapcsolasi pontokra és interfészekre vonatkozé informaciokat (ezek
elhelyezkedése, technoldgidja, stb.) internetes honlapjan kilon is kdzzétenni, kulonds
tekintettel a ,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek” D/1.1 és
D/1.2. pontjaban meghatarozott valtozasok, illetve a tervezett valtozasok vonatkozasaban, a
tervezett l|étesités, megsziintetés, athelyezés vagy moddositas id6épontjanak, foldrajzi
helyének és az uj halézati interfészeknek a feltintetésére. Ha az Invitel altal kdzzétett
vonatkoz6 adatokban valtozas kovetkezik be, az Invitel 3 napon belll kdteles a megvaltozott
adatok megfelelé kozzétételére. Az Invitelnek a naprakész adatok elérhetéségét, az
internetes honlap azonosité webcimét (URL-jét) a referenciaajanlataban szerepeltetnie kell.

A referenciaajanlatot tartalmazoé internetes azonosité cimet (URL) az Invitel a jelen
kotelezettség hatalybalépését koveté 30 napon belll koteles a Hatésagnak bejelenteni
elektronikus levélben az atlathatosag@nmhh.hu cimen a Hatésag honlapjan (www.nmhh.hu)
valo kdzzététel érdekében. Amennyiben az URL-ben valtozas all be, az Invitel 3 napon belll
koteles bejelenteni a valtozast a Hatosagnak.

Az Invitel az Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerinti hivatalbdl vagy az Eht. 67/B. §-a szerinti
kérelemre torténd, az EInok altal jdbvahagyott modositasoknak megfeleléen koteles tovabbra
is nyujtani a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatast és az ahhoz kapcsolddo,
referenciaajanlatban szabalyozott egyéb szolgaltatasokat.

A jelen pontban kiszabott atlathatésag kotelezettség az Invitelt a hatarozat kdzlését kdvetd
naptél terheli.

A/3 3. szamu érintett piacon jelentdés piaci erével rendelkez6 UPC-re vonatkozo
atlathatosag kotelezettség tartalma.

A 3. szamu érintett piacon jelent6s piaci erével rendelkezd szolgaltatéként azonositott UPC
tekintetében az Eht. 102.-103. § szerinti ,atlathatoésag” kotelezettséget az alabbiak szerint
irom el6:

A UPC Kkoteles a jelen hatarozat rendelkezé részének D/1. pontjaban meghatarozott
szolgaltatasok (alap- és kiegészité szolgaltatasok) nyujtasara vonatkozd referenciaajanlat
készitésére az Eht. 103. §-a alapjan. A koételezettség teljesitése sordan a UPC tovabbra is
kételes megfelelni a DH-5634-17/2008. szamu hatarozattal — a UPC jogel6édje, a Monortel
Kft. altal benyujtott, de mar a UPC vonatkozasaban — jovahagyott referenciaajanlataban
foglalt feltételeknek. Ha azonban valamely, jelen hatarozatban el6irt kotelezettség azt
szlikségessé teszi — ideértve azt az esetet, amikor a UPC részére a jelen hatarozat alapjan
benyujtott koltségszamitasok szerint jévahagyott, vagy az Elndk altal megallapitott dijak
eltérnek a DH/5634-18/2008. szamu hatarozatban jovahagyott referenciaajanlat dijaitdl — a
UPC koteles a referenciaajanlatat az Eht. 67/B. §-a szerinti eljarasban médositani és azt a
Hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belil — jelen hatarozat C) pontjaban foglalt
kotelezettség korében teljesitendd koltségmodell benyujtasaval és az igazgatasi szolgaltatasi
dij medfizetésének igazolasaval egyidejlileg — az EIndknek jovahagyasra benyujtani.

A referenciaajanlat moédositasa soran a UPC koteles megfelelni a Hszr.-ben foglalt
kovetkez6 szakaszoknak: 14. §, 16-19. §, 24. §, 25. § (1), 27. §, 29-35. §, 36. § [a (3)
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bekezdés kivételével], valamint 37. §, melyek alkalmazasanal az NHH helyett NMHH, a
Tanacs helyett az EInék értendé.

Az Eht. 102. § szerinti kotelezettség keretében a UPC kételes a referenciaajanlataban
megajanlott &sszekapcsolasi pontokra és interfészekre vonatkozé informaciokat (ezek
elhelyezkedése, technoldgiaja, stb.) internetes honlapjan kilon is kdzzétenni, kulonos
tekintettel a ,hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek” D/1.1 és
D/1.2. pontjaban meghatarozott valtozasok, illetve a tervezett valtozasok vonatkozasaban, a
tervezett l|étesités, megsziintetés, athelyezés vagy moddositas id6épontjanak, foldrajzi
helyének és az Uj haldzati interfészeknek a feltintetésére. Ha a UPC altal kdzzétett
vonatkozé adatokban valtozas kévetkezik be, a UPC 3 napon belll kbételes a megvaltozott
adatok megfelel§ kozzétételére. A UPC-nek a naprakész adatok elérhetéségét, az internetes
honlap azonosité webcimét (URL-jét) a referenciaajanlataban szerepeltetnie kell.

A referenciaajanlatot tartalmazé internetes azonositdé cimet (URL) a UPC a jelen
kotelezettség hatalybalépését koveté 30 napon belll koteles a Hatésagnak bejelenteni
elektronikus levélben az atlathatosag@nmhh.hu cimen a Hatésag honlapjan (www.nmhh.hu)
valé kdzzététel érdekében. Amennyiben az URL-ben valtozas all be, a UPC 3 napon belll
koteles bejelenteni a valtozast a Hatésagnak.

A UPC az Eht. 67/A. § (5) bekezdése szerinti hivatalbdl vagy az Eht. 67/B. §-a szerinti
kérelemre torténd, az EInok altal jévahagyott modositasoknak megfeleléen koteles tovabbra
is nyujtani a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatast és az ahhoz kapcsolédo,
referenciaajanlatban szabalyozott egyéb szolgaltatasokat.

A jelen pontban kiszabott atlathatosag koételezettség a UPC-t a hatarozat kézlését kdvetd
naptél terheli.

Al4AA4.,5.,6.,7.,8.,9.,10, 11,12, 13, 14, 15,, 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22,, 23., 24.,
25, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33., 34., 35., 36., 37. szamu érintett piacokon jelentés
piaci erével rendelkez6 szolgaltatokra vonatkozé atlathatésag kotelezettség tartalma.

Az 4., 5., 6., 8., 11, 12., 23. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként azonositott
szolgaltatokra a DH-26154-28/2007. szamu hatarozataban kirott, az Eht. 102-103. § szerinti
.atlathatosag” kotelezettséget az alabbiak szerint médositom, a 7., 9., 10., 13., 14., 15, 16.,
17., 18, 19., 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 36., 37.
szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliiként azonositott szolgaltatok vonatkozasaban
pedig az alabbiak szerint el6irom:

A Kotelezett Szolgaltaték a hivasvégzédtetési szolgaltatasuk nyujtasara vonatkozo
feltételeiket (beleértve az Osszekapcsolasra felajanlott interfész technolégiajat, tipusat,
foldrajzi helyét), valamint a 2009. november 12-én alkalmazott hivasvégzédtetési dijaikat
internetes honlapjukon kotelesek nyilvanossagra hozni a jelen hatarozat kozlésétél szamitott
15 napon belll, illetve ezen id6pontot kdvetéen valamennyi valtozas esetén a valtozast
megel6zéen 30 nappal oly modon, hogy azok a nyitd honlapjukrél legfeljebb két Iépésben
elérhetbk legyenek.



A jelen Hatarozat C/4 pontjaban meghatarozott médon, a sajat maguk altal megallapitott
hivasvégzédtetési dijakat a Kotelezett Szolgaltatdk az EIndk Magyar Telekom
hivasvégzédtetési dijait tartalmazé referenciaajanlatat jovahagyd hatarozatanak kézlését
kévetd 30 munkanapon belll kdtelesek a fenti internetes honlapjukon megjelentetni.

Kotelesek nyilvanossagra hozni tovabba a jelen rendelkezé rész D/2.1. és D/2.2. pontjaban
meghatarozott valtozasok, illetve a tervezett valtozasok vonatkozasaban, a tervezett
létesités, megszintetés, athelyezés vagy mddositas idépontjat, foldrajzi helyét az Uj halozati
interfészek megadasaval. Ha a Kotelezett Szolgaltatd altal kozzétett vonatkozé adatokban
valtozas kovetkezik be, 3 napon belil kbételes a megvaltozott adatok megfelel§ kdzzétételére.

A Kotelezett Szolgaltatok kotelesek tovabba a fenti adatokat tartalmazo internetes azonosito
cimiket (URL) a jelen kotelezettség hatalybalépését koveté 30 napon belul a Hatéosagnak
elektronikus levélben bejelenteni, az atlathatosag@nmhh.hu cimen, a Hatésag honlapjan
(www.nmhh.hu) valé kozzététel érdekében. Amennyiben az URL-ben valtozas all be, a
Kotelezett Szolgaltatok erre vonatkozo bejelentésiket 3 napon belll kételesek megtenni.

Abban az esetben, ha a Kdtelezett Szolgaltatd a hivasvégzdédtetési forgalmi szolgaltatasat
nem kozvetlenll, sajat halozata interfészén keresztll, hanem kizarélag valamely harmadik
szolgaltatd 6sszekapcsolasi pontjan keresztll nyujtjia, a Kotelezett Szolgaltaté koteles a
hivasvégzédtetési szolgaltatasanak nyujtasara vonatkozo feltételei kozott ezen harmadik
szolgaltatd megnevezésére.

A jelen pontban kiszabott atlathatosag kotelezettség a Kotelezett Szolgaltatdkat a hatarozat
kozlését kdvetd naptdl terheli.

B) Az 1, 2,3,4,5,6., 8., 11., 12,, és 23. szamu érintett piacokon jelentés piaci
erejliiként azonositott szolgaltatokra az NHH Tanacsa DH-26154-28/2007. szamu
hatarozataban kirott, az Eht. 104. § szerinti ,Egyenld elbanas” kotelezettséget az
alabbiak szerint

fenntartom,

a., 7.,9.,10,13,, 14,15, 16.,17., 18., 19., 20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31.,
32, 33, 34., 35, 36., 37. sz. érintett piacon jelentds piaci erejliként azonositott
szolgaltaté vonatkozasaban pedig az alabbiak szerint

eléirom:

A Kotelezett Szolgaltatokat az egyenld elbanas biztositasa érdekében kotelezem, hogy a
jelen hatarozat rendelkezé részének D) pontjaban meghatarozott szolgaltatasok nyujtasakor

a) a lényegét tekintve azonos szolgaltatasokat nyujté mas szolgaltatok vonatkozasaban,
Iényegét tekintve azonos kérlilmények kodzott, Iényegét tekintve azonos feltételeket
alkalmazzanak;

b) legalabb ugyanolyan feltételekkel, legalabb ugyanolyan minéségl szolgaltatasokat és
informaciét nyujtsanak masok szamara, mint amelyeket sajat szolgaltatasaikra, illetve
barmely altaluk iranyitott mas szolgaltaté szolgaltatasaira alkalmaznak;
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c) a fentiek keretében koételesek a vellik 0sszekapcsolasi jogviszonyra 1épé Jogosult
Szolgéaltatdé szamara az NHH Tanacsa DH-26154-28/2007. szamu hatarozataban
meghatarozott azon feltételeket biztositani, amelyeket valamely, velik mar
O0sszekapcsolasi jogviszonyban allé Jogosult Szolgaltatdé szamara korabban lehetévé
tettek.

C) Az 1. és 2. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejiiként azonositott
szolgaltatékra az NHH Tanacsa DH-26154-28/2007. szamu hatarozataban kirétt, az Eht.
108. §-a szerinti ,koltségalapusag és dijak ellendrizhetésége” kotelezettséget az
alabbiak szerint

moédositom,

a3, ,4,5,6.,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16., 17, 18., 19., 20., 21., 22, 23, 24.,
25, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33., 34., 35., 36., 37. szamu érintett piacokon jelentds
piaci erejliként azonositott szolgaltatok vonatkozasaban pedig az alabbiak szerint

eléirom:

C/1 1. szamu érintett piacon jelentdés piaci erével rendelkezé6 Magyar Telekomra
vonatkozé koltségalapusag kotelezettség tartalma.

Az 1. szamu érintett piacon jelentds piaci erdvel rendelkezd szolgaltatoként azonositott
Magyar Telekom tekintetében a DH-26154-28/2007. szamu hatarozatban kirétt, az Eht. 108.
§ szerinti ,koéltségalapusag és dijak ellendrizhetésége” kotelezettséget az alabbiak szerint
modositom:

A Magyar Telekom a jelen hatarozat rendelkezd részének D/1. pontjaban el6irt
nagykereskedelmi forgalmi szolgaltatasokat a teljes szolgaltatasi terlletén egységes
koéltségalapu dijakon koteles nyujtani. Az altalanos, regionalis és orszagos hivasvégzddtetési
szolgaltatdsokra vonatkoz6 kéltségalapu dijakat jelen hatarozat rendelkezé részének jelen
pontjaban, valamint a 4. szamu, a "Nagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kotott haldzat
(fizikai) infrastrukturajahoz (beleértve a részleges vagy teljes atengedést)" nagykereskedelmi
piacrdl szolé HF/44-11/2011 sz. hatarozat (a tovabbiakban: HF/44-11/2011. sz. hatarozat)
rendelkezé részének |. szamu mellékletében meghatarozott tartalommal és az ott leirtak
szerint, a LRIC kdltségszamitasi modszer alkalmazasaval kbteles kialakitani.

Fentieken tul mas hivasvegzédtetési forgalmi dij nem hatarozhaté meg.

Abban az esetben, ha a Magyar Telekom a hivasvégzédtetés forgalmi dijat valamely
viszonylatban nem percdij, hanem adatmennyiség alapjan kivanja elszamolni, megfeleld,
statisztikai adatokkal alatamasztott szamitasokkal bizonyitani koételes, hogy az
adatmennyiség alapjan elszamolt dij egyeneértéklil percdija nem haladja meg a részére
jévahagyott vagy megallapitott hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas percdijat.

Amennyiben a Magyar Telekom a Hatarozat kézlésekor teljes szolgaltatasi tertilete barmely
részén a DH-20227-7/2009. sz. hatarozatban jévahagyott végzddtetési dijaknal magasabb

11



végzOdtetési dijakat alkalmaz, akkor a jelen hatarozat kozlését kovetd 30. naptdl a fenti
hatarozatban jovahagyott dijait koteles a teljes szolgaltatasi terlletén alkalmazni.

A Magyar Telekom a referenciaajanlatdban meghatarozott kiegészitd szolgaltatasokat
ugyancsak koltségalapu dijakon koteles nyujtani. Ezen kéltségalapu dijakat a Hszr. 37. §-
ban, valamint a HF/44-11/2011. sz. hatarozat rendelkez6 része |. szamu mellékletének F/4.
pontjaban foglalt szabalyok szerint koteles kialakitani.

A Magyar Telekom a kodltségalapu dijakat a jelen hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon
belll koteles az EIn6khoz jévahagyas végett benyujtani.

A Magyar Telekom kételes alatamasztani, bizonyitani az EInék szamara, hogy az altala
kiszamitott dijak koltségalapuak, és azokat a HF/44-11/2011. sz. hatarozat rendelkezd
részének |. szamu mellékletében meghatarozott kdltségszamitasi modszertan, illetve a Hszr.
37. §-ban foglalt eléirasok szerint alakitotta ki.

Amennyiben a Magyar Telekom kéltségalapu dijai megfelelnek az elektronikus hirkdzlésre
vonatkozé szabalyoknak, az Elnék a Magyar Telekom referenciaajanlatanak jovahagyasa
targyaban hozott hatarozataban jovahagyja azokat.

Amennyiben a Magyar Telekom nem nyujtia be az EIndkhéz kéltségalapu dijait, vagy a
benyujtott kérelem hianyos, nem biralhatoé el, és az EIndk altal elrendelt hianypdétlas sem
vezetett eredményre, tovabba, ha a Magyar Telekom altal kialakitott dij nem felel meg az
elektronikus hirkdzlésre vonatkozé szabédlyoknak, az EIndk a Magyar Telekom altal
alkalmazandé dijak tekintetében a Magyar Telekom referenciaajanlatanak jovahagyasa
targyaban hozott hatarozataban az Eht. 108. § (5) bekezdésben foglaltak szerint dont.

A Magyar Telekom dijanak Hatosag altali megallapitasahoz, a koltségek ellenérzésére a
Hatésag az Eht 108. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen BU LRIC moddszert is
felhasznalhat.

A jelen pontban kiszabott koltségalapusag kotelezettség azon részkotelezettségei, miszerint
az 1. sz. érintett piacon jelentds piaci erejiként azonositott Magyar Telekom a koltségalapu
dijakat a jelen hatarozat kdzlésétdl szamitott 30 napon belll kdteles az EIn6khéz jévahagyas
végett benyujtani, valamint, hogy a DH-20227-7/2009. sz. hatarozat szerinti dijait a teljes
szolgaltatasi teruletén koteles alkalmazni, a hatarozat kozlését kdveté napon 1ép hatalyba.

Az EInok altal jévahagyott vagy megallapitott forgalmi és kiegészité szolgaltatasokra
vonatkozé dijak jelen hatarozat kdzlését kdvetd 121. napon Iépnek hatalyba, és ettdl a naptdl
kezdve alkalmazanddak azzal, hogy az NHH Tanacsa éltal a DH-20227-7/2009. sz.
hatarozatban jovahagyott vagy megallapitott dijakat a Magyar Telekom koételes a hatarozat
kozlésétdl szamitott 120. napig alkalmazni (a koltségalapusag kotelezettség dijak
alkalmazasara vonatkozo részkotelezettsége).
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C/2 2. szamu érintett piacon jelentés piaci erével rendelkezé Invitelre vonatkozo
koltségalapusag kotelezettség tartalma.

A 2. szamu érintett piacon jelentés piaci erbvel rendelkezé szolgaltatéként azonositott Invitel
tekintetében a DH-26154-28/2007. szdmu hatarozatban kir6tt, az Eht. 108. § szerinti
.KOltségalapusag és dijak ellenbrizhetésége” kotelezettséget az alabbiak szerint médositom:

Az Invitel a jelen hatarozat rendelkez6 részének D) pontjaban eldirt nagykereskedelmi
forgalmi szolgaltatasokat a teljes szolgaltatasi teriletén egységes koltségalapu dijakon
kételes nyujtani. Az Invitel ennek keretében az egyes forgalmi szolgaltatasok esetében a
kovetkez6 képlet segitségével az EIndk altal meghatarozott dijakat koteles alkalmazni:

a) Az Invitel altal az altalanos hivasvégzédtetés szolgaltatasra alkalmazandé dij =
Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija + (Invitel DH-3385-5/2009. sz.
hatarozattal jévahagyott és/vagy megallapitott ,Helyi hivasvégzédtetés forgalmi
szolgaltatas” dija — Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija) * 30%,

b) Az Invitel altal a regionalis hivasvégzédtetés szolgaltatasra alkalmazando dij =
(Magyar Telekom 2011. évi regiondlis dija / Magyar Telekom 2011. évi altalanos
dija) * Invitel 2011. évi altalanos dija.

c) Az Invitel altal az orszagos hivasvégzédtetés szolgaltatasra alkalmazandé dij =
(Magyar Telekom 2011. évi orszagos dija / Magyar Telekom 2011. évi altalanos
dija) * Invitel 2011. évi altalanos dija.

ahol a Magyar Telekom 2011. évi altalanos, regionalis és orszagos dija a Magyar Telekom
megfeleld forgalmi szolgaltatasara (altalanos, regionalis és orszagos hivasvégzddtetés)
vonatkozéan a jelen hatarozat alapjan benyujtott kéltségszamitasa szerint az Elndk altal
jévahagyott dij vagy a részére megallapitott dij, az Invitel 2011. évi altalanos dija pedig az a)
pontban meghatarozott képlet alapjan az EInok altal meghatarozott dij.

Az EIndk jelen hatarozat rendelkezé részének D) pontjaban eléirt nagykereskedelmi forgalmi
szolgaltatasok dijait a fenti képlet alapjan az Invitel referenciaajanlatanak jovahagyasa
targyaban hozott hatarozatdban hatarozza meg.

Abban az esetben, ha az Invitel a hivasvégzddtetés forgalmi dijat valamely viszonylatban
nem percdij, hanem adatmennyiség alapjan kivanja elszamolni, megfeleld, statisztikai
adatokkal alatdmasztott szamitasokkal bizonyitani kételes, hogy az adatmennyiség alapjan
elszamolt dij egyenértékli percdija nem haladja meg a részére jovahagyott vagy
megallapitott hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatas percdijat.

Az Invitel a referenciaajanlatdban meghatarozott kiegészitd szolgaltatasokat ugyancsak
koéltségalapu dijakon koteles nyujtani. Ezen koltségalapu dijakat a Hszr. 37. §-ban, valamint
a HF/44-11/2011. sz. hatarozat rendelkez6 része |. szamu mellékletének F/4. pontjaban
foglalt szabalyok szerint kételes kialakitani.

Az Invitel a referenciaajanlatdban meghatarozott kiegészité szolgaltatasokra vonatkozo
koltségalapu dijakat a jelen hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll koételes az
EIn6khéz jévahagyas végett benyujtani.

Az Invitel koteles alatdmasztani, bizonyitani az EIndk szamara, hogy az altala a kiegészitdé

szolgaltatdsokra vonatkozéan kiszamitott dijak kdltségalapuak, és azokat a HF/44-11/2011.
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sz. hatarozat rendelkez6 részének |. szamu melléklet F/4. pontjaban foglalt szabalyok, illetve
a Hszr. 37. §-ban foglalt el6irasok szerint alakitotta ki.

Amennyiben az Invitel kéltségalapu dijai megfelelnek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo
szabalyoknak, az EIndk az Invitel referenciaajanlatanak jovahagyasa targyaban hozott
hatarozataban jovahagyja azokat.

Amennyiben az Invitel a kiegészit6 szolgaltatdsokra vonatkozéan nem nyujtja be az
EIndkhoz koltségalapu dijait, vagy a benyujtott kérelem hianyos, nem biralhaté el, és az
EIndk altal elrendelt hianypodtlas sem vezetett eredményre, tovabba, ha az Invitel altal
kialakitott dij nem felel meg az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyoknak, az EIndk az
Invitel altal alkalmazandé dijak tekintetében az Invitel referenciaajanlatanak jovahagyasa
targyaban hozott hatarozataban az Eht. 108. § (5) bekezdésben foglaltak szerint dont.

A jelen pontban kiszabott koltségalapusag kotelezettség azon részkotelezettsége, miszerint
az Invitel a kiegészit6 szolgaltatadsokra vonatkoz6 kdltségalapu dijakat a jelen hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll kételes az EIndkhéz jévahagyas végett benydjtani, a
hatéarozat kozlését kovetd napon 1ép hatalyba.

Az EInok Aaltal jévahagyott vagy megallapitott forgalmi és kiegészité szolgaltatasokra
vonatkozé dijak jelen hatarozat kdzlését kdvetd 121. napon Iépnek hatalyba, és ettdl a naptdl
kezdve alkalmazandéak azzal, hogy az NHH Tanacsa altal a DH-3385-5/2009 sz.
hatarozatban jovahagyott dijakat az Invitel koteles a hatarozat kdézlésétdl szamitott 120.
napig alkalmazni (a koltségalapusag kotelezettség dijak alkalmazasara vonatkozo
részkotelezettsége).

C/3 3. szamu érintett piacon jelentds piaci erével rendelkez6 UPC-re vonatkozo
koltségalapusag és dijak ellendrizhetésége kotelezettség tartalma.

A 3. szamu érintett piacon jelent8s piaci erével rendelkez6 szolgaltatéként azonositott UPC
tekintetében az Eht. 108. § szerinti ,koltségalapusag és dijak ellendrizhetésége”
kotelezettséget az alabbiak szerint irom el6:

A UPC a jelen hatarozat rendelkez6 részének D/1. pontjaban el6irt nagykereskedelmi
forgalmi szolgaltatast a teljes szolgaltatasi terlletén egységes koltségalapu dijakon koteles
nyujtani. A UPC dijainak értékét a Magyar Telekom 2011. évi altalanos dijai alapjan, az
EIndk hatarozza meg a kdvetkezd képlet segitségével:

UPC altal az altalanos hivasvégzédtetés szolgaltatasra alkalmazandé dij =
Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija + (UPC DH-5634-17/2008. sz.
hatarozattal jovahagyott és/vagy megallapitott ,Végzddtetés forgalmi
szolgaltatas” dija — Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija) * 30%,

ahol a Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija a Magyar Telekom adott forgalmi
szolgaltatasara (altalanos hivasvégzédtetés) vonatkozéan a jelen hatarozat alapjan
benyujtott koltségszamitasa szerint az EIndk altal joévahagyott dij vagy a részére
megallapitott dij.
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Az EInok jelen hatarozat rendelkezé részének D) pontjaban eléirt nagykereskedelmi forgalmi
szolgaltatasok dijait a fenti képlet alapjan a UPC referenciaajanlatanak joévahagyasa
targyaban hozott hatarozatdban hatarozza meg.

Amennyiben a UPC a Hatarozat kozlésekor teljes szolgaltatasi terlilete barmely részén a
DH-5634-17/2008. sz. hatarozatban joévahagyott végzddtetési dijaknal magasabb
végzOdtetési dijakat alkalmaz, akkor a hatarozat kozlését kovetd 30. naptdl a fenti
hatarozatban jovahagyott dijait koteles a teljes szolgaltatasi teriletén alkalmazni.

Abban az esetben, ha a UPC a hivasvégz&dtetés forgalmi dijat valamely viszonylatban nem
percdij, hanem adatmennyiség alapjan kivanja elszamolni, megfeleld, statisztikai adatokkal
alatamasztott szamitasokkal bizonyitani koteles, hogy az adatmennyiség alapjan elszamolt
dij egyenértékli percdija nem haladja meg a részére jovahagyott vagy megallapitott
hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas percdijat.

A UPC a referenciaajanlatdban meghatarozott kiegészité szolgaltatdsokat ugyancsak
koltségalapu dijakon koteles nyujtani. Ezen koltségalapu dijakat a Hszr. 37. §-ban, valamint
a HF/44-11/2011. sz. hatarozat rendelkez6 része |. szamu mellékletének F/4. pontjaban
foglalt szabalyok szerint kételes kialakitani.

A UPC a referenciaajanlataban meghatarozott kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozé
koltségalapu dijakat a jelen hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon belll koételes az
EIn6khéz jévahagyas végett benyujtani.

A UPC koteles alatamasztani, bizonyitani az EIn6k szamara, hogy az altala a kiegészit6
szolgaltatasokra vonatkozéan kiszamitott dijak koltségalapuak, és azokat a HF/44-11/2011.
sz. hatarozat rendelkezé része |. szamu melléklet F/4. pontjaban foglalt szabalyok, illetve a
Hszr. 37. §-ban foglalt eléirasok szerint alakitotta ki.

Amennyiben a UPC koéltségalapu dijai megfelelnek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozoé
szabalyoknak, az EInék a UPC referenciaajanlatanak jovahagyasa targyaban hozott
hatarozataban jovahagyja azokat.

Amennyiben a UPC a kiegészit6 szolgaltatdsokra vonatkozéan nem nyujtja be az EIndkhoz
koltségalapu dijait, vagy a benyuijtott kérelem hianyos, nem biralhat6 el, és az EIndk altal
elrendelt hianypétlas sem vezetett eredményre, tovabba, ha a UPC altal kialakitott dij nem
felel meg az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, az EIndk a UPC altal
alkalmazandé dijak tekintetében a UPC referenciaajanlatanak jéovahagyasa targyaban hozott
hatarozataban az Eht. 108. § (5) bekezdésben foglaltak szerint dént.

A jelen pontban kiszabott kdltségalapusag kotelezettség azon részkotelezettségei, miszerint
a UPC a kiegészitd szolgaltatasokra vonatkozd koéltségalapu dijakat a jelen hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll koteles az EIndkhdz jéovahagyas végett benyujtani,
valamint, hogy a DH-5634-17/2008. sz. hatarozat szerinti dijait a teljes szolgaltatasi tertletén
kételes alkalmazni a hatarozat kézlését kdvetd napon 1ép hatélyba.

Az EIn6k altal jovahagyott vagy megallapitott forgalmi és kiegészitd szolgaltatasokra
vonatkozé dijak jelen hatarozat kdzlését kdvetd 121. napon Iépnek hatalyba, és ettdl a naptdl
kezdve alkalmazandéak azzal, hogy az NHH Tanacsa altal a DH-5634-17/2008.sz.

hatarozatban jovahagyott vagy megallapitott dijakat a UPC koételes a hatarozat kdzlésétél
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szamitott 120. napig alkalmazni (a koltségalapusag kotelezettség dijak alkalmazasara
vonatkozé részkotelezettsége).

ClAA4,5.,6.,7,8.,9.,10., 11,12, 13, 14, 15, 16., 17, 18., 19,, 20., 21., 22., 23., 24.,
25, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32,, 33., 34., 35., 36., 37. szamu érintett piacon jelentos
piaci erével rendelkezé Kotelezett Szolgaltatokra vonatkozé koltségalapusag és dijak
ellenérizhetésége kotelezettség tartalma.

A4,5,6.,7.,8.,9,10, 11,12, 13, 14.,15,,16., 17, 18, 19, 20, 21., 22., 23, 24., 25,
26., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33,, 34., 35., 36., 37. szamu érintett piacokon jelentés piaci
er6bvel rendelkez6 Kotelezett Szolgéltatdk tekintetében az Eht. 108. § szerinti
.KOltségalapusag és dijak ellendrizhetésége” kotelezettséget az alabbiak szerint irom el6:

A Kotelezett Szolgaltatok a jelen hatarozat rendelkezd részének D) pontjaban meghatarozott
hivasvégzédtetés nagykereskedelmi forgalmi szolgaltatasokat a teljes szolgaltatasi
terlletikdn egységes, koltségalapu dijakon koételesek nyujtani. A Kotelezett szolgaltaté a
dijak értékét a Magyar Telekom 2011. évi altalanos dijai és az alabbi képlettel kiszamitott
dijak kozil a szolgaltatéra nézve kedvezdbb érték alapul vételével koteles kialakitani.

A Kotelezett Szolgaltatd altal alkalmazanddé dij = Magyar Telekom 2011. évi
altalanos dija + (a Kotelezett Szolgaltaté 2009. november 12-én érvényes dija —
Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija) * 30%,

ahol a Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija a Magyar Telekom adott forgalmi
szolgaltatasara (altalanos hivasvégz6dtetés) vonatkozéan a jelen hatarozat alapjan
benyujtott koltségszamitasa szerint az EIndk altal jévahagyott dij vagy a részére
megallapitott dij.

A fenti, a hatarozat rendelkezé részének D) pontjaban el6irt altalanos nagykereskedelmi
forgalmi szolgaltatasra vonatkozé dijak jévahagyasa targyaban kulon eljarast az EInék nem
indit, azokat a Koételezett szolgaltatok kotelesek megallapitani a megadott képlet alapjan,
amely dijakat az EIn6k piacfelugyeleti eljaras keretében ellenérzi.

Amennyiben az EIndk a piacfeligyeleti eljaras soran megallapitjia, hogy a Kotelezett
szolgaltatd nem a jelen hatarozatban foglalt szabalyoknak megfelel6 dijat alkalmaz a jogosult
szolgaltatéval szemben, akkor kételezheti a megfelelé dijakon valé elszamolasra.

A Kotelezett Szolgaltatd a jelen hatarozat kozlését kdveté 30 napon belil kdteles a hatésag
részére bejelenteni a 2009. november 12-én alkalmazott dijtételeit.

Ha a Kotelezett Szolgaltaté 2009. november 12-én az egyes hivasiranyok vonatkozasaban
vagy a szolgaltatasi terulete kilonbdzé részein kuldnb6zd hivasvégzédtetési dijakat
érvényesitett, akkor a Kotelezett Szolgaltaté a fenti képlethez a 2009. november 12-én
érvényes dijtételekként az altala alkalmazott legalacsonyabb dijértékeket koételes a
hatdésagnak bejelenteni.

Amennyiben a Kotelezett Szolgéltaté 2009. november 12-én alkalmazott dijtételeit jelen
hatarozat kozlését koveté 30 napon belul nem jelenti be az EIndkhdz, akkor az EIndk az
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adatszolgaltatas teljesitése érdekében az Eht. 49. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a
Kotelezett szolgaltatét el6z6 évi nettd arbevételének 0,5%-ig terjedd birsaggal sujthatja.

Abban az esetben, ha valamely Kotelezett Szolgaltatdé a hivasvégzédtetés forgalmi dijat
valamely viszonylatban nem percdij, hanem adatmennyiség alapjan kivanja elszamolni,
megfeleld, statisztikai adatokkal alatamasztott szamitasokkal bizonyitani koételes, hogy az
adatmennyiség alapjan elszamolt dij egyeneértékldi percdija nem haladja meg a részére
megallapitott hivasvégzddtetés forgalmi szolgaltatas percdijat.

Abban az esetben, ha valamely Koételezett Szolgaltatd a jelen piacelemzés meginditasarol
sz6lo DH-29176-1/2009. sz. végzeés kibocsatasa (2009. november 12.) és jelen hatarozat
kozlése kozotti idészakban a hivasvégzddtetési dijat megemelte, koteles a jelen hatarozat
kozlését kovetd 30. naptdl ismételten a 2009. november 12-én érvényes, egyeb esetben
pedig a jelen hatarozat kozlésekor érvényes hivasvégzddtetési dijtételeit folyamatosan
alkalmazni a jelen hatarozat kdzlését kdvetd 120. napig terjed6 idészakban.

Amennyiben valamely Koételezett Szolgaltaté 2009. november 12-én az egyes hivasiranyok
vonatkozdsaban vagy a szolgaltatasi terllete  kulonb6zd  részein  kulénb6zé
hivasvégzédtetési dijakat érvényesitett, akkor a jelen hatarozat kozlését kovetd 30. naptdl a
120. napig terjed6 id6szakban a 2009. november 12-én érvényes legalacsonyabb
hivasvégzédtetési dijtételeit kdteles alkalmazni.

A felsorolt kotelezettségek a hatarozat kdzlését kdveté napon, jelen C/4. pontban foglalt
szabalyok alapjan a Kotelezett szolgaltatdo altal meghatarozott forgalmi szolgaltatasokra
vonatkoz¢ dijak pedig a hatarozat kozlését kévetdé 121. napon Iépnek hatalyba.

A hivasvégzddtetési forgalmi dij a kotelezett hivast végzdédteté JPE szolgaltatét illeti meg,
halézati szerz6dés alapjan. Ezt a kérilményt nem befolyasolja, hogy a hivasvégzddtetés
szolgaltatast a Kotelezett Szolgaltatd a sajat eszkdzeivel, vagy mas - tetszéleges —
szolgaltatotdl bérelt, vagy barmilyen mas formaban igénybevett eszkdzokkel vagy
szolgaltatasokkal valositja meg.

C/5. Jogutdédlas esetén, amennyiben a jogutéd maga is Koételezett Szolgaltaté a targyalt
piacon, annak az elvnek az érvényesitése erdekében, hogy a szolgaltatok a teljes
szolgaltatasi terlletikdn egységes hivasvégzddtetési dijat kotelesek alkalmazni, a
jogutodlast kdvetben a jogutddlas elbtti egyes, kildnallo szolgaltatdk dijai kozul a Kotelezett
Szolgaltaté a legalacsonyabb dijat kdteles alkalmazni.
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D) Az 1. és 2. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejliként azonositott Magyar
Telekomra és Invitelre az NHH Tanacsa DH-26154-28/2007. szamu hatarozataban kirétt,
az Eht. 106. §-a szerinti ,hozzaféréssel és osszekapcsolassal kapcsolatos”
kotelezettséget az alabbiak szerint

moédositom,

a3d3,4,5,6,7,8.,9,10, 11,12, 13,, 14, 15,, 16., 17., 18., 19,, 20., 21., 22,, 23., 24.,
25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33, 34., 35., 36., 37. sz. érintett piacokon jelentds
piaci erejliként azonositott szolgaltatok vonatkozasaban pedig az alabbiak szerint

eléirom:

D/1 1., 2., 3. szamu érintett piacon jelentds piaci erdovel rendelkezé szolgaltatokra
vonatkozé hozzaférési kotelezettség tartalma.

A Kotelezett Szolgaltatd koteles a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zatokban” nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtdsara, valamint a szolgaltatas
igénybevételéhez szikséges meghatarozott halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés és a kapcsolodd kdzos eszkdzhasznalat biztositasara az erre vonatkozo igény
esetén (alap- és kiegészité szolgaltatasok nyujtasanak kotelezettsége).

A Kotelezett Szolgaltatd jelen kotelezettség keretében a kinalt forgalmi szolgaltatasok
kialakitasa soran a kovetkezé terlleti szinteket kllonboztetheti meg:

a) altaldnos hivasvégzddtetés, (ha az dsszekapcsolasi pont és a hivott eléfizetét
kiszolgal6é kapcsoléberendezés kozott nincs tovabbi PSTN kapcsoldkdzpont, vagy
ha az 6sszekapcsolasi pont és a hivott azonos szamozasi kérzethez tartozik),

b) regionalis hivasvégzddtetés (ha az dsszekapcsolasi pont és a hivott eléfizet6t
kiszolgalé kapcsoléberendezés kozott a végzédtetett hivas legalabb egy PSTN
tranzitkzponton megy keresztil),

c) orszagos hivasvégzdodtetés (ha az Osszekapcsolasi pont és a hivott eléfizet6t
kiszolgalé kapcsoléberendezés kozott a végzddtetett hivas legalabb két PSTN
tranzitkbzponton megy keresztl).

Magasabb terlleti szint(i forgalmi szolgaltatasokhoz tartozé dijazas kialakitasa csak akkor
lehetséges, ha a Kotelezett Szolgaltaté az orszagos hivasvégzdédtetés szolgaltatas mellett
regionalis és altalanos, a regionalis hivasvégzddtetés szolgaltatas mellett pedig altalanos
hivasvégzédtetés szolgaltatast is felajanl.

Fenti a) — ¢) pont alatt felsorolt szolgaltatasokon kivil mas hivasvégzddtetési forgalmi
szolgaltatdés nem értelmezhet6. Az ezen pontokban alkalmazott &sszekapcsolasi pont
fogalma magaban foglalja a jelen hatarozat rendelkezé részének D/1.1 c¢) pontjaban
meghatarozott egypontos 6sszekapcsolasi pontokat is, azoknak kitlntetett szerepe a dijazas
szempontjabdl nincs.
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D/1.1. Osszekapcsolasi pontok
A kotelezettség teljesitése soran a Kotelezett Szolgaltato

a) jelen hatarozat kozlését kovetben nem vonhatja vissza indokolatlanul a
szolgaltatasaihoz, illetve eszkdzeihez korabban biztositott hozzaféréseket.

b) jelen hatarozat kozlését kovetéen, ajanlat esetén, az Eht. 86. §-aval 6sszhangban,
koteles halozatat mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatok halozataval
Osszekapcsolni.

c) a jelen hatarozat kdzlését kdvetd 30 napon belil az Invitel az altala meghatarozott
kézpontjaban, a Magyar Telekom pedig Budapesten, valamint legalabb egy
dunantuli és egy, a Dunatdl keletre esé regionalis kdzpontjaban koteles kialakitani
olyan dsszekapcsolasi ponto(ka)t, amelyeken keresztil minden eléfizetdje elérhetd
a Jogosult Szolgaltatotdl érkezé hivasok szamara (egypontos 6sszekapcsolasi
pont).

d) a jelen hatarozatban foglalt kotelezettség alapjan kijeldlt hozzaféréseknek
féldrajzilag egybe kell esniik a 2. szamu, a ,Hivaskezdeményezés nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézatbdl” elnevezési piacra vonatkozé HF/1944-10/2011.
hatarozat rendelkez6 részének C. pontjaban foglalt kotelezettség alapjan kijel6lt
hozzaférésekkel.

e) ha a Kotelezett Szolgaltatd olyan IP alapu, csomagkapcsolt 6sszekapcsolasi
pontokat is létesit, ahol a Jogosult Szolgaltatdknak igény esetén lehetéséglik van
kézvetlen IP-IP alapu O6sszekapcsolddasra, az ilyen 0Osszekapcsolasi pontok
foldrajzi helyeit tetsz6legesen meghatarozhatja, azonban ezeken a pontokon,
tavolsagtdl fuggetlenll, csak altalanos hivasvégzédtetés szolgaltatas nyujthaté.

D/1.2. Osszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos szabalyozas

A D/1.1. pont a) alpontjdban foglalt kotelezettség keretében a Kotelezett Szolgaltato
valamely Jogosult Szolgaltatdé részére elérhetévé tett Osszekapcsolasi pontjat indokolt
esetben is csak akkor szuntetheti meg, helyezheti at, vagy modosithatja technolégiai
valtozasok hatasara (pl. ujgeneracios haldézatokra valod attérés miatt), ha ez iranyu szandékat
a Jogosult Szolgaltatoknak és a Hatdésagnak legalabb 3 évvel korabban bejelenti, és ezzel
egyidejlileg, az ,atlathatésag” kotelezettség keretében szabalyozott médon az internetes
honlapjan kézzéteszi. El6 6sszekapcsolassal nem rendelkezé (kijeldlt, de nem hasznalt)
Osszekottetési pont esetében az el6zetes bejelentési és kdzzétételi kotelezettség 12 honap.

A Kotelezett és a Jogosult Szolgaltatd irasban megegyezhet 3 évnél révidebb, kdlcsondsen
elfogadhaté idében. A kolcséndsen elfogadhatd kitétel minden egyes, az 6sszekapcsolasi
pont megvaltoztatasa altal érintett szolgaltatora vonatkozik. A Kotelezett Szolgaltatdé abban
az esetben is eltérhet a 3 éves idétavtdl, ha sajat koltségén biztositja az eredeti és az Uj
Osszekapcsolasi pont kozott a forgalom atvitelét, és/vagy a technoldgiai valtozasnak
megfeleld illesztését. A Kotelezett Szolgaltatdo mindkét esetben koteles a valtozast a Hatosag
részére bejelenteni és az ,atlathatéosag” kotelezettség keretében szabalyozott mddon,
internetes honlapjan kézzétenni.

Az IP alapu, csomagkapcsolasu 0sszekapcsolasi pontok |étrehozasara iranyuld
halézatfejlesztési terveit a Kotelezett Szolgéltatd az dsszekapcsolasi pontok foldrajzi
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helyének és haldzati interfészének megjeldlésével ugyancsak koteles legalabb hat hénapos
id6tavra rendszeresen elre nyilvanossagra hozni.

A fentiek teljesitése soran tovabbra is figyelembe kell venni a terlleti szinteknek a D/1.
fejezet elején koézolt meghatarozasat, valamint a D/1.1. pont d) alpontjdban megjeldlt
kotelezettséget.

A jelen pontban kiszabott hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségek az 1., 2. és 3. sz
érintett piacon jelentds piaci erejiként azonositott Kotelezett Szolgaltatét a hatarozat
kozlését kdvetd naptdl terhelik.

DI2A4.,5,6.,7.,8.,9,10, 11,12, 13, 14,,15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22, 23., 24,,
25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32,, 33,, 34., 35., 36., 37. szamu érintett piacon jelentos
piaci erével rendelkezé szolgaltatokra vonatkozé hozzaférési kotelezettség tartalma.

A Kotelezett Szolgaltatd koteles a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zatokban” nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtdsara, valamint a szolgaltatas
igénybevételéhez szikséges meghatarozott halézati elemekhez, szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés és a kapcsolodd kdzbs eszkdzhasznalat biztositasara az erre vonatkozo igény
esetén.

A Kotelezett Szolgaltatok jelen koételezettség keretében a kévetkezd tartalmu forgalmi
szolgaltatast kotelesek nyujtani:

Altalanos hivasvégzédtetés (ha az Osszekapcsolasi pont és a hivott elsfizetét
kiszolgald kapcsoléberendezés kozott nincs tovabbi PSTN kapcsolokozpont, illetve ha
a hivo és a hivott azonos szamozasi kérzetbe tartozik)

D/2.1. Osszekapcsolasi pontok
A kételezettség teljesitése soran a Kotelezett Szolgaltatéd

a) jelen hatarozat kozlését koévetben nem vonhatja vissza indokolatlanul a
szolgaltatasaihoz, illetve eszkdzeihez korabban biztositott hozzaféréseket.

b) jelen hatarozat kézlését kdvetben, ajanlat esetén, az Eht. 86. §-aval ésszhangban,
kdteles halozatat mas elektronikus  hirkdzlési  szolgaltatdk  halézataval
Osszekapcsolni.

c) ha a Kotelezett Szolgaltatd olyan IP alapu, csomagkapcsolt 6sszekapcsolasi
pontotokat is létesit, ahol a jogosult szolgaltatoknak igény esetén lehetéségik van
kozvetlen IP-IP alapu 6sszekapcsolddasra, az ilyen 6sszekapcsolasi pontok foldrajzi
helyeit tetszélegesen meghatarozhatja, azonban ezeken a pontokon csak altalanos
hivasvégzd&dtetés szolgaltatas nyujthaté.

D/2.2. Osszekapcsolasi pontok megvaltoztatasaval kapcsolatos szabalyozas

A D/2.1. pont a) alpontjaban foglalt kotelezettség keretében a Kotelezett Szolgaltaté
valamely Jogosult Szolgaltaté részére elérhetévé tett Osszekapcsolasi pontjat indokolt
esetben is csak akkor szintetheti meg, helyezheti at, vagy mddosithatja a technologiai
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valtozasok hatasara (pl. Uj generaciés halézatokra valé attérés miatt), ha ez iranyu
szandékat a Jogosult Szolgaltatéknak és a Hatésagnak legalabb 3 évvel korabban bejelenti,
és ezzel egyidejlleg, az ,atlathatosag” kotelezettség keretében szabdlyozott mdédon az
internetes honlapjan kdzzéteszi. El6 dsszekapcsolassal nem rendelkezé (kijeldlt, de nem
hasznalt) dsszekottetési pont esetében az elézetes bejelentési és kbdzzétételi kdtelezettség
12 hoénap.

A Kotelezett és a Jogosult Szolgaltaté irasban megegyezhet 3 évnél révidebb, kdlcsdndsen
elfogadhaté idében. A kolcséndsen elfogadhatd kitétel minden egyes, az 6sszekapcsolasi
pont megvaltoztatasa altal érintett szolgaltatéra vonatkozik. A Kételezett Szolgaltaté abban
az esetben is eltérhet a 3 éves idétavtdl, ha sajat koltségén biztositja az eredeti és az Uj
Osszekapcsolasi pont kézott a forgalom atvitelét, és/vagy a technolégiai valtozasnak
megfeleld illesztését. A Kotelezett Szolgaltatd mindkét esetben koteles a valtozast a Hatosag
részére bejelenteni és az ,atlathatésag” kotelezettség keretében szabalyozott maddon,
internetes honlapjan kézzétenni.

Az IP alapu, csomagkapcsolasu 0Osszekapcsolasi pontok létrehozasara iranyuld
halézatfejlesztési terveit a Kotelezett Szolgaltatd az dsszekapcsolasi pontok féldrajzi
helyének és halézati interfészének megjeldlésével ugyancsak koteles legalabb 6 hénapos
idétavra rendszeresen elére nyilvanossagra hozni.

A jelen pontban kiszabott hozzaféréssel kapcsolatos kotelezettségek a 4., 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11.,12,,13., 14, 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30.,
31., 32., 33., 34., 35., 36., 37. sz. érintett piacokon jelentés piaci erejiként azonositott
Kotelezett Szolgaltatokat a hatarozat kdzlését kovetd naptdl terhelik.

E) Az 1. és 2. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejliként azonositott Magyar
Telekomra és Invitelre az NHH Tanacsa DH-26154-28/2007. szamu hatarozataban kirott,
az Eht. 105. §-a szerinti ,szamviteli szétvalasztas” kotelezettséget az alabbiak szerint

moédositom,

a 3. sz. érintett piacon jelentés piaci erejliként azonositott UPC vonatkozasaban pedig
az alabbiak szerint

eldirom:

Az 1., 2. és 3. sz. érintett piacon jelent6s piaci erejliként azonositott Kételezett Szolgaltaté az
EIndk 4. piacra vonatkozé HF/44-11/2011. szamu hatarozata rendelkezd részének II.
mellékletében meghatarozott szabalyok szerint koteles Uj szamviteli szétvalasztasi
kimutatast késziteni és az EIn6kh6z az Eht. 68. (1) bekezdése szerinti hataridén beldl
jévahagyas céljabol — az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésének egyidejli igazolasa
mellett — benyujtani. Ezen kotelezettséget a ra mas piacokon Kkirdtt szamviteli
kotelezettségekre tekintettel, azokkal Osszehangoltan, egy egységes szerkezetben
elkészitett beadvanyban koteles teljesiteni. Ha a Koételezett Szolgaltatd helyhez kotott és
mobil elektronikus hirkézlési Uzleti tertletekkel is rendelkezik, akkor a két Uzleti tertlet
szétvalasztasara és a mobilpiaci Uzleti terlletre vonatkozéan az EInék HF/1595-21/2011.
szamu hatarozata rendelkezd részének |. szamu mellékletében foglalt szabalyokat koteles
alkalmazni.
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Az 1., 2. és 3. sz. érintett piacon jelent8s piaci erejliként azonositott Kotelezett Szolgaltatéd
altal benyujtott szamviteli szétvalasztasi kimutatast az EIndk az Eht. 68. § szerinti
eljarasaban hagyja jéva. A DH-26154-28/2007. szamu hatarozat alapjan az 1., 2. és 3. sz.
érintett piacon jelentés piaci erejliként azonositott Kotelezett Szolgaltatot terhel6 szamviteli
szétvalasztas kotelezettség a jelen hatarozat kdzlésének napjat kdvetd napon hatalyat veszti
azzal, hogy a folyamatban |1év8, a szamviteli szétvalasztasi kimutatasok jévahagyasara
vonatkozé eljardsokban még a DH-26154-28/2007. szamu hatarozatban foglalt kdtelezettség
szerint kell eljarni.

A jelen pontban kiszabott szamviteli szétvalasztas kotelezettség az 1., 2. és 3. sz. érintett
piacon jelentés piaci erejiként azonositott Kotelezett Szolgaltatét a hatarozat kozlését
kovetd naptdl terheli.

Amennyiben jelen hatarozat jogerére emelkedését kovetéen barmely Kotelezett Szolgaltaté
tekintetében jogutddlas kdvetkezik be, akkor a kiesé Ugyfél helyébe a polgari jog szerinti
jogutddija(i) 1ép(nek), és a jogelédre jelen hatarozatban megallapitott kotelezettségek ezen
jogutédo(ka)t terhelik.

Egyetemes (altalanos) jogutddlias esetén a jogel6dot jelen hatarozat alapjan terheld
valamennyi kételezettség annak a jelen hatarozatban meghatarozott céljahoz, jellegéhez és
tartalmahoz igazodva terheli a jogutddlassal |étrejott szolgaltato(ka)t.

Amennyiben jelen hatarozatban jelentés piaci erejiként azonositott szolgaltatdé a
tevékenysége végzésének feltételeit a felek akaratelhatarozasa alapjan harmadik személy
szolgaltatd(k)ra atruhazza (lgyleti vagy egyedi jogutédlas), ugy ezen harmadik szolgaltaté(k)
a korabbi jelent6s piaci ereji szolgaltatd jogutddjanak minésul(nek), és terhelik a jogeléd
jelent6s piaci ereji szolgaltatét terhelé valamennyi kotelezettség, a jelen hatarozatban
meghatarozott tartalommal.

Jelen hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A Hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozléstél szamitott 30 napon bellil a Févarosi Birésaghoz cimzett, az EIndkh6z 3 példanyban
benyujtott keresettel kérheté. Amennyiben a Koételezett Szolgaltaté targyalas tartasat kéri,
abban az esetben errdl a keresetlevélben nyilatkoznia kell.

A keresetlevél benyujtasanak e hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.
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Indokolas

A hatosagi eljarast az NHH Tanacsa inditotta meg (Eht. 2011. augusztus 3. napjat
megel6z6en hatalyos 14. § (1) bekezdés c) pont), az Eht. 2011. augusztus 3. napjat
megel6zéen hatalyos 10. § f) pontjaval megallapitott hataskorben.

A hatdsagi eljaras folyamataban a Tanacs vonatkozé hatésagi hataskére a 2010. évi LXXXII.
torvény. 41. § (2) bekezdése alapjan 2010. augusztus 11. napjan az EInékhoz kertlt. A 2010.
évi LXXXII. térvény. 1. §-a alapjan a torvény hatalyba Iépésével 2010. augusztus 11. napjan
létrejott a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdésag, amely a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
jogutdédja (a tovabbiakban egylttesen: Hatésag). Ebbdl kovetkezéen a folyamatban [évé
hatésagi eljarasban 2010. augusztus 11. napjatél az EIndk jart el vonatkozé hatdsagi
hataskoérében. A hivatkozott jogszabalyvaltozas alapjan a Hatarozat indokolasaban a
tényallas torténetleirdsdban a Tanacs szerepel 2010. augusztus 11-ig, mivel a vonatkozé
eljarasi cselekményeket tényszerlien a Tanacs gyakorolta, majd az Uj kézigazgatasi szerv
megalakulasat kdvetden végzett eljarasi cselekmények vonatkozasaban az Indokolasban az
EIndk, mint a fenti hataskort gyakorlo szerv kerdlt feltintetésre.

Eleget téve az Eht. 65. § (1)* bekezdésében foglaltaknak — az Eht. 10. § (2) bekezdése
alapjan, az Eht. 10. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt hataskoérben eljarva ismételten
lefolytattam az Eht. 62-65. § rendelkezései szerinti, a piacmeghatarozasra, a jelentds piaci
erbvel rendelkezd szolgaltatd azonositasara és kotelezettségek elbirasara, hatalyban
tartasara, valamint médositasara iranyuld eljarasat. Az EIndk a targyi eljaras soran az Eht., a
8/2009. (X.9.) MeHVM rendelettel médositott 16/2004. (IV.24.) IHM rendelet® (tovabbiakban:
R.), valamint az Eurdépai Uni6 Bizottsaga 4&ltal kiadott bizottsagi iranymutatasok (igy
kilénésen a 2002/C 165/03 sz. Iranymutatas, a tovabbiakban: Iranymutatas) altal a
piacmeghatarozas és a piacelemzés koérében meghatarozott jogalkalmazéi elvek és
szempontok, valamint az ott rogzitett modszertan, eljarasjogi intézmények, eszkozok,
fogalmak, meghatarozasok alapjan, tovabba a korabbi piacelemzési eljarasok soran
kikristalyosodott jogalkalmazo6i gyakorlat szerint jart el.

Az NHH Tanacsa a piacelemzési eljaras lefolytatasa érdekében az Eht. 2011. augusztus 3.
napjat megel6z6en hatalyos 52. § (2) bekezdése, valamint a fenti idépontban hatalyon kivul
helyezett 151. § (1) és (2) bekezdései alapjan 30 napos hataridé tlzésével 2008. janius
4.napjan a DH-18927-1/2008., illetve a DH-18927-2/2008. sz. hatarozataival, 2009. aprilis
16. napjan pedig a DH-14078-1/2009, DH-14087-2/2009., illetve a DH-14078-3/2009. sz.
hatarozataival adatszolgaltatasi kotelezettséget irt el a hatdésag altal nyilvantartott
valamennyi aktiv, helyhez kotott telefon szolgaltatast nyujté szolgaltaté (a tovabbiakban
.Szolgaltatok”) szamara. A Szolgaltatékat terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettség
meghatarozasara a piacelemzési eljarast megel6z6, annak eredményes lefolytatasa

22011. augusztus 2-aig az eljaras az Eht. korabbi 52-57. §-aiban megallapitott szabalyok szerint folyt,
az egyes elektronikus hirkdzlési targyu torvények moédositasarol szolé 2011. évi CVII. térvény 2011.
augusztus 3-an hatalyba 1ép6 71. § (3) bekezdése alapjan a térvény rendelkezéseit a folyamatban
lévé — igy jelen piacelemzési — eljarasban is alkalmazni kell. A Hatarozat szikség szerint utal a
korabban hatalyos rendelkezésekre.

% 16/2004. (IV. 24.) IHM rendelet a piacmeghatarozas, a piacelemzés és a jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltaték azonositasa, valamint a rajuk vonatkozd koételezettségek elbirasa soran
alkalmazando alapelvekrdl
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érdekében meginditott, az adatszolgaltatas mellett a megismert adatok feldolgozasat és
értékelését is magaban foglald piacfelligyeleti ellenérzési tipusu eljaras keretében kerilt sor.
Ennek soran a Hatdsag a fellgyelt piac szerkezete, a piacon jelenlévd piaci szereplék kdzotti
viszonyrendszer, az altaluk nyujtott szolgaltatdsok vonatkozasaban szerzett olyan
informacidkat, adatokat és tapasztalatokat, melyek alapjan a fellgyelt piac érdemi vizsgalata
kérében megalapozottabb dontést hozhatott.

Az adatszolgéltatasi kotelezettség keretében benyujtott adatok mennyisége és minésége
tekintetében a Tanacs megallapitotta, hogy a vonatkozé piacokon a kéztudomasu tények
alapjan az 0Osszes, gazdasagi ereje alapjan szamitasba vehetd szolgaltaté teljesitette
adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az adatszolgaltatas eredményeként a Tanacs
Osszesitette, és rendszerbe foglalta a Szolgaltatdktol beérkezett adatokat. A piacelemzési
eljarasban a tényallas tisztazasa koérében az EIndk az ekként elallitott adattablakat
alkalmazta az eljaras eredményeként meghozott dontések és megallapitasok kell6
megalapozasahoz.

Az adatszolgaltatas kérében megismert adatokon tulmenéen vizsgalatra kertltek a piac
elemzése szempontjabdl relevans, nyilvanosan (pl.. a Szolgaltaték honlapjan,
statisztikdkban) hozzaférheté adatok, a tarshatésagok altal nyilvanossagra hozott
informaciok, az IRG és az ERG nyilvanosan elérhetd honlapjain foglaltak, valamint a
hatosag sajat nyilvantartasainak adatai is.

Az ekként rendelkezésére allé adatok és informaciok dsszességlkben kerlltek értékelésre,
mely elemzés eredményeképpen megallapitottam, hogy az el6z6 piacelemzési eljarashoz
hasonléan tovabbra is indokolt a R. 1. szamu melléklete szerinti 3. szamu, a
,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhaldézatban” elnevezési
nagykereskedelmi piac elemzését elvégezni.

Az adatszolgaltatas és a beérkezett adatok feldolgozasa egy olyan dsszevont bizonyitasi
eljarasra iranyulé folyamat, amelynek célja a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez
kotott telefonhalézatban” elnevezés(i nagykereskedelmi piac tekintetében az adott piaccal
Osszefliggd eljarasi jogviszony targyanak, és az Eht. 2011. augusztus 3. napjat megel6zéen
hatalyos 27. § szerinti konkrét Ugyfelek korének, azaz az egyes hatdsagi eljarasok
alanyainak meghatarozasa. A beérkezett adatok feldolgozasanak eredményeként tisztaztam
a jelen eljarasban ugyfélnek mindsilék korét, és megallapitottam, hogy a jelen eljarasban
azok a szolgaltaték mindsilnek tgyfélnek, akik a 3. szdmu piacon ténylegesen szolgaltatast
nyujtanak.

A Tanacs a piacelemzési eljaras meginditasarol a 2009. november 12-én kelt, DH-29176-
1/2009. szamu. végzésében értesitette az ligyfeleket.

Az érintett piacok megallapitasara, az érintett piacokon fenndllé verseny és annak
hatékonysaga elemzésére, az egyes érintett piacokon jelentés piaci erével rendelkezé
szolgaltatok azonositasara, valamint a jelentés piaci erével rendelkez6 szolgaltatokat terheld
kotelezettségek meghatarozasara iranyuld eljaras egy tdbb, egymasra épllé szakaszbal allé
kbzigazgatasi eljaras. Az Eht. 62. § (1) bekezdése szerint az EIn6k azonositja a piacokat;
elemzi az azonositott piacokon fennalld versenyt, illetve annak hatékonysagat és
amennyiben azokon a verseny nem hatékony, azokat érintett piacnak nyilvanitja, majd
azonositja az érintett piacokon a jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatot, illetve
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szolgaltatokat, tovabba a jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltatora, illetve szolgaltatdkra
az Eht. XI-XIV. fejezetében foglalt kotelezettségek kozul a piacelemzés alapjan feltart,
versenyt korlatozo akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legalabb egy kotelezettséget ir
eld, vagy a jelent6s piaci erbvel rendelkezd szolgaltatora korabban a Tanacs altal a jelen
piacelemzési eljarast megelé6z6en megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenntart, illetve
modositjia azt. Eljarasom soran a versenyjog vonatkozdé szabalyai, valamint a
jogszabalyokban és az eurdpai unidés joganyagokban meghatarozottak szerint, a magyar
elektronikus hirkézlési piac sajatossagainak figyelembevételével jartam el.

A piacelemzési eljaras érdekében — azt megelézben — lefolytatott piacfelligyeleti ellenérzési
tipusu eljaras keretében rendszerezett és feldolgozott adatok és informaciok értékelése
alapjan, valamint az Eht. 65. § (1) bekezdésében (a 2011. augusztus 3. napjat megel6zéen
hatalyos torvény szerint 57. § (1) bekezdésben) foglalt, a piacelemzés ismételt lefolytatasara
iranyuld torvényi kotelezettségének eleget téve a Tanacs inditotta meg 2009. november 12-
én kelt, DH-29176-1/2009. sz. végzésével a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez
kotott telefonhalozatban” elnevezésl nagykereskedelmi piac vonatkozasaban a piacelemzési
eljarast.

Az eljaras elsé lépéseként meghataroztam az érintett piacokat a R. 1. sz. mellékletében
meghatarozott 3. szamu, a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez koétott
telefonhalézatban” elnevezésii nagykereskedelmi piac vizsgalatabdl kiindulva és
megallapitottam, hogy a fenti szolgaltatasi piacon belil meghatarozhaté harminchét
elkGlénllt piac érintett piacnak mindsdil.

Az érintett piac meghatarozasat kdveté szakaszokban kertilt sor — az indokolasban foglaltak
szerint - az érintett piacokon fennallé verseny, illetve annak hatékonysaganak elemzésére, a
jelentds piaci erdvel rendelkezé szolgaltaté(k) kijelolésére, valamint e szolgaltatdkra az Eht.-
ban meghatarozott korben kotelezettségek eldirasara, médositasara.

A piacmeghatarozasra, a jelentés piaci erdvel rendelkezd szolgaltatd azonositasara és
kotelezettségek elbirasara, hatalyban tartasara, valamint modositasara iranyuld eljarast
lezard jelen hatarozat jogi, kdzgazdasagi és milszaki 6sszetettsége specidlis hatarozati
struktarat igényel. Ennek megfeleléen a jelen hatarozat rendelkezd részéhez a
HF/44-11/2011. sz. hatarozat két kulon melléklete kapcsolddik, amelyek egyrészt a
.Szamviteli szétvalasztas” kdrében teljesitend6 kimutatas, masrészt a ,koltségalapusag és a
dijak ellendrizhetésége” kotelezettség korében teljesitendd TD-LRIC koltségmodell
elkészitéséhez és benyujtasahoz fliz6d6 kotelezettség teljesitésének tartalmat és formajat
hatarozzak meg. A jelen hatarozat indokolasa is magan hordozza a Hatarozat targyanak
sajatossagabdl fakadd jellemzéket, melyek szerint a jelen hatarozat indokolasaban
meghatarozasra, valamint részletesen bemutatasra kerlil a piacmeghatarozas, a
piacelemzés, a jelentés piaci er6vel rendelkezd szolgaltatok azonositasanak, valamint a
jelen hatarozat rendelkez6 részében meghatarozott kotelezettségek értékelésének menete,
amely a jelen hatarozat rendelkezé részében elbirt egyes kotelezettségek részletes
indokolasaval zarul.

A jelen hatarozatban megmutatkoz6 hatésagi dontés indokolasa azon tul, hogy magaban

foglalja a hatésagi eljaras egészének folyamatat, egylttesen, dsszefliggésében tartalmazza

a ténybeli, azaz a hatésag altal feltart relevans kbzgazdasagi és mdiszaki tényallasi

elemeket, a ténydllas tisztazasanak rendszerét, a tények, bizonyitékok hatdésagi
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jogalkalmazashoz szikséges értékelését, és a tényekbél az egyedi Ugyre levonhatd
kovetkeztetéseket, valamint a jogi indokolast is, amelynek keretében az érdemi déntéshez,
jogérvényesitéshez vezet6 valamennyi eljarasi és anyagi jogi norma tételesen és
részletez6en megjeldlésre kerllt, és azok egyedi Ugyre vonatkozé alkalmazasa,
értelmezése, tartalma és jelentésége is egyértelmiien szerepel a hatarozatban. Ezen
tulmenéen a jelen hatarozat indokolasaban részletesen és kulon kitértem a jelen hatarozat
meghozatala soran alkalmazott, 6sszetett mérlegelési szempontrendszerre, a mérlegelést
megalapozé tényallasi elemekre, a mérlegelési jogkort biztositdé jogszabalyi keretekre,
valamint az egyedi lgy tényallasan és a vonatkozo jogi normakon alapulé jogalkalmazéi
érdemi mérlegelés, értékelés bemutatasara is.

A targybani eljarasban a dontés meghozatala érdekében elvégzett részletes elemzést az
Indokolas ,A” fejezete tartalmazza, az alabbiak szerint:

I. Az adott piac meghatarozasa és érintettségének megallapitasa
Il. Piacelemzés, JPE szolgaltatok azonositasa
lll. Kotelezettségek kirovasa.

A jelen hatarozat indokolasa ,A” fejezetének Il. része szerint lefolytatott vizsgalatok alapjan,
a jelentés piaci erejiként azonositott szolgaltatékra az Eht.-nak a ,Jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatok kotelezettségei” cimi Xll. fejezetében meghatarozott, és azok kdzul
a Tanacs DH-26154-28/2007. szamu hatarozataban kirdtt kotelezettségek kozil jelen
hatarozattal az atlathatésag, a szamviteli szétvalasztas, a koltségalapusag és dijak
ellenérizhetésége kotelezettséget, valamint a hozzaféréssel és 0Osszekapcsolassal
kapcsolatos kotelezettségeket modositottam, illetve elbirtam, az egyenlé elbanas
kotelezettséget fenntartottam, illetve eléirtam a rendelkezé részben foglaltak szerint.

Az atlathatésag kotelezettség pontos tartalmat és az annak alkalmazasara vonatkozo
részletes szabalyokat jelen hatarozat rendelkez6 részének A) pontja, az egyenlé elbanas
kotelezettség pontos tartalmat jelen hatarozat rendelkez6 részének B) pontja, a
koltségalapusag és dijak ellenérizhetbésége kotelezettség pontos tartalmat és az annak
alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyokat jelen hatarozat rendelkezé részének C)
pontja, a hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kdtelezettség pontos tartalmat és
az alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyokat jelen hatarozat rendelkezé részének D)
pontja, mig a szamviteli szétvalasztasi kotelezettséget jelen hatarozat rendelkezd részének
E) pontja tartalmazza.

Az Eht. 20. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan a Hatésag és a versenyhatdsag az
elektronikus hirkdzlési piaci versenyt érinté kérdésekben a verseny védelmének
kovetkezetes eérvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas elémozditasa érdekében
szorosan egyuttmikdodik, igy kuléndsen az elektronikus hirkdzlési piac érintett piacainak
meghatarozasaval, az érintett piacon fennallé verseny elemzésével, a jelentés piaci erével
rendelkezd szolgaltatdk azonositasaval és a rajuk vonatkozd koételezettségek el6irasaval
kapcsolatos eljarasokban. E kotelezettségének megfeleléen a targybani eljaras soran
megvalodsult a Gazdasagi Versenyhivatallal (a tovabbiakban: GVH) térténé egyuttmikodeés,
egyeztetés, ennek soran a versenyhat6sag szakmai allaspontjat megismertem. Az
egyuttmikodés részletei a hatarozat Indokolasanak ,B” fejezetében kerlilnek kifejtésre.
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Az Eht. 2011. augusztus 3. napjat megel6zéen hatalyos 36.§ (1) bekezdésében
meghatarozott egyeztetési kotelezettségének (nemzeti konzultacid) eleget téve 2011.
februar 24-én a Hatds4g internetes oldalan, illetve 2011. marcius 18-an a Hivatalos Ertesitd
22. szamaban kodzzétettem a hatarozat tervezetét.

A hatarozattervezetnek a Hatosag internetes oldalan torténd kdzzétételétdél szamitva 20 nap
allt az érdekeltek rendelkezésére az észrevételeik megtételére.

A UPC 2011. marcius 16. napjan benyujtott kérelmében a HF/1948-1/2011. szamu — 2011.
februar 24. napjan kozzétett — hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeire vonatkozé
benyujtasi hataridd meghosszabbitasat kérte, amely kérelmet — az Ugyfeleket a Ket. 51. §
(1) bekezdése alapjan megilleté nyilatkozattételi jog gyakorlasardl valo tajékoztatas mellett —
a HF/1948-4/2011. szamu végzésemben elutasitottam.

A hatarozattervezetre a nemzeti konzultacié soran, az Eht. 2011. augusztus 3. napjat
megel6zben hatalyos 36. § keretében beérkezett észrevételek feldolgozasat, a figyelembe
vett, illetve a figyelembe nem vett észrevételeket, valamint azok figyelmen kivil hagyasanak
indokait ezen hatarozat Indokolasanak ,C” fejezete tartalmazza.

Az érdekeltekkel torténd egyeztetés lefolytatasat kdvetéen, az Eht. 2011. augusztus 3.
napjat megel6zéen hatalyos 65. § (1) bekezdése alapjan a targybani hatarozat tervezete
részletes indokolassal egyutt 2011. majus 20-an megklldésre Kkerult az Eurdpai
Bizottsagnak és a tagallami elektronikus hirkézlési szabalyozé hatésagoknak. A
hatarozattervezetben foglaltak ugyanis hatassal lehetnek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, tekintettel a Keretiranyelv* (38) szakaszara, mely alapjan, a tagallamok
kozotti kereskedelmet érintd intézkedések olyan intézkedések, amelyek kozvetlen, vagy
kozvetett, tényleges vagy potencialis befolyast gyakorolhatnak a tagallamok kozotti
kereskedelem aramlasara oly médon, amely az egységes piac akadalyat képezheti. Ezek
k6zé olyan intézkedések tartoznak, amelyek jelentés hatast gyakorolnak a mas
tagallamokban talalhaté Uzemeltetékre, vagy felhasznaldkra, igy példaul amelyek a mas
tagallamok felhasznaloira érvényes arakat érintik.

Jelen hatarozatot az Eurépai Bizottsag és a tagallami elektronikus hirkézlési szabalyozé
hatdésagok altal a tervezetekre tett észrevételek, kifogasok figyelembevételével hoztam meg.

A részletes indokolasra, illetve a megkildésre vonatkozd szabalyokra iranyaddak az
Eurépai Bizottsagnak a ,piacelemzés eredményeinek a Bizottsaghoz valé eljuttatasaval
(notifikacié) kapcsolatos eljarasrél, a kapcsolatos hataridékrél és a Bizottsaggal valo
konzultacid maodjardl” széld, 2008. oktéber 15-én kiadott ajanlasaban [C(2008) 5925final]
foglaltak. Ezen eljaras részletei e hatarozat Indokolasanak ,D” fejezetében keriinek
kifejtésre.

A jogorvoslati tajékoztatas az Eht. 45. § (1) és (3) bekezdésén, a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szdélo 2004. évi CXL. torvény 72. § (1)
bekezdés da) pontjan, valamint a polgéari perrendtartasrol szoldé 1952. évi lll. térvény 338. §
(1)-(2) bekezdésén alapul.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK Irdnyelve az elektronikus hirkdzl§ halozatok és elektronikus
hirk6zlési szolgaltatasok kézos keretszabalyozasarol
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A. fejezet
I. PIACMEGHATAROZAS

I.1. A piacmeghatarozas menete

A piacmeghatarozas soran a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatban” piac vizsgalatabdl indultam ki, a R. 1. szamu mellékletében szerepld piac
elnevezésnek megfeleléen.

A piacmeghatarozas elsé |épéseként, a szolgaltatasi piac azonositdsa soran a
jogszabalyokban  meghatarozott  fogalmakat alapul véve, meghataroztam a
piacmeghatarozas kiindulépontjaul szolgalé szolgaltatdsok pontos tartalmat, vizsgaltam a
piacon bejelentett, ténylegesen nyuijtott szolgaltatasokat.

Ezt kdvetben azonositottam a vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozd kiskereskedelmi
piacot, majd a kiskereskedelmi €s a nagykereskedelmi piacon egyarant elvégzett keresleti és
kinalati helyettesitési elemzéssel megvizsgaltam, hogy a piacmeghatarozas els6 1épésében
azonositott, a piacmeghatarozas kiindulépontjat jelentd szolgaltatasnak vannak-e
helyettesitd szolgaltatdsai, amelyek a vizsgalt szolgaltatasi piac hataraira hatast
gyakorolhatnak.

A vizsgalt szolgaltatasi piac meghatarozasa utan kerilt sor a piac foldrajzi hatarainak
megallapitasara.

A piac meghatarozasat kdvetben megvizsgaltam, hogy a piac az ex ante szabalyozas
szempontjabdl érintett piacnak tekinthet6-e a Magyar Kéztarsasag teruletén.

l.2. Fogalom meghatarozasok

A ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” nagykereskedelmi
piac vizsgalatahoz a kiindulasi alapot az Eht. 188. §-aban szabalyozott fogalmak kézil a 7.,
1., 13., 14, 15, 16., 18., 22, 25, 27., 34., 35, 36., 37., 40., 41., 42., 50., 53., 55., 56.,
57.a), 66., 68., 69., 84., 86., 87., 89., 97. 111. pontokban® , valamint a Hszr. 3. § (1)
bekezdése 1-7., 9-16., 18-20. pontjaiban, (2) bekezdése 1.1., 1.3. pontjaiban és a 36. § (4)
bekezdés a) és b) alpontjaiban szereplé meghatarozasok jelentették.®

> Az Eht. 188. § 16., 35, 36., 41., 56., 68., 69., 86., 111. pontjainak az egyes elektronikus hirkdzlési
targyu térvények modositasardl szolé 2011. évi CVII. térvény altal modositott, 2011. augusztus 3-atdl
hatalyos szévege szerint.

® A piacelemzési eljaras soran a Hatésag a 2011. augusztus 3. napjat megelézéen hatalyos Eht. 188.
§ 5., 54., 98., 102. pontjaiban meghatarozott definiciékat az ott foglalt tartalommal is figyelembe vette,
melyeket az Eht. 2011. augusztus 3. napjat koévet6en hatalyos szdvege nem vagy médositott
tartalommal szabalyoz.
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1.3. Kiindul6 szolgaltatas és relevans jellemzdinek vizsgalata

A szolgaltatasi piac meghatarozasa soran a kiindulé szolgéltatas azonositasanal a R. 1.
szamu mellékletében, illetve a Bizottsag relevans piacokrol szolé 2007/879/EC Ajanlasanak
(a tovabbiakban: ,Ajanlas”) mellékletében szereplé ,Hivasvégzbdtetés egyedi, nyilvanos
helyhez kotott telefonhalozatban” elnevezésii nagykereskedelmi piacbdl indultam ki. A
kiindulé szolgaltatas meghatarozasa soran figyelembe vettem tovabba az Ajanlas
mellékletében a piacfelsorolasban jelen piacra vonatkozéan meghatarozott kdvetelményt,
mely szerint: ,Ezen ajanlas alkalmazasaban a hivasvégzdédtetés magaban foglalja a helyi
hivastovabbitast, és ugy kell meghatarozni, hogy nemzeti szinten dsszhangban legyen a
helyhez  kotott nyilvanos  telefonhalézaton  nydjtott  hivaskezdeményezések  és
tranzitszolgaltatasok piaca szamara kijel6lt hatarokkal.”

Az elmondottak alapjan, az Eht. értelmezd rendelkezései kdzott talalhatd meghatarozassal
O0sszhangban, kiindul6 szolgaltatasként a ,Hivasvégz&dtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatban” forgalmi szolgaltatast (a tovabbiakban: ,Hivasvégzédtetés forgalmi
szolgaltatas”) azonositottam, ahol a ,Hivasvégzddtetés” megfelel az Eht. 188. § 53.
pontjaban definialt forgalmi szolgaltatasnak, mig a ,nyilvanos helyhez kétott telefonhalézat”
tartalma megfelel az Eht. 188. § 42. pontjaban talalhaté meghatarozasnak.

A kiindul6 szolgaltatdas ennek megfeleléen: barmely szolgaltatd el6fizetéi  altal
kezdeményezett hivasok eljuttatasa az 6sszekapcsolasi ponttdl a hivott el6fizetd hozzaférési
pontjara.

A kiindulé szolgaltatas Eht. szerinti meghatarozasa technolégiasemleges. Ez azt jelenti, hogy
a kiindulé szolgaltatas az &sszekapcsolas technoldgiai megvaldsitasatol flggetlendl
magaban foglal minden, a definicidnak (ti. hivas eljuttatasa az 6sszekapcsolasi ponttél az
eléfizeté¢ hozzaférési pontjara) megfelelé szolgaltatast. Ennek megfeleléen a
hivasvégzédtetés szolgaltatast egyforman értelmezem abban az esetben, ha az
Osszekapcsolas szabvanyos PSTN interfészen, valamint ha I[P alapu vagy egyéb
technoldgidju csatlakozason torténik.

A kiinduloé szolgaltatas Jogosult Szolgaltatdk altali igénybevételéhez a gyakorlatban tovabbi,
kiegészitd szolgaltatasok igénybevételére van szukség. llyenek lehetnek tobbek kozatt:

— forgalommérés és a forgalmi dijak szamlazasa a szolgaltatast igénybevevé Jogosult
Szolgaltaté felé;

— hordozott szam hivasa esetén jogszabalyban el6irt egylttmikodés az igénybevevd
szolgaltatéval®;

— egylttm(kddés a szolgaltatast igénybevevé szolgaltatdval a hibakeresés és a
hibaelharitas terén;

— aHszr. V. fejezete szerinti kiegészitd szolgaltatasok.

" For the purposes of this Recommendation, call termination is taken to include call conveyance,
delineated in such a way as to be consistent, in a national context, with the delineated boundaries for
the market for call origination and the market for call transit on the public telephone network provided
at a fixed location.”
8A szamhordozhatdsag szabalyairdl sz6l6 46/2004. (111.18.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése
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A kiindulé szolgaltatas azonositasa utan megvizsgaltam a kiindulé szolgaltatasnak megfelelé
tartalmu, bejelentett, ténylegesen nyujtott szolgaltatasokat. A vizsgalt idészakban harminchét
szolgaltatot azonositottam, amelyek tényleges szolgaltatast nyujtottak, vagyis helyhez kotott
hivasvégzédtetési forgalommal rendelkeztek az adatszolgaltataskor. Ezek a kovetkezék:

— Magyar Telekom,

— Invitel,

- UPC,

— DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kift.,

— GTS Hungary Tavkozlési Kift.,

— FiberNet Kommunikacios Zrt.,

— Triotel Tavkozlési Kift.,

— Tarr Epit6-, Szolgaltatd- és Kereskedelmi Kift.,

— PR-TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.,
— ViDaNet Kabelteleviziés Szolgaltato Zrt.,

— TvNetWork Telekommunikacios Szolgaltatdé Nyrt.,
— Dunakanyar-Holding Pénziligyi Tanacsado és Szolgaltato Kift.,
— Business Telecom Tavkozlési Kft.,

— DUNAWEB Tavkozlési Kift.,

— RubiCom Tavkozlési Zrt.,

— Actel Tavkozlési Zrt.,

— Optanet Szolgaltato Kift.,

— Interware Internet Szolgaltato Zrt.,

— DKTV Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.,
— Zalaegerszegi Elektromos Karbantart6é és Kereskedelmi Zrt.,
— Fone Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.,
— Parisat Tavkozlési és Szolgaltato Kift.,

— BT Limited Magyarorszag Fioktelepe,

— JUROP Telekom Telekommunikacios Egyéni Cég,
— MagNetCom Kit.,

— Isis-Com Kft.,

— Fonetcom Kft.,

— Pendola TeleCom Kift.,

— Gyér-Net Kift.,

— N-System Kift.,

— Whnet Internet Tavkozlési Szolgaltato Kift.,

—  Whnex Kift.,

— Biatorbagyi Kébeltévé Kift.,

— RADIOLAN Kit.,

— Pendola Invest Kft.,

— InterNet-X Magyarorszag Kft.,

— Microsystem Kecskemét Kift.

A fentiek kozul tdbb szolgaltatd esetében megallapitottam, hogy szolgaltatasait IP protokoll
szerint mikodd elbfizetdi hozzaférésen keresztll nyujtja, azonban szolgaltatas-bejelentése
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telefonszolgaltatast is magaban foglal, tovabba a hivasokat el6fizet6inél az ANFT altal
meghatarozott cimzési eljarassal végzddteti azok helyhez kotott hozzaférésein, igy az altaluk
nyujtott  szolgaltatds megfelel a  kiinduld6  szolgaltatds kordbban  ismertetett
technolégiasemleges definiciojanak.

l.4. CPP-elv hatasa

A végzddtetési piacok vizsgalata soran kiemelt figyelmet kap a hivo fél fizet elvének (CPP-
elv) vizsgalata.

A CPP-elv szerint a hivas teljes koltségét magaban foglalé hivasdijat a hivast
kezdeményez6 elbfizetd viseli. A hivas dijat a hivé eléfizetd szolgaltatdja hatarozza meg; a
hivott félnek e szolgaltatasi dij mértékére semmiféle rahatédsa nincs. A hivé fél
szolgaltatdjanak hivassal kapcsolatos koltségei kozott a végzddtetésért kifizetett dij is
szerepel. A hivasvégzbédtetési dij a hivott fél szolgaltatdjanak a végzdidtetési dija, tehat a
hivasvégzédtetés dijat végsd soron az hatarozza meg, hogy a hivott eléfizetd melyik
szolgaltatét valasztotta. Mivel a végzdédtetési dijat nem a hivott fél fizeti, hanem a hivo fél
szolgaltatdja, a végzddtetd szolgaltatéra nem nehezedhet sajat fogyasztoi fel6l nyomas a
végzd8dtetési dijainak alacsonyan tartasara.

A nagykereskedelmi piacon hasonlé hatasok érvényesiinek. A végzd&dtetési piacon a
hivasvégzédtetés szolgaltatast vasarld szolgaltatdk kényszerhelyzetben vannak, hiszen
kénytelenek az eléfizet6ikhez érkezd hivasokat végzddtetni. A CPP-elv érvényesilése tehat
alkalmas olyan hatasok kivaltdsara, amelyek arra dsztdénzik a piaci szerepl6ket, hogy sajat
hivasvégzédtetési dijaikat tartdsan a versenyalapu (hatarkoltség-alapu) dijszint felett tartsak.
Erre a magatartasra annal is inkabb 6sztdondézve vannak, mivel a magas végzd&dtetési dijak
terheit a versenytars szolgaltatok, végsd soron azok eléfizetdi viselik.

A helyettesitési vizsgalatok soran kiemelt fontossaga van a CPP-elv figyelembe vételének,
hiszen az elmondottak alapjan hozzajarulhat, hogy egy (a hipotetikus monopolista teszt
logikajanak megfeleld) 5-10%-os tartdés aremelkedés hatasara se keresleti, se kinalati
oldalon ne jelenjenek meg olyan helyettesité szolgaltatdsok, amelyek megakadalyozzak,
hogy az aremelés profitot eredményezévé valjon.

A CPP-elv hatasait vizsgalva megallapitottam, hogy az elv érvényesiilése mar elvileg,
onmagaban is valésziniisiti, hogy a helyhez kotott telefonszolgaltatok
hivasvégzodtetési dijaikat a fogyasztoktél nagymértékben fiiggetlenill képesek
meghatarozni. A CPP-elv megvaltoztatasa sem az Eurépai Unié szabalyozasaban,
illetve a tagallami gyakorlatban, sem Magyarorszagon a vizsgalt idészakon beliil nem
varhatd, ezért az ismertetett helyzetben sem varhaté valtozas a vizsgalt idétavon belil.

I.5. A nagykereskedelmi piachoz kapcsolodo kiskereskedelmi piac vizsgalata

1.5.1. Kapcsolodo kiskereskedelmi piacok

A piacmeghatarozas soran a 3. szamu vizsgalt nagykereskedelmi piachoz tartozé
kiskereskedelmi piacot is megvizsgaltam, mivel a kiskereskedelmi piacon lehetséges
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helyettesités altalaban befolyasolja a nagykereskedelmi piac hatarait. Az elektronikus
hirkdzlési nagykereskedelmi szolgaltatasok tdbbségére ugyanis a szarmaztatott jelleg a
jellemzd. Nevezetesen a  kiskereskedelmi igény felmerllésekor keletkezik a
nagykereskedelmi szolgaltatas iranti igény (hivasvégzddtetés, hurokbérlet, bitfolyam, stb.).

A kapcsolodd kiskereskedelmi piac meghatarozasa soran az |.3. pontban meghatarozott
kiindul6 szolgaltatasbdl indultam ki.

Megallapithaté, hogy a hivasvégzddtetés nagykereskedelmi szolgaltatashoz nem tartozik
olyan kiskereskedelmi piac, ahol a hivasvégzddtetés szolgaltatdas 6nalldé termékként
megjelenne. A vizsgalt kiskereskedelmi piac magaba foglalja az d&sszes olyan
kiskereskedelmi piacot (illetve azok részeit), amelyek a helyhez kotétt telefonhalézatban
végzdbdtetett hivasokon alapul6 kiskereskedelmi szolgaltatasokat is tartalmaznak.

A kiskereskedelmi piac azonositasa utan megvizsgaltam a nagykereskedelmi arvaltozas
kiskereskedelmi szintli helyettesitési hatasait mind keresleti, mind kinalati oldalrdl.

1.5.2. Keresleti helyettesités

A kiskereskedelmi piaci helyettesités vizsgalata soran arra keressik a valaszt, hogy a
nagykereskedelmi termék aranak egy kismértéki (10-15%), de jelentés és tartds
emelkedése hatasara a fogyasztok a kiskereskedelmi piacon attérnek-e valamely alternativ
megoldas (pl. helyhez kotott telefon hivasa helyett mobil telefon hivasa) igénybevételére.

A kapcsoldédd kiskereskedelmi piacokra egyoOntetlien jellemzé, hogy a helyhez kotott
telefonhalézatokba induld hivasok dijat a hivast inditd eléfizetd szolgéltatdja hatarozza meg.
Ennél a szolgaltaténal koltségként jelentkezik ugyan a hivasvégzddtetés dija, de a
nagykereskedelmi koltség és a kiskereskedelmi ar valtozasa kdzoétt a kapcsolat tobb okbdl
kifolyblag kdzvetett. Egyrészt a helyhez kotott hivasvégzddtetés dija a kiskereskedelmi
termék koltségeinek csekély hanyadat teszi ki, igy a nagykereskedelmi termék aranak 10-
15%-0s emelkedése a kiskereskedelmi arban elhanyagolhaté emelkedést okoz. Masrészt
egy esetleges hivasvégzddtetési dijvaltozast a hivasvégzidtetést megvasarld szolgaltatd a
hivasinditas kiskereskedelmi dijaban sajat belatasa vagy Uzletpolitikaja szerint érvényesithet.
Ennek megfeleléen a hivasvégz8dtetési dij valtozasat, akkor is, ha az jelentés (pl. az SSNIP
tesztekre jellemzé 10-15%), a hivast indito eléfizeték csak kdzvetetten, vagy egyaltalan nem
érzékelik. Emiatt az a késztetésiik, hogy esetleg alternativ megoldasokat keressenek a
helyhez kotott haldézatban végzédtetett hivasok helyett, elvileg is nagyon attételes, és
meghatarozé médon nem a hivasvégzddtetési dijat megallapitd szolgaltatotdl, hanem sajat
szolgaltatojuktol fugg.

A gyakorlatban a helyhez kotott hivasvégzédtetési forgalom tulnyomé része belféldi helyhez
kotott és mobil halozatbol szarmazik. (A mintegy 10%-ot kitevé nemzetkdzi iranybdl
végzlOdtetett forgalomban a belféldinél jellemz&en magasabb dijakat alkalmazé nemzetkozi
dijszabasban még érzékelhetetlenebb a hivé részére egy esetleges hivasvégzddtetési
dijvaltozas.)

A nagykereskedelmi termék ara és a kapcsolodd kiskereskedelmi termék &ra kozotti
kozvetett kapcsolat alapjan tehat a nagykereskedelmi termék aranak egy kismértéki (10-
15%), de jelentés és tartés emelkedése esetén nem valdészinl, hogy a dijndvekedés a
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fogyasztok szamara érzékelhetéen és beazonosithatban megjelenne a kiskereskedelmi
termék araban, igy nem valdszind, hogy attérnének valamely alternativ megoldasra. Ennek
ellenére megvizsgaltam azt a feltételezett esetet is, amikor a fogyaszté széamara a
nagykereskedelmi termék aranak emelkedése egyértelmiien és érzékelhetéen megjelenik a
kiskereskedelmi termék araban.

Amennyiben egy helyhez kotétt telefonszolgaltatast nyujtd vallalkozas megemelné a
hivasvégzédtetési dijat és ez érzékelhetéen megjelenne a hivast indité helyhez kétoétt vagy
mobil eléfizetd dijaban, akkor elvileg ez az eléfizetdé késztetést érezhetne arra, hogy
vezetékes telefon helyett mobiltelefonon hivja az elérni kivant személyt. A vizsgalatok soran
kilén kezeltem azt az esetet, ha a hivasinditas helyhez kotott, illetve ha mobiltelefonrdl
torténik.

Helyhez kétott hivasinditas végzddtetése

Jellemzd a magyarorszagi helyhez kotott kiskereskedelmi telefon dijszabasra, hogy
mobiltelefont Iényegesen tobbe kerul felhivni, mint egy (akar orszagos dijszabas szerinti)
helyhez kotott telefont. (Jellemzé példaként a Magyar Telekom népszeri ,Felez6” lakossagi
dijcsomagjaban 10 Ft/perc a helyhez kotott orszagos, 65 Ft/perc a mobil iranyok hivasa.
Ugyanez az uzleti ,Gratisz 500” dijcsomagban 8-15 Ft/perc, illetve 65 Ft/perc.) Emiatt, ha 10-
15%-kal emelkedne is valamely helyhez kotott nagykereskedelmi hivasvégzédtetési dij, és
az maradéktalanul megjelenne a kiskereskedelmi hivasinditas dijaban (a korabban leirtak
alapjan természetesen joval alacsonyabb szazalékos ndvekedést eredményezve), még
akkor is jelentdsen olcsébb maradna a helyhez kotétt telefon felhivasa, mint helyette
mobiltelefont hivni.

Az a hivast indito helyhez kotott eléfizetd tehat, aki korabban helyhez kotott telefont hivott, a
hivasvégzddtetési dij megemelése utan sem valasztana gazdasagi megfontolasok alapjan a
mobiltelefon hivasat, vagyis semmiféle nyomast nem volna képes gyakorolni a
hivasvégzédtetési dijat megemeld szolgaltatéra.

Mobil hivasinditas végzdbdtetése

A publikus dijcsomagokat tekintve a hivasirany szerinti tarifa-megkulonboztetés altalanosan
nem jellemzé a magyarorszagi mobil szolgaltatok gyakorlataban. Ez azt jelenti, hogy
jellemzéen, és a leggyakrabban alkalmazott dijcsomagokban egyre inkabb nem
kllénbdztetik meg a hivasdijat aszerint, hogy a hivas belféldi mobil- vagy helyhez kétott
telefonra iranyul. (Természetesen a rendkivul valtozatos dijcsomag-kinalatban talalhato
olyan, amely megkilonbozteti a belféldi mobil és helyhez kotétt hivasiranyt, de ezekben az
esetekben viszont az jellemz6, hogy a helyhez kotétt irdany hivasa kerul tobbe.) Annak
ellenére van ez igy, hogy a mobil hivasvégzédtetés koltsége, és igy a (szabalyozott) dija is
lényegesen magasabb (t6bbszoérds), mint a helyhez kotoétt hivasvégzddtetésé. (Ez is azt
tamasztja ald, hogy a kiskereskedelmi dijszabas jellemzéen nem a nagykereskedelmi
koltségeket tlkrozi vissza.) Nem valoszinl tehat, hogy egy esetleges 10-15%-0s helyhez
kotott végzddtetési dijemelés miatt a mobil szolgaltatok lemondananak az eléfizetdik
szamara konnyen atlathatd, j6I kommunikalhatd, egyszerlibb szamlazast biztositd, a
hivasiranyokat nem megkuilonbozteté kiskereskedelmi dijazasrél. Kiléndsen igaz ez annak
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tikrében, hogy a mobiltelefonrdl inditott hivasok csupan 4,6%-a végzédik helyhez kotott
telefonon.

Mindez viszont azt eredményezi, hogy a mobil eléfizeték egyaltalan nem érzékelnék az
esetleges helyhez kotott végzidtetési dijemelést, igy semmiféle gazdasagi késztetésik nem
lenne arra, hogy az eddig hivott helyhez kotott telefonok helyett mobiltelefonokat kezdjenek
hivni, ezaltal semmiféle nyomas nem nehezedne a helyhez kotott szolgaltatora a dijemelés
elhalasztasara.

Tekintettel a CPP elvre, valamint arra, hogy a helyhez kotott hivasvégzédtetési
nagykereskedelmi piacon torténé feltételezett aremelés a helyhez kotott hivasinditas
esetében csak attételesen és esetlegesen, a mobil hivasinditas esetében pedig
feltételezhetéen egyaltalan nem jelenik meg a kiskereskedelmi dijakban, és hogy a
helyhez kotott hivasinditas esetében még akkor sem valik vonzébba gazdasagi
megfontolasok alapjan a mobil telefon hivasa a helyhez koétott telefon helyett, ha
megemelkedik a kiskereskedelmi hivasdij helyhez koétott iranyban, megallapithato,
hogy a kiskereskedelmi piacokon nem mutathaté ki olyan hatas, amely egy esetleges
helyhez kotott hivasvégzodtetési dijemelés esetén az eléfizetdket arra késztetné, hogy
a helyhez kotott hivasokat mobil hivasokkal helyettesitsék. A leirtak alapjan a
kapcsolddo kiskereskedelmi piacon nem azonositottam helyettesitési lehetéségeket.

1.5.3. Kinalati helyettesités

A kindlati helyettesités elemzése annak a vizsgalatat jelenti, hogy egy kismértéki, de
jelent6s és tartdos aremelkedés hatasara az adott piacon nem aktiv vallalkozasok belathaté
idén beliil® belépnek a piacra. Amennyiben ilyen vallalkozasok léteznek, az a keresleti
helyettesitésre vonatkozd vizsgalatok soran meghatarozott piac hatarainak modositasat
indokolhatja.

Mivel az adott, ANFT szerinti cimzés alapjan a hivast csak sajat szolgaltatéja képes
tovabbitani az eléfizetéhdz, erre a potencialis Uj belépbk fizikailag nem képesek, ezért a
vizsgalt kiskereskedelmi piacon nem azonositottam kinalati helyettesitési lehet6séget.

A kiskereskedelmi piac vizsgalata soran megallapitottam, hogy nincsenek
helyettesitési lehetoségek, ezért sem keresleti, sem kinalati oldalrél nem szélesitettem
a Hivasvégzdédtetés egyedi, nyilvanos helyhez koétott telefonhalozatban
nagykereskedelmi piachoz tartozé kiskereskedelmi piacot. Ennek megfeleléen a
nagykereskedelmi piacon fennallé6 helyettesités vizsgalata soran az Ajanlasban 3.
szammal jelolt ,,Hivasvégzédtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban”
nagykereskedelmi piacot vizsgaltam.

I.6. A nagykereskedelmi piac vizsgalata

A helyettesités vizsgalata soran attekintettem, hogy a nagykereskedelmi piacon
el6fordulnak-e olyan helyettesitési lehetéségek, amelyek a vizsgalt piac hatarainak bdvitését
indokolnak.

% A belathaté idé meghatarozasa az adott piac jellemzéitdl fiigg, a vizsgalat soran 1-2 éves idétav volt
a feltételezés
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1.6.1. Keresleti helyettesités

A nagykereskedelmi piacon szolgaltatok allnak egymassal szemben, ezért a keresleti
helyettesités vizsgalata soran a végzddtetést igénybe vevd szolgaltatok valasztasi
lehetdségeit elemeztem. A nagykereskedelmi piacon a mobilszolgéltatdk és a helyhez kotott
telefonszolgaltatok részérdl megjelend kereslet szarmaztatott keresletnek tekinthetd, amely
ugyfeleik hivaskezdeményezésébdl fakad.

A szolgaltatoknak ugyanis tovabbitaniuk kell Ugyfeleik hivasat és ennek soran nincs
valasztasi (és helyettesitési) lehetéséglik a végzédtetési szolgaltatdas igénybevétele
tekintetében, mivel adott helyhez kotott hivoszamra csak az adott szamhoz tartozé haldzat
szolgaltatdja képes a hivast tovabbitani. A keresleti helyettesités tehat a nagykereskedelmi
piacon nem lehetséges.

A nagykereskedelmi piac vizsgalata soran megallapitottam, hogy a vizsgalt piacon
nincsen keresleti oldali helyettesitési lehetéség, amely a piac hatarait bévitené. Ennek
megfeleléen keresleti oldalrél nem bévitettem a szolgaltatasi piacot.

[.6.2. Kinalati helyettesités

A kinalati helyettesités tekintetében a nagykereskedelmi piacon is érvényesek a korabban a
kiskereskedelmi piaci kinalati helyettesités kapcsan leirt megallapitasok. Tehat a kinalati
helyettesitést alapvetéen lehetetlenné teszi az a helyzet, hogy egyik helyhez kotott
szolgaltaté sem képes egy masik szolgaltatohoz tartozé eléfizeténél hivast vegzédtetni. Ezen
a helyzeten Uj szolgaltaték megjelenése sem valtoztatna.

A nagykereskedelmi piac vizsgalata soran megallapitottam, hogy a vizsgalt piacon
nincsen kinalati oldali helyettesitési lehetéség. Ennek megfeleléen kinalati oldalrél
nem bdvitettem a szolgaltatasi piacot.

l.7. . Hivasvéqzddtetés eqyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban”
szolgaltatasi piac tartalma

A korabbiakban ismertetett részletes kiskereskedelmi és nagykereskedelmi piaci
helyettesitési vizsgalatok alapjan a R. 1. sz. mellékletének 3. pontjdban talalhato
,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” szolgaltatasi piachoz
tartozoként az 1.3. pontban technolégiasemleges moédon meghatarozott ,Hivasvégzddtetes
egyedi, nyilvanos helyhez koététt telefonhalézatban” forgalmi szolgaltatast azonositottam.

A vizsgalt idészakban (2008) harminchét szolgaltatét azonositottam, amelyek tényleges
szolgaltatast nyujtottak, vagyis helyhez kotott hivasvégzédtetési forgalommal rendelkeztek
az adatszolgaltataskor. Ennek megfeleléen a kdvetkezé harminchét elklldnilt szolgaltatasi
piacot hataroztam meg:

1. Hivasvégzddtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhaldzataban;

2. Hivasvégzédtetés az Invitel Tavkozlési Szolgaltatdé Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban;
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3. Hivasvégzédtetés a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. nyilvanos helyhez
kotott telefonhaldzataban;

4. Hivasvégzbdtetés a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

5. Hivasvégz6dtetés a GTS Hungary Tavkozlési Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhaldzataban;

6. Hivasvégzédtetés a FiberNet Kommunikaciés Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhaldzataban;

7. Hivasvégzédtetés a  Triotel Tavkozlési Kft. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhalézataban;

8. Hivasvégzddtetés a Tarr Epits-, Szolgaltats- és Kereskedelmi Kft. nyilvanos helyhez
kotott telefonhaldzataban;

9. Hivasvégzidtetés a PR-TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
nyilvanos helyhez kotott telefonhalézataban;

10. Hivasvégzddtetés a ViDaNet Kabeltelevizios Szolgaltaté Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

11. Hivasvégzddtetés a TvNetWork Telekommunikacidos Szolgaltatd Nyrt. nyilvanos
helyhez koétott telefonhalézataban;

12. Hivasvégzddtetés a Dunakanyar-Holding Pénziigyi Tanacsadd és Szolgaltaté Kift.
nyilvanos helyhez koététt telefonhalézataban;

13. Hivasvégzédtetés a Business Telecom Kft. nyilvdnos helyhez  kotott
telefonhalézataban;

14. Hivasvégzddtetés a DUNAWEB Tavkozlési Kft. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhalézataban;

15. Hivasvégzddtetés a RubiCom Tavkoézlési Zrt. nyilvdnos helyhez  kotott
telefonhaldzataban;

16. Hivasvégzddtetés az Actel Tavkozlési Zrt. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhalézataban;

17.Hivasvégzddtetés az Optanet Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

18. Hivasvégzbdtetés az Interware Internet Szolgaltatd Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

19. Hivasvégzédtetés a DKTV Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézataban;

20. Hivasvegzddtetés a Zalaegerszegi Elektromos Karbantartd és Kereskedelmi Zrt.
nyilvanos helyhez kotétt telefonhal6zataban;

21. Hivasvégz6dtetés a Fone Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. nyilvanos
helyhez koétott telefonhalézataban;

36



22. Hivasvégzbdtetés a Parisat Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

23. Hivasvégzidtetés a BT Limited Magyarorszag Fioktelepe nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

24. Hivasvégzédtetés a JUROP Telekom Telekommunikaciés Egyéni Cég nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézataban;

25. Hivasvégzédtetés a MagNetCom Kft. nyilvanos helyhez kététt telefonhalézataban;
26. Hivasvégzdidtetés az Isis-Com Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzataban;
27. Hivasvégzédtetés a Fonetcom Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhalézataban;

28. Hivasvégzédtetés a Pendola TeleCom Kft. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhaldzataban;

29. Hivasvégzdédtetés a Gybr-Net Kft. nyilvanos helyhez kotétt telefonhalézataban;
30. Hivasvégzddtetés az N-System Kit. nyilvanos helyhez kotott telefonhalozataban;

31. Hivasvégzdbdtetés a Wnet Internet Tavkozlési Szolgaltaté Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

32. Hivasvégzédtetés a Wnex Kift. nyilvanos helyhez kotott telefonhalézataban;

33. Hivasvégzédtetés a Biatorbagyi Kabeltévé Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhaldzataban;

34. Hivasvégzdbdtetés a RADIOLAN Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhaldzataban;
35. Hivasvégzédtetés a Pendola Invest Kft. nyilvanos helyhez kétott telefonhaldzataban;

36. Hivasvégzidtetés az InterNet-X Magyarorszag Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban;

37.Hivasvégz6dtetés a Microsystem Kecskemét Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhal6zataban.

1.8. A piac foldrajzi kiterjedésének meghatarozasa

Amennyiben a piacelemzés soran felmeril, hogy az adott piacon a versenyfeltételek nem
tekinthet6k homogénnek, akkor részletes elemzést kell lefolytatni azon féldrajzi egységek
azonositasara, amelyeken belll a verseny homogén.

A ,Hivasvégzdidtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” elnevezési
nagykereskedelmi piac esetében ez az altalanos elv sajatosan érvényesil. A vizsgalt piac
megnevezése meghatarozza a homogén versenyfeltételekkel rendelkezé foldrajzi teriletet,
amely maga a teljes egyedi haldzat, hiszen azon kivil a szolgaltatdé nyilvanvaléan nem tudja
szolgaltatasat nyujtani, azon belll viszont a szolgaltatd eléfizet6i szamara mas szolgaltatod
nem tudja a végzddtetési szolgaltatast nyujtani.

Ebbdl kovetkez6en a meghatarozott szolgaltatasi piacoknak megfeleld halézatok kiterjedése
hatarozza meg az adott piacok féldrajzi kiterjedését. (Ezek a foldrajzi piacok a haldzatok
kiépitettségének fliggvényében jellemz&en egymassal atfedésben vannak.)
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A fent leirtaknak megfeleléen minden egyes azonositott szolgaltatasi piac foldrajzi
kiterjedése megegyezik a szolgaltatasi piachoz tartozé szolgaltaté nyilvanos helyhez
kotott telefonhalézatanak kiterjedésével.

Az 1. tablazat a hozzaférések szama és a kapcsoldéeszkdzok allomanya alapjan
Osszefoglaléan mutatja be az azonositott harminchét szolgaltatasi piac foldrajzi kiterjedését.
E tablazat megadja a piac szolgaltatéjat és tajékoztatas céljabdl azokat a szamozasi
terlleteket is, amelyekben a szolgaltatonak el6fizeti vannak, és amely el6fizetékhdz képes
telefonhivasok végzddtetésére. Hangsulyozandd, hogy egy azonositott fdldrajzi piac
mindenkor az adott szolgaltaté teljes halézatat jelenti, tehat ha valamely szolgaltatéd
szolgaltatasi terllete valtozik (akar bévil, akar szlkil) a tablazatban megadott
korzetszamokhoz képest, akkor annak megfeleléen valtozik az adott piac foldrajzi kiterjedése
is.

Foldrajzi piacok A piac szolgaltatoja Szamozasi teriiletek hivoszamai

1, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 57,
59, 62; 63, 66, 68, 69, 72, 73, 74,
75,76,77,78,79, 82, 83, 84, 85,
87, 88, 89, 92, 93, 94, 95, 96, 99

1. foldrajzi piac |Magyar Telekom

1,22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 42; 44, 46,
47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 57, 59,
62, 63, 66, 68, 69, 72, 73, 74, 75,
76,77,78,79, 82, 83, 84, 85, 87,
88, 89, 92, 93, 94, 95, 95, 96, 99

2. foldrajzi piac |Invitel

1, 22, 23, 25, 28, 29, 32, 34, 36,
3. foldrajzi piac (UPC 37,42, 46, 48, 52, 56, 72, 76, 87,
88, 93, 94, 99

DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté |1, 22, 25, 32, 33, 34, 37, 42, 46,

4. foldrajzi piac | . 52, 56. 72, 77, 88 96

1, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
32, 34, 35, 36, 37, 42, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59, 62,
63, 66, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 76,
77,78,79, 82,83, 84, 85, 87, 88,
89, 92, 93, 94, 95, 96, 99

5. foldrajzi piac |GTS Hungary Tavkoziési Kft.

1, 22, 23, 25, 26, 28, 33, 34, 35,
36, 44, 48, 49, 52, 53, 54, 56, 59,
63, 66, 69, 72, 73,76, 77,78, 79,
82, 83, 84, 85, 88

6. foldrajzi piac [FiberNet Kommunikaciés Zrt.
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Foldrajzi piacok

A piac szolgaltatoja

Szamozasi teriiletek hivoszamai

7. foldrajzi piac

Triotel Tavkozlési Kft.

32, 82, 83, 88, 89, 92, 95, 96

8. foldrajzi piac

Tarr Epit6-, Szolgaltato- és
Kereskedelmi Kft.

25,72,74,75,78, 82

9. foldrajzi piac

PR-TELECOM Tavkozlési,
Kereskedelmi és Szolgaltaté
Zrt.

24, 34, 37, 45, 46, 47, 53, 56, 57,
76, 94, 99

10.

foldrajzi piac

ViDaNet Kabeltelevizios
Szolgaltatoé Zrt.

1,34,72,82, 96

11. féldrajzi piac [TvNetwork 1, 23,52,62,63,72,76,77,78
12. féIdraizi piac Dunakanyar-Holding Pénzigyi |23, 26, 27, 29, 46, 47, 48, 52, 54,
' J21 P1aC |1 nacsado és Szolgaltaté Kft. |66, 68, 72, 76, 77, 78, 89, 94
13. foldrajzi piac Business Telecom Tavkozlési 76
Kft.

14. foldrajzi piac DUNAWEB Tavkozlési Kft. 21, 27, 28, 29, 36, 37, 52
15. foldrajzi piac |RubiCom Tavkozlési Zrt. ;:,526’ 27,28, 35, 36, 53, 56, 57,
16. foldrajzi piac |Actel Tavkoziési Zrt. 1
17. foldrajzi piac |Optanet Szolgaltato Kift. 56, 62, 63, 76, 77,78, 79, 84

.. .. .__|Interware Internet Szolgaltaté |1, 22, 23, 25, 27, 28, 62, 72, 94,
18. foldrajzi piac

Zrt. 96

. .. . |DKTV Tavkozlési Kereskedelmi
19. foldrajzi piac és Szolgaltato Kit. 52, 66

.. .. . _|Zalaegerszegi Elektromos
20. foldrajzi piac Karbantarté és Ker. Zrt. 87,92, 94

.. .. . _|Fone Tavkozlési, Kereskedelmi
21. foldrajzi piac és Szolgaltato Kit. 1,21,42,52,68, 76

. . . . |Parisat Tavkozlési és
22. féldrajzi piac Szolgaltaté Kit. 48

.. .. .__|BT Limited Magyarorszag
23. foldrajzi piac Fioktelepe 1
24. féldrajzi piac |0 OF Telekom 33

Telekommunikaciés Egyéni Cég

39




Foldrajzi piacok

A piac szolgaltatoja

Szamozasi teriiletek hivoszamai

25. foldrajzi piac MagNetCom Kift. 96
26. foldrajzi piac |Isis-Com Kft. 94
27. foldrajzi piac |Fonetcom Kft. 46
28. foldrajzi piac |Pendola TeleCom Kift. 1

29. foldrajzi piac |Gyor-Net Kift. 96

30.

foldrajzi piac

N-System Kft.

1, 26, 45, 62, 63, 66, 76, 77, 78

Whnet Internet Tavkozlési

31. foldrajzi piac 35
Szolgaltaté Kift.

32. foldrajzi piac |Wnex Kift. 1,23
33. foldrajzi piac |Biatorbagyi Kabeltévé Kift. 1

34. foldrajzi piac |RADIOLAN Kift. 1

35. foldrajzi piac |Pendola Invest Kft. 1

36. féldrajzi piac |InterNet-X Kift. 66
37. féldrajzi piac |Microsystem Kecskemét Kft. 76

1. tablazat: A foldrajzi piacok altal érintett szamozasi korzetek
Forras: NHH Adatbekérés

A felsorolasban félkévér szammal vannak megjeldlve azok a szamozasi teriletek,
amelyekben az adott szolgaltatd, vagy valamely jogelédje koncesszidval rendelkezett 2002.
el6tt, normal szamokkal pedig azok a szamozasi terliletek vannak jelélve, amelyekben 2001.
utan szereztek eléfizetéket.

1.9. Piacmeghatarozas eredményeként azonositott piacok

A szolgaltatasi és foldrajzi piacok vizsgalata utan harminchét elkilonuilt piacot hataroztam
meg, amelyek a kévetkezok:

1. Hivasvégzidtetés a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (tovabbiakban: 1. sz. érintett piac, 1. szamu piac);

2. Hivasvégzbédtetés az Invitel Tavkdzlési Szolgaltatdé Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 2. sz. érintett piac, 2. szamu piac).

3. Hivasvégzddtetés a UPC Magyarorszag Telekommunikaciés Kft. nyilvanos helyhez
kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 3. sz. érintett piac, 3. szamu piac).

4. Hivasvégzbdtetés a DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 4. sz. érintett piac, 4. szamu piac).

5. Hivasvégzédtetés a GTS Hungary Tavkozlési Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 5. sz. érintett piac, 5. szamu piac).

6. Hivasvégzddtetés a FiberNet Kommunikaciés Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 6. sz. érintett piac, 6. szamu piac).
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7. Hivasvégzddtetés a  Triotel Tavkozlési Kft. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 7. sz. érintett piac, 7. szamu piac).

8. Hivasvégzddtetés a Tarr Epit6-, Szolgaltatd- és Kereskedelmi Kft. nyilvanos helyhez
kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 8. sz. érintett piac, 8. szamu piac).

9. Hivasvégzédtetés a PR-TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt.
nyilvanos helyhez kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 9. sz. érintett piac, 9.
szamu piac).

10. Hivasvégzoidtetés a ViDaNet Kabeltelevizidos Szolgaltatd Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 10. sz. érintett piac, 10. szamu piac).

11. Hivasvégzédtetés a TvNetWork Telekommunikaciés Szolgaltaté Nyrt. nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 11. sz. érintett piac, 11. szamu
piac).

12. Hivasvégz8dtetés a Dunakanyar-Holding Pénzigyi Tanacsadd és Szolgaltatd Kift.
nyilvanos helyhez koététt telefonhalézataban (a tovabbiakban: 12. sz. érintett piac, 12.
szamu piac).

13. Hivasvégzédtetés a Business Telecom Kft. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 13. sz. érintett piac, 13. szamu piac).

14. Hivasvégzidtetés a DUNAWEB Tavkozlési Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 14. sz. érintett piac, 14. szamu piac).

15. Hivasvégzddtetés a RubiCom Tavkozlési Zrt. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhalézatadban (a tovabbiakban: 15. sz. érintett piac, 15. szamu piac).

16. Hivasvégzédtetés az Actel Tavkozlési Zrt. nyilvanos helyhez  kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 16. sz. érintett piac, 16. szamu piac).

17. Hivasvégzédtetés az Optanet Szolgaltatdé Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 17. sz. érintett piac, 17. szamu piac).

18. Hivasvégzidtetés az Interware Internet Szolgéltatd Zrt. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban; (a tovabbiakban: 18. sz. érintett piac, 18. szamu piac).

19. Hivasvégzidtetés a DKTV Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 19. sz. érintett piac, 19. szamu
piac).

20. Hivasvégzbdtetés a Zalaegerszegi Elektromos Karbantartd és Kereskedelmi Zrt.
nyilvanos helyhez kotétt telefonhalézataban (a tovabbiakban: 20. sz. érintett piac, 20.
szamu piac).

21. Hivasvégzédtetés a Fone Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézataban (a tovabbiakban: 21. sz. érintett piac, 21. szamu
piac).

22. Hivasvégzdédtetés a Parisat Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban: 22. sz. érintett piac, 22. szamu piac).

23. Hivasvégzddtetés a BT Limited Magyarorszag Fidktelepe nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (tovabbiakban: 23. sz. érintett piac, 23. szamu piac).
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24. Hivasvégzédtetés a JUROP Telekom Telekommunikaciés Egyéni Cég nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézatdaban (a tovabbiakban: 24. sz. érintett piac, 24. szamu
piac).

25. Hivasvégzédtetés a MagNetCom Kft. nyilvanos helyhez koétott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 25. sz. érintett piac, 25. szamu piac).

26. Hivasvégzédtetés az Isis-Com Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 26. sz. érintett piac, 26. szamu piac).

27. Hivasvégzddtetés a Fonetcom Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhal6zataban (a
tovabbiakban 27. sz. érintett piac, 27. szamu piac).

28. Hivasvégzbdtetés a Pendola TeleCom Kft. nyilvdnos helyhez  kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban 28. sz. érintett piac, 28. szamu piac).

29. Hivasveégzbdtetés a Gyér-Net Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 29. sz. érintett piac, 29. szamu piac).

30. Hivasvégzdodtetés az N-System Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhalézataban (a
tovabbiakban 30. sz. érintett piac, 30. szamu piac).

31. Hivasvégzddtetés a Wnet Internet Tavkozlési Szolgaltatd Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban 31. sz. érintett piac, 31. szamu piac).

32. Hivasvégzbédtetés a Wnex Kft. nyilvanos helyhez kotott telefonhaldézatdban (a
tovabbiakban 32. sz. érintett piac, 32. szamu piac).

33. Hivasvégzédtetés a Biatorbagyi Kabeltévé Kft. nyilvdnos helyhez kotott
telefonhalézatadban (a tovabbiakban 33. sz. érintett piac, 33. szamu piac).

34. Hivasvégzdidtetés a RADIOLAN Kft. nyilvanos helyhez kététt telefonhalézataban (a
tovabbiakban 34. sz. érintett piac, 34. szamu piac).

35. Hivasvégzdodtetés a Pendola Invest Kft. nyilvanos helyhez koététt telefonhalézataban
(a tovabbiakban 35. sz. érintett piac, 35. szamu piac).

36. Hivasvégzédtetés az InterNet-X Magyarorszag Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban 36. sz. érintett piac, 36. szamu piac).

37. Hivasvégzédtetés a Microsystem Kecskemét Kft. nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézataban (a tovabbiakban 37. sz. érintett piac, 37. szamu piac).

1.10. Az érintett piac vizsgalata

AZ EU Bizottsag a 2003/311/EC sz. Ajanlasanak Mellékletében felsorolt piacok ex ante
szabalyozasi szempontbdl valo érintettségét harom feltétel vizsgalataval allapitotta meg:

1. Magas és nem atmeneti belépési korlatok Iétezése a piacon
2. Hatékony versenyhez valé kbzeledés

3. A versenyjog (ex post) alkalmazasanak elégtelensége
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Az Eht. 24. § (2) bekezdése alapjan a hatésag eljarasa soran — a jogszabalyok keretei kozott
— koteles figyelembe venni a Keretiranyelv'® 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kiadott
bizottsagi ajanlasokat. A Bizottsag a korabbi 2003/311/EC sz. Ajanlas felllvizsgalata alapjan
kiadott Ajanlas mellékletében 3. szamu piacként megjeldlt, a ,,Hivasvégzdédtetés egyedi,
nyilvanos helyhez kétott telefonhalézatban” elnevezési piacot ex ante piacszabalyozasi
szempontbdl ismételten érintettnek mindsitett piacként nevezte meg.

Az Ajanlas (17) cikke kimondja, hogy a mellékletben szerepld piacok meghatarozasa a fenti
harom kritérium alapjan tortént. Az Ajanlashoz fiizétt Explanatory Note'' 2.2 pontja pedig
tartalmazza, hogy a mellékletben szereplé piacok tekintetében a Bizottsag azzal a
feltételezéssel él a nemzeti hatésagok felé, hogy a harmas kritérium teszt ezen piacok
tekintetében teljesil, ezért a nemzeti hatésagoknak nem sziikséges Ujbdl megvizsgalnia a
harom kritérium fennallasat.

Tekintettel az Ajanlas fentebb emlitett (17) cikkére és a kapcsol6dé Explanatory Note
emlitett 2.2 pontjaban foglaltakra, a harmas kritérium teszt jelen eljarasban toérténé
elvégzése nélkiil is megallapithattam, hogy a , Hivasvégz6dtetés egyedi, nyilvanos
helyhez kotott telefonhalézatban” elnevezésii mind a harminchét magyarorszagi piac
szabalyozasi szempontbdl érintettnek tekintendd.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/21/EK Iranyelve az elektronikus hirkdzlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kdzos keretszabalyozasardl

' Commission Staff Working Document, Explanatory Note, Accompanying document of the Commission
Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the electronic communications sector
susceptible to ex ante regulation in accordance white Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the
Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services
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. PIACELEMZES, JELENTOS PIACI EROVEL RENDELKEzZO
SZOLGALTATOK AZONOSITASA

I.1. A jelentdés piaci erével rendelkezé szolgaltatok azonositasanak menete
(piacelemzés)

A piacmeghatarozas soran megallapitottam, hogy mind a harminchét meghatarozott piac
szabalyozasi szempontbol érintettnek tekintendd, ezért szikséges az érintett piacokra
vonatkozdan a piacelemzés elvégzése és szikség esetén jelentds piaci erével rendelkezd
szolgaltatok kijeldlése.

A jelentds piaci erbvel rendelkezd szolgaltatdé (a tovabbiakban: JPE szolgaltaté) —
O0sszhangban az Eht. 62. § (3) bekezdésében irtakkal — az a vallalkozas, amely valamely
érintett piacon, amelyen a gazdasagi verseny nem kelléen hatékony, egyedil (a
tovabbiakban: onallé eré6folény) vagy mas szolgaltatéval kézosen (a tovabbiakban: kozos
erofolény) gazdasagi eré6félényben van. A gazdasagi er6folény olyan gazdasagi helyzet,
amely lehetdvé teszi, hogy a vallalkozas tevékenységét a versenytarsaktol, a vevoktdl és
végso soron a fogyasztoktol nagymértékben fliggetlendl folytassa.

A piac elemzése soran az Irdnymutatas 78. pontjaban, a piaci er6 megitéléséhez szikséges
kovetkez6 szempontok figyelembevételével jartam el:

- piaci részesedés

- a vallalkozas mérete

- ellenérzd szerep a nehezen megkettézhetd infrastruktura felett
- technologiai elényok vagy felsébbrendiiség

- a kiegyenlitd vasarléerd hianya vagy alacsony szintje

- kdnny( vagy privilegizalt hozzaférés a t6kepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz
- aru/szolgaltatasi diverzifikacio

- méretgazdasagossag

- valasztékgazdasagossag

- vertikalis integracio

- fejlett forgalmazéi és értékesitési haldzat

- a potencialis verseny hianya

- a terjeszkedés akadalyai

A felsorolt szempontok eltéré relevanciaval birnak a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos
helyhez koétott telefonhalézatban” elnevezésli piac vizsgalata szempontjabdl, a teljesség
igénye miatt azonban a kevésbé relevans kritériumok vizsgalataval is foglalkoztam,
amelynek soran indokoltam, hogy miért tekintem e szempontokat az adott érintett piac
vonatkozasaban kevésbé jelentésnek.

Az elmult id6szak piaci folyamatai szlikségessé tették a piaci er§ atvitelének vizsgalatat is.

Az 6nallo eréfolény vizsgalatat kdvetben kerult sor a kdzos eréfolény vizsgalatara.
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11.2. Az 6nalld erofolény értékelése

11.2.1. Piaci részesedés

A piaci részesedés vizsgalatanak kiemelt szerepe van a jelentés piaci er6 megitélése
szempontjabdl. A vizsgalt piacok esetében elmondhatd, hogy a szolgaltatas jellegébdl
fakaddan (az adott helyhez kotott haldzatban csak az adott szolgaltatd tud végzddtetni)
egyetlen eladd szolgéltatd van jelen mind a harminchét azonositott nagykereskedelmi
piacon. Ennek megfeleléen mind a harminchét szolgaltatd 100%-os piaci részesedéssel
rendelkezik a sajat piacan, akar arbevétel, akar naturalia alapu mutatokat vizsgalunk.

A harminchét szolgaltatd 100%-o0s részesedése természetesen mas abszolut nagysagu
piacokat takar (Id. az alabbi tablazatot), ez azonban nem valtoztat azon a helyzeten, hogy
sajat halézataban mindegyik szolgaltat6 monopolhelyzetiinek tekintendd, amely mar
onmagaban megalapozza ezen szolgaltatok jelentds piaci erejiivé nyilvanitasat'.

MTelekom Invitel UPC

teriilet teriilet teriilet Osszesen

Szolgaltato

Hozzaférés (db)

MTelekom

Invitel

UPC

DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft.

GTS Hungary Tavkoézlési Kft.

FiberNet Kommunikacios Zrt.

Triotel Tavkozlési Kit.

Tarr Epité-, Szolgaltats- és Kereskedelmi Kit.

PR-TELECOM Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltatd
Zrt.

ViDaNet Kabeltelevizids Szolgaltato Zrt.

TvNetWork Telekommunikacios Szolgaltatd Nyrt.

Dunakanyar-Holding Pénziigyi Tanacsado és
Szolgaltato Kft.

Business Telecom Tavkozlési Kft.

DUNAWEB Tavkozlési Kift.

RubiCom Tavkozlési Zrt.

Actel Tavkozlési Zrt.

2 Az Iranymutatas 75. pontja alapjan kivételes esetektdl eltekintve a mar eldontott jogesetek alapjan a
nagyon nagy - 50%-ot meghaladd — piaci részesedés énmagaban bizonyiték a dominans helyzet
meglétére.
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Optanet Szolgaltaté Kit.

Interware Internet Szolgaltato Zrt.

DKTV Tavkozlési Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.

Zalaegerszegi Elektromos Karbantarté és Kereskedelmi
Zrt.

Fone Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.

Parisat Tavkozlési és Szolgaltato Kft.

BT Limited Magyarorszag Fioktelepe

JUROP Telekom Telekommunikaciés Egyéni Cég

MagNetCom Kift.

Isis-Com Kift.

Fonetcom Kift.

Pendola TeleCom Kit.

Gyo6r-Net Kft.

N-System Kift.

Whnet Internet Tavkozlési Szolgaltatod Kift.

Whnex Kift.

Biatorbagyi Kabeltévé Kit.

RADIOLAN Kift.

Pendola Invest Kft.

InterNet-X Kift.

Microsystem Kecskemét Kift.

Osszesen

2, tablazat: A hozzaférések szama és azok volt koncesszios teriiletek szerinti megoszlasa

B ZCRONEEEE Forras: hatosagi adatbekérés

11.2.2. A potencialis verseny hianya, a terjeszkedés akadalyai

A potencidlis verseny hatasa akkor érvényesil, ha egy lehetséges aremelkedés hatasara
hosszabb tavon beléphetnek a piacra helyettesité szolgaltatast eléallité vallalkozasok. A
potencidlis verseny tehat tulajdonképpen a kinalati helyettesités hosszabb tavon torténd
megvaldsulasanak tekinthetd.

Egy ilyen hosszabb tavu helyettesitésnek mar a lehetsége is visszatarthatja a piacon lévé
szolgaltatokat attdl, hogy araikat jelentdés mértékben megnéveljék (vagy jelentésen a
kompetitiv szint felett tartsak). Ha egy, az adott érintett piacon er6folényes helyzetben |évd
szolgaltatd piaca hosszabb tavon az uj belépdk altal ,tamadhatd” piac, az a szolgaltatd
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tevékenységét, a piaci eré6folénnyel valo esetleges visszaélését mar az adott piaci viszonyok
kozott is korlatozhatja.

A potencialis verseny elemzése tehat a kinalati helyettesités kapcsan attekintett szempontok
hosszabb tavra kitekinté vizsgalatat teszi szikségessé. A kinalati helyettesités vizsgalata
soran megallapitottam, hogy a szolgaltatas jellegébdl fakaddan nincs lehetéség a kinalati
oldali helyettesitésre, hiszen hivasvégzédtetést csak azon a hozzaférési halézaton lehet
nyujtani, illetve igénybe venni, amelyhez a hivott el6fizetbk végberendezéseikkel
csatlakoznak. Ez a helyzet az elemzés elbretekintd idétavjan sem valtozik, igy
megallapitottam, az Uj belépdk altal jelentett fenyegetés nem korlatozza az eréfélényes
helyzet kialakulasanak lehet6ségét.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a potencialis verseny és a terjeszkedés
akadalyai nem korlatozzak az er6félényes helyzet kialakulasanak lehetéségét az
érintett piacokon.

11.2.3. A vallalkozas mérete

A piaci eréfélény megitélésének fontos szempontja a vallalkozas méretének vizsgalata, mert
a nagy méret kihasznalasa lehetéséget teremt a piaci verseny kulénbdzé terlletein
(termelés, beszerzés, pénzlgy, értékesités, marketing, K+F, stb.) az elényszerzésre.

A vizsgalt piacokon meglévé szolgaltatasok jellegébdl (egy eladd oldali szerepld) és ennek
megfeleléen az eladdk — a 11.2.1 pontban kifejtett — monopolhelyzetébdl fakadéan a nagy
méretb6l szarmazé elényszerzési lehetéség nem értelmezhetd a nagykereskedelmi
piacon.

11.2.4. Konny( vagy privilegizalt hozzaférés a tékepiacokhoz/pénzugyi forrasokhoz

Tekintettel arra, hogy minden tavkézlési infrastruktira kiépitése jelentés beruhazast igényel
€s a beruhazasok megtérilési ideje koézép-, illetve hosszu tavu, ezért a
tékepiacokhoz/pénziigyi forrasokhoz valé hozzaférés meghatarozo jelentéségi a tavkozlési
vallalatok szamara. A t6kepiacokhoz és pénzigyi forrasokhoz t6rténé hozzaférést
nagymertékben meghatarozza az adott szolgaltatd piaci részesedése, vagyoni, pénzigyi
helyzete és jovedelmez&sége, tulajdonosi hattere, stratégigja, valamint az Ugyvezetés
stabilitdsa és reputacioja. Amennyiben valamely vallalkozas a fenti szempontok alapjan jobb
megitélésnek orvend, kdnnyebben juthat pénzigyi forrasokhoz és ebbdl szamottevd piaci
elénye szarmazhat.

A vizsgalt piacokon meglévd szolgaltatasok jellegébdl (egy elado oldali szereplé) és ennek
megfeleléen az eladdk — a 11.2.1 pontban kifejtett — monopolhelyzetébdl fakaddéan a
tokepiacokhoz valé konnyebb hozzaférésbél szarmazé elényszerzési lehetéség nem
értelmezhetd a nagykereskedelmi piacon.

11.2.5. Ellen6rz6 szerep a nehezen megkett6zhetd infrastruktura felett

Az infrastrukturaval, mint belépési korlattal az elemzés mar a piac meghatarozasa soran is
foglalkozik. A nehezen megkettézhetd infrastruktura feletti ellenérzés vizsgalata dontéen
miszaki-technoldgiai, illetve gazdasagi elemzés alapjan torténik.
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Fontos piacra lépési korlatot jelentenek az esetleges piacra |épés azon koltségei, amelyeket
a piacra |épbnek be kell fektetnie a szolgaltatas infrastrukturalis feltételeinek biztositasa
érdekében, de ezek a piac elhagyasakor nem térilnek meg. A potencialis piacra 1ép6 csak
akkor vallalja ezeket a beruhazasi koltségeket, ha kilatasa van arra, hogy mind a beruhazas
koéltségei, mind a szolgaltatas elkerllhet6 koltségei megtériinek az arbevételbdl.

A vizsgalt piac esetében ezen koltségek vizsgalata nem lehetséges, mivel egy parhuzamos
infrastruktura kiépitése sem vaéltoztatia meg azt a technolégiailag behatarolt helyzetet,
miszerint egy adott szolgaltaté halozataban csak az adott szolgaltaté tud hivast végzédtetni.
Ez a helyzet piaci belépési korlatként funkcional és 6nmagaban értelmetlenné teszi az
infrastruktira megkettézését, hiszen az sem tenné lehetévé az Uj belépd szamara a
hivasvégzédtetést mas szolgaltatod eléfizetdihez.

Ennek megfeleléen a nehezen megkettézheté infrastruktirahoz valé hozzaférés
tovabb erésiti az eladdk eréfolényét az azonositott piacokon.

11.2.6. Vertikalis integracid

A vertikdlis integracié megvalosulasa esetén egy vallalkozas (esetleg tébb azonos
érdekkorbe tartozé vallalkozas) az értéklanc kilonbdzé szintjein elhelyezkedé piacokon
egyarant jelen van. Az ilyen szolgaltaté a termelési folyamat kiilénb6z6 szintjeinek egy
vallalkozason bellli integralasa miatt képes a jobb arak elérésére (pl. eltérd belsé és kilsd
arak meghatarozasaval) és ebbdl fakaddan a piaci elényszerzésre.

A vertikalis integracié lehet6séget adhat arra, hogy egy vallalkozas képes legyen az egyik
piacon meglévd gazdasagi erejéet atvinni a masik piacra is, amelyen az integracio révén jelen
van. A piaci elényszerzés azonban a hivasvégz&édtetés nagykereskedelmi piacan nem
értelmezhetd, mivel egyetlen kinalati oldali szerepl6 van a piacon.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a gazdasagi eréfolény
vizsgalatanal a vertikalisan integralt vallalkozas, vallalkozascsoport, mint a piaci
elényszerzés forrasa nem értelmezheté.

11.2.7. Méretgazdasagossag

A méretgazdasagossag forrasa a termelésndvekedés révén elérhetd fajlagos
koltségcsokkenés. A méretgazdasagossag elemzése és megitélése a piaci részesedéssel, a
vallalatmérettel, valamint az alkalmazott technoldgiaval, az infrastruktiraval kapcsolatos
adatok alapjan valosithatd meg. A méretgazdasagossagi hatas azt takarja, hogy egy adott
szolgaltatas kibocsatasanak novekedésével a termelés atlagkoltsége (egységnyi outputra
jutd input) csdkken. (Ez a fix kdltségekre vezethetd vissza.)

Minél nagyobb kezdeti beruhazast igényel egy iparag, annal jelentésebb
méretgazdasagossagi hatasok jelentkezhetnek.

Ez a piaci elény jelen esetben nem értelmezhetd az érintett piacokon, hiszen mindegyik
piacon egyetlen monopolhelyzetben levd eladé talalhato.
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A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a gazdasagi eré6félény
vizsgalatanal a méretgazdasagossag, mint a piaci elényszerzés forrasa nem
értelmezheté.

11.2.8. Valasztékgazdasagossag

A valasztékgazdasagossag hatasa abbdl ered, hogy az egységnyi kibocsatasra esé
koltségek csdkkennek annak kdévetkeztében, ha ugyanazon vallalkozas egy termékét vagy
szolgaltatdsat még egy vagy tdbb mas termékkel, szolgaltatassal egyltt, k6zos termelési
folyamatban allitja elé.

A koltségmegtakaritas abbdl szarmazik, hogy e termékek és szolgaltatasok esetében azonos
eljarasokat, folyamatokat alkalmaznak. Halézati infrastrukturat igénylé szolgaltatasok esetén
jelentds valasztékgazdasagossagi hatast biztosithat a szolgaltaté szamara az, hogy tdbb
szolgaltatasat is alapvetéen ugyanazt az infrastruktirat igénybe véve nyujtja. Az a piaci
szerepld, amely képes ennek realizalasara, nyilvanvaléan szamottevé elényre tehet szert
azon versenytarsaival szemben, amelyek viszont képtelenek erre.

Az érintett piacokon, ha a haldzat kapacitasat tdbb szolgaltatas kdzott osztjak meg, ezaltal
koltségmegtakaritas érhetd el. A nagyobb valasztékgazdasagossag alkalmas piaci elény
szerzésére.

A piaci el6nyszerzés ugyanakkor — ugyanugy, mint a méretgazdasagossagnal — itt sem
értelmezhetd, hiszen egyetlen eladé van jelen mindegyik piacon.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a gazdasagi eré6félény
vizsgalatanal a valasztékgazdasagossag, mint a piaci elényszerzés forrdsa nem
értelmezheté.

11.2.9.Technoldgiai el6nyok vagy fels6bbrendliség

Technolégiai elény abban az esetben érvényesull, ha valamely érintett piacon olyan Uj
technolégia van jelen, amely valamely szolgaltatdé szamara lehetévé teszi valamely
szolgaltatas(ok) olcsobb, hatékonyabb és/vagy magasabb szintli nyujtasat. Ez a szempont
tehat elsésorban tobb szolgaltatd viszonylatdban értelmezheté. Ez a piaci elény nem
értelmezhet6 az érintett piacokon, mivel mind a harminchét azonositott piac mindegyikén
egyetlen tényleges elado talalhaté.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a gazdasagi eréfolény
vizsgalatanal a technolégiai elény vagy felsébbrendliség, mint a piaci elényszerzés
forrasa nem értelmezheté.

11.2.10. Aru/szolgaltatasi diverzifikacid

Az aru/szolgaltatasi diverzifikacié az azonositott nagykereskedelmi piacok szempontjabdl

korlatozottan értelmezheté, mivel a fogalom alapvetéen a kiskereskedelmi piacokhoz

kéthetd, ahol az elad6 a nagyszamu felhasznalé réteg-igényeihez Ugy prébal igazodni, hogy

a termékeit min6éségi jellemzéiben vagy a szolgaltatas igénybevételi, dijazasi feltételeiben

megkullénbdzteti. llyen eset, amikor a szolgaltaték a piacon nyujtott szolgaltatasokat a

versenytarsaktél  megklldnbdztethetd  modon, pl.  specidlis csomagban, mas
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szolgaltatasokkal egyutt kinaljak. Ez a gyakorlat kdnnyen vezethet versenykorlatozashoz,
amennyiben egyes szolgaltatasok kizardlag csomagban véasarolhatok meg, illetve ha az
egyik piacon nyujtott szolgéltatas igénybevételét a szolgaltatok mas piacon nyujtott
szolgaltatas(ok) igénybevételével kapcsoljak 6ssze. Az ilyen gyakorlat lehetéséget teremthet
a csomagot képzd szolgaltaté szamara a piaci elényszerzésre.

Az érintett nagykereskedelmi piacokon az aru/szolgaltatasi diverzifikaciobol szarmazoé
elényszerzés nem értelmezhetd, mivel mind a harminchét azonositott piacon jelenleg
egyetlen tényleges elado talalhaté.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a gazdasagi eréfolény
vizsgalatanal az aru/szolgaltatasi diverzifikacio, mint a piaci eléonyszerzés forrasa nem
értelmezheté.

11.2.11. Fejlett forgalmazoi és értékesitési haldzat

A fejlett forgalmazdi és értékesitési halézatnak féleg a kiskereskedelmi piacokon (illetve a
tobbszereplés nagykereskedelmi piacokon) van szerepe a piaci er6 megitélése
szempontjabdl. Az azonositott piacok egyszereplés eladoi oldallal jellemezhetd
nagykereskedelmi piacok, ennek megfeleléen a fejlett forgalmazoi és értékesitési halozatbdl
szarmazo piaci elényszerzés az azonositott piacokon nem értelmezheté.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy az érintett piacokon a gazdasagi eré6félény
vizsgalatanal a fejlett forgalmazoéi és értékesitési halézat, mint a piaci elényszerzés
forrasa nem értelmezheté.

11.2.12. Kiegyenlitd vasarléerd hianya vagy alacsony szintje

Kiegyenlité vasarloerérél akkor beszéliink, ha valamely szolgaltatas vasarloja megfelel
erdekérvényesit6 erével rendelkezik ahhoz, hogy az elad6 szolgaltatéra nyomast gyakoroljon
az arai vagy mas szolgaltatasi feltételeinek meghatarozasa soran. A kiegyenlité vasarloeré
legtdbbszdor abbdl szarmazik, hogy a szolgaltatas vasarléja az eladd értékesitésének jelentds
részét biztositja. Jelen esetben — tehat a helyhez kotott hivasvégzédtetés nagykereskedelmi
piacan — a vasarlok maguk is (hivasvégzddtetést igénybevevd) szolgaltatdk, a megvasarolt
szolgaltatas pedig a hivas végzddtetése a hivott fél szolgaltatdjanak halézataban.

A kiegyenlité vasarléer6 megitélése soran segitséget jelent a kovetkez6 szempontok
vizsgalata:

- vevlkoncentracio

- a szolgaltatovaltas koltsége
- a vevdi arrugalmassag

- a fogyasztéi informaltsag

A fenti szempontoknak a hasznalhatésagat jelentésen szilkiti a hivasvégzédtetési piacon a
vevOk szempontjabdl fennallé kényszerhelyzet. A hivasvégzédtetési kereslet esetén ugyanis
szarmaztatott keresletrél beszélhetiink. A végzédtetési szolgaltatast megvasarlé szolgaltatd
vasarlasi kényszerben van, hiszen kénytelen eléfizetdi hivasat eljuttatni a hivott félhez. Ez a
kényszerhelyzet ahhoz vezet, hogy magas arak (vagy aremelés) esetén a végzdédtetést
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megvasarld szolgaltatd nem tud az altala keresett mennyiség visszafogasaval reagaini.
Ennek a kényszerhelyzetnek mind a négy felsorolt vizsgalati szempontra hatasa van.

11.2.12.1. VevBkoncentracio

A vevékoncentracidé a nagy felhasznaldk aranyat mutatja az adott szolgaltatasbél szarmazé
arbevételben. A helyhez kotott hivasvégzddtetés esetében a volt koncesszids szolgaltatok, a
mobilszolgaltaték és az alternativ szolgaltatok kézotti jelentés méretbeli kiildnbségeknek
készdnhetben a volt koncesszids szolgaltaték és a mobilszolgaltatok jelentés kiegyenlitd
vasarloerét képesek kifejteni az alternativ szolgaltatdkkal szemben, valamint ugyanez
elmondhaté a mobilszolgaltatok és a volt koncesszidés szolgaltaték viszonylataban is (a
mobilbdl induld hivasok kisebb hanyada (10% alatt) végzédik helyhez kététt haldézatban, mint
forditott esetben). A korabban emlitett kényszerhelyzet azonban szinte a nullara csokkenti a
vevOk alkuerejét. Ezért a vevbkoncentraciébdél esetlegesen szarmazé kiegyenlitd vasarléerd
érvényesilése lehetetlenné valik.

11.2.12.2. A szolgaltatovaltas koltsége

A kiegyenlitd vasarloerd létezése szempontjabol fontos, hogy a vasarléo kezében legvégso
eszkbzként ott legyen a szolgaltatévaltas lehetésége. Ez a lehetéség visszatarthatja a
hivasvégzédtetési szolgaltatas nyujtéjat az esetleges aremeléstél. A szolgaltatovaltashoz
azonban helyettesitési lehetéségre van szikség, ami a helyhez kotott hivasvégzédtetés
nagykereskedelmi szolgaltatas esetén nem létezik. Ez azt jelenti, hogy szolgaltatovaltas nem
lehetséges, tehat annak koltségérél sem lehet beszélni.

A piacmeghatarozas soran vizsgalt kinalati helyettesités kapcsdn mar széba kerlt
megallapitas itt is érvényes, miszerint egy adott helyhez kotott szolgaltaté eléfizetdjéhez
csak az adott helyhez kotott szolgaltaté képes hivast végzddtetni. Ez lehetetlenné teszi
barmiféle helyettesitdé szolgaltatas igénybevételét, ami jelentésen gyengiti a vevd (esetleges)
kiegyenlité vasarloerejét.

11.2.12.3. Vevéi arrugalmassag

A vevd szamara nemcsak a szolgaltatovaltdas szolgalhat eszkdzként vasarlderejének
érvényesitése soran, hanem az altala keresett mennyiség visszafogasaval is reagalhat az
esetleges aremelésre, erre azonban az egyedi helyhez Kkotott halézatban tortéend
végzdbdtetés esetén nincs lehet6ség, mivel a korabban emlitett kényszerhelyzet miatt a hivo
fél szolgaltatdja kénytelen a végzdédtetési szolgaltatast igénybe venni. Nagykereskedelmi
szinten tehat arrugalmatlan keresletrél van szo.

Ez a megallapitas azonban pontositasra szorul, ugyanis a nagykereskedelmi kereslet
szarmaztatott jellege miatt elvileg mutathat rugalmassagot, amennyiben a magasabb
hivasdijak — amelyek a magas hivasvégzdodtetési dijakbdl fakadnak — a hivasok
visszafogasara szoritjak a fogyasztdkat. Tehat a kiskereskedelmi kereslet rugalmassaga
elvileg jelentkezhetne a nagykereskedelmi keresletben is. Ez gyakorolhatna egyfajta
nyomast a végzédtetd helyhez kotott szolgaltatora, hiszen a hivasok visszafogasa a
végzddtetési bevételek csdkkenéséhez vezethetne. Ezt a kiskereskedelmi oldali esetleges
keresleti nyomast azonban jelentésen csdkkenti a — mar a piacmeghatarozas soran is
részletesen vizsgalt — helyzet, hogy a kiskereskedelmi hivas ara és a végzddtetési dij kozott
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a hivast inditd szolgaltatdok arképzési szabadsaga és a végzédtetési dijnak a
kiskereskedelmi szolgaltatas koéltségein bellli kis ardanya miatt a viszony a nagykereskedelmi
koltség és a kiskereskedelmi ar kdzott kdzvetett.

A fentiek alapjan megallapitottam, hogy a vevéi arrugalmassag (beleértve a végfelhasznalok
viselkedését is) nem gyakorol szamottevd nyomast a helyhez kotott szolgaltatokra a
hivasvégzédtetési dijaik meghatarozasa soran.

11.2.12.4. Fogyaszt6i informaltsag

A vevlk (ebben az esetben a hivasvégzdidtetést igénybevevd szolgaltatok) tajékozottsaga
abban az esetben segithetné a kiegyenlitd vasarlderé érvényesilését, amennyiben
ténylegesen lehetséges volna a hivasvegzddtetési szolgaltatas helyettesitése. Korabban
azonban mar megallapitast nyert, hogy a helyhez kététt halézaton valé végzddtetésnek nincs
helyettesitéje. igy tehat a szolgaltatdk nem tudnak alternativ lehetéségeket felkutatni.

A felsorolt szempontok vizsgalata utan megallapitottam, hogy a hivasvégzédtetési
piacon nincs olyan kiegyenlité vasarléerd, amely nyomast gyakorolhatna a helyhez
kotott szolgaltatokra a hivasvégzoédtetési dijaik meghatarozasa soran.

1.3. A jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltaték azonositasa az érintett piacokon

Az 1-37. szamu érintett piacokon hivasvégz&dtetés forgalmi szolgaltatast nyujté szolgaltatdk
esetében a piaci részesedések dnmagukban megalapozzak a jelentés piaci ereji mindsitést
és a tovabbi kritériumok vizsgalata soran sem tartam fel a piaci erét korlatozo tényez6ét.

Ennek megfeleléen az érintett piacokon a fenti kritériumok vizsgalata alapjan jelentés
piaci erével rendelkezé szolgaltatoként azonositottam az alabbi szolgaltatokat:

az 1. szamu érintett piacon a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt.-t,

a 2. szamu érintett piacon Invitel Tavkozlési Zrt.-t,

a 3. szamu érintett piacon a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kift.-t,
a 4. szamu érintett piacon a DIGI Tavkozlési és Szolgaltaté Kft.-t,

az 5. szamu érintett piacon a GTS Hungary Tavkozlési Kift.-t,

a 6. szamu érintett piacon a FiberNet Kommunikacios Zrt.-t,

a 7. szamu érintett piacon a Triotel Tavkozlési Kft.-t,

a 8. szamu érintett piacon a Tarr Epit6-, Szolgaltaté- és Kereskedelmi Kft.-t,
a 9. szamu érintett piacon a PR-TELECOM Zrt.-t,

a 10. szamu érintett piacon a ViDaNet Kabelteleviziéos Szolgaltaté Zrt.-t,

a 11. szamu érintett piacon a TvNetWork Nyrt.-t,
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a 12. szamu érintett piacon a Dunakanyar-Holding Pénziigyi Tanacsadé és
Szolgaltaté Kft.-t,

a13.
a14.
a15.
a 16.
a17.
a18.
a19.
a 20.
a21.
a 22.
a 23.
a 24.
a 25.
a 26.
a27.
a 28.
a 29.
a 30.
a 31.
a 32.
a 33.
a 34.
a 35.
a 36.

a 37.

szamu érintett piacon a Business Telecom Kift.-t,

szamu érintett piacon a DUNAWEB Tavkozlési Kift.-t,

szamu érintett piacon a RubiCom Kft.-t,

szamu érintett piacon az Actel Tavkozlési Zrt.-t,

szamu érintett piacon az Optanet Szolgaltaté Kft.-t,

szamu érintett piacon az Interware Zrt.-t,

szamu érintett piacon a DKTV Kft.-t,

szamu érintett piacon a Zelka Zrt.-t,

szamu érintett piacon a Fone Tavkozlési, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.-t,
szamu érintett piacon a Parisat Tavkozlési és Szolgaltatd Kift.-t,
szamu érintett piacon a BT Limited Magyarorszag Fioktelepét,
szamu érintett piacon a JUROP Telekom Telekommunikaciés Egyéni Céget,
szamu érintett piacon a MagNetCom Kft.-t,

szamu érintett piacon az Isis-Com Kft.

szamu érintett piacon a Fonetcom Kft.-t,

szamu érintett piacon a Pendola TeleCom Kift.-t,

szamu érintett piacon a Gyér-Net Kift.-t,

szamu érintett piacon az N-System Kft.-t,

szamu érintett piacon a Wnet Internet Tavkozlési Szolgaltato Kift.-t,
szamu érintett piacon a Wnex Kift.-t,

szamu érintett piacon a Biatorbagyi Kabeltévé Kift.-t,

szamu érintett piacon a RADIOLAN Kift.-t,

szamu érintett piacon a Pendola Invest Kft.-t,

szamu érintett piacon az InterNet-X Kft.-t,

szamu érintett piacon a Microsystem Kecskemét Kft.-t.
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11.4. A piaci ero atvitelének vizsgalata

Az Eht. 62. § (4) bekezdése elbirja annak vizsgalatat, hogy van-e olyan, szomszédos (azzal
szoros kapcsolatban [év8) piacon jelentés piaci erbvel rendelkezé szolgaltatdé, amely
gazdasagi erejét atviheti egyik piacrol a masikra.

Targyi piac a kdvetkezd piacokkal lehet szomszédos kapcsolatban:

— Vertikalis szomszédsag: Az Ajanlas és a R. 1. sz. melléklete szerinti 1. szamu piaccal
lehetséges, hiszen a hivasvégzddtetéshez sziikség van valamilyen hozzaférésre.
Mindegyik fenti szolgaltatd mindkét piacon jelen van, és azért képes erejét az egyikrdl
a masikra atvinni.

— Horizontalis szomszédsag: Az Ajanlas és a R. 1. sz. melléklete szerinti 2. szamu
piaccal lehetséges, hiszen a partnerszolgaltatdék részben azonosak.

Tekintettel arra, hogy az Ajanlas és a R. 1. sz. melléklete szerinti 1. és 2. sz. piacokon
ugyanazokat a szolgaltatékat azonositottam jelentds piaci erejiiként, mint amelyek a
jelen hatarozatban azonositott 1-3. szamu érintett piacokon donté részesedéssel
birnak, a piaci eré atvitelének vizsgalata megerdsiti ezen szolgaltaték jelentés piaci
erejlivé minésitését az érintett piacokon.

1.5. A kozos erofolény vizsgalata

Vizsgaltam annak lehetéségét, hogy két, vagy tobb - versenyjogi értelemben - fiiggetlen
vallalkozas azonos érintett piacon torténd, azonos idén beliili tevékenysége, magatartasa
megvalodsitja-e a kdzos eréfolény tényallasat.

A Bizottsag Iranymutatasat is figyelembe véve, k6zos eréfolény akkor alakul ki, ha két, vagy
tobb vallalkozas versenytarsaikkal és vevlikkel, végsé soron a fogyasztokkal szemben
lényegében ugyanolyan helyzetben van, mint amilyenben egyetlen eréfélényben |évo
vallalkozas lenne. Ehhez természetesen szikséges a kd0zOs érdekeltség, tehat az érintett
vallalkozasoknak érdekében all a tdbbi, érintett piacon levé szolgaltatéval szemben kézdsen
eréfdolényes helyzet kialakitasa (pl. tdbbiek kiszoritdsa). Ebbél természetesen az is
kovetkezik, hogy az érintett két, vagy tdbb vallalkozas kdzott nincs hatékony verseny az
érintett piacon (pl. a piac felosztasa).

A ,Hivasvégzdédtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” szolgaltatas
nyujtasa tekintetében az azonositott piacokon egyetlen eladé talalhato, igy a k6zés eréfélény
kialakulasa fogalmilag kizart.

A fent leirtak alapjan nem allapitottam meg ko6zos eréfolényt, ennek megfeleléen nem
azonositottam k6zos er6félényben 1évd szolgaltatokat az érintett piacokon.
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Ill. KOTELEZETTSEGEK MEGALLAPITASA

Az Eht. 62. § (1) bekezdés b) pontja el6irja, hogy az Elndknek az érintett piacokon
azonositott, jelentés piaci erével rendelkezd szolgaltatdokra a piacelemzés altal feltart
versenyt korlatozd akadalyok altal indokolt, azokkal aranyos, legaldbb egy kotelezettséget
meg kell allapitania, vagy a korabban jogszabalyban, vagy a Hatdsag hatarozataban
megallapitott legalabb egy kotelezettséget fenn kell tartania, vagy modositania.

lil.1. Altalanos célok

A kotelezettségek meghatarozasa sordan messzemendkig szem elétt tartottam az Eht. 2.
§-ban lefektetett altalanos célokat. A kotelezettségek kirovasa soran térekedtem arra, hogy a
kirétt kotelezettségek biztositsak az elektronikus hirkézlési piac zavartalan, eredményes
mikodését és fejlédését, az elektronikus hirkdzlési tevékenységet végzok és a felhasznalok
erdekeinek védelmét, tovabba a tisztességes, hatékony verseny Kkialakulasanak és
fenntartasanak elGsegitését.

111.2. Az alkalmazott elvek

A kotelezettségek meghatarozasa soran az altalanos célokon kivil az Eht. 62. § (1) és az
63. § (1) bekezdéseiben foglaltaknak is megfeleléen a kovetkez6 elveket vettem figyelembe:

A kotelezettségeknek a Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott

telefonhal6zatban elnevezésli piacon uralkod6é versenyhiany kévetkezményeinek

orvoslasara kell iranyulniuk.

— A Kkir6tt kotelezettségeknek a feltart versenyt korlatozé akadalyok altal indokoltaknak
és azokkal aranyosaknak kell lenniik.

— AKkirétt kotelezettségek nem okozhatnak aranytalan terheket a szolgaltaték szamara.

— A Kkotelezettségeknek a lehetd legteljesebb mértékben alkalmazkodniuk kell a

meghatarozott piacok sajatossagaihoz.

111.3. Az EInok altal kirohato kotelezettségek

Az Eht. a nagykereskedelmi szolgaltatasi piacokon a kdvetkezé kotelezettségek elbirasat
teszi lehetévé'® az Elndk szamara:

— ATLATHATOSAG

— EGYENLO ELBANAS

— SZAMVITELI SZETVALASZTAS

— HOZZAFERESSEL ES OSSZEKAPCSOLASSAL KAPCSOLATOS
KOTELEZETTSEGEK

— AKOzZOS ESZKOZHASZNALAT ES HELYMEGOSZTAS KULONOS SZABALYAI

— KOLTSEGALAPUSAG ES A DIJAK ELLENORIZHETOSEGE

'3 Eht. XII. fejezet
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111.4. Az alkalmazott kotelezettségek kivalasztasa

Az Eht. alapjan, amennyiben az EIndk a piacelemzés soran egy vallalkozast jelent6s piaci
erejliként azonosit, akkor ,a piacelemzés altal feltart versenyt korlatozé akadalyok altal
indokolt, azokkal aranyos meértékl kotelezettséget vagy kotelezettségeket ir el a XI-XIV.
fejezetben meghatarozott kotelezettségfajtak kozil, vagy hatalyaban fenntartja, illetve
modositia a jelentds piaci erével rendelkez6 szolgaltatbkra korabban megallapitott
kotelezettségeket.”™”. Ez a gyakorlatban a kdvetkezé feladatok elvégzését teszi
szlkségessé:

— A versenyprobléma azonositasa
— Aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése
— Aranyos és indokolt kotelezettségek meghatarozasa

111.4.1. A versenyprobléma azonositasa

111.4.1.1. Versenyprobléma: gazdasagi er6folény az érintett piacokon

A piacmeghatarozas alapjan azonositott piacokon tortént piacelemzés soran
megallapitottam, hogy mind a harminchét érintett piacon talalhaté egy szolgaltato, amely az
adott piacon jelentés piaci erbvel rendelkezik, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy
tevékenységliket a versenytarsaktdl, a vevoktdl és végsé soron a fogyasztoktol
nagymértékben flggetlendl folytassak, azaz hogy versenytorzité magatartast tanusitsanak.
Az elvégzett vizsgalatok alapjan nem talaltam olyan kiegyenlit6 vasarléerét, amely ezt az
eréfélényes helyzetet korlatozna.

111.4.1.2. Az er6folénybdl fakado lehetséges piactorzitd magatartasok, piaci torzulasok

A Hivasvégzdidtetés egyedi, nyilvanos helyhez koététt telefonhalézatban elnevezésii piac
sajatossagaibol adédoan a piacon a gazdasagi eréfélényes helyzetbél szarmazo lehetséges
piaci torzulasok részben strukturalis jellegliek, részben pedig a piac kinalati szerepl6inek
versenykorlatozé magatartasabol fakadhatnak. A piacon lehetséges piactorzitd
magatartasok, piaci torzulasok kozll az alabbiak érdemelnek megkulonboztetett figyelmet:

111.4.1.2.1. A hivasvégz8dtetés szolgaltatas nyujtasanak megtagadasa

nyujtasanak el6irasa (Eht. 106. §) nélkil az elemzés id&pontjaban fennallé piaci
korulmények mellett a versenytars szolgaltatdk szamara hivasaik végzédtetése a
gyakorlatban indokolatlanul nehézzé valna (kiemelten a kisebb szolgaltaték esetében). Az
Eht. 86. §-a ugyan A&ltalanos egylttmikodési kotelezettséget (amibe a szerzédéskotés
kotelezettsége nem tartozik bele) ir el6 a szolgaltatdk szamara a halézatok
Osszekapcsolasaval, illetve az azokhoz vald hozzaféréssel kapcsolatban (beleértve az
Osszekapcsolassal kapcsolatos johiszemi targyalasok lefolytatasat), valamint a kdlcsénos
gazdasagi érdekeltség is arra 6sztdnzi a szolgaltatékat, hogy egymas hivasait végzédtessék,
ez az 0sztdnzottség azonban az Ugyfélkdér nagysagatédl fliggben eltérd lehet az egyes
szolgaltatok esetében. A szolgéltatok kozotti jelentés méretkulonbségek lehetévé tehetik a

" Eht. 63. § (1)
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nagyobb Ugyfélkorrel rendelkezd szolgaltaté szamara, hogy a szolgaltatas nyujtasanak
megtagadasaval kiszorité magatartast folytasson.

A hozzaférési jogosultsag biztositasa nemcsak a szlikebb értelemben vett forgalmi
szolgaltatasra, hanem a kapcsolédd berendezésekre és felszerelésekre is vonatkozhat.
Mindazonaltal a szlk keresztmetszetet jelenté berendezésekhez valé hozzaférés biztositasa
még nem sziinteti meg, nem kliszobdli ki az dsszes versenyproblémat.

A halézatok technologiai fejl6édése miatt bekovetkezd, a rézhaldzatrol ujgeneracios (optikai,
esetleg mas) halézatra térténd valtas soran potencialis versenyproblémat idézhet el6, hogy
megvaltozik, csdkken az 0Osszekapcsolasi pontok szama. Az 6sszekapcsolasi pontok
megszintetése azonban — amennyiben ez a Jogosult Szolgéaltatd szamara nem
transzparens moédon, tervezhetéen torténik — jelentésen rontja a Jogosult Szolgaltatok
beruhazasainak megtérilését, nehezen elviselhetd elsullyedt koltségeket eredményez
szamukra.

A piacon miikoédd jelentds piaci erejii szolgaltatd szamos ar- és nem arjellegii eszkdzt
alkalmazhat annak érdekében, hogy a nagykereskedelmi piacon megszerzett poziciojat a
kiskereskedelmi piacra kiterjessze.

111.4.1.2.2. Arjelleg(i versenytorzité magatartasok

A hivasvégzddtetés kotelez nyujtasanak elbirdsa, valamint a sziik keresztmetszetet jelentd
halozati infrastrukturahoz valé hozzaférési jogosultsag biztositdsa mellett is bekdvetkezhet a
piaci verseny arjellegl eszkdzokkel toérténé torzitdsa, ami drasztikusan noéveli a
nagykereskedelmi szolgaltatast igénybe vevd versenytarsak koltségeit, nagymértékben
rontja az allokacidos mechanizmusok hatékonysagat, tovabba kedvezétlen fogyasztdi, joléti
hatasokat idéz el6. A piacon lehetséges arjellegli versenytorzitdé magatartasok kézil az
alabbiak érdemelnek megkulonboztetett figyelmet:

Ardiszkriminacio

Az ardiszkriminacié leggyakoribb megnyilvanulasi formaja lehet, hogy a nagykereskedelmi
szolgaltatas nyujtasara kotelezett, vertikalisan integralt jelentés piaci ereji szolgaltaté a sajat
belsé elszamolasaban hasznalt arnal magasabb aron értékesiti nagykereskedelmi vasarloi
részére nagykereskedelmi szolgaltatasat, annak érdekében, hogy jelentésen megdragitsa,
és ezzel versenyképtelenné tegye az altaluk nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasokat.

A koltségalapu arak alkalmazasanak (108. §) kotelezettsége képes orvosolni az
ardiszkriminaciét, ahol a méret- és valasztékgazdasagossagbeli kiilénbségekre is tekintettel
kell lenni.

Tulzb arazas/keresztfinanszirozas

A hivasvégzddtetés szolgaltatas nyujtasara kdtelezett JPE szolgaltaté a tényleges koltségeit

messze felilmulé nagykereskedelmi ar érvényesitésére térekedhet. Megfelel6 arszabalyozas

hianyaban ennek nincs akadalya. Amennyiben a szabalyozas a jelentés piaci erejl
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szolgaltatd szamara elbirja a nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasanak kotelezettségét,
akkor a tulzé arazas lehet az az eszkdz, amelyet a Kotelezett Szolgaltatoé arra hasznalhat fel,
hogy a versenytarsak szdmara a szolgaltatdas igénybevételét nehezitse vagy
megakadalyozza, ami a versenyt torzitja és ellehetetleniti az optimalis allokaciét.

A leirt probléma gyakori megnyilvanulasi formaja lehet az arprést okozé arazas, amelyet a
szolgaltatd altaldaban a nagykereskedelmi tulzé ar alkalmazasaval ér el. Arprés esetén a
nagykereskedelmi arakon felil a kiskereskedelmi piacon kialakult arak mellett a
kiskereskedelmi szolgaltatas veszteséges, mert a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi
arak kozotti arrés nem fedezi a kiskereskedelmi tevékenység koltségeit.

Ahogyan az ardiszkriminacidé esetében, ugy a tulzd6 nagykereskedelmi araknal is a
kéltségalapu arak alkalmazasanak (108. §) kdtelezettsége képes orvosolni a problémat, ahol
a méret- és valasztékgazdasagossagbeli kulonbségekre is tekintettel kell lenni. A
keresztfinanszirozas nem kivant hatasai kimutatasanak adekvat szabalyozasi eszkdze a
szamviteli szétvalasztas (105. §) alkalmazasa, melynek eredménye egyben irdnymutatast is
ad a keresztfinanszirozassal érintett masik piac(ok) szabalyozasi |épéseire.

[11.4.1.2.3. Nem arjellegl versenytorzité magatartasok

A piaci verseny nem arjellegli eszk6zoékkel torténd torzitasara altalaban akkor kertlhet sor,
ha az arszabalyozas kovetkeztében az ardiszkriminacié lehetésége korlatozott. A
leggyakrabban alkalmazott nem arjellegli  versenytorzité eszkdzok, és azok
hatasmechanizmusa az alabbiakban foglalhat6 dssze:

Az informaci6 visszatartasa

Ennek legaltalanosabb megvaldsulasi médja lehet, ha a nagykereskedelmi piacon jelentds
piaci erejinek mindsuld, hivasvégzédtetés szolgaltatast nyujtdé szolgaltatdé olyan — sok
esetben relevans — informaciéval latja el kiskereskedelmi agazatat vagy a
vallalatcsoportjdhoz tartoz6 és a kapcsolodd kiskereskedelmi piacon tevékenykedd
szolgaltatét, amelyet nem juttat el annak versenytarsaihoz, illetve kilonbséget tesz a
szolgaltatast igénybevevd szolgaltatok kozott. Az ex ante szabalyozas hianya esetén tehat a
Kotelezett Szolgaltatd képes lehet arra, hogy a vallalatcsoportjahoz tartozé és a kapcsolédé
kiskereskedelmi piacon tevékenykedé szolgaltatot jelentés versenyelényhdz juttassa a mas
szolgaltatonak el nem juttatott informacio révén, és ezzel végsé soron piaci erejének
fenntartasat vagy erdsitését szolgalja. A jelen hatarozatban vizsgalt piaccal kapcsolatban
ilyen informacié lehet az egyes 6sszekapcsolasi pontok forgalmi adatai, a forgalom napi
id6ébeli eloszlasa, a helymegosztas lehetbségei és igénybevételének feltételei stb.

Az atlathatésag (102. §), valamint ennek keretében a referenciaajanlat (103. §) készitési
kotelezettség, mint a jelentds piaci erejii szolgaltatéra kirdhatd koételezettség hatékony
eszk6z az informaciok visszatartasaval szemben. Emellett fontos eszkdz lehet az egyenld
elbanas (104. §) kotelezettségének elbirasa, elsbsorban a versenytars és a jelent6s piaci
erejli szolgaltatd kiskereskedelmi Uzletdga szamara egyforman relevans informacidk
kérében.
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Indokolatlan elbirdsok, kévetelmények

A hivasvégzddtetést nyujtd szolgaltatd masik lehetséges eszkdze lehet a versenytarsak
piacra torténd belépésének nehezitésére vagy megakadalyozasara, ha eleve indokolatlan
el6irasokkal vagy kovetelményekkel neheziti vagy akadalyozza meg azt, hogy az alternativ
szolgaltatd a hivasvégzddtetés szolgaltatast igénybe vegye. llyen iranyu ex ante
kételezettség hianyaban a hivasvégzddtetést nyujtd szolgaltatd tehat képes lehet arra, hogy
az dsszekapcsolas feltételeit olyan médon hatarozza meg, hogy azt nem vagy csak kevés
igénybevevf szolgaltato legyen képes teljesiteni.

Indokolatlan el6irasok, kdvetelmények megallapitdsara els6sorban a hivasvégzdidtetés
szolgaltatas technolégiai, fizetési, adminisztrativ feltételeinek meghatarozasakor kertlhet
sor. Egyértelmien a versenyt torzitd eszkéz lehet a miszaki paraméterek tulzott
részletezése, a szabvanyokban szerepl§ paramétereken messze tulmutaté miiszaki
paraméterek alkalmazasa.

A hazai piac folyamatait vizsgalva megallapitottam, hogy tdbb, Ujonnan piacra [épé,
hivasvégzédtetés szolgaltatast nyujtdé szolgaltaté — jellemzden miisorelosztd halézaton
telefon-szolgaltatast is nyujté vallalkozasok — a sajat miiszaki eszkdzeivel nem képes a
hivasvégzédtetési szolgaltatds kozvetlen nyujtasara, és ezért az 0Osszekapcsolddas
érdekében egy olyan vallalkozds szolgaltatasait is igénybe veszi, mely rendelkezik a
szUlkséges miszaki megoldasokkal. Megallapitottam, hogy a hivasvégzdédtetés ilyen tipusu
megvalositasa nem tekinthetd indokolatlan el6irasnak vagy kdévetelménynek abban az
esetben, ha az nem kényszeriti a versenytars szolgaltatokat indokolatlan beruhazasra, illetve
nem okoz azoknak tdébbletkoltségeket.

A megfeleléen el6irt atlathatdésag (102. §), illetve a megfeleléen részletezett referenciaajanlat
(103. §) készitésének kotelezettsége, valamint az egyenlé elbanas (104. §) el6irasa képes
gatat szabni az indokolatlan el6irasok és kdvetelmények alkalmazasanak.

[11.4.1.2.4. Megallapitasok

Az érintett piacokat megvizsgalva megallapitottam, hogy a I.4.1.2.1.-111.4.1.2.3.
pontokban ismertetett lehetséges versenytorzitdé magatartadsok szabalyozas hijan
felléephetnek az érintett piacokon. Ebbdl adodéan sziikkség van szabalyozoi
intézkedések meghozatalara, illetve fenntartasara, amelyek elésegitik a lehetséges
versenyt torzité hatasok csokkentését, elésegitve ezzel a verseny kialakulasat és a
fogyasztéi érdekek jobb érvényesiilését.

111.4.2. Az aranyos és indokolt kotelezettségek értékelése

Minden, az EIndk altal kirétt kotelezettségnek az Eht.-ban lefektetett altalanos célokat kell
szolgalnia. Ezen felll a kotelezettségeknek a piacelemzés alapjan feltart versenyt korlatozo
akadalyok altal indokoltaknak, azokkal aranyosaknak kell lenniiik'®. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a kotelezettségek:

" Eht. 63. §. (1),
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— Indokoltak, tehat megfelelnek a probléma természetének.
— Aranyosak, tehat megfelelnek a probléma sulyanak.

Az Eht. XIl. Fejezete lehetbvé teszi az EIn6k szamara kilonbdzé kotelezettségek kirovasat a
jelent6s piaci erejiként azonositott szolgaltatdkra, meghatarozott versenyproblémak esetén.
Ezek a kotelezettségek a 111.3. pontban kertltek felsorolasra.

A lehetséges piactorzitd magatartasok vizsgalata soran minden esetben megvizsgaltam
(1.4.1.2.1.-111.4.1.2.3 pontok), hogy melyek azok az Eht.-ban meghatarozott kotelezettségek,
amelyek a leginkabb képesek az adott lehetséges piactorzit6 magatartasformak
kezelésére/megelbzésére. A piactorzitdé magatartasok és a szabalyozasi eszkdzok
Osszerendelése lathato a 3. tablazatban.

Piactorzit6 magatartas

Kezelésére/megel6zésére alkalmas kotelezettség

Hozzaférés, szolgdltatas nyujtasanak megtagadasa

Hozzaférési kotelezettség (Eht. 106. §)

Ardiszkriminacio

Kdltségalapusag (Eht. 108. §)

Koltségalapusag (Eht. 106. §),
Szamuiteli szétvalasztas (Eht. 105. §)

Atlathatésag (Eht. 102-103. §),
Egyenl6 elbanas (Eht. 104. §)

Atlathatésag (Eht. 102-103. §),
Egyenlé elbanas (Eht. 104. §)

Tulz6 arazas/keresztfinanszirozas

Az informacié visszatartasa

Indokolatlan el6irasok, kdvetelmények

3. tablazat: Lehetséges piactorzitd6 magatartasformak és a kezelésiikre alkalmas kotelezettségek

A 1l1.4.1. pontban elvégzett vizsgalatok alapjan kiderllt, hogy a felsorolt lehetséges
piactorzitd magatartasformak szabalyozas hianyaban felmerilhetnek a hivasvégzddtetés
egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalézatban azonositott piacain, valamint azonositasra
kerlltek azok a kotelezettségek, amelyek alkalmasak a lehetségesen felmerilé piactorzitd
magatartasformak megelézésére/kezelésére (tehat megfelelnek a probléma természetének).
A 3. tablazatban felsorolt koételezettségek tehat a feltart lehetséges versenyt korlatozo
akadalyok altal indokoltaknak tekinthetdk, ezeért kirovasuk indokolt.

A kotelezettségek meghatarozasa soran részletesen vizsgaltam, hogy a felsorolt szabalyozoi
eszk6zok milyen formaban alkalmasak leginkabb a feltart lehetséges versenyprobléma
kovetkezményeinek — ti. a leirt versenytorzité magatartasok lehetéségének — orvoslasara.

[11.4.2.1. Atlathatésag

Az Eht. 102. § alapjan az EIndk hatarozataban atlathatd mikodést biztositd kotelezettséget
irhat el6 a jelent6s piaci erével rendelkezd szolgaltatdé szamara dsszekapcsolassal, illetve
hozzaféréssel kapcsolatban, és elbirhatja a szolgaltatdé szamara meghatarozott informacidk
nyilvanossagra hozatalat. Az Eht. 102-103. §-ai szerinti ,atlathatésag” kotelezettség
el6irasanak egyik alapvetd célja, hogy a Kotelezett Szolgaltaté altal nyujtott
nagykereskedelmi szolgaltatasok bizonyos feltételei a Jogosult Szolgaltatok szamara
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nyilvanosak, megismerheték legyenek. Ugyanakkor az atlathatosag kotelezettségét minden
esetben valamilyen mas koételezettséggel egyltt célszer(i kiszabni, igy mas koételezettségek
teljesitésének, illetve gyakorlati megvaldsulasanak eszkézeként is szolgal.

Az atlathatésag a hivasvégzdidtetés egyedi, nyilvanos helyhez koététt telefonhalézatban
elnevezési piacon elsdsorban a jelentds piaci ereji szolgaltatdk altal nyujtott szolgaltatasok
részletes (szerz6dési) feltételeinek — beleértve az igénybe veheté nagykereskedelmi forgalmi
és kiegészitd jellegl szolgaltatasok arait — nyilvanossagra hozatalat jelentheti. Ez segit a
lehetséges versenyellenes magatartasformak (elsésorban a nem arjellegl versenytorzitd
magatartasformak, igy példaul informacié visszatartasa, indokolatlan el8irasok)
megelbzésében, lathatova tételében; a Jogosult vagy esetleg még csak a piacra belépni
szandékozo6 szolgaltatok szamara is transzparens, a megalapozott Uizleti tervezést lehetévé
tevd, illetve segitd viszonyok alakulnak ki, amely ezen koételezettség hianyaban mas
eszkdzzel nem érhetd el. Az atlathatéosag ilyen értelemben a nyilvanossag és az
ellendrizhetéség eszkdzeként hatékonyan szolgalja a halézati szerzé6déskotési kdtelezettség
megfeleld érvényesilését, visszatarthatja tovabba a Kotelezett Szolgaltatdkat a halozati
szerz6dések korében a versenyellenes, egyoldalu, szolgaltatas-ellenszolgaltatas
egyensulyat kizaré szerz6déses feltételek alkalmazasatol. Mivel a felsorolt versenyellenes
magatartasformak a nagykereskedelmi szolgaltatas igénybevételének minden terlletén
jelentkezhetnek, ezért az atlathatdésag kovetelményének a hozzaféréssel kapcsolatos
miszaki paraméterekre, az alkalmazott szabvanyra, a halozati topoldgiara is vonatkoznia
kell, beleértve a nagykereskedelmi szolgaltatas-hozzaférési pontok foldrajzi helyét. A
nagykereskedelmi szolgéltatds igénybevétele miszaki feltételeinek atlathatésaga azért is
elengedhetetlen, mert a Kotelezett Szolgaltatdkkal 6sszekapcsolasi jogviszonyt Iétrehozni
kivandé Jogosult Szolgaltatoknak ismernitk kell a Kotelezett Szolgaltaték halézatanak
alapvetd tulajdonsagait ahhoz, hogy az dsszekapcsolas miszakilag zavarmentes legyen,
tovabba, hogy sajat eléfizetbik részére biztonsagosan és elére vallalt minéségil szolgaltatast
tudjanak nyujtani. A Koételezett Szolgaltatdokkal dsszekapcsolasi jogviszonyra lépé Jogosult
Szolgaltaték tobbsége tovabba a Kotelezett Szolgaltaté haldzatat is igénybe veszi az
el6fizetdi szolgaltatasok nyujtasahoz, ezért el6re vallalt, meghatarozott minéségi eléfizetdi
szolgaltatdsok nyujtasara ezen koételezettség nélkil — amely ki kell, hogy terjedjen a
hibabejelentés, hibaelharitas és a minéségbiztositas terén kifejtendd egyuttmikddésre is — a
Jogosult Szolgaltatok nem lennének képesek.

Emellett az atlathatésag képes megakadalyozni annak a lehetéségét is, hogy egy Kotelezett
Szolgaltaté a kilénb6zd Jogosult Szolgaltatdkkal kilénb6zd feltételek mellett vagy kilénb6zd
dijakon kdssdn halozati szerz6déseket, elényben részesitve vagy hatranyba hozva ezzel
egyes versenytarsakat a piacon.

Az atlathatésag kovetelményébe a tartalmi és formai el6irasoknak megfelel
referenciaajanlatoknak az erre kotelezett szolgaltatok részérél toérténd publikalasanak
kotelezettsége is beletartozhat, mivel az Eht. 103. § (1) bekezdése értelmében a Hatésag az
atlathatésag biztositasa érdekében tobbek kozott elbirhatja a hatarozataban foglaltaknak
megfeleld bontasu és részletezettségl referenciaajanlat készitését, a nyilvanossagra
hozand6é adatok korét és a nyilvanossagra hozatal modjat. Az atlathatésag elbirasa a
referenciaajanlat tételi kotelezettség altal az emlitett versenyproblémabdl szarmazé
esetleges piactorzitd magatartasok kézul megfeleléen képes kezelni a nem arjellegi
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problémak jelentés részét, valamint az arjellegli lehetséges problémak koézil az
ardiszkriminacios magatartast.

A referenciaajanlat készitésére kotelezett szolgaltaték az Eht. 103. § (3) bekezdése alapjan
a referenciaajanlatahoz annak hatalya alatt kdtve vannak barmely Jogosult Szolgaltatoval
szemben, attél halézati szerz6déseikben még a Jogosult Szolgaltaté beleegyezésével sem
térhetnek el. Ennek megfeleléen a referenciaajanlat kozzétételével — tekintettel arra, hogy az
Eht. 103. § (3) bekezdése szerint annak hatalya alatt attol sem a Kotelezett, sem a Jogosult
Szolgaltaté nem térhet el — elérhetd, hogy a Kotelezett Szolgaltaték az dsszekapcsolassal
kapcsolatban létrejové jogviszonyok esetében valamennyi Iényeges szerzddéses ajanlati
feltételt a kotelez6 hatdsagi jovahagyas kovetkeztében Ugy hatarozzanak meg, hogy azzal a
Jogosult Szolgaltatok piacra I1épését indokolatlanul ne akadalyozzak vagy nehezitsék, azaz
az azonositott piaci problémat ne realizalhassak.

Az NHH Tanacsa a DH-26154-28/2007. hatarozattal lezart masodik piacelemzés soran
is kirétta az atlathatésag kotelezettségét, a fentiekben elvégzett vizsgalatok pedig azt
tamasztjak ala, hogy az ero6folény és az abbol fakado lehetséges piactorzito
magatartasok tovabbra is indokoltta teszik ezen kotelezettség fenntartasat, illetve
elbirasat.

Az atlathatosag kotelezettség meghatarozédsa soran eltéré kovetelményeket allapitottam
meg az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelentés piaci ereji szolgaltatok (jelen pontban a
tovabbiakban: a volt koncesszids szolgaltatok, illetbleg azok jogutddjai, egylttesen: volt
koncesszidés szolgaltatok), illetve a 4-37. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejl
szolgaltatok (jelen pontban a tovabbiakban: alternativ szolgaltatok) esetében. Az eltérd
kezelést a kdvetkezb tényezdk indokoltak:

- A volt koncessziés szolgaltatok az eléfizetéik szama alapjan jelentds, nagysagrendi
elényben vannak az alternativ szolgaltatokkal szemben. A lehetséges piactorzitd
magatartasformak vizsgalata soran megallapitottam, hogy bar kélcsonds gazdasagi
érdekeltség all fenn a szolgaltatok kozott azzal kapcsolatban, hogy egymas hivasait
végzbdtessék, ez az Osztonzottség azonban az ugyfélkdr nagysagatél fliggéen
eltér6. A hozzaférés megtagadasaban, illetve egyéb eszkbdzdkkel (pl. indokolatlan
el6irasokkal) torténd megnehezitésében annal inkabb érdekelt egy szolgaltato,
minél jelentdsebb méretbeli félénnyel rendelkezik a végzdédtetést téle igénybe venni
kivané szolgaltatoval szemben. A volt koncessziés szolgaltatok és az alternativ
szolgaltatok kozott a méretbeli kilonbség olyan jelentés, amely eltéré megkdzelitést
kivan a kotelezettségek megallapitasa soran.

- A volt koncesszids szolgaltatok esetében haldézatuk mérete, a hozzaférés
Osszetettebb miszaki, jogi és kdzgazdasagi feltételrendszere miatt elengedhetetlen
az atlathatosag kotelezettsége korében a referenciaajanlat-készitési kotelezettség
kiszabasa, illetve fenntartdsa, mig az alternativ szolgaltaték esetében ez (az
alternativ szolgaltatok er6sebb gazdasagi érdekeltsége miatt sem) nem indokolt.

- A volt koncesszios szolgaltatok esetében a szigorubb szabalyozast indokolja az is,
hogy ezek a szolgaltatdk a helyhez kotott telefonszolgaltatdas mas piacain
(horizontalis és vertikalis piacokon) is jelent6s piaci erével rendelkeznek, igy ezen
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szolgaltatok piaci erejiket atvihetik a kapcsoldédd piacokra is (Id. 1.4 pont). Erre az
alternativ szolgaltatok korlatozottan képesek.

A leirtak alapjan a referenciaajanlat-készitési kotelezettség az 1., 2. és 3. szamu
érintett piacokon jelentés piaci erejii szolgaltatok esetében indokolt és aranyos
kotelezettség, mig a 4-37. piacokon jelentds piaci erejii szolgaltatok esetében a
referenciaajanlat-készitési kotelezettség kirovasa nem indokolt.

Jelen hatarozatban Uj referenciaajanlat készitésére nem, csak a jovahagyott
referenciaajanlatuk médositasara kételezem a Magyar Telekomot és az Invitelt, a kdvetkezé
megfontolasok miatt:

- A jelenleg hatalyos referenciaajanlatok feltételrendszere a jelen hatarozatban
azonositott piaci problémakat megfeleléen kezeli, a jovahagyasuktol szamitott
idészak alatt nem mertlt fel — akar a Jogosult Szolgaltatok altal jelzett, akar a jelen
vagy mas hatdsag mas eljarasa soran észlelt — jelentés piaci kortlmény, illetve nem
kovetkezett be olyan jogszabalyvaltozas, amely indokoltta és szikségessé tette
volna a Kotelezett Szolgaltatdk részérdl Uj referenciaajanlat készitését. A jelen
hatarozatban foglalt referenciaajanlatot érinté kotelezettségek mddosulasa — azok
terjedelmére tekintettel — megfeleléen kezelhetéek az Eht. 67/A. § (5) bekezdése és
67/B. §-a szerinti modositasi eljarasokban is.

- A fentieknek megfeleléen - mivel a kotelezettségek koérében szerepel a
hivasvégzédtetési dij meghatarozasa - a Szolgaltatok kotelesek az Uj dijszamitas
eredményének megfeleléen referenciaajanlatukat az Eht. 67/B. § szerinti eljarasban
modositani.

- A referenciaajanlat szerint megvaldsitott hivasvégzédtetés nagykereskedelmi
szolgaltatasnak lehetévé kell tennie a Jogosult részére, hogy elérhesse a Kotelezett
valamennyi helyhez kotott telefon eléfizetdjét, beleértve azokat, amelyek IP alapu
hozzaférési haldzaton keresztul érhetdk el, igy kiléndsen a mlsorelosztd, DSL és
fényvezetés hozzaféréssel rendelkezd telefon eléfizetbket. Ezaltal amennyiben a
referenciaajanlatok nem technolégia-semlegesen kezelték jelen hatarozat altal
szabalyozott szolgaltatasokat, akkor az szintén a referenciaajanlat Eht. 67/B. §-a
szerinti moédositast igényli.

- Mivel a Kotelezett Szolgaltatdé jovahagyott referenciaajanlata a Kotelezett
Szolgaltaté halozatahoz csatlakozo és a jovében csatlakozni kivand szolgaltatok
szamara a dijon kivil azt a masik alapvet6 informaciét is tartalmazza, hogy hol és
milyen technolégiaval valdsithaté meg a csatlakozas, az esetlegesen megvalésitott,
vagy tervezett modositasoknak is naprakészen a Jogosult Szolgaltatok
rendelkezésére kell allniuk. A halézatok technolégiai fejlédése miatt bekdvetkezd, a
rézhalézatrél uUjgeneraciés (optikai, esetleg mas) halézatra torténd valtassal
kapcsolatban az 0Osszekapcsolasi pontokkal kapcsolatos atlathatésag még
hangsulyosabba valik. Ennek érdekében a koételezést kiegészitettem azzal, hogy a
jovahagyott referenciaajanlat csatlakozé pontjaiban bekdvetkezett vagy tervezett
valtoztatasokat a Kotelezett Szolgaltatdék internetes honlapjukon naprakészen
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kételesek nyilvantartani és az informacié elérhetéségének helyét (URL) magaban a
referenciaajanlatban is fel kell tlintetni. Ez a koételezés kildndsen vonatkozik az
Osszekapcsolasi kotelezettségnél szabalyozott 3 évre elére torténd valtozas
bejelentésre, az esetleges valtoztatasra vonatkozd szolgaltatdéi megallapodasokra
és a kedvezményezett szolgaltatoknak jarulékos koltséget nem okozé egyoldalu
valtoztatasokra is.

Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltatok a Kotelezett Szolgaltatok referenciaajanlatat
a lehetd legegyszerlibb modon megtalaljak, kiegészitettem a Kotelezett Szolgaltatokra
vonatkozé kotelezést azzal is, hogy kételesek a Hatdésag részére bejelenteni, hogy internetes
honlapjukon hol talalhaté a referenciaajanlatuk (az elérhet6ség URL-je). Ennek segitségével
a Hatésag nyilvantartasba veheti, és a honlapjan kézzéteheti a referenciaajanlatok pontos
elérhetbségét.

A UPC-t Uj referenciaajanlat benyujtasara kotelezem, tekintettel arra, hogy a UPC szamara
ez a kotelezettség még nem volt kiszabva. Mivel a UPC jogel6dje, a Monortel Kft. mar
készitett ezen piacra vonatkozdan korabban referenciaajanlatot, és ez az ajanlat jelenleg is
hatalyban van, és a UPC a jogutddlas folytan eszerint kell, hogy eljarjon, ezért a UPC
szamara a kotelezettség teljesitése ezen hatalyban lévé referenciaajanlat modositasat
jelenti.

A kotelezettség teljesitése a leirtak alapjan nem jelent aranytalan terhet a Magyar Telekom,
az Invitel és a UPC szamara sem, mivel referenciaajanlatot az érintett jelentés piaci ereji
szolgaltatdk (illetve a UPC esetében a jogel6édje) eddig is készitettek, illetve jogutdédként azt
alkalmaztak, azaz ez az el6iras egy korabbi ajanlat aktualizalast igényli.

A 4-37. szamu piacon jelent6s piaci ereji szolgaltatok esetében a fentiek alapjan nem
tartottam indokoltnak a referenciaajanlat-készitési kotelezettség kirovasat. Az alternativ
szolgaltatok esetében az atlathatésag keretében a Kotelezett Szolgaltatdk kotelesek
honlapjukon nyilvanossagra hozni a hivasvégzdédtetés szolgaltatas nyujtasanak feltételeit,
valamint a megallapitott dijakat. Annak érdekében, hogy a Jogosult Szolgaltaték a Kotelezett
Szolgaltaték hivasvégzddtetés szolgaltatassal kapcsolatos fenti feltételeket a lehetd
legegyszeriibb modon megtalaljak, a Kotelezett Szolgaltatoknak ugy kell honlapjukon
elhelyezni a szukséges informacidkat, hogy azok a nyitd honlaprol kiindulva legfeljebb két
Iépésben elérhetbek legyenek. Erre azért van sziikség, mert a Hatdésag piacfelligyeleti
tapasztalatai szerint a szolgaltatok megnehezithetik az érdeklédd tarsszolgaltaték helyzetét
azzal, ha a kozzététel esetenként olyan bonyolult elérési uton valésul meg, amely
visszariaszthatia a Jogosultat a szukséges adatok interneten keresztul toérténé
megszerzésétd|, lelassitva ezzel az dsszekapcsolasi targyalasokat. A Kotelezett Szolgaltatok
ezenfellil kotelesek a Hatdésag részére bejelenteni, hogy internetes honlapjukon hol
talalhatéak meg a fenti informaciok (az elérhetéség URL-je). Ennek segitségével a Hatdsag
nyilvantartasba veheti, és a honlapjan kézzéteheti a pontos elérhetéségeket.

A kabeles misoreloszté halézaton nyujtott telefonszolgaltatas terjedésének megkoénnyitése,
illetve az ezzel kapcsolatos informaciék megismerhetéségének biztositasa érdekében
szUkseégesnek tartottam a kotelezettseég kiegészitését. A halézat egységessége ugyanis csak
ugy biztosithatd, ha a halézati hozzaféréssel rendelkezé elbfizetbk az ANFT szerinti
hivdszammal rendelkeznek. Minthogy a  kabeles mdisoreloszté halézat a
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telefonbeszélgetéseket IP csomagok formajaban tovabbitja, és a fejallomasok altalaban nem
alkalmasak a hagyomanyos aramkdrkapcsolt halézat 7-es jelz6rendszerl jeleinek
fogadasara, illetve adasara, a hivasok kezelésére olyan atlép6 szerver szikséges, amely
biztositja az illesztést a hagyomanyos telefonhalézathoz. Kis szolgaltaté esetében gyakori,
hogy halézata illesztését a telefon halézathoz valamely erre felkészult kozbensd szolgaltatd
eszkdzeivel valdsitia meg. Emiatt az atlathatésagot ezeknek a kis szolgaltatéknak ugy kell
teljesitenitk, hogy megnevezik az igénybevett kdzbensd szolgaltatét, amely rendelkezik a
hivasvégzédtetéshez szukséges interfésszel és nemzeti pontkdddal, tovabba végzddtetési
feltételeiket a kozbensd szolgaltatd kdzremiikodésének figyelembevételével kell
kialakitaniuk. Ez az el6iras kilénésen a kabeltelefon szolgaltatok elérhetésége miatt fontos,
mert igy azok a szolgaltatok, amelyek hivasaikat ezeknek a halézataban kivanjak
végzldtetni, tisztaban lehetnek azzal, hogy ezt mely kézbensd szolgaltaton keresztil tehetik
meg.

111.4.2.2. Egyenlé elbanas

Az egyenld elbanasra vonatkozd kotelezettség a jelentés piaci ereji szolgaltatokat
visszatarthatja egyes versenyellenes magatartasformak alkalmazasatél. A helyhez kotott
hivasvégzédtetés esetében az egyenld elbanas elsésorban azt jelenti, hogy a jelentés piaci
erejii szolgaltatdk nem tesznek kilonbséget a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas
igénybevevéi kozott a szolgaltatas ellenértéke és igénybevételének feltételei tekintetében. Az
egyenld elbanas egyrészt a lényegét tekintve azonos szolgaltatdsokat nyujtdé mas
szolgaltatok esetében azonos feltételek alkalmazasat kéveteli meg a jelent6s piaci ereji
szolgaltatotdl [Eht. 104. § (2) bekezdés a) pontja]. Masrészt pedig mas szolgaltatok és a
jelentés piaci erejlii szolgaltatd sajat, illetve barmely altala iranyitott mas szolgaltato
szolgaltatasai viszonyaban koveteli meg a diszkriminaciomentességet. Ebben az esetben a
jelentds piaci ereji szolgaltatdonak legalabb ugyanolyan feltételeket — tobbek kozott
minéségben, nyujtott informaciok tekintetében — kell nyudjtania mas szolgaltatok szamara,
mint amilyeneket sajat, illetve barmely altala iranyitott mas szolgaltatdé szamara kinal [Eht.
104. § (2) bekezdés b) pontjal.

Az els6 kitétel [Eht. 104. § (2) bekezdés a) pontja] tehat a Kotelezett Szolgaltato és a téle
elkllonalt tarsszolgaltatok viszonylatat rendezi, azaz a jelentds piaci ereji szolgaltaté ezen a
csoporton belll nem tehet indokolatlan killénbséget Iényeges feltételek tekintetében.

A masodik kitétel [Eht. 104. § (2) bekezdés b) pontja] pedig arra az esetre vonatkozik, amikor
a Kotelezett Szolgaltatd vertikalisan integralt, rendelkezik kiskereskedelmi részleggel és igy
a lényeges feltételeket illetéen a tarsszolgaltatdkat legalabb ugy kell kezelnie (de csoporton
belll az elsé kitétel valtozatlanul érvényes), mint a sajat kiskereskedelmi részlegét.

Az egyenld elbanas megsértésének mindsul kilénésen — az Eht. 104. § (3) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen — ha a jelentés piaci erejl szolgaltatéd

— a halézati szolgaltatas (jelen esetben a hivasvégzdédtetés forgalmi szolgaltatas)
nyujtasat indokolatlanul olyan miszaki feltételekhez koti, amelyek teljesitésére csak
egyetlen vagy kevés szolgaltatd képes;
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— a halézati szolgaltatas ellenértékének megallapitasakor olyan arazasi feltételeket
allapit meg, amelyek alkalmazasaval a legkedvez8bb feltételek csak egy vagy kevés
szamu szolgaltaté szamara valnak elérhetéve.

Az egyenl6 elbanas a korabban vizsgalt piactorzitdé magatartasformak kézil megfeleléen
képes kezelni a nem arjellegli versenyproblémak nagy részét — informacio visszatartas,
indokolatlan eléirasok —, valamint az arjellegii versenyproblémak kozil az ardiszkriminaciot.

Az egyenlé elbanas, mint kotelezettség tehat megfelel a probléma jellegének, hiszen
visszatartja a nagykereskedelmi szolgaltatokat attol, hogy jelentés piaci erejliket kihasznalva
megemeljék dijaikat, illetve a szolgaltatast igénybe vevd szolgaltatdk karara megvaltoztassak
a szolgaltatas igénybevételének feltételeit.

Az NHH Tanacsa a DH-26154-28/2007. hatarozattal lezart masodik piacelemzés soran is
kirétta az egyenlé elbanas kotelezettségét, a fentiekben elvégzett vizsgalatok pedig azt
tamasztjak ala, hogy az er6folény és az abbdl fakado lehetséges piactorzité magatartasok
tovabbra is indokoltta teszik ezen kotelezettség fenntartasat, illetve el6irasat.

A lehetséges piactorzité magatartasformak vizsgalata alapjan ugy értékeltem, hogy a
nagykereskedelmi Hivasvégzédtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatban piacokhoz tartozé szolgaltatasok igénybevételi feltételeit illetéen
indokolt és aranyos az egyenlé elbanas kotelezettség fenntartasa.

Ez a kotelezettség minden jelent6s piaci ereji szolgaltaté szamara indokolt, mert lehetévé
teszi, hogy a szolgaltatast igénybevevék egyenlé feltétellel jussanak hozza a
hivasvégzédtetéshez, ugyanakkor aranyos is, mert a Kotelezett Szolgaltatok szamara nem
jelent tdbbletberuhazast vagy egyéb jelentds koltseéget.

111.4.2.3. Koltségalapusag és dijak ellenérizhetésége

Az Eht. 108. §-a lehetbvé teszi az EIndk szamara koltségalapusaggal kapcsolatos
kotelezettségek elbirasat az 6sszekapcsolasi vagy hozzaférési szolgaltatasok tekintetében,
amennyiben a piacelemzés a hatékony verseny hianyat tarta fel, és ennek kovetkeztében
kotelezettségek hijan az érintett szolgaltaték indokolatlanul magas dijakat vagy arprést
alkalmazhatnak. Ez a szabalyozasi lehetéség a gyakorlatban kilénb6zd arszabalyozasi
eszkozok és koltség-elszamolasi kotelezettségek alkalmazasat jelenti.

A koltségalapusag és dijak ellendrizhetésége kotelezettség a korabban vizsgalt piactorzitod
magatartasformak kozil megfeleléen képes kezelni az arjellegl versenyproblémakat
(ardiszkriminacio, tulzott arazas/keresztfinanszirozas).

A szigoru koltségalapu arszabalyozas alkalmazasa alapvetéen azon infrastruktiara
elemekhez kapcsoléddéan lehet indokolt, amelyek megkettézésére nincs realis esély az
elemzés elbretekintd id6tavja alatt, illetve amelynek megkett6zése gazdasagi szempontbol
nem életképes beruhazas. Megallapitottam, hogy a csak hosszu tavon (illetve esetleg még
hosszu tavon sem) megkettézhetének itélt infrastrukturahoz valé hozzaférés esetén egy
alkalmas koéltségmodell szamitasain alapulé szabalyozott ar alkalmazasa indokolt.
Allaspontom szerint a hivasvégzédtetés szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges infrastruktira
ilyennek tekinthetd.
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A fentiek alapjan az érintett piacokon jelent6s piaci erejliként azonositott szolgaltatokat a
hivasvégzédtetés tekintetében koltségalapu arak alkalmazasara kotelezem, amely
koltségalapu éarak kiszamitasanal a LRIC (hosszu tavu ndvekményi koltségszamitas)
koltségszamitasi modszertan szerinti koltségalapu arak elérését tlztem ki szabalyozéi
célként. A koltségalapu arak megallapitasara alkalmazott médszer kivalasztasa soran szem
el6étt tartottam, hogy a kotelezettségek kirovasa soran a szabalyozasnak a versenyhiany
kovetkezményeinek orvoslasara kell torekednitk. A kotelezettségként eldirt LRIC mddszer
alkalmazasaval kialakitott koltségalapu nagykereskedelmi ar (amely magaban foglalja a
befektetett t6ke piaci kockazatnak megfeleld megtériilését is) a kozgazdasagi elmélet szerint
megfelel annak az arnak, amely tdkéletes verseny esetén, hosszu tavon kialakulna
(kompetitiv dijszint).

A kompetitiv arszint meghatarozasdhoz tehat nemzetkdzileg elismert és alkalmazott
modszer a hosszu tavi novekményi koéltségszamitas (LRIC), amely meghatarozott
kbzgazdasagi alapelvekre épil. A moddszertan I|épéseire az Eurdpai Kozosségi
dokumentumok is tartalmaznak el6irasokat, ugyanakkor egy-egy orszagon belll a
megvalodsitas konkrét részleteit a nemzeti hatésagok feladata szabalyozni.

A TD-LRIC koéltségmodell alapjan kialakitott és az EInok altal jévahagyott kompetitiv dij
Jogosult Szolgaltatd olyan versenyképes aron vegyen igénybe nagykereskedelmi
szolgaltatasokat a Kotelezett Szolgaltatétél, amely egyszerre biztositia a Kotelezett
Szolgaltaté felmertild koltségeinek megtérilését, és a verseny folytan a kiskereskedelmi arak
versenyarakhoz val6 kdzeledését.

A fentiek alapjan az arszabalyozas (a jelen hatarozatban meghatarozott mas
kotelezettségekkel egyltt) megfelelé eszkdz a feltart piaci probléma (és az altala okozott
lehetséges versenytorzitd6 magatartas) orvoslasara.

A lehetséges versenytorzité magatartasformak (ardiszkriminacio, tulzé arazas) nemcsak a
forgalmi  szolgaltatasok arain, de a forgalmi szolgaltatdsok igénybevételéhez
elengedhetetlenll szikséges kiegészité szolgaltatasok aran keresztll is megvalosulhat. Az
koltségalapusag ebben az esetben is megoldast jelent a feltart piaci probléma orvoslasara.

Az NHH Tanacsa a DH-26154-28/2007. hatarozattal lezart masodik piacelemzés soran
is kirétta a koltségalapusag kotelezettségét, a fentiekben elvégzett vizsgalatok pedig
azt tamasztjak ala, hogy az er6folény és az abbdl fakadd lehetséges piactorzité
magatartasok tovabbra is indokoltta teszik ezen kotelezettség fenntartasat, illetve
eléirasat.

Jelen hatarozatban a Magyar Telekomot TD-LRIC koltségszamitasi modszer szerinti
koltségmodell kialakitasara és jovahagyasra torténd benyujtasara és az ennek megfeleld
koltségalapu forgalmi dijak alkalmazasara kotelezem a rendelkez6 részben leirtaknak
megfeleléen. A 2-37. szamu érintett piacokon jelentés piaci erejiként azonositott
szolgaltatokat nem kotelezem TD-LRIC koltségmodell kialakitasara és benyujtasara. Ehelyett
az Invitel és a UPC a rendelkezd részben foglalt képlet alapjan a Hatdsag altal a
referenciaajanlat jévahagyasa targyaban hozott hatarozatban megallapitott, mig a 4-37.
piacon azonositott jelentés piaci erejl szolgaltatdk a rendelkezd részben megadott képlet
alapjan sajat maguk altal kiszamitott forgalmi dijakat kotelesek alkalmazni. A forgalmi
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szolgaltatasok koltségszamitasaval kapcsolatos Kkotelezettségek kialakitasa soran a
kovetkez6 szempontokat tartottam szem elétt:

Az Eurdpai Bizottsag 2009. majus 7-én kozzétette 2009/396/EK szamu Ajanlasat (A
Bizottsag Ajanlasa az EU-ban a helyhez koététt és mobil végzddtetési dijak
szabalyozo6i kezelésérdl), amelyben a helyhez koétott végzédtetési dijak terlletén
dijszimmetriat iranyoz el6, a dijak megallapitasara pedig az alulrél felfelé (BU)
épitkez6 modszer alkalmazasat javasolja. Az U dijszamitasi modszer alkalmazasara
a tagallami szabalyozé hatésagoknak legkésébb 2012. december 31-ig (kivételes
esetben 2014. julius 1-jéig) kell attérnitik. Ennek megfeleléen a szabalyozéi cél a BU-
LRIC modszer alkalmazasaval kiszamitott szimmetrikus koltségalapu dijak
alkalmazasa.

Figyelembe véve egy onallo, helyhez kotott halézatra vonatkozé BU-LRIC modszer
szerint felépitett koltségmodell kialakitasanak idéigényét, tekintettel az Eht. azon
el6irasara, mely szerint a piacelemzést kétévente le kell folytatni, jelen eljaras soran
még nem volt lehetséges a BU-LRIC koltségmodell kialakitasa, ezért tovabbra is a
korabbi, feltlrél lefelé épitkezd (TD-LRIC) alkalmazasara volt szikség.

A koltségalapusag kotelezettség részletszabalyainak kialakitasa soran, a BU-LRIC
modell felépitéséig is szlikségesnek tartottam a bizottsagi ajanlasban elvarasként
megfogalmazott dijszimmetria iranyaba valé elmozdulast.

Az Invitel és a UPC széamara meghatarozott dijkialakitasi modszer kialakitasa soran
tekintettel voltam arra, hogy az Invitel és a UPC altal (az NHH Tanacsanak
hatarozatai alapjan) jelenleg alkalmazott dijak és a Magyar Telekom dijai kozott
jelentds a kilénbség. Ezért a Magyar Telekom dijainak megfelelé dijszint azonnali
alkalmazasa zavart okozhatna a két Kotelezett Szolgaltaté gazdalkodasaban.

Az Invitel esetében megallapitottam, hogy a DH-3385-5/2009. sz. hatarozattal
joévahagyott referenciaajanlatban szereplé ,Egypontos hivasvégzédtetés forgalmi
szolgaltatas” dijabdl a regiondlis és az orszagos hivasvégzdédtetési dij kildn-kulén
nem vezethetd le. Ezért ezeket a dijakat ugy hatarozom meg, hogy az Invitel altal
alkalmazandoé regionalis és orszagos dijak és az Invitel altalanos végzddtetési dija
kézti arany ugyanakkora legyen, mint a Magyar Telekom szamara jovahagyott vagy
megallapitott regionalis és orszagos dij aranya a Magyar Telekom altalanos dijahoz.
Ezzel biztosithatd, hogy az Invitel dijai regionalis és orszagos szinten is a Magyar
Telekom dijaihoz igazodjanak.

Hangsulyozandd, hogy az Eht. 108. § (1) bekezdése nem fogalmaz meg egymassal
Osszefliggd és/vagy konjunktiv feltételeket, ezaltal az Eht. fenti és 108. §-ban fogalt
egyéb rendelkezések alapjan sincs akadalya annak, hogy a 108. § (1) bekezdés a)-c)
pontjaiban foglalt kotelezettségek koézil a hatésag csak az a) pontban foglalt
.KOltségalapu dijak alkalmazasara vonatkozo kotelezettséget” irja el6, mint ahogyan
annak sem, hogy az a) és b) pontban foglalt kotelezettség egylttesen kertiljon
alkalmazasra. Az Eht. fenti szakasza alapjan annak sincs akadalya, hogy a kotelezett
szolgaltatok egyik csoportja részére mind az a) és b) pontban foglalt kotelezettség,
mig mas csoportjanak csak az a) pontban foglalt kdtelezettség keriljén elbirasra.
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— A Kkotelezettség részletszabalyainak kialakitasa soran térekedtem a szolgaltatéi
terhek lehetséges csdkkentésére ezért eltekintek attél, hogy az Invitel és a UPC TD-
LRIC koltségszamitasi mbédszer szerinti kdltségmodellt adjon be. A Hatdsag 2002 6ta
kiséri figyelemmel a forgalmi dijak alakulasat, illetve hagyja jova a Kotelezett
Szolgaltaték altal benyujtott kdltségmodelljeit. Ezek a kdltségmodellek el6szér még a
multbeli  koltségeken alapulé teljesen felosztott koltségek koltségszamitasi
modszerén alapultak, majd a Hatésag a tagorszagi gyakorlatnak megfeleléen attért a
TD-LRIC koltségszamitasi modszerre. A Hatéosag az elmult években a
koltségmodellek ellenérzése és jovahagyasa soran betekintést nyert minden
Kotelezett Szolgaltatd koltségstrukturajaba; ennek alapjan mérhette és modellezhette
a hatékony szolgaltatd ismérveit. A hosszu évek tavlatdban a Magyar Telekom
.produkalta” a legalacsonyabb arszintet — ennek alapjan a Hatésag ugy véli, hogy a
Magyar Telekom kozelithet a hipotetikus leghatékonyabb szolgaltatéi statuszhoz.
Kilon ki kell emelni, hogy a majdani eurdpai unioés ajanlasnak megfelelé6 BU-LRIC
arszinthez val6 fokozatos kdzelitést csak ugy lehet elvégezni, ha a tébbi szolgaltatéd
arszintjet a leghatékonyabb szolgaltaté arszintjéhez kozelitjik, a fokozatossag
azonban nem biztosithatd akkor, ha a valamennyi szolgaltatd sajat modellt készit. Az
egységes BU-LRIC dijak bevezetéséig ezen atmeneti szabalyozassal mindegyik
Kotelezett szolgaltatd biztositékot kap arra, hogy a dijak cstkkenése fokozatosan
valdsul meg, elkeriilve az esetleges nagyobb dijcsOkkentésbél szarmazoé szolgaltatéi
terheket. Az Invitel és UPC ezen feliil mentesiil a modellkészités kéltségei aldl. igy
meggy6zédésem szerint az Invitel és a UPC forgalmi dijainak kozelitése a Magyar
Telekom forgalmi dijaihoz a meghatarozott dijkialakitasi médszer alapjan egyrészt
aranyos kotelezés, masrészt elésegiti a szolgaltatéi terhek csdkkentését.

— A 4-37. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejiként azonositott szolgaltatok
esetében megallapitottam, hogy a JPE statusz ezen szolgaltatok esetében is
indokolja a hivasvégzédtetés dijanak szabalyozasat attdl fuggetlenil is, hogy az
érintett szolgaltatok jellemzéen a gyakorlatban eddig nem éltek vissza eréfdlénytkkel
és — néhany kivétellel — az altaluk megallapitott dijak nem tértek el jelentésen a volt
koncesszids szolgaltaték szabalyozott dijaitdl. A piac érintettsége és az eréfélényes
helyzet ennek ellenére szikségessé teszi az ex ante szabalyozast. Ezt tAmasztja ala
a hazai birésagi gyakorlat is™.

— A 4-37. szamu ‘érintett piacokon jelentds piaci erejiként azonositott szolgaltatok
esetében, a szabalyozéi célként kitlizott szimmetria érdekében, térekedtem arra,
hogy a BU-LRIC modell épitésére vonatkozd bizottsagi ajanlasban foglalt hatariddig
tarté atmeneti id6szakban is érdemi elmozdulas térténjen a dijszimmetria és hatékony
szolgaltatd koltségeinek megfeleld hivasvégzddtetési dij iranyaba. Ugyanakkor

'° Részlet a Févarosi itélétabla 2. Kf.27.284/2006/11. sz. itéletébdl: ,A Tanacs az ex-ante szabalyozas
részeként folyamatos piacelemzést végez, szabalyozasi tevékenységét az hatarozza meg, hogy latja-
e annak valdszinlségeét, lehetéségét, veszélyét, hogy a verseny torzulasa, a versenyhelyzet romlasa
kovetkezzék be. E jellegbdl adoddan a feltételezett, j6vdbeli, negativ elbjelli folyamatokat el6idézé
tényezbket igyekszik kiszlrni, a szabalyozas el6tti/szabalyozaskori helyzet a kotelezés
létjogosultsagat nem befolyasolja. Ama tény, hogy a megengedett mértéket meghalad6é aremelések
nem kovetkeztek be, dnmagdban, egyéb tényezdk figyelembe vétele nélkil, nem értékelendd a
kételezés megallapitasa soran, ahhoz az ilyen természet(i probléma bekévetkezése nem kivanalom,
eléfeltétel, elegendd az elére lathato torzulas valészinlsitése.”
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indokolatlannak tartanam, hogy az atmeneti id6szakban barmelyik alternativ
szolgaltaté alacsonyabb dijat legyen kételes alkalmazni, mint a koéltségszamitasai
jovahagyasaval, vagy dijainak megallapitasaval hatékonynak tekintett Magyar
Telekom.

— A rendelkezd rész szerint az Invitel és a UPC tekintetében a forgalmi szolgaltatasok
dijait az EIndk allapitja meg az ott foglalt képlet alapjan. Bar a dijmegallapitasi képlet
egyszerlisége alapjan nem lenne akadalya annak, hogy dijmegallapitast maga
szolgaltatd végezze el, ugyanakkor tekintettel arra, hogy jelen hatarozat alapjan mind
az Invitel, mind a UPC referenciaajanlat készitésére koteles szolgaltato, tovabba arra,
hogy a kiegészit§ szolgaltatasok dijait jovahagyasra kotelesek benyujtani, és ezen
dijak a forgalmi dijakkal egyutt kételez6en a referenciaajanlat részét képezik, ezért a
forgalmi dijak megallapitasat is hataskoromben tartom, és azokat a megadott képlet
alapjan magam Aallapitom meg a referenciaajanlat jévahagyasa targyaban hozott
hatarozatomban. A 4-37. piacon azonositott szolgaltaték ugyanakkor nem kotelesek
referenciaajanlat készitésére, ezért részikre a koltségalapusag kotelezettségét
akkent irtam el6, hogy a megadott képlet alapjan maguk szamitsak ki az
alkalmazandé forgalmi dijakat, és azokat a hatésag csak utélagosan piacfelligyeleti
eljarasban ellenérzi, teret engedve ezaltal Kotelezett szolgaltatok oOnkéntes
jogkovetésének. A dijak 06nall6 kiszamitasa nem jelent aranytalan terhet a
szolgaltatéknak, tekintettel arra, hogy a képlet egyszerlisége folytdn a szamitas
minddssze maximum néhany munkaorat vehet igénybe.

A fent részletezett mérlegelési szempontok alapjan a 2-37. szamu érintett piacokon jelentds
piaci erejiként azonositott szolgaltatok esetében a rendelkezé részben megadott képletben
szereplé 30%-os érteket, mérlegelési jogkérommel élve, becsléssel allapitottam meg. A
képletet — értelemszerlien — kulon-kulon kell alkalmazni a csucsideji és a kedvezményes
id6szakokra vonatkoz6 dijtételek megallapitasahoz.

Fontosnak tartottam, hogy a dijszabalyozasba jelen hatarozattal bevont szolgaltatokra nézve
méltanyosan, az el6irt dijcsdkkenés olyan mddositast eredményezzen, amely a Koételezett
Szolgaltaték gazdalkodasa tekintetében elviselhetd terhet jelent, azonban a dijak egymashoz
valé kozelitésében mégis jelentds elbrelépést jelent. Ez megteremti a lehetéséget a forgalmi
dijak el6ére kiszamithatd, tervezhetd, meghatarozott mértékii csdkkentésére, a forgalmi
dijszimmetria belathaté idén bellli megvaldsitasara. Hangsulyozni kivanom, hogy a Hatosag
a becsllt 30%-os értéket ugy alakitotta ki, hogy figyelembe vette azt, hogy hazank
elkdtelezte magat amellett a tagorszagi elvaras mellett, hogy a hatékony szolgéltatd
koltségszintjet BU-LRIC moddszer szamitasaval hatarozza meg a tagorszagoktdl elvart
idépontig. Ezen idépontig a javasolt dijkialakitasi mdédszer egyrészt atmeneti idészakra
vonatkozé szabalyozasi Iépcsét hatarozott meg — ezzel is kbzelitve a hatékony szolgaltatd
feltételezett koltségszintjéhez —, masrészt a dijkialakitas soran a Hatésag figyelembe vette a
magyar piac sajatossagait, azaz azt, hogy kiszamithato, beallt érett forgalmi piacokrél van
sz0. Az elemzések soran a Hatésag természetesen megvizsgalta a tagorszagok forgalmi
piacain érvényes szabalyozast is. Ennek alapjan, valamint a szabalyozasi cél elérése, azaz a
BU-LRIC modszerre torténd atallas érdekében az aranyossag szem elétt tartasaval
hatédroztam meg a 30%-o0s értéket.
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Jelen hatarozat tehat — a fent részletezett okok miatt — még nem tartalmaz BU-LRIC
modszer alkalmazasaval kiszamitott dijak alkalmazasara vonatkozé koételezettséget. A
kiszamithatd szabalyozas megvalosulasanak érdekében azonban szikségesnek tartom
annak hangsulyozasat, hogy amennyiben a kovetkezd piacelemzési kdrben esetlegesen
feltart versenyprobléma és az ennek kdvetkeztében felmerlld potencialis versenytorzitd
magatartasformak tovabbra is sziikségessé teszik a koltségalapusag kotelezettség kirovasat,
akkor a dijakat, a Bizottsag vonatkoz6 ajanlasanak megfeleléen, BU-LRIC moddszertan
felhnasznalasaval fogom meghatarozni.

A DH-26149-18/2007. hatarozat |. szamu mellékletében foglaltakhoz képest a HF/44-
11/2011. sz. hatarozat |. szamu mellékletében meghatarozott — LRIC koéltségszamitasi
modszer elbirasai tobb helyen mdédosultak, illetve aktualizalasra kertltek.

Ezen mdédositasok egyrészt néhany maédszertani pontositas, masrészt pedig az idékdzben
lezajlott technoldgiai fejlédés vonatkozasaban kerlltek megfogalmazasra. A méddszertan
alapvetéen megegyezik az el6z8 hatarozat rendelkezd részének |. szamu mellékletében
szerepldvel, néhany pontban a jobb érthetéség és az egyértelmiiség novelése érdekében
kerillt pontositasra. A technolégiai fejlédés soran Uj technolégiak jelentek meg és emelédtek
be a szolgaltatasi piacba, emiatt egyes, technoldgiailag kotott definiciokat, megnevezéseket
modositani kellett, hogy azok az Uj technologiakkal kibéviilt szolgaltatasok tekintetében is
értelmezhetbk legyenek.

Megallapitottam tovabba, hogy a kbtelezettség teljesitése nem jelent aranytalan terhet egyik
szolgaltatd esetén sem, mivel TD-LRIC koltségszamitast a Magyar Telekom eddig is
készitett, annak alkalmazasaban gyakorlata van, igy annak tovabbi alkalmazasa nem jelent
érdemi tébbletterhet. Ugyanakkor a forgalmi dijak TD-LRIC alapu szamitasanak elhagyasa
jelentésen tehermentesiti az Invitelt és a UPC-t. A 4-37. szamu érintett piacokon jelent6s
piaci erejliként azonositott szolgaltatok esetében pedig a koételezettségnek valé megfelelés
nem jelent érdemi terhet, mivel nekik dijszamitast nem kell végeznilk, csak a megallapitott
dijakat alkalmazni.

A 4-37. szamu érintett piacokon azonositott jelentdés piaci erejli szolgaltaték esetében
fontosnak tartottam kilon rendelkezni a hivasvégzdédtetési forgalmi dij elszamolasaval
kapcsolatban. Erre a kdvetkez6 okok miatt volt szukség:

A Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban” elnevezési
piacokon a hivasvégzddtetési dij azért illeti meg a hivast végzddtetd JPE szolgaltatot, mert a
hozza kapcsolédd szolgaltatoktdl (A) érkezd hivasokat sajat haldzataban (B) végzédteti
(Id.:1. abra).
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a) Hagyomanyos 6sszekapcsolas

b) Osszekapcsolas harmadik szolgaltato eszkdzeinek felhasznalasaval

(DH— g

c) IP alapu 6sszekapcsolas

1. abra: Osszekapcsolasi valtozatok

Nagykereskedelmi szolgaltatast végez tehat, mely soran koltségei keletkeznek. Alap-
értelmezésben ez az abra a) esetének felel meg.

A hivasvégzddtetési szolgaltatd a koételezett JPE szolgaltatd (B), a hivasvégzddtetési dijra
minden esetben csak 6 jogosult, halozati szerz6dés keretében.

Az 4bran jeldlt b) valtozatban a kisebb — és elsGsorban kabeltévés halézatokat Uzemeltetd —
szolgaltatoknal azonban eléfordulnak olyan helyzetek, hogy a mas szolgaltatasok nyujtasara
szakosodott szolgaltaté (B) nem rendelkezik olyan infrastruktdraval, mely alkalmas lenne a
hang hivasvégzédtetés (és legtobbszér ezzel egyltt a hivasinditas) céljabdl torténd
O0sszekapcsolédasra.

A probléma megoldasara ezek a szolgaltatok gyakran mas, az 6sszekapcsolasi képességet
szamukra biztosité szolgaltatokat (C) biznak meg a feladat elvégzésével. Ez szamukra, a
legtdbb esetben, egyben a leggazdasagosabb megoldast is jelenti.

A szabalyozas logikajabdl kovetkezik, hogy a hivast inditd (A) szolgaltaték a hivas
végzddtetéséert nem fizethetnek tobbet csak azért, mert a hivott el6fizetd szolgaltatoja (B)
nem képes a hivas végzdédtetéséhez szikséges Osszekapcsoldédas biztositasara, és ezért
egy harmadik szolgaltatét (C) biz meg ezzel a feladattal. llyen esetekben ugyanis a ,megépit
vagy bérel” lehetéségek kozil (B) szolgaltatd — sajat hataskérében — a ,bérel” megoldas
mellett dont, és a (C) és a (B) szolgaltaté egyuttesen nyujtja a (B) szolgaltatdéhoz torténd
nagykereskedelmi hivasvégzddtetés szolgaltatdst. Ennek megfeleléen a hivast inditd
szolgaltatok csak a megallapitott hivasvégzddtetési dijat kotelesek fizetni, melyre a velik
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halézati szerz6désben levé (B) eléfizetd jogosult. Ez egyben azt is jelenti, hogy jelen
szabalyozas szempontjabdl indifferens, hogy a (C) szolgaltaté milyen szerzédés keretében,
milyen dijért és milyen feltételekkel végzi a (B) szolgaltato részére az igényelt szolgaltatast.

A halozatok fejlesztése nyoman novekedhet azon szolgéltaték szama, amelyek halézatuk és
a Kotelezettek halézatanak 6sszekapcsolasa soran elényben részesitik a teljesen IP alapu
Osszekapcsolast. Ennek érdekében valamennyi Kotelezett Szolgaltaté esetében lehetévé
tettem az adatmennyiségen alapul6 elszamolast. Az abra c) alesete azt abrazolja, amikor az
(A) szolgaltaté IP alapu halézata kozvetlendl, IP alapu 6sszekapcsolasi ponton keresztil
csatlakozik a szintén IP alapu halézattal rendelkezé (B) szolgaltatdhoz. Noha ekkor nincs
csomagkapcsolt—-aramkdrkapcsolt atalakitas, a vezérlési és vonali jelzések sem kerilnek ra
a 7-es jelz6halézatra, és lehet, hogy a forgalom csak az atvitt adatmennyiség alapjan
hatarozhatd meg, ez az eset lényegében az a) esettel ekvivalens, mas technologiai
kornyezetben. Mivel az IP alapu 6sszekapcsolas a hivasvégzédtetés terén meglévd
monopodliumokat nem valtoztatjia meg, a kdltségalapusag kotelezettségét ilyen esetekben is
fenn kell tartani. Ennek érdekében tortént az a koételezés, hogy amennyiben a
hivasvégzédtetési dij elszamolasa nem percdij alapjan, hanem a beszédcsomagok altal
képviselt adatmennyiség alapjan torténik, a Kotelezett Szolgaltatonak megfeleld, statisztikai
adatokkal alatamasztott szamitasokkal kell igazolnia a Hatésag felé, hogy az
adatmennyiséggel ekvivalens, percdijra atszamitott végz&édtetési dij nem haladja meg a
jévahagyott mindenkori végzédtetési percdijakat.

Ha volt olyan Koételezett Szolgaltaté a 4-37. szamu érintett piacon, amely a jelen piacelemzés
meginditasardl szolé DH-29176-1/2009 sz. végzés kibocsatasa (2009. november 12.) és
jelen Hatarozat kozzététele kozotti idészakban a hivasvégzddtetési dijat megemelte, azt arra
kotelezem, hogy a jelen hatarozat kdzlését kdvetd 30. naptdl a rendelkezé részben megadott
képlet szerint meghatarozott dij alkalmazasaig terjed6 id6szakban ismételten a 2009.
november 12-én érvényes hivasvégzédtetési dijtételeit alkalmazza. Erre a kotelezésre azért
van szukség, mert a dijszabalyozas kiindulasi pontjanak a piacelemzési eljaras
meginditasanak napjan érvényes dijakat tekintem, és a rendelkezd részben meghatarozott
képletek ezen dijak vonatkozasaban allapitjdk meg az uj dijakat. Ezért nem megengedhetd,
hogy az eljaras meginditdsa és a hatarozat kihirdetése kozti idészakban az egyes
szolgaltatok hivasvégzddtetési dijaik megemelésével elénydsebb, és a szabalyozas céljaival
ellentétes helyzetbe hozhassak magukat.

Alapvet6 kdvetelménynek tekintem, hogy a leheté legkorabban szolgaltatonként egységes
végzdbdtetési dijak alakuljanak ki. Ez teszi ugyanis egyértelm(vé, atlathatéva és kdnnyen
ellenérizhetévé az egyes szolgaltatok végzbdtetesi dijainak ertékét.

Abban az esetben, ha a Magyar Telekom a DH-20227-7/2009. vagy a UPC a DH-5634-
17/2008. sz. hatarozatban jévahagyott végzdOdtetési dijaknal egyes hivasiranyok
vonatkozdsaban vagy a szolgdltatdsi terulete kulonb6zd részein magasabb
hivasvégzédtetési dijakat érvényesitett, akkor a jelen hatarozat kézlését koveté 30. naptdl a
Kotelezett Szolgaltatok a rajuk vonatkozo, jévahagyott végzddtetési dijakat kotelesek a teljes
szolgaltatasi teriletliikon alkalmazni.

Ez a kotelezés a Magyar Telekom és a UPC esetében azért szikséges, mert a fentebb
emlitett hatarozatokban jovahagyott végzédtetési dijak nem a teljes szolgaltatasi terlleteikre
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vonatkozdan lettek megallapitva, és e kotelezés altal valik egyértelmiivé a szolgaltatonkénti
egységes dij alkalmazasanak kévetelménye és a dij mértéke.

Abban az esetben, ha valamely Koételezett Szolgaltatd a 4-37. szamu érintett piacon (mely
piacokra ez a kotelezés relevans lehet) 2009. november 12-én az egyes hivasiranyok
vonatkozasaban vagy a szolgaltatasi terllete  kUlonb6zd részein  kilonb6zd
hivasvégzédtetési dijakat érvényesitett, akkor a jelen hatarozat kézlését koveté 30. naptdl a
rendelkezd részben megadott képlet szerint meghatarozott dij alkalmazasaig terjedd
id6szakban a 2009. november 12-én érvényes legalacsonyabb hivasvégz&dtetési dijtételeit
koételes alkalmazni.

Ez a kotelezés azért szikséges, mert ezzel biztosithatd a rendelkezé részben megadott
dijmeghatarozé képlet alkalmazasa, tovabba megitélésem szerint, ha valamely szolgaltaté
tobbféle dijat alkalmazott (mivel korabban a 4-37. piacon nem volt dijszabalyozas) akkor
maga bizonyitotta, hogy az A&ltala meghatarozott legalacsonyabb dijon is képes a
szolgaltatas nyujtdsara. A szabalyozas céljaival ezért ellentétes lenne, ha maga a
szabalyozas engedné meg, hogy valamely szolgaltaté az altala alkalmazott legalacsonyabb
végzldtetési dijnal magasabbat alkalmazzon a szabalyozasi folyamat kiindulasi értékeként.

A koltségalapusag kotelezettség meghatarozasa soran eltéré kdvetelményeket allapitottam
meg az 1., 2. és 3. szamu érintett piacokon jelent6s piaci ereji szolgaltatok, illetve a 4-37.
szamu érintett piacokon jelentds piaci ereji szolgaltatok esetében a kiegészitd
szolgaltatasokkal kapcsolatban. Ennek megfeleléen a 4-37. szamu érintett piacokon jelentés
piaci erejii szolgaltatok nem kotelesek a kiegészité szolgaltatasok dijaira vonatkozé
koltségalapu szamitasok benyujtasara. Az eltéré kezelést az atlathatésag kotelezettség
indokolasa soran, a referenciaajanlat-készitési kotelezettséggel kapcsan mar felsorolt
szempontok indokoljak (eltéré gazdasagi 0Osztonzottség, méretbeli kilonbségek, mas
piacokon JPE statusz). Az 1-3. szamu érintett piacokon jelentds piaci erejliként azonositott
szolgaltatok esetében a kiegészitd szolgaltatdsok dijainak szamitdsa nem jelent érdemi
tobbletternet, mivel a szolgaltaték kotelezettségei kozott eddig is szerepelt az ezekkel
kapcsolatos koltségalapu arak kialakitasa.

A Kkoltségalapusag kotelezettség keretében a jogutddlas korében valamennyi Kotelezett
Szolgaltatéra elbirtam, hogy abban az esetben, ha a jogutdéd maga is Kdtelezett Szolgaltato
a targyalt piacon, a jogutdd Kotelezett Szolgaltatd az egyes (jogeldd) szolgaltatdk dijai kozdl
a legalacsonyabb dijat koteles alkalmazni. E kotelezettség hianyaban egyrészt fennall a
veszélye annak, hogy a jogutdd Kotelezett Szolgaltatd megakadalyozhatja a ,teljes
szolgaltatasi terlleten egységes hivasvégzddtetési dij” elvének érvényeslilését, masrészt ez
a kotelezés a Jogosult Szolgaltatok szamara atlathatova és egyszeriien értelmezhetévé teszi
az adott jogutdd szolgaltaté végzddtetési dijainak értékét, tovabba egyértelmlvé valik a
jogutéd szamara, hogy milyen szabalyozasi hatassal szamoljon a jogutédlaskor.

111.4.2.4. Hozzaféréssel és Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettségek

Az Eht. lehetfséget teremt az EIndk szamara, hogy hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal,
(valamint k6z0s eszkozhasznalattal, illetve helymegosztassal) kapcsolatos kotelezettségeket
irjon el6 a jelentds piaci ereji szolgaltatdk szamara.
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Ennek keretében, tobbek kozott, halozati elemekhez, szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
biztositasa, tovabba az ehhez kapcsolodo kdzos eszkbzhasznalat biztositasa irhato eld.

llyen kotelezettséget az EIndk kildéndsen akkor irhat eld, ha a hozzaférés megtagadasa, a
korabbi hozzaférés visszavonasa vagy hasonl6 hatassal jaré ésszeriitlen feltételek kikotése
a Hatosag mérlegelése szerint megakadalyozhatna a hatékony piaci verseny kialakulasat az
el6fizetéi szolgaltatasok terén, és ebbdl eredéen az el6fizeték érdekeivel ellentétes
eredményre vezetne.

A hozzaféréssel és 6sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség megfelel6 alkalmazasa a
korabban vizsgalt piactorzitd magatartasformak kozil megfeleléen képes kezelni a
hozzaférés megtagadasat, valamint képes lehet megelézni az indokolatlan el6irasok,
kovetelmények kikotését. llyen indokolatlan kovetelmény lehet az, ha a Kotelezett
Szolgaltatd el6irja, hogy a Jogosult Szolgaltatd koteles dsszekapcsolasi pontot létesiteni
minden helyi telefonkdzpontban, vagy minden szamozasi teruleten (ha a Kotelezett
egyébként tdbb szadmozasi tertlettel rendelkezik).

Az NHH Tanacsa a DH-26154-28/2007. sz. hatarozattal lezart masodik piacelemzés soran is
kirétta ezen kotelezettséget, amelyeket megalapozo tények Iényegesen azéta sem valtoztak.
A végfelhasznalok altal igénybevett szolgaltatas nyujtasahoz szikséges infrastruktura
tovabbra is a Kotelezett Szolgaltaté tulajdonat képezi, igy a szolgaltatas nyujtasanak
lehetésége tovabbra is fligg az infrastruktirahoz valé hozzaférést6l. A hozzaférés
kotelezettségének fenntartdsa képes biztositani, hogy a nagykereskedelmi szolgaltatas
érdemben megvaldsuljon, azaz a Jogosult Szolgéltatdé képes legyen Osszekapcsolodni a
Kotelezett Szolgaltatoval és annak halézatahoz hozzaférve tgyfeleit kiszolgalni.

A lehetséges piactorzit6 magatartasformak vizsgalata alapjan tehat ugy értékeltem,
hogy a Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kotott telefonhalézatban piacahoz
tartoz6 szolgaltatasok tényleges igénybevehetdéségének érdekében indokolt és
aranyos a hozzaféréssel és 0sszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség fenntartasa
a rendelkez6 részben meghatarozott médositasokkal.

A szabalyozas technoldgiasemleges, ami azt jelenti, hogy a hozzaféréssel és
Osszekapcsolassal kapcsolatos kotelezettség a Kotelezett Szolgaltatonak az alkalmazott
technoloégiatél fiiggetlenil minden, az érintett piachoz tartozé hozzaférésére (illetve az
azokon végzdédtetett hivasokra) vonatkozik.

A rendelkezd részben tortént valtozasok — az el6z6 hatarozat kapcsan felgyiilt
tapasztalatokat is figyelembe véve — egyrészt az egyértelmiisitést szolgaljak, masrészt a
folosleges beruhazasok elkeriilését célozzak és elejét veszik annak, hogy a Jogosultak
kiszolgaltatott helyzetbe keruljenek.

Az egyértelmisitést szolgalja, hogy a rendelkez6 részben meghatarozasra keriltek azok a
terlleti szintek, amelyekre vonatkozéan a Koételezett Szolgaltatok forgalmi szolgaltatasokat
alakithatnak ki. A meghatarozas célja egyértelmiivé tenni, hogy a regionalis és az orszagos
hivasvégzédtetés szolgaltatas csak a hagyomanyos, PSTN strukturaban értelmezhetd,
annak fuggvényében, hogy az 0Osszekapcsoldsi pont és a hivott el6fizetét kiszolgald
kapcsoléberendezés kozott a Kotelezett halézataban tovabbi egy vagy két PSTN
kapcsoldkdzpont talalhatdo. Amennyiben az Osszekapcsolasi pont és a hivott eléfizetét
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kiszolgalé kapcsoloberendezés koézott nincs tovabbi PSTN kapcsolokdzpont, akkor a
hivasvégzédtetés szolgaltatas altalanos hivasvégzdidtetés szolgaltatasnak tekintendé. (llyen
altalanos hivasvégzddtetés szolgaltatast jelent a PSTN 6sszekapcsolas helyi szintje is.) Az
igy meghatarozott regionalis, illetve orszagos hivasvégzddtetés szolgaltatas nem minden
egyes hivasra kilon-kilén, hanem a Koételezett Szolgaltatd altal adott szamozasi kdrzetben
levd eléfizetdt kiszolgald kapcsoldberendezés és az Osszekapcsolasi pont kdzott biztositott
alap elérési utvonalra értelmezheté.

Tovabbi megkoétés, hogy a magasabb szintli hivasvégzddtetési dijazas csak akkor
alkalmazhaté, ha a Kotelezett Szolgaltaté az orszagos hivasvégzédtetés szolgaltatas mellett
regionalis és altalanos, a regionalis hivasvégzddtetés szolgaltatas mellett pedig altalanos
hivasvégzédtetés szolgaltatast is felajanl. Ezzel a megkoétéssel biztosithatd, hogy a Jogosult
Szolgaltatd ne legyen kénytelen a Kotelezett Szolgaltatd magasabb szintl hivasvégzédtetés
szolgaltatasat igénybe venni, ha szamara gazdasagosabb a végzédtetendd forgalmat az
alacsonyabb szintli hivasvégz&dtetés szolgaltatast kiszolgald o6sszekapcsolasi pontnal
atadni. A jelenlegi halézati struktura és a kialakult gyakorlat szerint magasabb szinti
hivasvégzédtetés szolgaltatast csak a Magyar Telekom és az Invitel biztosit. Minthogy a
szabalyozas célja a legujabb, hatékonyabb technolégiak elterjedésének &6szténzése és
miutan a hagyomanyos PSTN technolégia, ahol ez a megkililénboztetés értelmezhetd, nem
tekinthetd ilyennek, az altalanos dijazason tul a magasabb szintl dijazas kiterjesztését ujabb
szolgaltatokra nem teszem lehetéve.

Jelen kotelezés keretében, a szolgaltatasok biztonsaganak, illetve a Jogosult Szolgaltatok
Osszekapcsolasi beruhazasanak védelmében, elbirasra kerllt, hogy a jelen hatarozat
megjelenése elbtt meglevd Gsszekapcsolasi pontokat a Kotelezett Szolgaltatok elbzetes
rendelkezés célja, hogy kizarja annak a lehet6ségét, hogy a mar megvaldsult, él6
Osszekapcsolasi pontok megszintetésével, athelyezésével vagy a kapcsolddas jellemzdinek
(technolégigjanak) megvaltoztatasaval a Kotelezett Szolgaltatok arra kényszeritsék a
Jogosult Szolgaltatékat, hogy U Osszekapcsolasi pontokon és/vagy megvaltoztatott
technologiai feltételek szerint atalakitott formaban legyenek kénytelenek atadni a
hivasvégzédtetési forgalmat, indokolatlan Kkoltségeket okozva ezzel a Jogosult
Szolgaltatéknak.

Jogos indok lehet egy Osszekapcsolasi pont megszintetésére, athelyezésére vagy a
csatlakozas médjanak megvaltoztatasara, ha a Kotelezett Szolgaltatdé haldzatfejlesztése,
korszerlsitése az Osszekapcsolasi pontok szamanak természetes csdkkenésével vagy
atalakitasaval jar. (Példaul a PSTN kapcsolasi struktura lecserélése IP alapu halozati
elemekre, amely a kapcsoloeszkdzok koncentracidjat az eddiginél is nagyobb mértékben
teszi lehetévé stb.). A Jogosult Szolgaltatok részére azonban ilyen esetekben megfelel6é
felkészulési id6t kell biztositani, hogy a megvaltozott kortiményekhez alkalmazkodni
tudjanak. Ezért egy mar meglévé Osszekapcsolasi pont megszintetése vagy athelyezése
csak akkor valik lehetségessé, ha a Kotelezett Szolgaltatd ezt a szandékat az érintett
kedvezményezett szolgaltatoknak és a Hatésagnak a megszintetés, athelyezés vagy
modositas eldtt legalabb 3 évvel bejelenti, és ezzel egyidejlleg honlapjan kdzzéteszi. A 3
éves el6zetes bejelentési kotelezettséget az indokolja, hogy biztositani kell, hogy az
alternativ szolgaltatok legalabb 3 évvel az 6sszekapcsolasi pontok, példaul a helyi kézpontok
megszintetése el6tt megfelel6 tajékoztatast kapjanak, és erre felkészilhessenek. A 3 éves
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szabalytdl eltérni abban az esetben van lehetésége a Kotelezett Szolgaltatéonak, ha az
Osszekapcsolasi pont megsziintetése, athelyezése vagy médositasa a Jogosult Szolgaltatdék
érdekeit nem sérti, err6l megallapodnak és a megallapodast a Hatésagnak bejelentik. A
Kotelezett Szolgaltatd megsziintetheti, athelyezheti vagy modosithatja valamely
Osszekapcsolasi pontjat akkor is, ha a Jogosult Szolgéltatéval nem tud megegyezni,
azonban a régi és az Uj dsszekapcsolasi pont kozott sajat maga a sajat koltségén biztositja a
Jogosult Szolgaltatdohoz tartozd forgalom atvitelét, vagy az Uuj technolégianak megfeleld
atalakitasat, vagyis a Kotelezett Szolgaltatoé intézkedése miatt a Jogosult Szolgaltatét nem
éri hatrany. A kiszamithatosag és a valtozasok atlathatésaga érdekében mindkét esetben a
Kotelezett Szolgaltatd internetes honlapjan vald kdzzétételi kotelezettséget irtam eld. Az
internetes honlapon vald kdzzététel modjat az atlathatdésag kotelezés keretében hataroztam
meg.

A lehetséges piactorzit6 magatartasformak vizsgalata soran megallapitottam, hogy
indokolatlan el6irasnak, kdvetelménynek tekinthetd, ha a Kételezett Szolgaltaté megkoéveteli
a Jogosult Szolgaltatétél, hogy minden helyi telefonkdzpontban, vagy minden szamozasi
terlleten (ha a Kotelezett tébb szamozasi terllettel rendelkezik) 6sszekapcsolasi pontot
létesitsen. Ez a kdvetelmény édnmagaban alkalmas lehet a kiszoritasra, illetve indokolatlan,
nem hatékony beruhazasra kényszeriti a nagykereskedelmi szolgaltatast igénybevevd
szolgaltatokat. Egy zsugorodd, csdkkend forgalommal jellemezhetd piacon ilyen, a Kotelezett
altal tamasztott kovetelményeket, elGirasokat a halézati szlk keresztmetszetek sem
indokolhatnak. A nem hatékony beruhazasok elkerilése, valamint az ismertetett lehetséges
piactorzitd magatartas megelézése érdekében elbirtam, hogy az altalanos 6sszekapcsolasi
kotelezettségen tulmenden, az Invitel az altala meghatarozott kdzpontjaban, a Magyar
Telekom pedig Budapesten, valamint legalabb egy dunantuli és egy, a Dunatdl keletre esé
regionalis kdzpontjdban koteles kialakitani olyan &sszekapcsolasi pontokat, amelyeken
keresztil minden el6fizetdje elérheté a Jogosult Szolgaltatd szamara (egypontos
Osszekapcsolas). A Magyar Telekom vonatkozasaban a koételezés valtozasat (egypontos
Osszekapcsolast Budapesten és legalabb két, a megadott terlleti bontasban elhelyezkedd
regionalis kézpontjaban kell biztositania) a haldzat kiterjedése és Budapest-kdzpontusaga,
valamint a Magyar Telekom altal biztositott egypontos dsszekapcsolassal kapcsolatos
szabalyozo6i tapasztalat indokolja. A Magyar Telekom altal biztositott egy pont
elhelyezkedése (Szolnok) és annak a Magyar Telekom referenciaajanlataban is megadott
kapacitaskorlatja nem biztositja a szabalyozas azon célkitizését, hogy igény esetén a kis
alternativ szolgaltatoknak ne kelljen a Magyar Telekom minden egyes szamozasi korzetében
O0sszekapcsolasi pontot létesiteni, vagy indokolatlanul nagy tavolsagbol csatlakozni. Ez
indokolatlan, nem hatékony beruhazasra kényszeritheti az alternativ szolgaltatékat, amely a
korabban leirtak alapjan ellentmond a szabalyozas céljainak. Budapest kotelezé eldirasat
indokolja az is, hogy a legtobb alternativ szolgaltato itt talalhaté és részuikre jelentds
koltségnoveld tényezd lehet, ha a Magyar Telekom az egypontos hozzaférését valamely
vidéki regionalis kdzpontjara korlatozza. Az Invitel volt koncesszids terlllete Iényegesen
kisebb a Magyar Telekom terlleténél, ezért az Invitel szamara ujabb egypontos
Osszekottetést biztositd 6sszekapcsolasi pontok kijeldlését nem tartom indokoltnak.

Az egypontos 6sszekapcsolasi pont dijazas szempontjabdl nem megkulonboztetett pont, az
alkalmazhat6 dijtétel a rendelkezd rész D/1 pontjaban meghatarozott terileti szintek szerint
kell, hogy torténjék, az atadasi pont és a hivott el&fizetd kozti terileti viszony fliggvényeében.
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A halézatok fejlesztése nyoman egyre novekszik azon szolgaltatdk szama, amelyek
halézatuk és a Kotelezettek halézatéanak 6sszekapcsolasa sordn elényben részesitik a
teliesen IP alapu dsszekapcsolast. A Kotelezettek szabadon hatarozhatnak az IP alapu,
csomagkapcsolt 6sszekapcsolasi pontok létesitésérdl, ugyanakkor — az EU Bizottsag NGA
Ajanlasaval 6sszhangban — a rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen 6 honapos
id6tavlatra elére kotelesek megadni, hogy fejlesztési terveik szerint terveznek-e, és ha igen,
akkor hol terveznek olyan 6sszekapcsolasi pontokat létesiteni, ahol a Jogosult Szolgaltaték
koézvetlenil IP alapu 6sszekapcsolodast valdsithatnak meg. E kotelezést azért tartottam
szlkségesnek, hogy a korszer(i halozati elemeket alkalmazé vagy ilyeneket fejlesztd
szolgaltatok redlis képet kapjanak arrél, hogy mikor, hol és milyen feltételekkel tudnanak mas
IP alapu haldzatokhoz kozvetlenll kapcsolddni, megtakaritva ezzel a hagyomanyos PSTN
halézatok kdvetelményeinek megfelel6 atalakitasok koltségeit.

111.4.2.5. Szamviteli szétvalasztas

A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség alapjan a Hatdésag tdébbek kozoétt elbirhatja a
jelentés piaci erével rendelkezé szolgaltatdé szamara nagykereskedelmi arai atlathatova
tételét, tovabba egyéb, az atlathaté mikddéssel, egyenlé elbanassal kapcsolatos
kotelezettség ellenbrzéséhez szikséges adatok szolgaltatasat.

A szamviteli szétvalasztas a vallalat egészét atfogéan a vallalat teljes tevékenységét
leképezi. A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség elbirja a Kdtelezett Szolgaltatdé szamara,
hogy elklldnitetten kezelje a kiskereskedelmi és a nagykereskedelmi tevékenységét. A
szamviteli szétvalasztas olyan szabalyoz6 eszk6éz, amely tdbb célt szolgal. Biztositja a
szolgaltaté gazdalkodasanak szabalyozéi szempontbdl vald atlathatésagat, azaz atlathatéva
teszi az egyes szolgaltatasokkal (jelen esetben kiemelten a hivasvégzédtetés forgalmi
szolgaltatassal) kapcsolatos koltségeket, bevételeket, raforditasokat, a keresztfinanszirozas
és az egyenld elbanas kotelezettség ellen6rzéséhez szikséges adatokat, a
nagykereskedelmi dijak kialakitdsaval kapcsolatos Uzletagi koltséginformacidkat. Mivel a
Kotelezettnek tevékenységeit gazdasagilag 6nalléan mikddd Uzletagakkeént kell a szamviteli
szétvalasztas soran kimutatni, biztosithaté az egyenld elbanas szamviteli elve teljesilésének
nyomon kovetése a nagykereskedelmi arak ismeretében és a transzferarak atlathatova
tételével, cégen belil és cégen Kkivll nyujtott hasonld szolgaltatas ellenértékének
vonatkozésaban.

Mindezekbdl kovetkezben ennek a szabalyozd eszkdznek az alkalmazasaval jelentésen
befolyasolhaté az adott piacon jelentds piaci erével rendelkezé szolgaltaté piaci viselkedése,
el6irasaval megel6zhetbéek a piaci folyamatokra kedvezétlen szolgaltatéi magatartasok. Ily
modon ez a kotelezettség tamogatja mind az atlathatdsaggal kapcsolatos kotelezettség,
mind az egyenld elbanas, mind a jelen hatarozattal szintén elGirt kdltségalapu arkialakitas
ellenbrzését. A kotelezettség betartasa ezen tulmenden elbsegiti az arjellegl lehetséges
egyéb versenyproblémak (a vizsgalt piacon tulzé arazas, keresztfinanszirozas) kezelését.

A telies atlathatésag és ellenbrizhetéség csak a szamviteli szétvalasztason keresztil

valosithatd meg. Ezért szikségesnek tartottam a szamviteli szétvalasztasra vonatkozo

kotelezettség ismételt kirovasat, azonban megallapitottam, hogy énmagaban ennek a

kotelezettségnek az alkalmazasa nem elegendd a hivasvégzédtetés forgalmi szolgaltatas

koéltségalapu szintre vald csdkkentésére, illetve kdltségalapu szinten tartdsara, mivel az csak
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az egyes koltségkategoriak osztalyozasat és a raforditasok egyszerisitett ellenérzését teszi
lehetbveé.

Nem tartottam indokoltnak ugyanakkor a szamviteli szétvalasztas kotelezettség kirovasat a
4-37. szamu érintett piacokon jelentds piaci ereji szolgaltatok esetében. Ezt nem indokolja
sem a koltségalapusag kotelezettség ellendrzésének igénye, sem az arjellegli versenytorzitd
magatartasok (pl. keresztfinanszirozas) vizsgalata sem, mivel ezek a szolgaltatok mas
érintett piacokon nem mindsulnek jelentds piaci ereji szolgaltatoknak.

Megitélésem szerint a kotelezettség teljesitése nem jelent aranytalan terhet az 1., 2. és 3.
szamu piacokon jelentds piaci erejliként azonositott szolgaltatok esetében, mivel szamviteli
szétvalasztasi kimutatast az 1. és 2. piacon Koételezett Szolgaltaték eddig is készitettek,
annak alkalmazasaban gyakorlatuk van, a 3. piacon Koételezett Szolgaltaté pedig jogelédje
vonatkozasaban készitett szamviteli szétvalasztasi kimutatast, igy annak tovabbi
alkalmazasa nem jelent érdemi tobbletterhet a Kotelezett Szolgaltaté szamara.

Megallapitottam tehat, hogy a szamviteli szétvalasztasi kotelezettség eldsegiti az
arjellegii lehetséges versenytorzité magatartasok (talzé arazas/keresztfinanszirozas)
kezelését, valamint az Eht. 105. § (2) bekezdésével o6sszhangban az atlathaté
miikodéssel kapcsolatos kotelezettség, illetve az egyenlé elbanassal kapcsolatos
kotelezettség teljesitésének ellenérzését, ezért ennek a kotelezettségnek a Magyar
Telekom, az Invitel és a UPC esetében, a 4. piacra vonatkozé HF/44-11/2011. sz.
hatarozat Il. szamu melléklet szerinti fenntartasa aranyos és indokolt.

Az NHH Tanacsa a DH-26154-28/2007. sz. hatarozattal lezart masodik piacelemzés soran is
kirétta ezen kotelezettséget, amelyet megalapozé tények azéta sem valtoztak Iényegesen.

A szamviteli szétvalasztasi kotelezettség pontos tartalmanak meghatarozasakor (lasd: a
HF/44-11/2011. sz. hatarozat Il. szamu mellékletét) az NHH Tanacsa DH-26149-18/2007.
szamu hatarozatanak |. szamu mellékletében foglalt szabalyokhoz képest egyrészt az
id6kozben lezajlott technoldgiai fejlédés kerult kdvetésre, amelynek soran uj technoldgiak
jelentek meg és emelédtek be a szolgaltatasi piacba. Ennek érdekében pontositasra,
kibbvitésre keriltek az elkilonitetten kimutatandd Uzletagakon belll értelmezendd egyes
szolgaltatasok, valamint az ezekhez kapcsolédd kimutatasok a bevételekre vonatkozdéan.
Egyes, technoldgiailag kotott definiciokat, megnevezéseket azért kellett médositani, hogy az
Uj technoldgiakkal kibévilt szolgaltatasok tekintetében is értelmezheték legyenek. Mas
esetekben kifejezetten az volt a mddositds indoka, hogy a kimutatasok technoldgia-
semleges modon (tehat attdl flggetlenll, hogy a szolgaltaték milyen technolégia
alkalmazasaval nyujtjak a szolgéltatdsokat) tartalmazzak a megkivant adatokat.

Valtoztatasokat indukalt tovabba az is, hogy a fent emlitett hatarozathoz képest idékdzben
megjelent a Tanacs DH-25712-47/2008. szamu hatarozata a mobil hivasvégzddtetési piac
elemzésérdl, amely rendezte a mobil és helyhez koétott Gzleti tertlettel egyarant rendelkezé
szolgaltatok szamviteli szétvalasztasi kimutatasara vonatkozd specidlis szabalyokat; igy
ezek a szabalyok kikerlltek a 4. piacra vonatkozé HF/44-11/2011. sz. hatarozat Il. szamu
mellékletébél. Mindezen valtoztatasokat a szabalyozott teriiletek szamviteli szétvalasztasi
kimutatasokban torténd egyértelmien elklldnilt megjelenitése tette szilkségesseé.

79



111.5. Joqutodlas esetén alkalmazando szabalyok

Jelen eljaras a Ket. hatalybalépését kdvetben hivatalbdl kertilt meginditasra.

Az Eht. 23. §-a szerint a Hatésag a Ket. rendelkezéseit az Eht-ban foglalt eltérésekkel
alkalmazza. Az eljaras lefolytatasanak jelentés részében csak a Ket. 16. §-a tartalmazott
mind az eljaras soran, mind a hatarozat jogerére emelkedését kovetd jogutddlassal
kapcsolatos el6irasokat. Bar az Eht. 2011. augusztus 3. napjan hatalyba Iépett 26. §-a
kifejezetten — és a Ket.-t6l eltéréen szabalyozza a jogutddlast, azonban jelen hatarozat és
eljaras sajatossagai okan indokoltnak lattam jelen hatarozat rendelkezé részében
részletesen és pontosan rogziteni a hatarozatban el6irt, illetve modositott kotelezettségek
kapcsan, a jogutédlas esetén a Kotelezett Szolgaltatd(k), illetve jogutodja(ik) altal
alkalmazandé szabalyokat.

A rendelkez6 rész Il. pontjaban foglalt szabalyok elbirasara az alabbi ok miatt volt sziikség:

e Bar az Eht. 26. § (2) bekezdése szerint a joger6s hatarozattal kotelezett tgyfél
helyébe — amennyiben a kotelezettség célja és jogalapja a jogutéoddal szemben is
fennmarad - a Koételezett Szolgaltaté jogutddja Iép, de az Eht. 62-65. §-ai szerinti
eljaras olyan specialis, altalaban kotelezettségek kiszabasaval is egyutt jard hatdsagi
eljaras, amelyben a kotelezettségek jogutddlasardl célszerli specialisan is
rendelkezni.

A hatarozat rendelkezé része — figyelemmel az eljaras és hatarozat altalanostél eltérd,
specialis jogi jellegére — kilon szabalyt tartalmaz egyetemes (&ltalanos) és az egyedi
(Ggyleti) jogutddlas esetére.

o Egyedi (Ugyleti) jogutédlas esetén — figyelemmel az Eht. 26. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezésre — az lgyleti jogutédo(ka)t terheli a jogel6éd jelentés piaci ereji
szolgaltatét terheld valamennyi kotelezettség, az azt kirovd hatérozatban
meghatarozott tartalommal. Az lgyleti jogutddlas esetén tehat a jogutdéd valamennyi
— jelen hatarozatban kiszabott, Kotelezett Szolgaltatot terheld — kotelezettséget a
hatarozatban foglaltak szerinti tartalommal koételes tovabbra is jogfolytonosan
teljesiteni.

e Egyetemes (altalanos) jogutddlas eseteit a gazdasagi tarsasagokrol széld 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy a felek
maganjogi viszonyaiba torténd beavatkozasra — igy a Gt. szerinti jogutédlasi formak
(tarsasagi formavaltas, egyesllés, szétvalas) eseteinek kildén vizsgalatara —
hataskérrel nem rendelkezem, ezért csak az Eht. 26. § (2) bekezdése altal is
szabalyozott altalanos jogutodlas esetére altalanossagban és csak a hatarozattal
érintett kdtelezettségekre vonatkozéan rendeztem a jogutddlas kérdését. Az Eht.-ban
szabalyozott, az EIndk altal kiszabhatd kotelezettségek egyrészt dnmagukban is
valtozatos képet mutatnak aszerint, hogy azok miképpen terhelik a kotelezett
szolgaltatokat, masrészt az Eht. hatalybalépését kdvetéen mar az Elndk hatarozza
meg a jelentds piaci erejii szolgaltatokat terhelé kotelezettségek pontos tartalmat,
ezért az altalanos jogutodlas esetére elbirt rendelkezés szerint a jelentés piaci ereji
szolgaltatét jelen hatarozat alapjan terhelé kotelezettség annak hatarozatban
meghatarozott céljahoz, jellegéhez és tartalmahoz igazodva fogja terhelni a
jogutédlassal 1étrejott szolgaltato(ka)t. EbbéIl kdvetkez8en mindig a jogutodlas konkrét
esetében allapithatd meg az, hogy a jogutédot miképpen terhelik a korabbi
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kotelezettségek, figyelembe véve azt, hogy az Eht. értelmében a Kotelezett
Szolgaltatd jogutddjat csak akkor nem terhelik a jogeléddel szemben jogerés
hatarozatban megallapitott kotelezettségek, ha a kotelezettség célja és jogalapja a
jogutéddal szemben mar nem all fenn.
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B. fejezet

Egyilittmikodés a Gazdasagi Versenyhivatallal

A Gazdasagi Versenyhivatal észrevételei a HF/1948-1/2011. szamu
hatarozattervezethez

A Gazdaséagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) az elektronikus hirkdzlésrdl sz6l6 2003.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 20. §-ara, illetve a Hatésag és a GVH Kkozti
egyuttmikddési megallapodas 6. fejezetére és kiléndésen annak 6.2 pontjara hivatkozva
arrél tajékoztatott, hogy az EIndk targyban megjeldlt hatarozattervezeteire vonatkozéan a
tervezetekkel egyetért, azokhoz részletes észrevételt nem kivan tenni.

Mindemellett jelzi, hogy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz06l6, tobbszér modositott 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 38. § (2)
bekezdése értelmében a jov6ben folytatandd versenyfeligyeleti eljarasokban a jelen
allaspontban foglaltak a GVH Versenytanacsat nem koétik. Ennek megfeleléen a targyban
megjeldlt  elektronikus hirkdzlési piacokkal kapcsolatos konkrét versenyfelugyeleti
eljarasokban a GVH Versenytanacsa az EIn6k hatarozataiban meghatarozottdl eltéré
piacokat hatarozhat meg, illetbleg az egyes vallalkozasok piaci helyzetét, gazdasagi
eréfdlényes pozicidjat eltéréen itélheti meg. Tekintettel a jogbiztonsag és a jogalkalmazas
kiszamithatésaganak altalanos kovetelményére, valamint a két hatésag véleménye kozotti
eltérések indokolt voltara, a GVH az ilyen Ggyek vizsgalati szakaszaban a két hatésag kozott
létrejott megallapodasnak megfeleléen a jogalkalmazas egységének megbrzése érdekében
konzultalni fog a Hatésaggal.

A GVH észrevételében megfogalmazott allaspontjat tudomasul veszem.
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C. fejezet
Egyeztetés az érdekeltekkel

Szolgaltatok és tarsadalmi szervezetek észrevételei a hatarozat tervezetéhez

Az alabbiakban a hozzaszoldk levelében kifejtett észrevételeit 6sszefoglalva idézem,
valaszaimmal egytt.

cn

A Magyar Telekom észrevételei a HF/1948-1/2011. szamu hatarozattervezethez

1.1 Altalanos észrevételek

A Magyar Telekom célszer(inek tartotta a dijakra vonatkozoan egy felsé korlat alkalmazasat,
amely igazodna a Kotelezett Szolgaltatok koltségalapu dijahoz, és alkalmazasaval elérhet6,
hogy az el6éfizet6k szamara meghirdetett belféldi helyhez kotott telefonszolgaltatast kinald
halézatok dija ne haladja meg egyes esetekben az emelt dijas vagy nemzetkdzi
hivasszolgaltatasok arat.

A szolgaltaté észrevételét a helyhez kététt hivasvégzdbdtetési piacon nem tudtam
értelmezni, hiszen a hatarozattervezet értelmében a hivasvégzdodtetési dijak egyértelmiien
Sszabalyozottakka valnak minden JPE szolgaltaté esetében, tehat nem értelmezhetd ,dijakra
vonatkozban” fels6 korlat alkalmazasa. A két piacelemzés kbzott hivasvégzdbdtetési
szolgaltatast nyujto uj szolgaltato piacara vonatkozoan pedig ilyen korlat nem adhato, lasd a
kévetkezb valaszt.

Informacioi szerint a JPE szolgaltaték kére folyamatosan bdvilt, valtozott, és ha a Hatésag
vizsgalata a jelenlegi id6pontban zajlana, a hatarozattervezetben megallapitott 37
szolgaltatonal tébb JPE szolgaltaté kerline azonositasra. Az Eht. 2011. augusztus 3. napjat
megel6z8en hatalyos 57. § (2) bekezdése ellenére sem latott lehetéséget arra, hogy a piacra
Ujonnan lépd, JPE-ként nem azonositott szolgaltatok ne élhessenek vissza azzal, hogy
szabadon allapithatjdk meg hivasvégzddtetési dijaikat. Ezért kérte a Hatdsagot, hogy
legaldbb a hatdsagi nyilvantartas alapjan, az adott piac tekintetében a hatarozat kiadasakor
szolgaltatasnyujtasi bejelentéssel érintett valamennyi piaci szereplé JPE statuszat allapitsa
meg, vagy a legalacsonyabb dijjal rendelkezd Kotelezett Szolgaltatd dijahoz kotétt mddon
szabja meg a legmagasabb piacon alkalmazhato dijat.

A Magyar Telekom észrevételét az alabbi okok miatt nem vettem figyelembe:

Az Eht. 10. § (1) bekezdés e) pontja, illetve 62-65. §-ai (2011. augusztus 3. napjat
megelb6z6en hatalyos 52-55. §-ai) alapjan egyértelmii, hogy az adott piacon JPE
szolgaltatbnak mindsiil6  szolgaltatok kérét a piacelemzési eljaras lefolytatasa
eredményeképpen meghozott hatarozatok jelblik ki, és e déntések hatarozzak meg az adott
piacon JPE mindséggel rendelkezé szolgaltatokat terhelé kotelezettségeket is. Ezen elv,
egyébként az Eurdpai Uniés Keretszabélyozassal teljességgel 6sszhangban 1évS szabaly,
érvényesiil a ,Hivasvégzédtetés egyedi, nyilvanos helyhez kététt telefonhalozatokban”
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elnevezésii 3. szamu piacot illetéen is, azaz a fennall6 piaci sajatossag ellenére (a piacra
belépb valamennyi szolgaltatd JPE szolgaltatdé, mivel a hivast csak 6 képes végzdbdtetni) a
JPE szolgaltatok azonositasara és az 6ket terhelb kotelezettségek meghatarozasara csupan
a piacelemzési eljaras soran meghozott hatésagi hatarozatban van jogszer( lehetéség.

A JPE szolgaltatoként térténd azonositasra, és az ezen szolgaltatokra vonatkozd
kételezettségek kirovasara iranyuld eljaras lgyfélkére a piacmeghatarozas és piacelemzés
érdekében lefolytatott — az adott szolgaltatast nyujté elektronikus hirkdzlési szolgaltatok
adatszolgaltatasi kételezettségével jaré — hatdsagi (piacfeliigyeleti tipust) ellenérzési eljaras
alapjan kerlil meghatarozasra. Ezen eljaras fliggvényében értesiti a hatésag az eljaras
meginditasardl a piacelemzési eljarasban (ligyfélnek minésiilé szolgaltatokat, valamint az
Einbk az eljarasa soran folyamatosan biztositia az (lgyféli jogok maradéktalan
érvényeslilését. A piacelemzési eljaras meginditasaval adottnak tekintendd (gyféli kérén
beliili esetleges valtozasok (pl. 6sszeolvadas, szétvalas, stb.) megfelelben kezelendbk az
eljaras soran, ezeket a hatésag koteles figyelembe venni, de maga a piacelemzési eljaras az
emlitett adatszolgaltatason alapszik, ezért az eljaras kezdetekor megallapitott (igyfélkér nem
valtozhat, bdviilhet az eljaras folyaman a hatésagi nyilvantartas hatalyos allapota alapjan.
Mindehhez hozza kell tenni, hogy az Eht. 2011. augusztus 3. napjat megel6z6en hatalyos42.
§ (3) bekezdése csak akkor engedte meg az EInbk hataskdrébe tartozé eljaras kiterjesztését,
ha az addig vizsgéaltakon tuli jogsértésrél szerez tudomast. A piacelemzési eljaras soran
azonban az ex ante szabalyozasbol kbvetkezben eleve Kizart az eljaras kiterjesztése, mivel
ebben az eljarasban ,jogsértésrél” nem beszélhetiink.

A Ket. alapelvi szinten régziti ugyanis a hatésag arra vonatkozé kételezettségét, hogy az
ligyfél szamara biztositsa, hogy jogairdl és kotelezettségeir6l tudomast szerezzen, és
elbmozditsa az lgyféli jogok gyakorlaséat. Az lgyféli jogok gyakorlasa — tébbek kbézbtt az
eljaras meginditasarol szolo értesités, a nyilatkozattételhez, illetve az iratbetekintéshez valo
jog — az eljaras meginditasardl szol6 értesités kézhezvételétdl a hatésag érdemi déntésének
kézhezvételéig megilleti az lgyfeleket. A Ket. rbégziti tovabba azt is, hogy a kbzigazgatasi
hatosagi eljarasban tilos minden olyan klilbnbségtétel, kizaras vagy korlatozas, amelynek
célja vagy kévetkezménye a térvény el6tti egyenlé banasmod megsértése, az lgyfél eljarasi
jogainak csorbitasa. A fentiekre tekintettel az adatszolgaltatas alapjan lgyfélnek minésiilé
felek kére a piacelemzési eljaras, jelen esetben a nemzeti konzultacié soran mar nem
bévithetd, mivel ez az ligyféli jogosultsagok sérelméhez, és ezaltal a hatarozat automatikus
Jjogszertitlenségéhez vezetne.

A Magyar Telekom véleményével ellentétben az Eht.2011. augusztus 3. napjat megel6z6en
hatalyos 57. § (2) bekezdésében (jelenleg hatalyos 65. § (3) és (4) bekezdésben)
szabalyozott un. rendkiviili piacelemzési eljaras intézménye kifejezetten olyan eszkb6z az
EInbk szaméara, mely gyors beavatkozasi lehetéséget kinal abban az esetben, ha a piacon
fennall6 verseny megitélése szempontjabdl jelentds kériilmény jut a Hatésag tudomasara.

Ugyanezen okokbdl, a fentiek alapjan értelemszeriien nem fogadhaté el a Magyar Telekom
azon javaslata sem, hogy a Hatésag a piacelemzési hatarozatban fels6 korlatot szabjon meg
a 3. szamu piacon alkalmazhaté dijak tekintetében, mivel az (ligyfélkérén kiviil esé
elektronikus hirk6zlési szolgaltatokra nem allapithato meg jogszertien kitelezettség.
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1.2 Eszrevételek a hatarozattervezet Rendelkezd rész A/4. pontjahoz

Az A/4. pont masodik bekezdését kérte kiegésziteni a kdvetkezd, zardjelben szerepld
résszel:

A Kotelezett Szolgaltatok a hivasvégzdldtetési szolgaltatasuk nydjtasara vonatkozoé

féldrajzi helyét), valamint a 2009. november 12-én alkalmazott hivasvégzddtetési dijaikat
internetes honlapjukon kételesek nyilvanossagra hozni a jelen hatarozat kézlésétél szamitott
15 napon beliil, illetve ezen id6pontot kbvetéen valamennyi valtozas esetén a valtozast
megelb6z6en 30 nappal oly médon, hogy azok a nyitd honlapjukrdl legfeljebb két lépésben
elérhetbk legyenek.”

A kiegészitési javaslat pontositia a Hatarozatban megfogalmazott kbtelezést, néhany fontos
feltételt kiilbn is nevesitve, ezért azt elfogadtam, a Hatarozatot az alabbi beszurassal
kiegészitettem:

A Magyar Telekom A/4. pont hatodik bekezdésében kérte tordlni a hatdrozattervezet
szOvegébll a ,nemzeti 7-es jelz6haldézathoz csatlakozd” kifejezést, mivel a technoldgia-
semlegesség jegyében az N7-es jelz6halozati protokoll kiemelése nem idészerli, még akkor
sem, ha a kovetkez6 piacelemzés id6pontjaig ez lesz a meghatarozd Gsszekapcsolasi
jelzésprotokoll. Az elmult id6szakban piacra 1ép6 (jellemzéen kabel) szolgéltatok egy része
mar sajat IP alapokon miik6dé kapcsolokdézponttal rendelkezik, masoknak pedig mar nincs is
sajat kapcsolékdzpontjuk, amely alkalmas lenne a hang hivasvégzédtetés céljabol torténd
Osszekapcsoldédasra. Ezért el6térbe kerllnek olyan megoldasok, amelyekkel az un.
hagyomanyos rendszertechnikédkat alkalmazo szolgaltatok igyekeznek biztositani a
tarsszolgaltatok minél egyszeriibb csatlakozasat a nyilvanos halézathoz. Az atlathatésag
kotelezettségét, a Magyar Telekom allaspontja szerint, altalanosabban kellene
megfogalmazni, ugy, hogy az 0Osszekapcsolasi képességtdl, technoldgiatdl, protokolltol
fuggetlendl a nyilvanos halézathoz valé csatlakozasi képességgel rendelkez6 szolgaltatok,
az Osszekapcsolas feltételeit és hivasvégzédtetési dijukat, mig az dsszekapcsolasra csak
nem teljesen szabvanyosan képes szolgaltatdék a kizarélagos elérésiket biztositd szolgaltatéd
megnevezését és ezen szolgaltatd koltségeit is tartalmazd hivasvégzddtetési dijukat
kotelesek kdzzétenni.

Elfogadtam a Magyar Telekom észrevételét, mert jogos igény, hogy ha a Jogosult
szolgaltatonak a Koételezettdl eltérd, harmadik szolgéltato halozatéhoz kell csatlakoznia a
hivasvégzddtetés létrehozasahoz, akkor err6l a szolgaltatorol, barmilyen technolégia
alkalmazasa esetén, megfelelé informacidkkal kell, hogy rendelkezzen. Ennek megfeleléen
az A/4 pont 6. bekezdését az alabbiak szerint médositom:

~LAbban az esetben, ha a Kbtelezett Szolgaltatdé sajat, a nemzeti 7-es jelz6halézathoz
csatlakoz6 6sszekapcsolasi ponttal nem rendelkezik, és ezért a hivasvégzdédtetési forgalmi
szolgaltatasat nem kézvetleniil, sajat halézata interfészén keresztiil, hanem kizardlag
valamely harmadik szolgaltaté 6sszekapcsolasi pontjan keresztil nydjtja, a Koételezett
Szolgaltatd kételes a hivasvégzddtetési szolgaltatasanak nytjtasara vonatkozo feltételei
kbzétt ezen harmadik szolgéltatd megnevezésére.”

Az észrevételezett bekezdés nem a dijak tartalmat hatarozza meg, a dijazasra vonatkoz6
értelmezés a 111.4.2.3 fejezet 1. sz. abrajanal kell6 mértékben Kkifejtésre keril, ezzel
kapcsolatosan kiegészités nem szlikséges.
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1.3 Eszrevételek a hatarozattervezet Rendelkez6 rész D/1. pontjahoz

A D/1.1 c) pontjaban leirt kotelezettség indokolatlan terhet ré6 a Magyar Telekomra, és az
elmult évek tapasztalatai sem tamasztjak ala ilyen jellegl kotelezettség kiszabasat. A
Magyar Telekom nem zarkézik el attdl, hogy tovabbi két helyen is felajanljon
Osszekapcsolasi lehet6séget, de csak a meglévé struktura és kapacitasi lehetéségek
mentén, adott esetben kapacitaskorlatok felallitasa mellett. Valds piaci igény esetén,
figyelembe véve a rendelkezésre all6 halézati kapacitasokat, biztositia az orszagos
egypontos dsszekapcsolasi lehetdséget.

A Magyar Telekom hivatkozott a Hatosag DH/9203-16/2005. szamu hatarozatara, melyben a
HF/1944-1/2011. sz. hatarozattervezettel ellentétesen az kerult megallapitasra, hogy a
Magyar Telekom altal az eljarasban benyujtott megvaldsithatdsagi tanulmanybdl kideriil,
hogy mivel a GTS Datanet regionalis szinten kéri a hivasok atadasat, ez mar nem forgalom-
semleges megoldas, hanem a primer és szekunder kbzpont kb6zétti szakaszt addicionalisan
terheli, mégpedig minden egyes helyi kbézvetitbvalasztasos hivas esetén kétszeresen
(hivaskezdeményezés és —végzdbdtetés) viszonylataban egyarant. A Magyar Telekom tehat
Jjogosan éallapita meg a megvalésithatésagi tanulmanyban, hogy a megvaldsithatosag
kévetkezményeit primer kbrzetenként kell megvizsgalni, figyelembe véve a vizsgalt primer
korzet 6sszes szekunder k6zponthoz valo csatlakozasanak a forgalomatereszté képességét,
és ezt egybevetve a hosszu tavu forgalmas 6rai statisztikakkal.”

A Magyar Telekom megvaldsithatéséagi tanulmanyabdl kiderdl, hogy a primer kérzetek dénté
tbbbségében a szabadon értékesitheté kapacitas minimalis, tehat a GTS-Datanet igénye a
legtébb esetben a forgalom-iranyitasi tartalék kapacitas rovasara teljesitheté csak.
Ugyanakkor a GTS-Datanet igénye az esetek tébbségében nem 16g bele az (zemviteli
tartalékba, ami azt jelenti, hogy a GTS-Datanet igénye szerint berendezett helyi
kbzvetitbvalasztas varhatéan a primer kérzetek nagy részében a halbézat hibatlan
allapotaban nem okoz tulterhelést, a halézat rendelkezésre éallasa a helyi hivasok regionalis
ponton térténd atadasa esetén nem csékken.

Ugyanakkor az is lathaté a Magyar Telekom altal megadott értékekbdl, hogy a GTS-Datanet
igénye szinte az 06sszes primer kérzetben csak a forgalomiranyitasi tartalék terhére
teljesitheté. Ez Osszhatasaban annyit jelent, hogy a halézat megbizhatésaga viszont
cs6kkeni fog a regionélis hivasatadas esetén, természetesen primer kérzetenként eltérd
modon.”

A Magyar Telekom kétszint(i haldzati strukturajat a korabban hatalyos strukturatervnek'’
megfeleléen alakitotta ki, mely meghatarozta a kdzcélu tavbeszél6-halézat funkcionalis
szerkezetét, részhalozatokra tagolasat, azok feladatkorét és kapcsolatat, valamint az egyes
részhaldézatokban hasznalatos kapcsolasi funkciokat, és azok kotelez6 egymashoz
rendelését. A strukturatervnek megfelel6en kialakitott halézatara épuléen alakitotta ki az
Osszekapcsolasi modelljét, és ezen modell, valamint a raépulé szolgaltatasok is a Magyar
Telekom kétszintl halozati kiépitésének figyelembevételével lettek kialakitva. A meglévd
halozat atalakitdsa olyan viszonylatu forgalmak szamara, amelyeket nem terveztek ra,
hatalmas koltségekkel jarna. Amennyiben a helyi forgalmat meg kellene jaratnia a regionalis
tarsszolgaltatok kérésének megfeleléen, akkor ezekre a nyaldbokra egy alacsonyabb
hierarchia szinten eddig sikeresen kezelt forgalomtipus (nagy mennyiséggel) fog
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kétszeresen is kerllni, mellyel veszélyeztetné nemcsak a mas tarsszolgaltaték, hanem a
sajat nemzetkdzi és tavolsagi hivasait is. Jelenleg a helyi forgalmak regionalis atadasa a
tavkozlési szektor egészére nézve karos, az egyenld elbanas elve alapjan az ilyen
fogalomatadasi precedens gyakorlatta valna a szolgaltaték kérében, amellyel indokolatlan és
a technologia kifutasa miatt tobb esetben nehezen megvaldsithatd fejlesztésekbe
kényszeritené a Magyar Telekomot, veszélyeztetve az eddig nagy megbizhatésaggal
egyuttm(kddd rendszereiket. Amennyiben regionalis szinten ad at a Magyar Telekom helyi
forgalmat, és ez altalanos elvarasként jelenik meg a tarsszolgaltatok részérdl,
forgalomnovekedéssel és extra kapacitasigénnyel kell szamolnia.

Ezen indokokbdl kérte kotelezettség pontositasat azzal a kitétellel, hogy az egypontos
atadasi kotelezettség kiterjesztésére csak objektiv milszaki okok megléte esetén
kerllhessen sor, a meglévé szabad kapacitasok terhére, vagy halézatfejlesztési igény
esetén az egyszeri koltségek felszamolasaval. Megjegyezte, hogy a 2005. évi helyzethez
képest a Magyar Telekom PSTN halézatanak forgalma valamelyest cstkkent, azonban a
hal6zatok folyamatos racionalizalasa kdzben kapacitasok kerultek megszintetésre, a szabad
kapacitasok aranya nem valtozott.

Az egypontos O6sszekapcsolas koételezést azért irtam elb, mert a lehetséges piactorzitd
magatartasformak vizsgalata soran megallapitottam, hogy indokolatlan el6irasnak
tekinthets, ha a Kételezett Szolgaltatd megkéveteli a Jogosult Szolgaltatétol, hogy minden
helyi telefonkdzpontban, vagy minden szamozasi teriileten (ha a Kételezett t6bb szamozasi
tertilettel rendelkezik) &sszekapcsolasi pontot létesitsen. Ez a kbvetelmény Gnmagéaban
alkalmas lehet a kiszoritasra, illetve indokolatlan, nem hatékony beruhazasra kényszeriti a
nagykereskedelmi szolgaltatast igénybevevd szolgaltatokat.

Mint azt a hatarozattervezet I11.4.2.4 pontjaban részletesen indokoltam — figyelembe véve a
Magyar Telekom halézatanak méretét és struktarajat — a forgalom jobb megoszlasahoz
vezet, ha orszagosan egyetlen egypontos d&sszekapcsolasi pont helyett harom darab
egypontos Osszekapcsolasi pont biztositia a szolgaltatast, leréviditve az 6sszekottetések
létesitéséhez sziikséges gerinchalézati szakaszokat. Ugyanakkor elfogadom, hogy a
Magyar Telekom ezt a szolgaltatast az djonnan kijelblendé egypontos 6sszekapcsolasi
pontokon csak kapacitaskorlatokkal tudja teljesiteni. Felhivom ugyanakkor a Magyar
Telekom figyelmét arra, hogy kapacitaskorlat esetén, tébb helyen is kijel6lhet egypontos
0sszekapcsolasi pontokat. A tényleges helyzet elbiraldsa — a jelenlegi gyakorlatnak
megfelel6en — a referenciaajanlat jovahagyasa keretében fog megtérténni.

A Magyar Telekom altal hivatkozott 2005. évi, GTS-Datanettel kapcsolatos jogvitara valé
utalas jelen esetben nem bir relevanciaval, mivel egy jogvitaban csak az adott pillanatban
fennallo jogi helyzetrdl (a hatalyos jogszabalyok, referenciaajanlatok, stb. alapjan) sziilethet
déntés, melynek a joviben létrejbvé helyzetekre nézve nincs kbzvetlen jogkbvetkezménye.
A 2005-6s jogvita keletkezésekor még nem létezett egypontos Osszekapcsolasi
kételezettség, melyet épp ezen jogvita tanulsdgaként vezetett be a Hatdésag a jogvitat
kbévetd piacelemzési hatarozataban.

Az altalanos hivasvégzddtetés” meghatarozasanak — az aldbbiakban athuzassal és
alahuzassal jeldlt — modositasat javasolta, mivel a technoldgia-semlegesség szellemében a
PSTN kiemelése mar nem id6szer(, és félreértésekre adhat okot (ezért kérte a PSTN
kifejezés torlését a regionalis és orszagos hivasvégzédtetés fogalmabdl is), valamint szerinte
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a budapesti primer korzet elsédlegesen a létez6 (potencialis) lgyfélszam, illetve a meglévé,
és lehetséges elérési lehetéségek mentén megkulldnbdztetett kezelést igényel:

»a) altalanos hivasvégzdédtetés (ha az 6sszekapcsolasi pont és a hivott elbfizetdt kiszolgald
kapcsoléberendezés kbzétt nincs tovabbi PSTN kapcsolokézpont, illetve ha a hivo és a
hivott azonos szamozasi kbrzetbe tartozik), kivételt képez ez aldl a budapesti primer kérzet’

A szolgaltatdé sz6vegmaodositasi javaslatat nem fogadtam el a kbvetkezb okok miatt:

A regionalis és orszagos hivasvégzdédtetes megkllénbbztetését az altalanos
hivaskezdeményezéstdl kizarélag a PSTN térténelmileg kialakult, jelenleg még élé
rendszerstrukturaja indokolja, a korszerii (pl. IP alapt) hélozatokban az altalanos,
regionalis, és orszagos hivaskezdeményezés megkliilénbbztetése nem is értelmezheto.
Hatarozatomban jelzem, hogy ezt a megkiilénbé6ztetést kizardlag a PSTN halézat esetében,
idélegesen kivanom fenntartani.

Indokolatlannak tartom megkdilénbéztetni és kiemelni a budapesti primer kbrzetet, mert se
meérete, se lehetséges elérési lehetbéségei a hivaskezdeményezések tipusat nem
valtoztatjak meg.

1.4 Eszrevételek a hatarozattervezet Rendelkez6 rész D/2. pontjahoz

A Magyar Telekom megjegyezte a D/2.2. pont elsé bekezdéséhez kapcsoldddan, hogy
halézatfejlesztési tervei és beruhazasai sohasem kertilnek 12 hénapon tulmutaté idépontra
elére meghatarozasra, ezért nincs lehetésége a jelen gazdasagi helyzetben arra, hogy
barmiféle halézat felszamolasi szandékot 5 évvel elbre jelezzen a Hatésag és a Jogosult
Szolgaltatdk felé. A technologia dinamikus fejlédése miatt 5 év alatt akar egész rendszer
architekturak valhatnak elavultta, melyek leselejtezése a szolgaltatok érdeke. Jelentbs
tobbletkoltséget indukal ezen rendszerek tovabbi fenntartdsa, mely a szokasos Uzletvitel
kereteibe nem illeszthet6. Ezen indokok alapjan kérte az 5 éves id6tartam 12 hodnapra
csokkentését.

Megitélésem szerint a nemzeti szabalyozé hatdésagnak biztositania kell, hogy a Jogosult
Szolgaltatok — befektetéseik védelme és djabb befektetéseik tervezhetésége érdekében —
az Osszekapcsolasi pontok, példaul a helyi k6zpontok megsziintetése elbtt kellé idében
megfelel6 tajékoztatast kapjanak, hogy ezekre a valtozasokra felkésziilhessenek.
Mérlegelve azonban a Magyar Telekom érveit, kérésének részben helyt adok oly mdodon,
hogy a hatarozattervezetben szerepl6 5 éves idbtartamot 3 évre mérsékelem. Az ennél
révidebb idétartam viszont megitélésem szerint mar aranytalanul veszélyeztetné a Jogosult
Szolgaltatok érdekeit. Felhivom a Magyar Telekom figyelmét, hogy a szabalyozas rugalmas
a megadott idbtartam tekintetében, mivel az 3 évnél révidebb is lehet, ha az
o0sszekapcsolasi pont megsziintetése, athelyezése vagy moédositasa a Jogosult Szolgaltatok
érdekeit nem sérti, err6l megallapodnak, vagy ha a Koételezett oly moédon sziinteti meg az
0sszekapcsolasi pontot, hogy az a Jogosultaknak tébbletterhet nem okoz.

Ugyanakkor a kijelolt, de Jogosultak altal igénybe nem vett 6sszekapcsolasi pontok esetén
indokolatlan a Kételezettet a jelzett mértékben korlatozni, ezért ezen esetekre a hataridét 12
hoénapra csbkkentettem.
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Fentieknek megfelelben a hatarozattervezetben — minden Kotelezett Szolgaltato
vonatkozasaban — az 5 éves hataridét 3 évre moédositottam, a rendelkezé rész D/1.2. és
D/2.2. pontjanak elsé bekezdése pedig kiegésziil az alabbi mondattal:

,EI6 &sszekapcsolédssal nem rendelkezé (kijeldlt, de nem hasznélt) 8sszekéttetési pont
esetében az elbzetes bejelentési és kbzzétételi kbtelezettség 12 hdnap.”
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C/2

Az INVITEL észrevételei a HF/1948-1/2011. szamu hatarozattervezethez
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Ci3

A UPC észrevételei a HF/1948-1/2011. szamu hatarozattervezethez
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Cl4

Az Alternativ Tavkozlési Szolgaltatok Egyesiiletének észrevétele a HF/1948-1/2011.
szamu hatarozattervezethez

Eszrevételek a hatarozattervezet Rendelkez rész C/4. pontjahoz

Az Alternativ Tavkozlési Szolgaltatok Egyesulete kérte a C/4. pont dijszamitasi képletében
szerepld 30%-os érték 80%-ra torténd ndvelését, az alabbi indokok miatt:

- az Uj dijak varhatéan 2011 szeptemberétdl lesznek kotelezbek;

- a kotelezettség ujdonsaga miatt az érintett ,kis JPE” szolgaltatok a 2011. Gzleti év
tervezése soran ezzel nem kalkulaltak;

- a fenti képlet kdzel felére csokkenti a végzddtetési dijbol szarmazo arbevételt, igy
abbdl éves szinten kozel két havi dij esne ki, amely jelentésen rontana az lzleti év
eredményét;

- az Uj dijak hatalyba Iépését nem lehet eltolni, tekintettel az Eht. 2011. augusztus 3.
napjat megel6zéen hatalyos 55. § (2) bekezdésére, igy csupan a dijcsokkentés
mértéke befolyasolhato.

A dijszamitasi képletben szereplé szazalékos érték kialakitasa soran a hatarozattervezet
Indokolaséanak 111.4.2.3. pontjaban leirtakat tartottam szem el6tt. A dijszabalyozas
kialakitasa soran tehat kiemelt szempont volt az Eurbpai Bizottsag Ajanlasa alapjan
megkovetelt dijszimmetria iranyaba torténé hatarozott elmozdulas. Meérlegeltem
ugyanakkor, hogy a szimmetrikus dijak azonnali bevezetése tulzott megterhelést okozna a
kisebb szolgaltatok szamara. A 30%-os érték e két szabalyozoi célkitiizés egyilittes
figyelembe vételével keriilt kialakitasra tekintettel arra is, hogy az Ajanlasnak megfeleld
szimmetrikus dijszint elérése soran a szolgaltatoi terhek esetében a fokozatossagot és a
kiszamithatéosagot jobban tamogatia két ,kbézepes mértéki” dijcsbkkentési lépcsé
kialakitasa, mint egy kisebb mértéki, valamint egy sokkszerd, jelentés dijcsbkkenést
megvaldsitd dijcsbkkentés elSirasa. A dijszabalyozas, amennyiben annak eredményeként a
nagykereskedelmi dijak csGkkennek, természetesen csbkkenti az arbevételt, ugyanakkor a
végzdldtetesi dijak csbkkenése (amely nemcsak a helyhez kétott, de a mobil végzédtetési
dijak esetében is megvalosul és a mobil dijak esetében percenként 2,40 Ft éves csbkkenést
és igy megtakaritast jelent a helyhez kotott szolgéltatok szamara) a raforditasok oldalan is
csOkkenést okoz. A szabalyozasnak a szolgaltatok gazdalkodasara gyakorolt hatasa tehat
messze nem olyan egyoldaltu, mint ahogyan azt az Alternativ Tavkézlési Szolgaltatok
Egyesiiletének észrevétele allitia. A két hatas (bevétel-, illetve raforditas-csékkenés)
ereddje szolgaltatordl szolgaltatéra valtozhat. Meg kell jegyezni tovabba, hogy az ATSZE
maodositasi javaslata és az azt alatamaszto indokok k6zott ardnytalansag fedezhetd fel. Az
ATSZE ugyanis a szolgaltatok 2011-es gazdalkodasra gyakorolt hatasokra vald
hivatkozassal — amely hatasok az el6bbiekben leirtaknak megfelelben nem olyan
egyoldalian negativak, mint ahogyan az észrevételezd allitia — a teljes szabalyozasi
id6szakra (tehat tébb évre) vonatkozdan kér enyhitést.

A leirtak alapjan az Alternativ Tavkédzlési Szolgaltatok Egyesiletének modositasi javaslatat
nem fogadtam el.
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C/5

A Magyar Kabelkommunikacios Szovetség, a Tarr Epitd, Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft., a Jurop Telekom Telekommunikaciés Egyéni cég, a Parisat Tavkozlési és
Szolgaltaté Kft. és a Triotel Tavkozlési Kft. (a C/5 fejezetben a tovabbiakban:
Eszrevételez6k) észrevételei a HF/1948-1/2011. szamu hatarozattervezethez

Tekintettel arra, hogy a Magyar Kabelkommunikéaciés Szévetség, a Tarr Epitd, Szolgaltat és
Kereskedelmi Kft., a Jurop Telekom Telekommunikaciés Egyéni cég, a Parisat Tavkozlési és
Szolgéaltaté Kft. és a Triotel Tavkozlési Kft. észrevételei tartalmukban megegyeztek, az
észrevételeikre vonatkozdan kialakitott allaspontomat 6sszefoglaldéan ismertetem:

Az Eszrevételez6k kérték a tervezett koltségalapisag és dijak ellendrizhetdsége
kotelezettség tartalmanak megvaltoztatasat, valamint azt, hogy a Hatésag tekintsen el az
alkalmazott dijszabastél, mivel az, véleménylk szerint, az érintetteket aranytalanul és
indokolatlanul sujthatja, emellett nyilvanvaléan ellentétes a szabalyozasi célkitlizésekkel.

Az Eszrevételez6k véleményével ellentétben a hatérozattervezetben szerepls
dijszabéalyozas megfelel az aranyossag és indokoltség kbvetelményének és a szabalyozoéi
célkitiizéseknek. Az Indokolas Ill. pontja részletesen tartalmazza a szabalyozasi
célkitiizéseket, a kotelezettségek meghatarozasa soran alkalmazott elveket, részletesen
vizsgalja a versenytorzitd magatartasformakat és az alkalmazhaté kételezettségeket és a
lehetséges kotelezettségek kbzbtti valasztas soran kiemelt figyelmet fordit az indokoltsag és
aranyossag szempontjaira. A Kialakitott dijszabalyozéas megfelel az azonositott
versenyprobléma (monopolhelyzet az egyedi végzd&dtetési piacokon, illetve az ebbdl fakadd
tulz6 arazas képessége) jellegének, illetve a probléma sulyanak, ennek megfelel6en a
tervezett dijszabalyozas indokolt és aranyos. Az erre vonatkozé részletes indokolast a
hatarozattervezet Indokolasanak 111.4.2.3. pontja tartalmazza.

A leirtak alapjan a tervezett kéltségalapusag és dijak ellenbrizhet6sége kételezettség
tartalmanak megvaltoztatasat nem tartom indokoltnak.

Az Eszrevételez6k megitélése szerint a nem rézérparas technoldgian nyuijtott helyhez kotott
telefonszolgaltatasokat biztosité kabeltarsasagok eléfizetéi kére kalon-kildn 6ssze sem
hasonlithatd, de még Osszességében is Iényegesen kisebb, mint az inkumbens
telefonszolgaltatéké, igy az inkumbens szolgaltatéonal térténé hivasvégzédtetések szama
nagysagrendekkel magasabb, mint az Eszrevételezéknél végzédtetett hivasok szama.
Ennek kovetkeztében — elbzetes szamitasaik szerint — a hatarozattervezetben szereplé
dijszabas aranytalanul sujtana Oket, ezzel egyidejlleg pedig kedvezne a legnagyobb
inkumbens szolgéaltatbnak. Mindemellett az intézkedés a kozelmultban végzett
halézatkorszer(sitési beruhazasaik megtérilési feltételeit jelentésen rontja, és a tovabbi
beruhazasok 6sztonzése ellen hat.

Eszrevételez6k tévesen értelmezik a dijszabalyozéssal, illetve &ltalanosan a kiszabott
kételezettségekkel kapcsolatos aranyossag kévetelményét. Az aranyossag nem a
szabalyozéasi terhek szolgaltatok kbzotti egyenlé megosztasat jelenti, hanem a
versenyprobléma sulyanak megfelel6 kételezettségek kialakitasat. Ennek megfelelGen
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eléfordulhat, hogy valamely szabalyozéi kételezettség eltér6 mértékben befolyasolja az
egyes szolgaltatok gazdalkodasat. A dijszabalyozas kialakitasa soran figyelembe vettem
ugyanakkor, hogy a kisebb, illetve korabban nem szabalyozott szolgaltatok szamara az
azonnali dijszimmetria nagyobb megterhelést jelentene, ezért szamukra a legnagyobb
inkumbens szolgéltatonal kedvezdbb dijak alkalmazéasat tettem lehetévé a szabalyozasi
id6szak egészére. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a dijszabalyozas hatasa a szolgaltatok
gazdélkoddsara messze nem olyan egyoldalt, mint ami az Eszrevételez6k véleményébél
kidertil, a dijszabalyozas nemcsak bevétel-, de raforditas-csékkenést is okoz (helyhez kotott
és mobil végzdadtetési dijak csbkkenése), a két hatds eredbje szolgaltatérdl szolgéltatora
eltéré lehet és nem elsésorban a szolgaltaté méretétél fiigqg.

Felhivom tovébba Eszrevételez6k figyelmét arra, hogy a szabalyozés eredményeként
kialakitott dijak szintje (LRIC, vagy annal magasabb ar) alkalmas arra, hogy biztositsa a
hatékony szolgaltatdé beruhazasanak megtériilését (ez a megallapitas fokozottan igaz az
eredetileg nem hangszolgaltatas nyujtasara kiépitett halézatokra).

Az Eszrevételez6k hivatkoztak arra, hogy a hazai KKV-szektor tagjaként az Uj Széchenyi
Terv (a tovabbiakban: USZT) alapjan joggal szamitanak kormanyzati és szabalyozasi
beavatkozasokra annak érdekében, hogy kivehessék résziket a hazai KKV szektor
felvirdgoztatasaban, a munkahelyteremtésben és az USZT 4altal azonositott egyéb
célkitizések megvaldsitasaban. Kifogasoltak, hogy a hatarozattervezet annak ellenére sujtja
a hivasveégzddtetés nagykereskedelmi szolgaltatast nyujtd magyar KKV-ket, hogy a
legnagyobb multinacionalis inkumbens szolgaltatoknak kedvez.

Az ex ante szabalyozas, az el6bbiekben leirtaknak megfelelben az azonositott
versenyprobléma és a lehetséges versenytorzitd magatartasok orvoslasara iranyul. Az
eréfélénybdl szarmazd lehetséges piactorzitd magatartasok kezelése nem tekintheté egy
vallalkozast sujtd intézkedésnek, hanem pusztan a tisztességes piaci verseny feltételei
megteremtésének. Lasd még az el6z6 pontra adott valaszt is.

Az Eszrevételez6k kiemelték, hogy az altaluk nyujtott hivasvégzddtetési szolgaltatas a
szolgaltatasi terlletikdn talalhatd réz-érparas inkumbens szolgaltaték hagyomanyos
telefonszolgaltatasaval szemben tamasztott piaci verseny eredményeképpen alakult ki, e
verseny eredményeként élénkilt a piac, csokkentek a fogyasztoi arak, és nétt a valaszték. A
hagyomanyos, koaxialis kabelhalozataikat a kabelszolgaltatok jelentés beruhazasok aran
korszer(sitették annak érdekében, hogy lehetévé valjanak a korszer(i értékndveld digitalis
szolgaltatasok, a 3Play szolgéaltatascsomag, ennek részeként pedig a kabelmodemes
szolgaltatdas. A hivasvégzbdtetés szolgaltatast az el6z6ek értelmében a haldézatok
technolégiai modernizaciojara iranyuld, az érintettek szamara rendkivili mértékl és lassu
megtérulési fejlesztési, beruhazasi tevékenység eredményeképpen tudjak nyujtani.

Hivatkoztak az USZT ,Stabilitas és kiszamithatdsag” alcimére, mely szerint:

,Vilagos gazdasagpolitikai célok és eszk6zOkK, stabil ado- és jarulékrendszer, szabéalyozok és

tamogatasi rendszerek sziikségesek. Az lizleti élet elvarja, hogy év kbzben egyetlen, a

gazdasagi déntéseket befolyasolé jogszabaly se valtozhasson meg. Hatarozott igénye, hogy

szlinjbn meg az a gyakorlat, amely év kbzben magyarézza — raadasul eltéréen — a korabban

megjelent jogszabalyokat. Ez a kiszamithatatlansag minden vallalkozast sujt, de a

kisvallalkozokat sujtja a legerésebben, mert itt nincs mikddési tartalek, szemben a
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nagyokkal. Alapvetéen valtoztatni kell a magyar allam mikddésén: stabil és kiszamithato
lzleti kérnyezetre van sziikség. Ennek alapfeltétele egy atlathaté tarsadalmi, gazdasagi
megallapodas keretében kialakitott vallalkozast tamogatd szabalyozasi kbérnyezet
megteremtése.”

Hivatkoztak tovabba a Digitalis Megujulas Cselekvési Terv (a tovabbiakban: DMCST) 3.4.1.2
pontjara, mely a kovetkez6ket tartalmazza:

,K0szbnhetben els6sorban a magas kabeltévés haldzati lefedettségének, mintegy 2 millié
haztartas szamara mar ma is adottak a minden digitalis igényt kielégité uj generacios
szélessavu hozzaférés feltételei, t6bbszazezer haztartasban pedig parhuzamosan t6bb
szolgaltaté infrastrukturaja is rendelkezésre all. Kulcsfontossagu azonban, hogy a kévetkezé
években folytatédjanak az ujgeneracios fejlesztések, amelynek 6sztbénzési pillérei els6sorban
az alabbiak...”

A fentiekkel dsszefiiggésben el6adtak, hogy a hatarozattervezet, az USZT és a DMCST
eléz6ekben idézett célkitlizései ellenére, nemcsak bizonytalansagot okoz a varatlanul, év
kdzben megvalosuld, jelentds szabdlyozasi beavatkozas révén, hanem azt az Uzenetet is
tolmacsolja a szabalyozasi korbe jelen hatarozattal bevonni tervezett érintettek szamara,
hogy a technoldgiai fejlesztés és piaci verseny céljat szolgalé jelent6s beruhazasaik
feleslegesek voltak, azokat a hatésag szabalyozasi eszkzokkel annak ellenére nem kivanja
tamogatni, hogy a DMCST is kifejezetten sikra szall e befektetések mellett.

Ugy vélték, hogy a hatarozattervezet altal tiikrzétt koncepcid egyrészt indokolatlan és
aranytalan beavatkozast jelenthet, masrészt elbatortalanitja a teljes agazat nem inkumbens
piaci szerepl6it a beruhazasrol.

Mindezekre tekintettel kérték a hatarozattervezet megvaltoztatasat és az érintett, nem
inkumbens kabelszolgaltatok tekintetében a szabalyozastdl torténd eltekintést.

Eszrevételez6k megéllapitasédval ellentétben a szabalyozds nem okoz jelentbs
bizonytalansagot, éppen ellenkezbleg, az elkbvetkezé évekre kiszamithaté gazdalkodasi
kérnyezetet teremt a véllalkozdsok szamara, a hatarozattervezet nyilvanossagra kertilése,
valamint a végsé hatarozat nyilvanossagra hozatala és a dijak hatalyba lépése kbzOtti
idétartam pedig megfelel6 id6t biztosit a szolgaltatok szamara a felkésztilésre.

Ismételten felhivom az Eszrevételez6k figyelmét, hogy a szabalyozas eredményeként
kialakitott dijak szintje (LRIC, vagy annal magasabb ar) alkalmas arra, hogy biztositsa a
hatékony szolgaltaté beruhdzasanak megtériilését. Ennek megfelel6en nincs a kialakitott
dijszabalyozasnak olyan lizenete, hogy a szabalyoz6 hatésag ne tamogatna a beruhazasok
megtérilését. MegjegyzendS tovabbéa, hogy azokra a kiskereskedelmi szolgaltatasokra
(kabeltévé, digitalis szolgaltatasok, stb.), amelyek érdekében a kabelhalbzatok fejlesztése
megtoértént, és amelyek a kabelszolgaltatok bevételeinek déntsé részét adjak, semmiféle
dijszabéalyozas nem vonatkozik és elsédlegesen biztositjak a beruhdzasok megtériilését.

A leirtaknak megfelel6en a kialakitott szabalyzas nem akadalyozza a szolgaltatok
technoldgiai fejlesztését, a kialakitott dij pedig biztositia a hatékony beruhazasok
megtériilését.

A hatarozattervezet indokoltsagaval és aranyossagaval kapcsolatban lasd az
Eszrevételez6k elsé észrevételére adott valaszt.
A leirtakra tekintettel az Eszrevételez6k javaslatai, észrevételei nem tartalmaztak olyan
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tényez6t, mely a hatarozattervezet modositasat igényelne.

C/6

A Magyar Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség (MKHSz) észrevételei a HF/1948-
1/2011. szamu hatarozattervezethez

Az MKHSz allaspontja szerint a hatarozattervezet megallapitasai alapjaul szolgalé kiindulé
premisszak tdbbsége téves, avagy a piac tényleges mikddéseit, dsszefliggéseit figyelmen
kival hagyd, elméleti siku, ebbél kifolydlag kiragadott és irrelevans:

— A tervezet 25. oldal 3. bekezdése szerint az EIndk 37 elkilondlt érintett piacot
azonositott, melybél kdvetkezik, hogy a piacon legalabb 37 szereplé mikddik. Egy 37
szereplével mikddd piacon a 37 vallalkozas egymas kozotti szerzédései, kapcsolatai,
az aralkuk, a viszonossagok miatt a hivaskezdeményezés koltségei kozvetve
érvényesilinek a hivasvégzddtetés koltségeiben is, és viszont. A sokszereplés piac
az arakat piac konform médon 6énmaga kialakitja.

— A Magyar Kabelteleviziés és Hirkdzlési Szovetség szerint a hatarozattervezet 31.
oldalan kimunkalt CPP elv hatdsanak értékelése a fentiek szerint téves. Kétsegkivil a
hivé el6fizetd és szolgaltatdja kozotti viszonyban a hivasvégzédtetés koltsége akként
érvényesul, hogy vonatkozasaban a szerz6d6 felek kozvetlendl nem tudjak
érvényesiteni az akaratukat. Azonban a fenti elmondott mikodési elvek, azaz a piac
sokszereplés jellege miatt, arra a tényre tekintettel, hogy minden szolgaltaté
egyszerre hivasinditd és hivast végzdodtetd is egyarant, az egymas kozotti
szerz6déses kapcsolatokban felek — a sajat el6fizetéi dijaikra tekintettel — a piaci
arképzést fogjak érvényesiteni, és nem valamely tertleti kvazi monopol poziciét.

— Vitatta a hatarozattervezet eréfélényre vonatkozoé utalasat mind hirkézlési, mind
pedig versenyjogi szempontbdl egy sokszerepl8s, infrastrukturalisan is versengd
piacon, és az ezzel kapcsolatos megallapitas kiinduld tételét (az érintett piac azonos
a halézatok altal lefedett terllettel) eleve hamisnak tartotta. Meglatasa szerint nem
lehet érintett foldrajzi terlletként a lefedé haldézatok topografigjahoz igazoddé
definicidkat megadni; ha pedig nem lehet az érintett foldrajzi tertletet meghatarozni,

akkor eréfolényt sem lehet kimondani.

— A hatérozattervezet szerint a 37 szolgaltaté az orszag 100%-at lefedi. Allaspontja
szerint azonban semmi nem zarja ki, hogy a piacra ujabb IP alapu hangatviteli
technikaval valamely Uj szolgaltaté — lefedetlen teriileten, vagy akar mar lefedett
terlleten — belépjen. A hatarozat logikaja szerint az Uj belépd a szolgaltatas
meginditasa napjan ipso facto eréfolényes lesz, mely logika a véleménye alapjan
tarthatatlan.

A meghatarozott sokszereplés piaci modellben és a liberdlis hirkdzlés alapelvei szerint
ugy vélte, hogy az eréfélény kimondasa teljességgel kizart. A hatésagnak arra kellene
torekednie, hogy a ténylegesen inkumbens, ekként mar azonositott, a hivasvégzddtetés
piacan is (a potencialis el6fizet6i pontok szamanal, avagy az 06sszekapcsolasi
szerz6dések miatt) jelent6s erével rendelkezé szolgaltatdkat, azok piac- és arbefolyasold
magatartasat keretek kozé szoritsa. Ennek folyomanyaként, allaspontja szerint
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szlikségtelen a hatarozat hatalya ala vonni minden ,telefonos” szolgaltatot, és
célszerlinek inkabb az mutatkozna, ha a hatarozat az eléfizetéi szam (a végzddtetési
pontok) alapjan kritikus tdmegi, sulyu szolgaltatokra tartalmazna csupan kotelezést,
melynek feltételéll azt kellene meghatarozni, hogy mi tekintheté a piac befolyasolasara
alkalmas ,kritikus tdomeg(” végzédtetési pontnak.

Az MKHSz javasolta, hogy a 3. sz. piacra vonatkozé piacelemzési hatarozat
véglegesitése elbtt tobb szolgaltatd kodzvetlen bevonasaval, nyilatkoztatasaval a
piacelemzési eljaras keriljon kiegészitésre, és a hatésag nem csupan elméletben,
hanem ténylegesen is modellezze, hogy milyen piaci alkufolyamatok zajlanak a
hivasvégzédtetési nagykereskedelmi piacon, valamint ezeknek milyen eredéje allapithato
meg. Ugy vélte, hogy ha a Magyar Telekom, az Invitel és a UPC korrekt és eldirasszer(
Uzleti magatartast tanusit, ugy a hivasvégzédtetés piacan az 0sszes tdbbi szolgaltatd
képes és kész a piaci viszonyokat visszatukrézni, azokhoz igazodo arpolitikat folytatni,
elkerllendd, hogy sajat maga legyen versenyképtelen a hivasinditas és hivastovabbitas
piacan.

Az MKHSz kifogasolta, hogy a hatarozattervezet ugy allapitotta meg az Osszes
szolgaltatora nézve a koltségalapu arazas képletét, hogy abban egy valtozoként egyetlen
szolgaltatd koéltségalapon a hatésag altal jovahagyott dija szerepel. Nem latta
magyarazatat annak, hogy miért kell ezen szolgaltatd kdltségszamitasaihoz igazodnia
minden tovabbi szolgaltatonak — még akkor sem, ha a hatdésag azt a szamitast ellendrizte
és jovahagyta —, mivel nem lehet két vallalkozas lUzemi koltségeit és arbevételeit pontrol
pontra megfeleltetni, és teljességgel kizart, hogy két vallalkozasnal a kéltségalapusag
szamitasanal azonos metodika legyen alkalmazhatdé. Marpedig a hatarozat végsé soron
azt varja el a legkisebb szolgaltatotdl is, hogy koltségeit azonos struktira szerint
szamolja el, mint a Magyar Telekom.

Osszességében az MKHSz éllaspontja az, hogy a hatarozattervezet végrehajtasa,
ahelyett, hogy a piaci zavarokat megel6zné, a legsulyosabb piaczavaré hatast maga
fogja kivaltani. Alaposan feltehet6, hogy a hatarozat gazdasagi hatasa az lesz, hogy a
kisebb szolgaltatéknal koltségndvekedést és bevételkiesést fog eredményezni, amely
mar koézéptavon a monopolista tendencidkat érvényesiteni kivandé harom nagy
szolgaltatonal realizalando elényokké transzformalodik. Ennek kdvetkeztében épp a piac
sokszerepl8s jellege kerllhet veszélybe, raadasul oly médon (értjiuk ezalatt a kistérséqi,
vidéki haldzatokat), hogy azok épp a minap kihirdetett hirkdzléspolitikai koncepcio
ellenében fognak hatni.

Mindezek alapjan kérte annak ismételt atgondolasat, hogy sziikséges-e a hatarozat
tervezetében nevesitett 6sszes szolgaltatd jelenlegi formaban torténé kotelezése, és
annak megfontolasat, hogy amennyiben érvei alapjan lehetéség van ra, ugy a 4-37.
piacon azonositott szolgaltatokra a hatarozat hatalya ne terjedjen ki.

Felhivom a Magyar Kabeltelevizios és Hirkbzlési Szbévetség figyelmét arra, hogy a vizsgalt
nagykereskedelmi piac elnevezése ,Hivasvégzddtetés egyedi nyilvanos helyhez kotott
telefonhalézatban” és a piacelemzés soran — mint azt helyesen idézi — 37 elkiilénlilt érintett
piacot azonositottam, melybdl — allitasaval ellentétben — nem kbvetkezik, hogy a piacon
legalabb 37 szereplé miikédik, hanem az, hogy 37 elkiilonlilt piac miikddik, mindegyik egy
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szereplével. Egy piac teriilete ugyanis maga az egyedi halézat, hiszen azon kiviil a
szolgaltatdé nem tudja végzbdtetési szolgaltatasat nydjtani, azon bellil viszont a szolgaltaté
elbfizetéi szamara mas szolgaltatd nem tudja a végzddtetési szolgaltatast nydjtani. A
leirtakbol kévetkezik, hogy minden szolgaltaté halézata bnallé piacot alkot, és annyi piac
kiilbnbéztetend6 meg, ahany O6nalldé halézaton a hivasvégzddtetési szolgaltatast
ténylegesen nydjtiak. (Ennek okait részletesen kifejtettem a hatarozattervezet |11.2.
fejezetében.) A szabalyozas ezért minden egyedi halézatra ki kell, hogy terjedjen. Téves
tehat az alapallitas, melybdl kiindul, igy a kbvetkeztetései sem helytallbak, mivel nincs sz6
olyan sokszereplGs piacrdl, mely az éarakat ,piac konform” médon 6nmaga kialakitja. Az
egyszereplds piacokon nem értelmezhetd a ,piaci arképzes”, ezért a szolgaltatok képesek
kihasznélni a (nem kvéazi, hanem tényleges) monopol pozicidikat, melyet jol bizonyit az a
tény, hogy rendkiviil sokféle végzdbdtetési dij tapasztalhatd, és a ,kis” szolgaltatok joval
magasabb végzdidtetési dijakat voltak képesek alkalmazni, mint a szabalyozott ,nagyok”.

Téves a Magyar Kabeltelevizios és Hirkbzlési Sz6vetség azon megallapitasa is, hogy ,nem
lehet az érintett féldrajzi teriiletet meghatarozni”, ez a hatarozattervezet 1.8 pontjaban az ott
részletezett moédon megtértént, igy az er6fblény megallapitasanak ez nem jelentheti
akadalyat.

A hatarozattervezet piacmeghatarozas (pl. 11.2) és JPE kijelolés (pl. 1.8.) fejezeteiben tébb
helyen ismertetésre keriilnek a vizsgalt piac jellemz6i, melyekbdl kbvetkezik, hogy a
hivasvégzdédtetési piacok elmondott sajatossagai miatt adott féldrajzi teriileten teljesen
kb6zémbobs, hogy hény szolgaltaté van jelen, mindegyik halézaton a szolgaltaté 100% piaci
részesedéssel rendelkezik, tehat monopol szolgaltaté. Mindezekbdl kévetkezik, hogy a
vizsgalt, 3-as szamu piacokon a verseny nem értelmezheté Ez azt jelenti, hogy egy piacra
1épd Uj szolgaltaté is monopolhelyzetben van, amely nemhogy kizarna a jelentds piaci erd
jelenlétét — mint ahogyan azt a Magyar Kabelteleviziés és Hirkézlési Szévetség allitia —,
hanem szinte biztossa teszi azt. A 100%-0s piaci részesedés miatt nem értelmezheté az a
felvetés sem, hogy ,meg kellene hatarozni, hogy mi tekintheté a piac befolyasolasara
alkalmas <<kritikus témeg(i>> végzdbdtetési pontnak.” Ez a ,kritikus tbmeg” ugyanis minden
hivasvégzddtetési piacon 100%. Ez a tény tehat nem lehet megvitatandé kérdés targya, igy
a javasolt egyeztetés tartalmatlan lenne.

Az olyan piacokon, ahol a szereplbk eréfélényes helyzetben vannak, tehat a piac nem
képes kikényszeriteni a versenyzd arakat, oft a szabalyozast nem helyettesithetik
atlathatatlan alkufolyamatok, illetve nem bizhaté az arak kialakitasa az eréfélényes
helyzetben lévé szolgaltatok 6nkéntes belatasara.

A hatarozattervezet nem tartalmazza, hogy két vallalkozas lzemi kbltségeit és arbevételeit
pontrél pontra meg kellene feleltetni, illetve nem fogalmaz meg olyan elvarast a kisebb
szolgaltatok felé, hogy kéltségeiket azonos struktura szerint szamoljak el, mint a Magyar
Telekom. A Magyar Telekomon Kkivil a hivasvégzdidtetési dijra vonatkozoan egyik
szolgaltaténak sem kell kéltségmegfeleltetést vagy kéltségkimutatast készitenie. A
szabalyozasnak az a célja, hogy csak olyan kéltségeket ismerjen el, melyek egy hatékony
szolgaltaté esetében meriilnek fel a vizsgalt szolgaltatas érdekében. A hatésagi BU-LRIC
modell elkészliltéig, tehat egy atmeneti idészakban, a Magyar Telekom altal készitett és a
Hatosag altal ellenérzétt modell alapjan a Magyar Telekomot mint hatékony szolgaltatot
tekintem viszonyitasi pontnak, és a Magyar Telekom dijait veszem a legalacsonyabbnak,
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melyhez az 06sszes szolgaltaté dijainak kbézeliteni kell. A kiszamithato szabalyozas
szempontjaira tekintettel, ezen keresztiil, fokozatosan kivanom elérni azt az allapotot,
amikor a magyarorszagi hivasvégzdldtetési dijak egységessé valnak, és ugyanazért a
szolgaltatasért minden végzddtetési piac szereplbje ugyanazt a dijat kérheti.

A hatarozat gazdasagi hatasaval kapcsolatos észrevételre vonatkozban lasd az Alternativ
Tavkézlési Szolgaltaté Egyesiiletének észrevétele adott valaszt.

Téves az a megallapitas, hogy a szabalyozas ,mar kbzéptavon a monopolista tendenciakat
érvényesiteni kivané harom nagy szolgaltaténal realizalandé elénydkké transzformalodik.” A
»monopolista tendenciakat” ugyanis a harom nagy szolgaltatd mar eddig sem tudta
érvényesiteni a hivasvégzddtetési dijakban, lévén, hogy dijaik szabalyozottak voltak,
szemben az alternativ szolgaltatok tobbségével, melyek képesek voltak erre.

A fentebb megadott valaszokra tekintettel a Magyar Kabelteleviziés és Hirkdzlési Szévetség
észrevételei alapjan nem modositottam a hatarozattervezetet, illetve ezen belil a 4-37.
piacon azonositott szolgaltatokra kir6tt kbtelezettségeket.
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D. fejezet

A notifikacids eljaras eredménye

Az EIndk az érdekeltekkel torténd egyeztetést kévetben az Eht. 2011. augusztus 3. napjat
megel6zéen hatalyos 65. § (1) bekezdése valamint a 2002/21/EK. Iranyelv 7. cikk (3)
bekezdése alapjan 2011. majus 20-an bejelentette a tervezetet — annak részletes
indokolasaval egyltt - az Eurdpai Bizottsagnak és a tagallami elektronikus hirkozlési
szabalyozo6 hatésagoknak (a tovabbiakban: Bejelentés).

A Bejelentés az alabbi dokumentumokat tartalmazta:

a) kisérd levél és a 2008. oktéber 15-én megjelent C(2008)5925 Ajanlasban elbirt formaju
notifikacios dsszefoglald (Summary Notification Form) angol nyelven,

b) az egyeztetés az érdekeltekkel keretében érkezett észrevételek alapjan atdogozott
hatarozattervezet magyar nyelven,

¢) a GVH hatéarozattervezetre vonatkozé szakmai allaspontja magyar nyelven, és
d) a szolgaltatok altal adott észrevételek magyar nyelven.

Az EIndk a b) és d) pontban foglalt dokumentumok kapcsan azzal a kérelemmel fordult az
Eurépai Bizottsaghoz, hogy a dokumentum egyes részeit - szolgaltatdi kérésre tekintettel —
az Eurdpai Bizottsag bizalmas informacioként kezelje. Ennek megfeleléen a dokumentumot
az EIndk két — Uzleti titkot tartalmazé, illetve nem tartalmazé — valtozatban kildte meg a
Bizottsag részére.

A Bejelentést az Eurépai Bizottsag HU/2011/1224 szamon 2011. majus 20-an vette
nyilvantartasba.

A Bejelentéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag 2011. junius 1-én kiegészit6 informaciok
szolgaltatasat kérte. A Bizottsag részletekbe mend kérdéseket tett fel a hivasvégzddtetési dij
megallapitasaval és a koltségalapusaggal kapcsolatban.

A Hatdésag a megjeldlt hataridében (2011. junius 6-an) elkildte valaszat, amelyben az
Eurdpai Bizottsag altal kért, a tervezetben foglalt szabalyozast alatamaszté informaciokat
részletesen kifejtette.

A Bejelentéssel indult eljards lezarasaként az Eurdpai Bizottsag 2011. junius 20-an kelt
magyar nyelvl levelet kildétt, amelyben az alabbi észrevételt tette.
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A megfelel6 koltség-elszamolasi kotelezettség szilkkségessége a helyhez koétott
végzddtetési piacokon

A Bizottsag tobb alkalommal kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a hivasvégzédtetési
dijak kialakitasakor a mindenkori szolgaltatast nyujtd, hatékonyan mikdédd szolgaltato
koltségszintjébdl kell kiindulni, és a hatékony koltségszint meghatarozasara az eléretekintd
hosszu tavu, névekményi kéltségeken alapuld (FL-LRIC) modszertant ajanlja kdvetendé
arazasi modellként. A Bizottsag véleménye szerint a felllrdl lefelé épitkez6 modellek
alkalmasak ugyan a beruhazast visszatartd hatasok kikliszdbolésére, azonban nem
feltétlenll képesek ugyanolyan mértékben 6szténbzni a hatékonysagot, mint az alulrél felfelé
épitkez6 modellek, mivel altalaban lehetévé teszik a nem megfelelé hatékonysagbdl eredd
koltségek megtérilését is. A végzddtetési dijakrél szol6 ajanlasban a Bizottsag azt javasolja,
hogy a hatékony koltségek értékelése alulrdl felfelé épitkez6 modellezési megkdzelitésen
alapuljon, melynek eredményeit 0Ossze lehet egyeztetni a felllrdl lefelé épitkezd
megkodzelitéssel. A Bizottsag tudomasul veszi, hogy a Hatdsag (i) alulrél épitkezé6 LRIC
modell helyett (a Magyar Telekom adatait alapul vevd) felllrdl épitkezé modellt alkalmaz, és
(i) a nagykereskedelmi végz&dtetési piacok két év mulva varhaté kdvetkez6 felllvizsgalataig
elhalasztja az alulrdl épitkezé LRIC modell bevezetését. Ez alapjan a Hatdésag csak 2012.
december 31-ét kdvetden tervezi alkalmazni a BU-LRIC modellt, melynek bevezetése ennél
fogva legkorabban 2014. julius 1- jével valésul meg. A Bizottsag felkéri a Hatésagot, hogy
lehet6ség szerint mar 2012 vége el6tt hozza teljes O6sszhangba koltség-elszamolasi
modszertanat a hatékony szolgaltatd folyé kéltségein alapuld, ajanlott BU-LRIC modellel.

Mint ahogyan az a hatarozattervezetben is kifejtésre keriilt (111.4.2.3) a Hatésag elkételezte
magat amellett a tagorszagi elvaras mellett, hogy a hatékony szolgaltato kéltségszintjet BU-
LRIC médszer szamitasaval hatarozza meg az Ajanlasban megfogalmazott idépontig. Ezen
id6pontig a hatarozatban javasolt dijkialakitasi modszer egyrészt atmeneti idészakra
vonatkozd szabalyozasi lépcsét hatarozott meg — ezzel is kbzelitve a hatékony szolgaltato
feltételezett kbltségszintjehez —, masrészt a dijkialakitas soran a Hatdsag figyelembe vette a
magyar piac sajatossagait, azaz azt, hogy kiszamithato, beallt érett forgalmi piacokrol van
sz6. A BU-LRIC modell kialakitasa mar folyamatban van. A keretiranyelv 7. cikkének (5)
bekezdése értelmében a Hatésag a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe veszi a tébbi
nemzeti szabalyozé hatdésag és a Bizottsag észrevételeit, és a BU-LRIC modellszamitas
eredménytdl fliggben — figyelembe véve a szolgaltatok teherbiré képességét — a modellel
megallapitott végzddtetési dijakat a Hatosag lehet6ség szerint mar az észrevételben
vélelmezett 2014. julius 1. elétt is alkalmazni fogja.

A helyhez kotott végzodtetési dijaknal tapasztalhaté ar-aszimmetriak

A Bizottsag tudomasul veszi, hogy a Hatésag a helyhez kotott végzddtetési dijaknal
tapasztalhatd jelenlegi dijaszimmetria csOkkentését a BU-LRIC koltségmodellen alapuld
szimmetria elérése iranyaban tett elsé |épésként javasolja. Ugyanakkor a Bizottsag ramutat,
hogy a kdvetkezé szabalyozasi id6szakban nemcsak a hozzaférési halézatok tzemeltetdi,
hanem a tobbi helyi inkumbens is a Magyar Telekom helyhez kotott végzbdtetési dijainal
magasabb dijakat allapithatnak meg. A Bizottsag kiegészitd informaciok iranti kérésére az a
Hatésag elismerte, hogy e megkodzelités eredményeképpen 37 kiildnbdzé, helyhez kotott
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végzd8dtetési dij allhat eld. A végzbdtetési dijakrél szél6 ajanlas kimondja, hogy az egységes
hatékony koltségszinttél torténd barmely eltérést az érintett lizemelteték ellenérzésén kivil
es® objektiv koltségeltéréssel kell indokolni. Helyhez kotott halézatokban nem azonositottak
ilyen objektiv, az Uzemeltet§ ellenbrzésén kivil allo koltségeltéréseket. A végzddtetési
dijakrél szoOlé ajanlas szerinti, legfeljebb négy évig engedélyezheté atmeneti iddszak,
melynek soran az Uj piaci belépbk szamara magasabb arak engedélyezhetdk, voltaképpen
csak a mobil végzédtetési dijakra (MTR) érvényesek, a helyhez kotéttekre nem. A Bizottsag
véleménye szerint a Hatésag nem igazolta elégséges indok, azaz objektiv koltségeltérések
meglétét ahhoz, hogy a helyhez kétott végzddtetési dijak aszimmetriaja megengedhet6
legyen a magyar piacon. A Hatdésag sokkal inkabb arra térekszik, hogy egyensulyt teremtsen
egyrészt a dijcsdokkentés és a helyhez kotott végzdédtetési dijak kodzelitésének kényszere,
masrészt a szolgaltaték gazdalkodasat érinté hatasok tompitasanak kényszere kozott. Ezért
a Bizottsag arra kéri a Hatésagot, hogy a végzddtetési dijakrdl szolé ajanlas teljes mértéki
figyelembe vétele mellett miel6bb gondoskodjon szimmetrikus és koltséghatékony, helyhez
kotott végzodtetési dijak kialakitasarol.

A hatarozattervezet is megfogalmazza, hogy a végsé szabalyozéi cél a BU-LRIC modszer
alkalmazasaval kiszamitott szimmetrikus kéltségalapt dijak alkalmazasa és a jelen
hatarozatban megfogalmazott modszerrel kialakitott aszimmetrikus dijakat csak atmeneti
allapotnak tekinti. Ezért a leheté legnagyobb mértékben figyelembe véve a tébbi nemzeti
szabalyoz6 hatésag és a Bizottsag észrevételet, az NMHH a lehetd legkorabbi idépontban, a
kévetkez6 hatarozat keretében, lehetdéség szerint biztositani fogja a szimmetrikus
hivasvégzdidtetési dijak alkalmazasat.

Az arszabalyozasi kotelezettséggel kapcsolatos bejelentési kotelezettség

Mivel a Hatésag fenntartja a jogot, hogy sziikség szerinti el6irja az arak moédositasat, a
Bizottsag emlékezteti a magyar szabalyozo6 hatésagot, hogy a nagykereskedelmi hozzaférési
arak megallapitasara vagy modositasara iranyuld valamennyi szabalyozé intézkedést a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan be kell jelenteni.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002. marcius 7-i 2002/21/EK Iranyelve ("Keretiranyelv")
7. cikk (3) bekezdése szerint azon tagallami intézkedések esnek a cikk hatalya ala, amelyek
a piacok azonositasara és meghatarozasara, illetve a kotelezettségek elbirasara,
modositasara, visszavonasara iranyulnak, és befolyasolnak a tagallamok ko6zotti
kereskedelmet.

A Hatésag a piacon jelentGs piaci erével rendelkezé inkumbens szolgaltatokkal szemben
kiszabta a referenciaajanlat készitési kotelezettséget is, és a referenciaajanlatnak részét
képezik a Magyar Telekom kéltségmodellje alapjan meghatarozott dijak is. Ez esetben a
Hatésag azonban nem a JPE hatarozatban megallapitott kbtelezettség tartalmat moédositja
vagy kételezettséget allapit meg, hanem a referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld 6nallé
hatosagi eljaras keretében vizsgalja azt, hogy a kételezett szolgaltatok eleget tesznek-e a
JPE hatarozatban megallapitott kbtelezettségliknek, azaz ez az eljaras a JPE hatarozatban
foglalt kbtelezettséq teljesitésének ellenbérzésére iranyul.
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A Hatésag — a Magyar Telekom vonatkozasaban — valéban fenntartja a jogot, hogy sziikség
szerint elbirja az arak modositasat, de csak akkor, ha a koételezett szolgaltaté a
referenciaajanlat jovahagyasara iranyuld eljaras kérében nem nydjtia be a kéltségalapu
dijait, vagy a benyujtott kérelem hianyos, nem biralhato el, és az elrendelt hianypotlas sem
vezetett eredményre, tovabba, ha a kételezett szolgaltato altal kialakitott dij nem felel meg az
elektronikus hirkézlésre vonatkozd szabalyoknak. Abban a nem vart esetben, ha az arak
hatésag altali modositasara keriilne sor, a hatésag az erre vonatkozé dbntését a
Bizottsagnak meg fogja kiildeni.

Az alternativ szolgaltatok altal kiszamitott dijak megallapitasardl kilén hatarozat nem
szliletik, azokat a kételezett szolgaltatok kételesek megallapitani a JPE hatarozatban
megadott képlet alapjan. A dijak helyességének ellenérzése pedig piacfeliigyeleti eljaras
keretében torténik.

Budapest, 2011. augusztus 23.

PH.

Szalai Annamaria sk.
elnok

A hatarozatot kapjak:
1.) A cimjegyzékben megjeldlt szolgaltatok
2.) Irattar
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