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Eloszo

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag feladatdnak tekinti, hogy folyamatosan nyomon kdvesse a
média- ¢és hirkozlési piac fejleményeit, valamint a médiaszabadsag magyarorszagi allapotat vizsgalo
kiilonbozo jelentéseket, azzal a céllal, hogy konstruktiv észrevételeivel a vizsgalt kérdések tényszerti és
szakmai alapokon nyugvé értékelését segitse. Ennek szellemében készitettiik el ,, Médiaszabadsag-
Jelentések értékelése” cimmel 2023. jalius 27-én kozzétett clemzésiinket, amelyben a médiaszabadsaggal
foglalkoz6 nemzetkozi szervezetek altal az NMHH [étrejotte ota publikalt jelentések modszertanat és
tartalmat vizsgaltuk meg.

Jelen dokumentumban a Freedom House internet szabadsagaval foglalkozo, évente kozolt tematikus
jelentése, a Freedom on the Net 2023-as kiadasanak eredményeit, modszertanat és megallapitasait
tekintjiik at, amit a mar emlitett feladatmeghatarozason tl az online kommunikacié nyilvanossagban

betdltott kiemelt és folyamatosan ndvekvo szerepe is indokoltta tesz.

Vezetoi osszefoglalo

A Freedom on the Net projekt keretében a Freedom House globalis jelentést, valamint pontozason
alapulo orszagjelentéseket publikal az internet szabadsagaval osszefiiggésben.

Az idei globalis riport fokuszaban a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI) allt, ami a
dokumentum szerint tovabb novelheti az elnyomas mértékét az online térben, mivel kifinomultabba és
hatékonyabba teheti a cenzlrat, valamint nagy mennyiségben gyarthat alhireket is. A jelentés szerint az
internet szabadsaganak globalis szintje idén is romlé tendenciat mutatott, a legkedvezdtlenebb
értékelést Kina, mig a legkedvezdbbet Izland kapta.

Az orszagjelentések elkészitésének modszertana az idei évben valtozatlan maradt, tovabbra is hdrom
teriiletet — hozzaférés akadalyozasa, tartalomkorlatozas és a felhasznaldi jogok megsértése — vizsgalnak.
Az egyes teriileteken elért pontszamok 0sszeadddnak, amely eredményeként minden allam egy 0 és 100
pont kozotti értékelést kap. Az allamokat a kapott pontszam alapjan a jelentés végiil az alabbi harom
kategoria egyikébe sorolja: szabad, részben szabad, nem szabad.

o A Freedom House a pontozasra és a szoveges jelentés elkészitésére orszagonként legalabb egy
szakértot vagy szervezetet kér fel, aki a jelentés tervezetét benyljtja a szervezet szamara. Az
eredményeket késobb regionalis talalkozok keretei kozott, majd a Freedom House kozponti csapata
részérdl ellendrzik.

Magyarorszag osszesitett pontszama megegyezik az el6zo évivel, miutan ismételten 69 pontot ért el,
amelynek koszonhetden tovabbra is részben szabad besorolast kapott. Megvaltozott azonban a
pontszam Osszetétele, mivel hazdnk egy pontot veszitett a hozzaférés akadéalyozasa indikator teriiletén,
mig egy ponttal gazdagodott a felhasznaloi jogsértéseket értékeld indikator esetében.
Az online nyilvanossag novekvo jelentoségére tekintettel az NMHH iidvozli, hogy a Freedom House
onallo jelentésben foglalkozik az internet szabadsagaval, torekedve a kérdéskor atfogd bemutatisara.
Kritikai észrevételei mellett — amelyek targyi tévedéseivel a vonatkozo alfejezetben foglalkozunk — a
jelentés helyenként pozitiv megallapitisokat tesz az internetszabadsdg magyarorszagi allapotaval
Osszefliggésben, igy tobbek kozott az internethez vald hozzaféréssel, a halozatsemlegességi szabalyok
érvényesitésével vagy a tavkozlési piacra torténd belépés lehetdségével kapcsolatban. Emellett, tobb
olyan énmagaban tényszeriinek tekintheté észrevétellel talalkozhatunk, amelyek megértéséhez
érdemes tovabbi tényeket és szempontokat is figyelembe venni.
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https://nmhh.hu/cikk/241039/Mediaszabadsagjelentesek_ertekelese

e A jelentés modszertana tovabbra is a koradbbi, a Meédiaszabadsag-jelentések értékelése cimii
elemzésiinkben megfogalmazott hidnyossagoktél szenved.

o A Magyarorszagrol szo616 jelentés ezittal is egyetlen személy értékelésén alapul, a forrasok kozott
pedig jellemzoden egyoldalian kritikus médiumok és szervezetek cikkeit talaljuk. A felhasznalt
forrasok olykor elavultak, az egyes tarsadalmi csoportok internethez vald hozzaférése kapcsan a
jelentés példaul egy 2007-ben kiadott dokumentumra hivatkozik. Emellett a korabbi évekhez
hasonldan — az online médiapiac sokszintisége kapcsan — a riport megtéveszté modon interpretal egy
eleve megkérdéjelezheté modszerrel késziilt kutatast.

e Tovabba az idei dokumentumban is tobb targyi tévedéssel, valamint nem kelléen alatamasztott,
szubjektiv allitassal talalkozhatunk.

o Az eldbbi kategdriaba sorolhatd példaul, hogy a jelentés szerint a Médiatanacs feladatai koz¢ tartozik
televizios frekvencidk kiosztasa is, mikdzben a jogszabalyok értelmében frekvenciakiosztashoz
kapcsolddd engedélyezési eljarasra csak a korlatos erdéforrast igénybe vevd linedris radios
médiaszolgaltatas esetében kertil sor.

o Az utdbbira szolgaltat példat a jelentés, amikor kritikatlanul idézi az Europa Tanacs emberi jogi
biztosanak érvekkel ala nem tamasztott szubjektiv véleményét, amely szerint a médiapluralizmus és

véleményszabadsag leépiilt hazankban, amiért tobbek kozott a médiahatosag tehetd feleldssé.
1. Aglobalis jelentés bemutatasa

e Az internet globalis szabadsaga a Freedom on the Net szerint idén is roml6 tendenciat mutatott,
mivel tobb orszag rontott az elért pontszdman, mint ahany javitott.

o A legalacsonyabb pontszamot idén is Kina érte el, azonban Iranban ¢és Mianmarban is
nagymértékben romlott az internetszabadsag allapota a jelentés alapjan. Tobb allamban, példaul
Torokorszagban és a Fiilop-szigeteken is a valasztasok adtak okot a visszaesésre, ahol a jelentés
szerint a korményzat elnyomo, a sz6lasszabadsagot korlatozé szabélyozast alkotott.?

o Ezzel szemben a legkedvezébb pontszamot — sorozatban 6tédik éve — lzland kapta, amelyet
szorosan kovetett Esztorszag. Emellett tobb allam, példdul Argentina is elSrelépést ért el: itt a
legfelsébb birdsag erdsitette meg az informacidohoz valo jogot, amikor elutasitotta egy hiresség arra
iranyuld kisérletét, hogy a Google keresési talalatai koziil eltavolitsak azokat, amelyek egy
korrupcids botranyhoz fiiz6dé kapcsolatarl szolé hirekre mutattak.®

e A jelentés szerint egyre gyakoribbak a szolasszabadsag elleni tamadasok. A vizsgalt 70 allambol 55-
ben szembesiiltek a felhasznalok online véleménynyilvanitasuk jogi kovetkezményeivel, mig 41
orszagban fizikailag bantalmaztak embereket vagy oltottak ki életiiket az interneten megosztott
véleményiik kovetkeztében. A legsiilyosabb esetekre Mianmarban és Iranban Keriilt sor, ahol halalos
itéletet is kiszabtak online kommentek miatt.*

o A 2023-as globalis jelentés fokuszaban az M, illetve annak az online térre gyakorolt hatasa all.

o A szervezet mar jelenleg is legaldbb 47 allamban talalt arra bizonyitékot, hogy a kormanyzat
kiilonbozd véleményvezérek segitségével igyekszik befolydsolni a parbeszédet az online térben. A
dokumentum szerint azaltal, hogy joval elérhetébbé valnak a generativ M| eszkozei, varhatéan

! Freedom House: Freedom on the Net 2023 — The Repressive Power of Atrtificial Intelligence. Freedomhouse.org. [LINK]

2 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — The Repressive Power of Artificial Intelligence. Freedomhouse.org. 1-2. 0. [LINK]
3 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — The Repressive Power of Artificial Intelligence. Freedomhouse.org. 6. 0. [LINK]

4 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — The Repressive Power of Artificial Intelligence. Freedomhouse.org. 1. 0. [LINK]
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https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-10/Freedom-on-the-net-2023-Digital-Booklet.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-10/Freedom-on-the-net-2023-Digital-Booklet.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-10/Freedom-on-the-net-2023-Digital-Booklet.pdf
https://freedomhouse.org/sites/default/files/2023-10/Freedom-on-the-net-2023-Digital-Booklet.pdf

tovabb né az online térben talalhat6 alhirek mennyisége, ami megkonnyitheti az dllamok szdmara,
hogy az interneten elérheté informaciokat befolyasoljak. A Freedom on the Net tobbek kozott
Venezuelat emliti példaként, ahol 2023 elején az allami médiumok a kdzosségi médiat hasznaltak fel
arra, hogy a Synthesia MI-modellel krealt videdkat terjesszenek, amelyekben egy nem 1étez6, angol
nyelvii, nemzetkozi csatorna deepfake ,,hiraddsai” korméanyparti tizeneteket kozvetitettek. A jelentés
szerint az ilyen folyamatok alaashatjak a demokratikus folyamatokba vetett kozbizalmat.®

o Ezen tulmenden legalabb 21 kormanyzat — példaul India — jogi szabalyozéassal 0sztonzi a digitalis
platformokat, hogy MI-t és gépi tanulast alkalmazzanak a nemkivanatos tartalmak eltavolitasara. A
legtobb orszagban olyan tartalmak elérhetetlenné tételéhez hasznaljak az MI-t, amelyek a helyi jog
szerint jogellenesek. Problémat okoz, hogy szamos orszagban jogellenesnek mindsiilhetnek bizonyos
politikai vagy vallasi témadk, igy eléfordulhat, hogy az MI-t az ilyen érzékeny, de tarsadalmilag fontos
kérdések megvitatasanak elnyomasara hasznaljak majd. A jelentés szerint a cenzira még nagyobb
mértékii és még inkabb szofisztikalt lesz az MI-eszkozok elterjedése miatt.®

o A riport fontosnak tartja, hogy minél elébb alkossanak az allamok jogszabalyokat az MI
szabalyozasara, mivel a vallalatok onszabalyozasa vélhetden nem lesz elegendd. Lényeges, hogy
mindez transzparens legyen, hatékony kozfeliigyeletet valdsitson meg és helyezze el6térbe az
alapjogok érvényesiilését. A megfeleld normak megalkotdsa érdekében a jelentés szerint

elengedhetetlen, hogy a civil tirsadalom tagjait is bevonjak a jogalkotasi folyamatba.’

2. A Magyarorszagroél szo6l6 jelentés bemutatasa

2.1. A jelentés médszertana

A modszertani leiras® szerint a jelentés célja, hogy a vizsgalt 70 orszagban felmérje az internet
szabadsaganak mértékét. A projekt keretében idén is elkésziiltek pontozason alapuld orszagjelentések,
amelyek a globalis jelentéshez hasonloan a 2022 jiniusa és 2023 majusa kozotti idészakot vizsgaltak.
A modszertani dokumentum szerint a jelentés értékrendszere alapvetéen a nemzetkdzi emberi jogi
normakra, Kiemelten Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 19. cikkében meghatarozott vélemény
és kifejezés szabadsagara épiil. A projekt kiilondsen az informacio szabad aramlasara, a szolasszabadsag
védelmére, az informaciohoz vald hozzaférésre, a maganélet és adatok védelmére, valamint az online
tevékenység miatti, esetleges jogi és jogon kiviili kovetkezményekre helyez hangsulyt.
A Freedom on the Net modszertani leirasa kifejti, hogy az egyének altal élvezett jogok és szabadsagok
tényleges érvényesiilését igyekszik értékelni. Ennek megfeleléen rogzitik, hogy a jelentésben az
allamok tevékenysége mellett a nem allami szereplok, koztiik a jelentds techvallalatok tevékenységének
értékelésére is torekednek.
A riport idén is harom f6 teriiletet értékel: hozzaférés akadalyozasa, tartalomkorlatozas és a
felhasznalok jogainak megsértése.

o A hozzaférés akadalyozasa indikator — amelyben legfeljebb 25 pont érheté el — elsGsorban az

internethez valo hozzaférés lehetséges gazdasagi, jogi és politikai korlatait elemzi.
o A tartalomkorlatozas kategoridja az internetes tartalmakra vonatkozo jogi szabalyozasra, a cenzlra

egyéb, példaul technologiai lehetdségeire fokuszal. A teriileten legfeljebb 35 pont szerezhetd.

®> Freedom House: Freedom on the Net 2023 — The Repressive Power of Avrtificial Intelligence. Freedomhouse.org. 8-11. 0. [LINK]
® Freedom House: Freedom on the Net 2023 — The Repressive Power of Artificial Intelligence. Freedomhouse.org. 14-15. 0. [LINK]
" Freedom House: Freedom on the Net 2023 — The Repressive Power of Artificial Intelligence. Freedomhouse.org. 19-22. 0. [LINK]
8 Freedom House: Freedom on the Net Research Methodology. [LINK]
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2.2.

o A felhasznalodi jogok megsértése elnevezésii terlileten maximum 40 pont érhetd el. Az indikator a
sz6lasszabadsaggal 6sszefliggd jogi garancidkat és akadalyokat, az adatbiztonsagot és a megfigyelést,
valamint az online tevékenység jogi és jogon kiviili kovetkezményeit vizsgalja.

A pontozast és a szoveges orszagjelentést legalabb egy elemzé vagy szervezet késziti el, aki a jelentés
tervezetét nyujtja be, amit két korben is feliilvizsgalnak: elséként regiondlis szakértoi talalkozodkra keriil
sor, amelyeken a tervezeteket kritika ald vonhatjak ¢s modosithatjdk a pontszamaikat. Ezt kdvetden a
Freedom House kdzponti csapata tényellendrzést és szerkesztést hajt végre, amely soran 0k is ellendrzik
az egyes orszagok szamara adott pontokat. A szervezet kdzponti csapata emellett az egyes orszagok
kvalitativ értékelése alapjan azonositja az adott év globalis tapasztalatait és kirajzolodo trendjeit.

A Freedom on the Net projekt elkészitése soran az orszagjelentés iréjanak egy 21 fokérdésbol
(amely koziil 6t a hozzaférés akadalyozasahoz, nyolc-nyolc a tartalomkorlatozashoz és a felhasznalok
jogainak megsértéséhez kapcsolodik) és kozel 100 alkérdésbol allé kérdéivet kell kitoltenie. Minden
kérdéshez meghatarozott maximalis pontszam tartozik, az alkérdések a kit61t0 orientalasara szolgéalnak és
onalldoan nem pontozandok. Az egyes teriileteken kapott pontszdmok Osszeadddnak, amely alapjan 0 és
100 pont kozott értékelik az internet szabadsagat az egyes orszagokban. Ez alapjan harom kategoériaba
osztjak be az orszagokat: 0-39 pont kozotti érték esetén nem szabad, 40-69 kozotti pontszam esetén

v 7

részben szabad, mig 70 és 100 kozotti pontszam esetén szabad minésitést kap az adott allam.
Magyarorszag altal a korabbi jelentésekben elért eredmények

Hazankat 2012 o6ta vizsgaljak a Freedom on the Net jelentések keretei kozott. A riportok pontozasa
2018-t61 kezdddden atalakult: mig ezt megeldzden a 100 pontos értékelés volt a legkedvezdtlenebb, addig
2018-tol a 100 pontos érték a legkedvezébb pontszamot jelenti egy adott 4llam szamara.®

Kijelentheté, hogy Magyarorszag értékelése 2012 6ta romlé tendenciat mutat, azzal, hogy 2018-ban
stagnalt, 2019-ben pedig atmenetileg javult is. Ennek kovetkeztében 2022-ben hazank atkeriilt a

»részben szabad” besorolasba.

2012 2013 2014 2015
19 23 24 24
szabad szabad szabad szabad

Magyarorszdag pontszamai a Freedom on the Net rangsoraban 2012-2015 kézott. 0 pont a legjobb lehetséges

eredmény. (Forrds: Freedom House)'

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
73 71 71 72 71 70 69 69
szabad szabad szabad szabad szabad szabad rsezsfé);él rgzs‘;g;él

Magyarorszag pontszamai a Freedom on the Net rangsordaban 2016-2023 kozott. 100 pont a legjobb lehetséges
eredmény. (Forras: Freedom House)!

® A 2016-0s, 2017-es és 2018-es jelentések tehat eredetileg a régi modszertan szerint késziiltek (0-30 pont szabad, 31-60 pont részben
szabad, 61-100 pont nem szabad mindsités), ugyanakkor utblag atszamoltak és elérhetdvé tették ezek eredményeit a 2018-ban
bevezetett szamitas szerint (70-100 pont szabad, 40-69 pont részben szabad, 0-39 pont nem szabad mindsités). Ennek koszénhetéen
2016-2022 kozott azonos pontozas szerint abrazolhatok az adatok, ahogyan jelen elemzésben is tettiik. Freedom House: Freedom
on the Net. Research Methodology. [LINK]

10 A Freedom House Freedom on the Net jelentései 2012-2015 kozott. [LINK]

11 A Freedom House Freedom on the Net jelentései 2016-2022 kozott. [LINK]
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2.3. Magyarorszag altal a 2023. évi jelentésben elért eredmények

Magyarorszag ismételten — akarcsak 2022-ben — 69 pontot ért el a legfeljebb adhato 100-bol, igy
hazank tovabbra is a ,,részben szabad” kategériaba tartozik.'> Az egyes indikatorok az alabbiak
szerint valtoztak:

o A hozzaférés akadalyozas teriiletén hazank a legfeljebb elérhetd 25 pontbol 21-t szerzett meg.
Mindez egypontos veszteséget jelentett a tavalyi eredményhez képest, ugyanakkor — a korabbi
évekhez hasonloan — ezzel egyiitt is €z a teriilet kapta aranyaiban a legkedvezo6bb értékelést.

o A tartalomkorlatozas teriiletén Magyarorszag Osszesen 24 pontot szerzett a maximalis 35-bdl,
amely igy véltozatlan maradt az idei évre.

o Magyarorszadg idén is a felhasznaléi jogok megsértése nevii indikator teriiletén érte el az
aranyaiban legkedvezdtlenebb eredményt, annak ellenére, hogy egy pontot javitva 24 pontot szerzett

a maximalisan elérhet6 40-bol.

3. A Magyarorszagrol szolo jelentés értékelése

3.1. A jelentés modszertananak értékelése

Az NMHH iidvozli, hogy a Freedom House 0nallo jelentésben foglalkozik az internet
szabadsaganak kérdésével, hiszen a 21. szazad meghataroz6 folyamata a nyilvanossag egyre jelentdsebb
mértekil attevddése az online térbe.

o A jelentés az internet szabadsagaval Osszefiiggésben felmeriilé kérdések atfogd bemutatisara
torekszik az internethozzaférés lehetdségétol, a tartalmak megjelenésének korlatain at a felhasznaloi
jogok érvényesiiléséig.

A korabbi évek jelentéseihez képest a Freedom on the Net 2023-as kiadasara kevésbé jellemzd, hogy
az elemzés targyahoz szorosabban nem kapcsolodo kérdéseket is bevonjon az értékelésbe.

Az idei, Magyarorszaggal foglalkoz6 riport médszertanaval kapcsolatosan ugyanakkor ismét
megfogalmazhatok azon Kkritikaink, amelyeket a médiaszabadsag-jelentéseket értékeld korabbi
elemzésiinkben is hangsulyoztunk.

o A Magyarorszagrol szolo jelentés ezittal is mindossze egyetlen személy, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért civil szervezet munkatarsanak értékelésén alapul, akit az elmult években tobbszor
is a dokumentum szerzdjeként jelolt meg a Freedom House.'® A szakérték kivélasztisinak
modszerével kapcsolatban részletes, illetve érdemi informéciot az idei évben sem kozoltek.

o El6fordul, hogy a jelentés évekkel ezel6tti eseményeket elevenit fel, annak ellenére, hogy a vizsgalt
1d6szak 2022 juniusa €s 2023 majusa kozé esik: az online média sokszinlisége kapcsan példaul a
Magyar Nemzet 2018-as, ideiglenes bezarasat idézi fel.

o Ahivatkozott forrasok bizonyos esetekben elavultak, az egyes tarsadalmi csoportok internethez
valé hozzaférése kapcsan a jelentés példaul egy 2007-ben kiadott dokumentumra hivatkozik.
Emellett a hivatkozasok esetenként olyan cikkekre mutatnak, amelyek mar nem érhetdk el.** Tovabba

eléfordul, hogy a jelentés mar nem hatalyos jogszabalyokra hivatkozva igyekszik alatdmasztani

12 Freedom House: Freedom on the Net 2023. 2023 — Hungary. Freedomhouse.org [LINK]
13 Aprilistol harom igazgat6 vezeti a TASZ-t. Tarsasag a Szabadsagjogokért. 2023. aprilis 6. [LINK]
14 Freedom House: Freedom on the Net 2023 jelentés 33., 59., 63., 105. sz. hivatkozasok. [LINK]
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allitasait.’®> Mindez osszefiigg azzal, hogy a dokumentum szovegét szamos helyen nem
aktualizaltak, szo szerint megismételve a korabbi évek értékelését, ami megkérddjelezhetd
gyakorlat egy olyan jelentés esetében, amely egy konkrét (éves) id6északot vizsgal.

o A forrasok kozott tovabbra is nagyobb mértékben talalhatok meg a magyar médiahelyzettel
szemben egyoldalian Kritikus oldalak és szervezetek, mint példdul a 444.hu, szabadeuropa.hu
vagy medial.hu, a Mérték Meédia Monitor, illetve a szerzé altal vezetett Tarsasag a
Szabadsagjogokért. A jelentés készitdi nem torekedtek arra, hogy ezen emlitett feliileteken
megjelendtdl eltéré nézépontokat, megkdzelitéseket is bevonjanak az értékelésiikbe.

o A korabbi évekhez hasonléan — az online médiapiac sokszinlisége kapcsan — a riport megtéveszto
moédon interpretal egy eleve megkérddjelezheté modszerrel késziilt kutatast. Ahogy azt a 2023.
juliusaban kiadott, Médiaszabadsag-jelentések értékelése cimii elemzésiinkben bemutattuk, a
Freedom on the Net jelentései visszatéré modon utalnak a Mérték Médiaelemz6 Miihely 2019-es
elemzésére. A szervezet idei értékeléséhez is felhasznalta az emlitett forrast, amelyre hivatkozva azt
allitotta, hogy a magyar online médiapiac 41,3 szazaléka all kormanybarat iranyitas alatt. Ekozben
az elemzés minddssze a négy vezetd oldal éves arbevételét és azon beliil az origo.hu hiroldal
arbevételének aranyat vette figyelembe.® A jelentés nem ad tajékoztatast a modszertani korlatokrol,
a kutatas eredményét megtéveszté modon a teljes magyar online médiapiacra vetiti ki.

o A riport tovabbra is szamos szubjektiv megallapitast tartalmaz. Miként a Médiaszabadsdg-
Jelentések értékelése cimii elemzésiinkben is megallapitottuk, a Freedom on the Net jelentéseiben bar
torekednek arra, hogy a tényszeriien nem kelléen alatamasztott megallapitasokat ne sajat
értékelésként, hanem az idézettek véleményeként jelenitsék meg, ezek kivalasztasara altalaban
egyoldalian keriil sor. Az idei értékelésben jo példa erre, amikor a rdgalmazas és becsiiletsértés
tényallasainak — a koziigyek sajtoban vagy médidban torténd szabad megvitatasat szolgalo —
dekriminalizalasa kapcsan a jelentés megjegyzi: ,, a szakértdk tidvozolték a torvényt, bar ramutattak,
hogy a mddositas mdégétt az a politikai szandék adllhat, hogy megvédjék a kormanyparti
médiakommentdrokat az ellenzéki személyiségek ellen inditott dsszehangolt lejaraté kampadnyaik
miatt veliik szemben inditott biintetéeljarasoktol. ™

o Fontos megjegyezni, hogy az online nyilvanossag szabadsagfokat napjainkra legalabb akkora,
ha nem nagyobb mértékben hatirozza meg nem allami szereplok — példaul a globalis
nagyvallalatok altal tulajdonolt platformok — miikodése, mint az orszagjelentésekben vizsgalt
kormanyzati, illetve szabalyozoi tevékenység. Mddszertani bevezetdjében a Freedom on the Net is
utal erre a szempontra, az elkésziilt orszagjelentésben ugyanakkor ezt kevéssé latjuk tiikrozodni,
hiszen a kérdések és az azokhoz kapcsolodd szoveges értékelések dontéen az allam és a

szabalyozas szerepére helyezik a hangsilyt.

15 Freedom on the Net 2023-as jelentésének 13-as labjegyzete, amely a 2022. oktober 31-én hatalyat vesztett 2011. évi CXIIL.
torvényre hivatkozik. [LINK

16 Urban Agnes (2019): Mérték Media Monitor. Soft censorship 2018. Mérték Fiizetek. 18. sz. 51-57. 0. [LINK]

7 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. C2 kérdés. [LINK]
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3.2.

3.3.

A jelentés hazai hirkozlési és médiaviszonyokkal kapcsolatos elismero megallapitasai

Kritikai észrevételei mellett — amelyek targyi tévedéseivel a 3.4. alfejezetben foglalkozunk — a jelentés
helyenként pozitiv megallapitisokat tesz az internetszabadsiag magyarorszagi allapotaval
kapcsolatban.

A jelentés tobb tényszerli allitast is tesz az internethez vald hozzaférés hazai lehetdségeirdl. A
dokumentum mar a bevezet6jében is ir arrdl, hogy ,, Magyarorszdagon dsszességében magas szintii az
internethez valo hozzdférés mértéke és az viszonylag megfizetheté”'®. Ezt tamasztjak ald az Eurdpai
Bizottsagnak a Freedom on the Net altal is hivatkozott — 4 digitalis gazdasag és tarsadalom cimii —
jelentésébdl szarmazo adatok is, amelyek alapjan hazankban a haztartasok 97 szazaléka rendelkezik
internet-hozzaféréssel, ami novekvd tendenciat mutat a 2021-es adatokkal dsszevetve.

o A jelentés felhivja a figyelmet arra is, hogy Budapesten és egyéb nagyvarosokban széles korben
érhetSk el nyilvanos, vezetéknélkiili internetes (wi-fi) csatlakozasi pontok.!® A riport emellett az
erre vonatkozo kérdésnél megismétli, hogy Magyarorszagon az internet-hozzaférés koltségei
nem megfizethetetlenek.?

A jelentés ugyan kritikai ¢llel tesz emlitést a Vodafone tavkozlési cég felvasarlasarol a piaci koncentracio
kérdésével Osszefiiggésben, azonban megallapitja, hogy Magyarorszagon a tavkozlési szektorban
nincsenek jelentds jogi, szabalyozasi vagy gazdasagi akadalyai potencialis versenytarsak piacra
1épésének.?

A dokumentum felhivja a figyelmet az NMHH altal az Eurépai Unié netsemlegességi szabalyainak
érvényre juttatasa érdekében kifejtett tevékenységére, utalva azokra az esetekre, amikor a Hatosag
meghatarozott  szolgéltatdsoknak  kedvezd, diszkriminativ — gyakorlat miatt marasztalt el
internetszolgaltatokat.??

A jelentés elismeri, hogy az NMHH eleget tett feladatainak az Eurépai Unié Tanacsanak azon
dontésével oOsszefiiggésben, amely felfiiggesztette egyes orosz allami kotédésu szervezetek altal

kozvetitett tartalmak terjesztését és tovabbitasat.?

A jelentés Kkiegészithet6 tényszerii megallapitasai

A dokumentumban tobb olyan megallapitassal is talalkozhatunk, amelyek o6nmagukban
tényszeriek, a kérdés megitéléséhez ugyanakkor érdemes tovabbi tényekre és szempontokra
felhivni a figyelmet.

A Freedom on the Net — az Eurdpai Bizottsag fent emlitett jelentése alapjan — tényszeriien azonositja,
hogy az 5G lefedettség mértéke 2021-ben 18 szazalék volt hazdnkban, amely elmaradt az eurdpai unids

1'24

atlagol.“* Ezen a teriileten ugyanakkor Magyarorszag nagymértékii javulast ért el 2022 soran, mivel

az Europai Bizottsag legfrissebb, azonos targyu jelentése szerint hazankban az 5G lefedettsége 58

18 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. Overview. [LINK]
1% Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. A1 kérdés. [LINK]
2 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. A2 kérdés. [LINK]
2L Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. A4 kérdés. [LINK]
22 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B6 kérdés. [LINK]
23 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B1 kérdés. [LINK]
24 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. A1l kérdés. [LINK]
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szazalékra nétt. Bar ez az érték tovabbra is elmarad az Eurdpai Unidra jellemz0 atlagos lefedettségtdl, a
40 szazalékos novekedést az Eurdpai Bizottsag dokumentuma is ,, jelentds elérelépésként” értékeli.

e A jelentés egy elavultnak tekinthetd, tizenhat évvel ezeldtt publikalt kiadvanyra hivatkozva megallapitja,
hogy az internethez valé hozzaférés mértéke foldrajzi és tarsadalmi feltételek alapjan valtozik,
kiilondsen kiemelve a vidéki teriileteket, alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdket, illetve a romakat,
tekintettel arra, hogy e tarsadalmi és etnikai csoportokhoz tartozoknak jellemzOen alacsonyabb az
internethez valé hozzaférése.?® Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy a jelentés altal is
emlitett Nemzeti Digitalizaciés Stratégia egyik intézkedésének célja éppen ,,a sériilékeny tarsadalmi
csoportok tdarsadalmi felzarkozasdnak és integrdciojanak segitése a digitalizacio eszkozeivel”. A
stratégia ezzel Osszefiiggésben kiilon emliti a mélyszegénységben éloket, a romakat és a vidéken
maganyosan é16 idéseket is.?’

e A jelentés szerint a Meédiatanacs tobb alkalommal is a 2021-es gyermekvédelmi céla
torvénymodositast felhasznalva kérte ,LMBT-tartalmak” Kkiskoruak szamara torténé
bemutatiasanak korlatozasat joghatésagan Kiviil esé platformok (igy a Netflix) esetében.?® Ezzel
kapcsolatban megjegyzendd, hogy az NMHH a riport altal emlitett esetekben az Euroépai Unio6
audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelve altal biztositott, jogszerii lehetoséggel élt,
amikor a Kkifogasolt lekérheté audiovizualis médiaszolgaltatassal kapcsolatban megkereste a
joghatésaggal rendelkezé tarshatésagokat.’® Megjegyezziik, hogy a médiaszolgaltatisokrol és a
tomegkommunikaciordol szoldo 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) kizardlag azon
misorszamok esetében teszi lehetové a fellépést a Médiatanacs szamara, amelyeknek ,, meghatdarozo
eleme a sziiletési nemnek megfeleld onazonossagtol valo eltérésnek, a nem megvaltoztatasanak, valamint
a homoszexualitdsnak a népszeriisitése, megjelenitése”’. Emellett azt is fontos megemliteni, hogy az Mttv.
182. §-anak (b) és (ba) pontjai alapjan a Médiatanacs feladata, hogy hatdsagi feliigyeletet gyakoroljon ,, a
gvermekek és kiskoruak védelmére vonatkozo eldirdasok” tekintetében. Ennek megfeleléen, amikor a
Médiatanacs a jogalkot6 altal ezzel dsszefliggésben elfogadott rendelkezések kikényszeritése érdekében
1épett fel, akkor jogszabalyban eldirt kotelezettségét teljesitve jart el.

e A Freedom on the Net helyesen hivja fel a figyelmet a kozéleti szereplok csokkentett
személyiségvédelmére és az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatos 1994. évi dontésére®, amelyben a
testlilet megallapitotta, hogy ,,a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog altal védett, alkotmanyosan nem
biintetheté véleménynyilvanitas kore azonban a kozhatalmat gyakorlo személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitdst tekintve tagabb, mint mads személyeknél.”t

A hatélyos Polgari Torvénykonyv kapesan ugyanakkor a jelentés pusztan arrél tesz emlitést, hogy

a jogszabaly értelmében a koziigyek szabad vitatdsat biztositdo +, és nem hangsiulyozza a kozéleti

szereplok csokkentett személyiségvédelmére vonatkozo generalklauzula kodifikalasanak

% Eurépai Bizottsag: Digital Decade Country Report 2023 — Hungary. 5-6. 0. [LINK]
% Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. A2 kérdés. [LINK]

27 Nemzeti Digitalizacios Stratégia 2022-2030. 114. 0. [LINK]

28 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B3 kérdés. [LINK]

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve. [LINK]

%0 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. C2 kérdés. [LINK],

3 Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozata. [LINK]
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onmagaban vett jelentéségét, mikozben hasonld, a sz6lasszabadsagot tdmogatd normaalkotassal alig
néhdny eurdpai allamban talalkozhatunk.3?

e A Freedom House idei riportja — az anonim kommunikacio lehetdségéit vizsgald kérdésnél — beszamol
arrdl, hogy a felhasznaloknak SIM-kartya vasarlasakor meg kell adniuk személyes adataikat ahhoz, hogy
szerz6dést kossenek a mobilszolgaltatoval.> Erdemes azonban figyelembe venniink, hogy a kozbiztonsag

tobb EU-tagallamban,

Franciaorszagban sem lehetséges SIM-kartyat vasarolni ilyen adatok megadasa nélkiil **

védelme érdekében igy Németorszagban, Olaszorszagban ¢és

3.4. Targyi tévedések és szubjektiv megallapitasok

e A jelentés a Meédiaszabadsdag-jelentések értékelése cimi kordbbi anyagunkban vizsgalt

dokumentumokhoz hasonloan — tobb helyen tartalmaz targyi tévedéseket és szubjektiv
megallapitasokat. Ezeket az alabbi tablazat els6 oszlopaban foglaltuk Ossze, értékelésiiket pedig a

masodik oszlop tartalmazza.

A jelentés allitasa \ Ertékelés

1. szempont: a hozzaférés akadalyozasa
A riport — az International Press Institute jelentésére | Ahogy arr6ol mar az idén juliusban megjelent,
hivatkozva — ismételten megkérddjelezi az NMHH | Médiaszabadsdg-jelentések értékelése cimi
transzparens miikodését és fiiggetlenségét.> elemzésiinkben is irtunk, az Mttv. egyértelmiien
rogziti, hogy az NMHH 06nall6 szabalyozo szerv,
amely kizaroélag a torvényeknek van alarendelve.
A Médiatanacs tagjai szintén csak a torvénynek
vannak alarendelve, tevékenységiik korében nem
utasithatok.® A kétharmados tobbség valdban
szélesebb korli jogalkotdsi lehetdséget biztosit a
kormanyzat szdmara, azonban abbol még nem
kovetkezik, hogy barmely nem korményzati
igazgatasi szerv a kormany politikai befolyasa alatt
allna.’’
Bar a jelentés kritizalja az NMHH transzparencidjat,
— amelyet elmulaszt pontosabban definidlni — az
Mttv. pontosan meghatarozza a szervezet
miikodési kereteit, feladatait és hataskoreit.®
Megjegyzendd tovabba, hogy az NMHH honlapjan
a szerv tobb mint 22 ezer hatosagi dontése olvashato
nyilvédnosan.®
2. szempont: tartalomkorlatozas

A jelentés megemliti, hogy a Nemzeti Adé- és | A
Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) kérésére a
szolgaltatok igyekeznek letiltani az engedély
nélkiil miikodo fogadasi oldalakat, azok viszont

jelentés  naprakészségével  kapcsolatos
hianyossagokra mutat ra az a tény, hogy a szerzo
szerint a NAV kéri fel az internetszolgaltatokat arra,
hogy blokkoljak az engedély nélkiili, online fogadasi

% Koltay Andras: A Kozéleti szereplok hirnév- és becsiiletvédelme Eurdpaban. Attekint6 vazlat. In: Quaerendo et Creando: Unnepi
kotet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Universitatis Catholicee de Petro Pazméany Nominate Facultas Iuris et
Scientiarum Politicarum — Xenia. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 329, 331. 0. [LINK]

3 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. C4 kérdés. [LINK]

3 Privacy International: Timeline of SIM Card Registration Laws. 2019. jinius 11. [LINK]

3% Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. A5 kérdés. [LINK]

36 Mttv. 109. § (1) bekezdése és 123. § (2) bekezdése.

3" NMHH: A Médiaszabadsag jelentések értékelése. Nmhh.hu. 2023. jlius 27. 51. o. [LINK]

% Mity. 132. § és 182. §
39 NMHH: Jogalkotas és jogalkalmazas. [LINK]
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az URL megvaltoztatisival e korlatozast

gyakran kijatsszak.*

oldalakat. Valdjaban mar 2021 oktébere ota a
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosaga latja el a szerencsejatékok feliigyeletét,
igy ez a hatosag léphet fel az engedély nélkiil
miikodé online fogadasi oldalakkal szemben.*

A jelentés szerint az internetre vonatkozo
korlatozasok aranyosak, de a jogszabalyok
homalyos megfogalmazasa miatt fennall a
tartalom jogellenes torlésének lehetdsége. Ezzel
kapcsolatban felrdja, hogy a kozerkdles jogrendszer
altal meg nem hatarozott fogalmara hivatkozva is
korlatozhatok a médiatartalmak Magyarorszagon.*?

Ezzel szemben — ahogy arra a Médiaszabadsag-
jelentések értékelése cimii  elemzésiinkben s
utaltunk — Magyarorszagon nincs lehetoség a
sajtoszabadsag Kkorlatozasara a Kkozerkolcs
védelmének altalanos elvére hivatkozva, miutan a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban Smtv.) hivatkozott rendelkezése (4. §
(3) bekezdés) , deklarativ, konkrét  jogi
kotelezettséget nem keletkezteté szabdly, tehdt a
Meédiatandcsnak nincsen hataskére a kozerkélesot
serto tartalmak feliigyeletéere”. A kozerkolcsbol
levezethetd a kiskoruak védelme, ezt ugyanakkor
mar konkrét rendelkezések (Mttv. 9. §., Smtv. 19.§.)
tartalmazzak. Az Alkotmanybirosag 165/2011. (XII.
20.) AB hatarozata is megallapitotta, hogy ,,az Smtv.
4 §-aban foglalt alapelvek a szabalyozasbol
kévetkezoen nem lehetnek hatosdagi feliigyelet
alapjai”.*® Azaz, a kozerkdlcs sérelmére még
egyetlen esetben sem hivatkozott a Médiatandcs, és
ezt meg sem tehette volna.

Megjegyezziik, hogy a kozerkoles fogalmat nem
hatarozzak meg a jogrendszerek vagy nemzetkozi
jogi forrasok, ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye — amelynek Magyarorszag is részese —
kifejezetten lehetdvé teszi (10. cikk, 2. bekezdés) a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat az
erkdlcsdk védelme céljabol.

A dokumentum beszamol arrdl, hogy a
Médiatanacs bizonyos esetekben 25 millio
forintra is biintetheti a hirportalokat, mig ismételt
jogsértés esetétn az NMHH tor6lheti Oket a
nyilvantartasabol, amelynek kovetkeztében
jogellenes lesz publikalniuk. A riport arrol is ir, hogy
az EU audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo
iranyelve kovetkeztében az NMHH ellendrizheti a
YouTube-hoz és a Facebook-hoz hasonlo
videdmegoszté platformokat, amelyekre akar 100
milli6 forint birsagot is kiszabhat.*

Az Mttv. valdban lehetdvé teszi, hogy a Médiatanécs
¢s az NMHH 25 milli6 forintos birsagot szabjon ki
az internetes sajtotermékekkel szemben®®, azonban,
az online sajtotermékekkel szemben Kkiszabott
legnagyobb birsiag eddig mindéssze 250 ezer
forint volt, amely csupan toéredéke a jelentésben
emlitett 6sszegnek.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informécios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi
CVIIL torvény (a tovabbiakban: E-kertv.) 1. § (1a)
bekezdése értelmében ,, e torvény rendelkezéseit kell

40 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B1 kérdés. [LINK]

4l Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga: Szigortbb fellépés a tiltott online szerencsejatékok ellen. [LINK]

42 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B3 kérdés. [LINK]

43 Koltay Andras (2019): A kozerkoles védelme. In: Koltay Andras: Magyar és eurdpai médiajog. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 314. 0., Az Alkotmanybirdsag 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozata. [LINK]

4 Koltay Andras (2019): A kozerkoles védelme. In: Koltay Andras: Magyar és eurdpai médiajog. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 309. 0., Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
10. cikk. 2. pontja. Lasd az Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. térvényben. [LINK]
5 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B3 kérdés. [LINK]

46 Mttv. 187. § (4) bekezdés f) pontja.
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alkalmazni a Magyarorszag teriiletén letelepedett
videomegosztoplatform- szolgaltatora.” Az E-kertv.
15/C. § (1) bekezdése szerint az NMHH kozhiteles
nyilvantartdst vezet a videdmegosztdplatform-
szolgaltatdsokrol. Amennyiben attekintjik az
adatbazist lathatjuk, hogy az sem a YouTube, sem a
Facebook  videomegoszto ~ platformot  nem
tartalmazza. Fontos pontositani tehat, hogy miutan
az emlitett vallalatok nem  mindsiilnek
Magyarorszagon letelepedettnek, az NMHH nem
1éphet fel veliik szemben.*’

A jelentés utal a Kozép-eurdpai Sajto és Média
Alapitvany (a tovabbiakban: KESMA) Iétrejottére,
amellyel 0Osszefliggésben politikailag motivalt
dontéshozatallal vadolja meg a Médiatanacsot,
azt allitva, hogy a szervezet fiiggetlen médiumok
osszeolvadasat akadalyozta meg, mikozben a
KESMA létrejottéhez hozzajarult.*®

Ezzel szemben — amint azt a KESMA kapcsan a
Médiaszabadsag-jelentések értékelése ciml
elemzésilinkben is megjegyeztik  — a
Médiatanacsnak nem volt lehetésége a tranzakcio
vizsgalatara.

Az ecsetet a Gazdasagi Versenyhivatal sem
vizsgalhatta, miutan a Kormany 229/2018. (XII. 5.)
szdmu rendeletében kozérdekbdl nemzetstratégiai
jelentdségiinek mindsitette az  dsszefonodast.*
Mivel a Médiatanacsnak a médiapiacot érintd

Osszefonodasok  vizsgalatara a  Gazdasagi
Versenyhivatal — altal  végzett  Osszefonodas-
vizsgalatok  sordn  folytatand6  szakhatdsagi

eljarasban van lehetdsége, megallapithatd, hogy a
Médiatandcsnak sem allt modjaban mérlegelni a
beavatkozast.>

Megjegyezziik tovabba, hogy a Médiatanacs piaci
koncentracioval kapcsolatos gyakorlatat, egy olyan
dokumentumra hivatkozva kritizaljak, amely

médiumok kormanykdzeli {izletemberek altali
felvasarlasanak koszonhetden az internetes térben
megtalalhato informaciok erésen manipulaltak a
kormanypart javara. A szervezet a Mért¢k Média
Monitor  2019-es  tanulmanyara  hivatkozva
megallapitja, hogy az online médiapiac 41,3
sz4zaléka all korméanybarat ellenérzés alatt.>

nem tartalmaz semmilyen példat vagy
alatamasztast.>’
A Freedom House dokumentuma szerint az online | Amennyiben = megvizsgaljuk a  hivatkozott

tanulmanyt>®, jol lathatjuk, hogy annak szerzéi
mindossze négy online hiroldalt vizsgaltak
(24.hu, origo.hu, index.hu, 444.hu), amelyet a
Freedom House megtéveszto modon a teljes
online médiapiacként aposztrofal. Ahogy arra mar
a Meédiaszabadsag-jelentések  értékelése  cimil
elemzésiinkben is utaltunk, a tanulmanyban
megjelend 41,3 szdzalékos részesedés valdjaban az
origo.hu 2018. évi arbevételének aranyat jeloli a
vizsgalt négy oldal dsszesitett arbevételén beliil.>* A
Freedom on the Net megtévesztd modon a teljes

4 NMHH: Videémegosztoplatform-szolgaltatasok. [LINK]

“8 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B6 kérdés. [LINK]

49 GVH: Tovabbra sem vizsgalhatja a KESMA fuziot a GVH. 2020. januar 29. [LINK]

0 Mttv. 171. §; NMHH: Médiaszabadsag-jelentések értékelése. 2023. julius 27. 60-61. 0. [LINK]

SLIPI: Consclusions to the joint international press freedom mission to Hungary. 2019. december 3. [LINK]

52 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B5 kérdés. [LINK]

53 Agnes Urban et al.: ,,Centralised Media System — Soft Censorship in Hungary 2018,” Mérték Média Monitor, 2019 december.

55-57. 0. [LINK]

5 NMHH: Médiaszabadsag-jelentések értékelése. 2023. julius 27. 56-57. 0. [LINK]
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magyar online médiapiacra nézve von le

kovetkeztetést az emlitett adatbol.

A jelentés szerint ,,4 Meédiatanacs az NMHH
dontéshozo szerve a médiumokkal kapcsolatos
tigyekben. Feladatai kozé tartozik a televizios éS
radios  frekvencidk  kiosztdsa, valamint a
médiaszabdlyok megsértbinek szankciondldsa. ™

Ahogy azt mar a Meédiaszabadsag-jelentések
értékelése cimi elemzésiinkben is rogzitettiik, a
Freedom House dllitasaval szemben az Mittv.
relevans rendelkezései szerint csak a korlatos
eroforrast  igénybe  vevd  linedris  radids
médiaszolgaltatas  esetében  engedélyezi a
Médiatanacs palyazat utjan a szolgaltatast, egyéb
esetekben pusztan bejelentés sziikséges.>® A
frekvenciagazdalkodashoz kapcsolddo
engedélyezési  eljarasoknak is a  radids
médiaszolgaltatasra vonatkozoan van relevanciaja,
igy a jelentés televizios frekvenciara vonatkozo
allitasa nem helytallo.>’

3. szempont: a felhasznaldi jogok megsértése

A jelentés rogziti, hogy az Alaptorvény védi a
sajtoszabadsagot, de nincs olyan elkiiloniilt
jogszabaly, amely Kifejezetten az online tér
tekintetében tenné ugyanezt.*®

A felvetés értelmezhetetlen. Magatol értetddd, hogy
a sajtoszabadsag az online médiara is Kiterjed,
ahogyan a véleményszabadsdg joga is védi az
interneten tett megszolalasokat. Szamos birdsagi
dontés tanusitja ezt. Mar a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat is kimondta, hogy a sajtészabadsag
valamennyi médium szabadsagat feloleli.*®

A jelentés szerint szamos jogszabaly alkalmas
arra, hogy — visszaélésszerti alkalmazasa esetén — a
jogszeri online parbeszédet szankcionaljak vele.
A riport itt emliti a nemzeti jelkép megsértése, az
onkényuralmi jelkép hasznalata, a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
blineinek nyilvanos tagaddsa és a kozdsség elleni
uszitas biincselekményeket.®

A nemzeti jelkép megsértésének tényallasa
kapcsan az Alkotmanybirosag a 13/2000. (V. 12.)
hatarozatdban a nemzeti jelképek fokozott és
kiilonleges védelme mellett foglalt  allast,
megallapitva e tényallasok alkotmanyossagat,
tovabba utalva arra, hogy ,,a nemzeti jelképeknek a
szuverenitas gondolatadt 6rzo és fenntarto ereje volt
az onallo allami lét elvesztése vagy korlatozasa
idején is.”®*

Az Alkotmanybirosag tovabba a nemzetiszocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasanak tényallasa kapcsan is megallapitotta
annak alkotmanyossagat, kifejtve ,hogy a
nemzetiszocializmus és a kommunizmus biineinek
tagadasa a véleménynyilvanitas szabadsagaval valo
olyan visszaélésnek tekintendo, ami nem csupdn az
dldozatok kozosségének, de a veliik kozosséget
vallalo, demokratikus ertékek mellett elkotelezett
dallampolgdrok méltésagat is sulyosan sérti.”

Az onkényuralmi jelképek hasznalata elnevezésii
tényallas nem altalaban véve tiltja az dnkényuralmi
jelképek haszndlatat, hanem csak e jelképek
koznyugalom megzavarasara alkalmas

%5 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B6 kérdés. [LINK]

%6 Mttv. 41. §

5" NMHH: Médiaszabadsag-jelentések értékelése. 2023. jhlius 27. 68. o. [LINK]
%8 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. C1 kérdés. [LINK]

%930/1992. (V. 26) AB. hatdrozat. 2.1 pont. [LINK]

8 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. C2 kérdés. [LINK]

6113/2000. (V. 12.) AB hatérozat. IV. pont. [LINK]
62 16/2013 (VL. 20) AB hatérozat. [50] bekezdés [LINK]
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felhasznalasi médjaival szemben lép fel, sziikitve
annak alkalmazhatosagat, megoldva a kordbban
felmeriilé alkotmanyos problémaékat.®3

A kozosség elleni uszitas kriminalizalasaval a
jogalkoto egy eurdpai uniés elvarasnak tett
eleget. Az Eurdpai Unié Tanacsanak 2008/913/IB
kerethatarozata elvarja a tagéallamoktol, hogy a
gytildletre uszitas tényéllasat kriminalizaljak.%
Megjegyzendd, hogy a fenti Btk.-tényallasok csak
igen ritka esetben valdésulnak meg Magyarorszagon,
ugyanakkor mindegyikiik 6sszhangban van mind az
EU-s szabalyokkal, mind az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagéanak joggyakorlataval.

A jelentés megallapitja, hogy a szabdlyozas
kovetkeztében a hirkozlési szolgaltatok kotelesek
adatokat atadni a hatoésagok részére, de ez az
eljaras nem kellgen transzparens.®®

Bar a jelentés nem hivatkozik ra pontosan, hogy az
elektronikus hirk6zlésrol szolo 2003. évi C. torvény
(Eht.) mely rendelkezéseire gondol, azonban az
elektronikus  hirkozlési  szolgaltatok  altali
adatszolgaltatassal  oOsszefiiggd  jogszabalyi
rendelkezések egyértelmiien és atlathatéan
bemutatjak, milyen esetben és milyen feladatok
ellatasaval kapcsolatban kotelezheti
adatszolgaltatasra a Hatésag a szolgaltatot. Az
ilyen kotelezettséget kiszabd hatirozat ellen a
szolgaltatd keresetlevelet nytjthat be, amelynek
halaszto hatéalya van.%®

Szubjektiv m

egallapitasok

A riport beszamol Karas Monika lemondasardl,
megemlitve, hogy ,,4 kritikusok ugy lattak, hogy
pozicioja megvaltoztatasanak  készonhetéen —a
Fides; még a 2022-es orszdaggyiilési valasztdasok
elétt ki tudta vilasztani az utodjat. '

Az NMHH kordbbi elndkének lemondasaval
kapcsolatban a Freedom House idei jelentése is
politikai természetii spekulaciokat mutat be,
szorol-szora megismételve a 2022-es értékelés
idevonatkozé részét.%®

A Freedom House riportja szerint ,,A Kormdny és
szovetségesei néha birosagi dontésekkel probalnak
nyomast  gyakorolni a  kiadokra és a
tartalomszolgdltatékra, hogy tartalmakat
toroljenek.” Erre tobbek kozott példaként emliti a
Magyar Narancs ¢és Forbes cimii lapok eseteit 2020-
bol, amikor a birdsagok a Hell Energy vallalathoz
kapcsolodo cikkeik eltavolitasat azon az alapon
rendelték el, hogy azok a GDPR-ba iitkdznek.
Ezenkiviil bemutatjak két ismert személy tigyét: az
egyik esetben internetes oldalak tarhelyszolgaltatoit
szolitotta fel az érintett a jogsértonek vélt tartalom
eltavolitasara, a masik esetben a Kuria hozott dontést
arrol, hogy a kifogasolt tartalom személyiségi
jogokat sért. Végiil megemliti a jelentés, hogy 2022-

A jelentés szovege a , Kormdny és annak
szovetségesei” altal birosagokon keresztiil kifejtett
nyomasgyakorlasra utal, ugyanakkor a hivatkozott
példak Kkoziil két esetben kozvetité (tarhely-)
szolgaltatonal kezdeményezték a jogsértonek vélt
tartalom eltavolitasat, a tobbi esetben pedig
ugyan birdsagi dontések sziilettek, a jelentés
azonban megalapozatlanul kelti annak latszatat,
hogy a birdésagok nem a torvényeknek
megfeleléen  jartak el A Dbirbsagok
Magyarorszagon a kormanyzattdl fliggetlen kiilon
hatalmi agat képviselnek, a birdsagok szervezetérdl
és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény
(Bszi.) értelmében pedig a birak és az {ilnokok

fiiggetlenek, a jogszabalyok alapjan

83 Koltay Andras: A gy(iloletbeszéd tilalma és a tarsadalmi kozosségek védelme a gytilolkddéssel szemben. In: Koltay Andras:
Magyar és eurdpai médiajog. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 268-269. o.

64 A Tanacs 2008/913/IB kerethatérozatanak 1. cikkének (1) bekezdése. [LINK]

8 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. C6 kérdés. [LINK]

8 Az elektronikus hirkdzlésrdl sz616 2003. évi C. torvény (Eht.) 47. §

57 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. A5 kérdés. [LINK]

% NMHH: Médiaszabadsag-jelentések értékelése. 2023. julius 27. 74. o. [LINK]
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ben a Facebook 17 tartalmat a Nemzeti | meggyézodésiiknek megfeleléen dontenek, az
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal kérésére tavolitott | itélkezési tevékenységiikkel Osszefliggésben nem
el.%® befolyasolhatok és nem utasithatok.”® Mindezek

fényében a Freedom on the Net megallapitasat
szubjektiv allasfoglalasnak tekinthetjiik.

A jelentés az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosat | Az NMHH fiiggetlenségének megkérddjelezésével a
1dézi, aki szerint tobbek kozott ,,a politikai befolyds | targyi  tévedésekkel foglalkoz6 részben mar
alat  allo médiahatosag” erodalta a | foglalkoztunk. Emlitést érdemel ugyanakkor a

médiapluralizmust €s véleményszabadsagot | szubjektiv allasfoglalasok korében, hogy a Freedom
Magyarorszagon.’! on the Net kritikatlanul idézi az Eurépa TanAcs
emberi jogi biztosanak érvekkel ala nem
tamasztott véleményét, miszerint a
médiapluralizmus és véleményszabadsag

Magyarorszagon leépiilt és ezért tobbek kozott a
médiahatdsag tehetd feleldssé.

4. Kovetkeztetések

Az NMHH iidvozli, hogy a Freedom House az online tér nyilvanossagban bet6ltott megkiilonboztetett
jelentdségére tekintettel 6nallo jelentésben foglalkozik az internet szabadsagaval és annak kiilonb6z6
aspektusaival. A teriileten érintett nemzeti szabalyozo hatésagként kiillonosen fontosnak tartjuk, hogy
az egyes orszagok ezzel kapcsolatos értékelése a tényeket tiszteletben tarté, Kkiegyensulyozott
szakmai vizsgalaton alapuljon, ezért is dontottiink gy, hogy megosztjuk észrevételeinket a Freedom
on the Net 2023-ban kiadott jelentésével kapcsolatban.

A Freedom on the Net helyenként pozitiv megallapitasokat tesz Magyarorszagrol. llyen
¢észrevételekkel taldlkozhatunk tobbek kozott az internethez vald hozzaféréssel Osszefiiggésben, a
halézatsemlegesség érvényesitésével vagy a tavkozlési piacra vald belépés lehetdségével kapcsolatban.
Bizonyos esetekben pedig a jelentés olyan, 6nmagaban véve tényszeriinek mondhaté allitasokat
fogalmaz meg, amelyek vonatkozasaban ugyanakkor sziikségesnek lattuk a kérdés teljes kor
megitéléséhez sziikséges kontextus megvilagitasat és az értékelést segité kiegészité észrevételek
megfogalmazasat. Példaként hozhat6 fel a kdzéleti szereplok csokkentett személyiségvédelme, az 5G
lefedettség mértéke vagy a SIM-kartya vasarlashoz sziikséges adatszolgaltatas.

A jelentés médszertanaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a 2023 juliusdban kozzétett
Meédiaszabadsag-jelentések értékelése cimii elemzésiinkben bemutatott hianyossagok a Freedom on
the Net idei jelentése esetében is fennallnak. Magyarorszag pontozasa a korabbi évekhez hasonloan
a szoveges jelentés egyetlen szerzéjének értékelésén alapul. A dokumentum tovabbra is nagyrészt
egyoldalian kritikus szervezetek és médiumok elemzéseit és cikkeit hasznalja fel forrasként, nem
torekszik ezektdl eltérd allaspontok, meglatasok bemutatasara, a felhasznalt forrasok pedig helyenként
elavultak vagy kozvetleniil nem elérhetdk. A riport jellemz6 hianyossaga, hogy egyoldali, szubjektiv
értékeléseket kritikatlanul, az ellentétes vélemények ismertetését ugyancsak mellézve jelenit meg.
Emellett sorozatban negyedik alkalommal hivatkozik az éves jelentés az online médiapiac
sokszinlisége kapcsan egy mindossze négy online médium arbevételét figyelembe vevé kimutatasra,
amelynek eredményét megtéveszt6 médon a teljes magyar piacra vonatkoztatva interpretalja.

8 Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B2 kérdés. [LINK]
0 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 3. §
"L Freedom House: Freedom on the Net 2023 — Hungary. B7 kérdés. [LINK]
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Tovabbra is kritikaként fogalmazhatdé meg, hogy a dokumentum szovegét szamos helyen nem
aktualizaltak, sz szerint megismételve a korabbi évek értékelését, ami megkérddjelezhetd gyakorlat
egy konkrét, éves idszakokat vizsgalo jelentéssorozat esetében. Végezetiil megallapithato az is, hogy a
Freedom on the Net a modszertanaban megfogalmazott elvarasnak, miszerint a vizsgalatnak a nem allami
szereplok tevékenységét is hangsulyozottan kell figyelembe vennie, csak korlatozottan tesz eleget.

A jelentés ezuttal is tobb helyen tartalmazott targyi tévedéseket. Egyes esetekben — példaul az NMHH
fiiggetlensége, a KESMA 1étrejottével kapcsolatos 6sszefonddas-vizsgalat vagy a ,,televizios frekvencidk”
kapcsan — évek ota visszatéréen megfogalmazott téves allitasokrol beszélhetiink. A modszertan
vonatkozasdban mar emlitést tettiink a szubjektiv vélemények egyoldalu megjelenitésérdl. Ilyen tipusu
értékelés tobbek kozott, amikor a jelentés kritikatlanul idézi az Eurdpa Tandcs emberi jogi biztosanak
érvekkel ala nem tamasztott, szubjektiv véleményét, miszerint tobbek kozott ,,a politikai befolyas alatt
allo médiahatosag™ erodalta a médiapluralizmust és véleményszabadsagot Magyarorszagon.
Osszességében megallapithatd, hogy az egyes kérdések kapesan megjelené tényszerii megallapitasok
ellenére a jelentés médszertanaval kapcsolatban felvetheté hianyossagok és a dokumentumban
talalhato targyi tévedések kérdéseket vetnek fel az orszagjelentés szakmai megalapozottsagaval és

kiegyensulyozottsagaval kapcsolatban.
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