ORSZAGOS RADIO ES TELEVIZIO TESTULET

1360/2009. (V1.30.) sz.

HATAROZATA

Az Orszagos Radio és Televizid Testiilet (tovabbiakban: Testlilet) a radidzasrol és televizidzasrol
sz0616 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 112. §-aban biztositott jogkdrében az MTM-SBS
Televizio Zrt. (1145, Budapest Rona u. 174.) miisorszolgaltatoval szemben meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Testiilet megallapitotta, hogy a miisorszolgaltatd TV2 csatorndjan 2009. marcius 15-én 16:25-kor
kozzétett ,,Muriel eskiivoje” cimli miisorszam kapcsan megsértette az Rttv. 5/B. § (3), 5/C.§ (2)
bekezdéseiben foglaltakat. A torvénysértések miatt a Testiilet az Rttv. 112. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan érvényesiti a Misorszolgaltatoval kotdtt Miisorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.12.
pontjaban megallapitott kotbért, igy

5.557.656,- Ft azaz otmillio-6tszazotvenhétezer-hatszazotvenhat forint megfizetésére
kotelezi miisorszolgaltatot.

A Testiilet megallapitotta, hogy a miisorszolgaltaté TV2 addjan 2009. méarcius 10-15 kozott 21 ora
elott sugarozta a ,,Muriel eskiivéje” cimli miisorszam elOzeteseit, ezaltal tizenegy alkalommal
megsértette az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésében foglaltakat. A térvénysértések miatt a Testiilet az Rttv.
112. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érvényesiti a Miusorszolgaltatoval kotott
Misorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.5. pontjaban megallapitott ktbért, igy

926.276-Ft, azaz kilencszazhuszonhatezer- kettészazhetvenhat forint megfizetésére
kotelezi miisorszolgaltatot.

A kiszabott kotbért hét napon beliil kell megfizetni az ORTT MNB 100320000140084300000000
szamu szamlajara.

E hatéarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek helye nincs, feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl
szamitott 30 napon beliil lehet birosagtol kérni.

Indokolas

A hatésag az TV2 2009. marcius 15-ei addsnapjan 16:25 perces kezdettel sugdrozott ,,Muriel
eskiivoje” cimli miisorszamot vizsgalta, amely soran az aldbbiakat tapasztalta:



A musorszam cime:
Sugérzas datuma:
Sugarzas idOpontja:
Csatorna neve:
Hossz:

A miisorszolgéltatd besorolasa:

Jelzett korhatar:
Nemzetkozi korhatarok:
Eredeti cim:

Muriel eskiivéje

2009. marcius 15.

16:25

TV2

97 perc 7 mp

II. kategoria

12 éven feliilieknek

Ausztralia: M/USA: R/UK: 15/Németorszag:12
Muriel’s Wedding

Miifa;: romantikus vigjaték

Szarmazasi orszag: Ausztralia/Franciaorszag

Gyartasi év: 1994

Eredeti hossz: 106 perc

Rendezd: P.J. Hogan

Szereplok: Toni Collette, Rachel Griffiths, Bill Hunter
Tartalom:

Muriel egy vidéki kisvarosban ¢l a sziileivel és harom testvérével. Meglehetosen gatlasos, kovér,
huszonéves lany, akit a sziilei folyton korholnak, a ,,baratai” pedig kikozositenek. Evek 6ta nincs
munkdja, barmibe belefog, az nem sikeriil. Rendkiviil maganyos, naphosszat iil a szobdjdban és
ABBA-dalokat hallgat, mikozben a sajat eskiivéjérdl almodozik. Az eskiivé lassan Muriel
rogeszméjéve, ¢letcéljava valik. Amikor egy 1) munkalehetdség kapcsan egy bianké csekket kap az
apjatol, habozas nélkiil kitiriti a bankszamlat, és Hawaiira szokik. Ott véletleniil talalkozik egy régi
iskolatarsaval, Rhondéval, akiben igaz baratra lel. Ez a taldlkozas megvaltoztatja Muriel ¢letét:
Sydneybe koltozik Rhondédhoz, munkat véllal egy videokdlcsonzében és szorakozni jar. Csak az
eskiivd utani vagyakozdsa a régi, felprobalja a véaros Gsszes menyasszonyi ruhajat, és eskiivoi
fotéalbumot készit maganak. Rhondardl varatlanul kideriil, hogy daganat van a gerincén. Kétszer
megoperaljak, am ennek ellenére toldokocsiba kényszeriil. Muriel lelkiismeretesen apolja egészen
addig, mig rd nem akad egy hazassagi hirdetésre, melyben egy igéretes uszobajnok keres feleséget.
A johannesburgi fiu nagyon joképt és gazdag, viszont az édhitott olimpiai szerepléshez amerikai
allampolgérsagra lenne sziiksége. Muriel az eskiivd utdni heves vagyakozasaban belemegy az
érdekhazassagba, és végre beteljesiil ¢lete nagy alma. Hamarosan rajon azonban, hogy nem lett
boldogabb, otthagyja a férjét, elmegy Rhondaért, és egyiitt visszakoltoznek Sydneybe.

A Misorszolgaltatd a filmet a II. kategoridba sorolta, ily médon ,tizenkét éven aluliak szamara a
megtekintése nagykoru feliigyelete mellett ajanlott” mindsitést kapott. Az alkotast Ausztralidban
»-M” (15 éven feliilicknek ajanlott korhatari kategoridnak megfeleld jelolés), az USA-ban ,,R”
jeloléssel lattak el, mig Nagy-Britanniaban 15 éven feliiliecknek ajanlottak.

A filmet az alabbi tartalmak. illetve elemek tartja a hatésag magasabb korhatari kategdridba
sorolandonak:

A film miifajat tekintve romantikus vigjaték, amely szdmos dramai elemet tartalmaz. Egy
misorszam II. kategoéridba sorolasa akkor elfogadhatd, ha az a legkisebbek szamara nagykora
magyarazataval érthetd, tovabba a serdiilok onélldan is képesek feldolgozni az elhangzottakat. A
vizsgalt filmben ez a kivanalom nem valosult meg, mivel nem minden esetben kezelte a 16 év
alattiak értelmi €s érzelmi szintjének megfelelden az abrazolt kényes kérdéskordket. A problémas
témak feldolgozasi modja alkalmas lehetett a gyermekek biztonsadgérzetének megzavarasara. Ilyen
aggalyos elemként értékelhetd a csaladi konfliktus, a szexualitds és az Ongyilkossag, melyeket
valdszinileg még felndtt magyardzata mellett sem tudnak a 12 év alattiak megnyugtatdan

2



feldolgozni. A csaladja és a baratok elismerését mindendron kivivni akard, komoly onértékelési
zavarokkal kiizdé Muriel viselkedésének értelmezése olykor megvalaszolatlan kérdéseket vethetett
fel a 16 év alatti néz6kben, emellett a csaladi konfliktusok részletes bemutatasa is fesziiltségfokozé
lehetett az emlitett korosztaly szamara. A fdszerepld, Muriel fiatal lany, akinek semmi sem sikeriil,
az ¢letét kilatastalannak latja. Minden és mindenki azzal szembesiti, hogy értéktelen és haszontalan.
Muriel édesanyja kvazi ugyanebbe a helyzetbe keriil, miutan a fia megiiti és ididtanak nevezi.
Mindketten sérelmiik hatdsara a problémamegoldds devians modjat valasztjak, Muriel ellopja a
csalad pénzét, és megszokik otthonrdl, édesanyja pedig felégeti a haz udvarat, majd 6ngyilkos lesz.
A konfliktusmegoldas széls6séges mddjainak abrazolasa a 12 éves kor alatti nézok szamara még
szll6éi magyarazat mellett is problémat jelent, a szellemi ¢és erkolesi fejlédésiikre kedvezdtlen
hatassal van. A bemutatott csaladban nem Muriel az egyetlen problémas szerepld, a familia minden
tagja rossz példat mutat. Az apa a varosi tanacs velejéig korrupt tagja, aki kapcsolatok és
ken6pénzek utjan intézi az tigyeit, a gyerekeit elhanyagolja, tobbszor nyilvanosan megalazza dket, a
feleségét megcsalja, nyiltan szeretdt tart. Az anya egy erélytelen, elhanyagolt asszony, aki képtelen
a csaladot Osszetartani. Muriel testvérei lustdk, munkanélkiiliek, nem szeretik és nem is segitik
egymast. Ebben a csalddban minden kapcsolat rosszul miikodik. A toérténet nem zarul megnyugtatd
befejezéssel, hiszen Muriel a teljes bizonytalansagban kezdi Gjra az életét, immar hatarozott életcél
nélkiil. Nem tudjuk, mi véar rd Sydneyben, férjhez fog-e menni valaha. Mikor elhagyja Porpoise
Spitet, csak azt tudja, hogyan nem akar éIni. Igaz, a film zar6 képsorainak vidamsaga, a taxibol
jokedviien blicsuizkodo lanyok képe felvillantja egy €lhetd sors lehetdségét.

A misorszamok mindsitésénél a miisorszolgaltatonak szem eldtt kell tartania, hogy a gyermek
értékrendszerének és vilagképének kialakulasaban meghatarozo jelentdséget tulajdonitanak a 12 és
16 év kozotti eletkornak. A 12-16 éves gyerekek erkdlcsi fejlodése még konnyen befolyasolhato, a
média altal kdzvetitett értékrend analogiaként, megoldasi mintaként szolgéalhat. A televizioban latott
szereplOk gyakran kindlnak fel modelleket, amelyeket a fiatalok még kritikatlanul fogadnak el,
illetve a csekély élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a bemutatott életszemlélet és
magatartasi modell erkdlcsi, valamint tarsadalmi elfogadottsagat. Aggalyos tovabba az emlitett
korosztaly szdmara a téma feldolgozasi modja, valamint komoly gondokat vet fel az alkotok altal
hasznalt miivészi eszkdzok megértése. A film tragikus események €s kudarcok sorozatat mutatja be
olyan humoros hangvételben, amely Osszességében vigjaték jelleget kolcsondz az alkotdsnak. A 16
¢v alattiak szdmara a humorba rejtett tarsadalomkritika azonban még nem, vagy csak alig érthetd,
igy az ironidval fliiszerezett feldolgozéasi mod megnehezitette a szerepldk jellemének illetve a latott
események megitélését, a film ilyen modon megfogalmazott iizenetének dekodolasat. Egyrészt a
Tania eskiivéjén torténtek, masrészt Rhonda szabadszajusdga kapcsan szdmos, a szexualitasra
vonatkozd verbalis utalds megjelent. Bar a problémas tartalmak &brazolasdra nem keriilt sor
naturalis vagy részletezd modon, azonban a feldolgozds humoros médja megnehezitette a szereplok
kozotti viszonyok, érzelmek ¢€s indulatok megértését. A vigjaték jellegbdl adodé humor ugyan
oldhatta az erkoélcsileg kifogédsolhatd jelenetek kovetkeztében felgylilemlett fesziiltséget,
ugyanakkor bagatellizalhatta is a latottak stulyat. A film magasabb korhatari kategoriaba torténd
atsorolasat indokolja, hogy a trdgar szavak hasznalatdban is atlépték a II. kategdridban még
megengedett mértéket (példaul baszodj meg, leszopta, dugtak, rohadt kurva).

A filmben - példaldzo jelleggel - a kovetkezo agealyos jelenetek lathatdak:

16:28:30-16:28:55

Muriel a baratndje, Tania eskiivéjén felfigyel az egyik félreesd szobabol kiszirddé hangokra. A
résnyire nyitott ajton at latja, amint Tania egyik baratndje a volegénnyel allva szeretkezik. A fiu
felgytiri Nicole ruhdjat, kdzben a nyakat csokolgatja. A jelenetet intenziv hanghatdsok kisérik:
Nicole nydgése, kiabalasa és az iitemesen falhoz it6d6 butor hangja.



16:37:50-16:38:20
Muriel és a baratn6i a barban {ilnek és a sir6 Tania-t vigasztaljak, aki rajott, hogy a férje megcsalta:
- ,,Szoval én ... tudod, ... és akkor én észrevettem, hogy ruzsfoltok vannak rajta.
- Micsoddn?
- A farkan! Azt mondta, hogy csak egy kis etyepetye volt.
- Kivel?
- Rose Dix-szel. Azt mondta, nem fekiidt le vele, csak egyszeriien leszopta. Hat ennyire
semmibe vesz engem? — sirja Tania.
- Az a kurva! Az a strici!” — mondjak a baratndk.

16:48:23-16:48:34

Muriel és Rhonda a nyaraldsuk alatt taldlkoznak Tania-val és a baratndivel. Tania a szokéasos
nagyképii és lekezeld modon beszél Rhondaval, aki igy valaszol: ,,En is megmondom az igazat.
Nicole-nak viszonya van a férjeddel. Muriel megldtta Sket, amikor dugtak az eskiivétok napjan. Es
cseszd meg a meghivdsodat Tania, elobb nyelnék le egy borotvapengét, mint egy italt veled!”

16:50:33—-16:51:14

Az esti mulatsagon Nicole kihivo pillantasara Tania felpattan, és nekiesik a lanynak.

»INa most megtudod! Gyere csak, kitépem a hajadat, te rohadt kurva!” A lanyok a f6ldon
verekednek, Tania folyamatosan szidja Nicole-t: ,,Megfojtalak te rohadt kurva, te rohadt ribanc,
te!”

17:04:57-17:06:12

Muriel és a partnere belépnek a Rhondéaval kozosen bérelt lakasba. A masik szobabdl kihallatszik
Rhonda és a két tengerészgyalogos viddm szexudlis egyiittlétének hangja. A fit hirtelen
megcsokolja Murielt, és az agyra donti. Elkezdi vetkdztetni, de nehezen boldogul. Mikdzben
szenvedélyesen csokolgatja Muriel melltartés melleit, a sok cipzaras borruha helyett véletleniil az
agyparna cipzarjat hiizza le. Majd amikor végre lerantja rdla a nadragot, hanyatt esik, és betori a
lampaval az ablakot. Muriel hisztérikus nevetdgorcsot kap, még akkor is csak kacag, amikor
Rhonda két partnere anyasziilt meztelen beszaladnak a szobaba, és a foldre szoritjdk a menteget6z6
fiat. A két meztelen tengerészgyalogost hatulrél mutatja a kamera.

17:25:36-17:25:38
Muriel és Rhonda egy eskiivéi ruhaboltban veszekednek. Az iddsebb eladond megprobal
kozbelépni, mire Rhonda durvan odaszol neki: ,,Baszodj meg!”

18:16:24-18:16:41

Tania és a baratnéi meglatogatjak otthonaban a tolokocsiba keriilt Rhondat. Bucstzéaskor elhangzik,
hogy sietnek, mert Rose Dix-szel fognak vacsorazni.

,,Rose Dix-szel?” — kérdi csodalkozva Rhonda.

»De hat Rose Dix leszopta a férjedet!”

»ludom, — vélaszolja Tania — de hat én is leszoptam az 6 férjét, és akkor rdjottem, hogy
mindannyian kévetiink el hibakat.”

18:17:37-18:17:44
Rhonda igy bucsuzik, amikor elindul Muriel-lel Sydneybe: ,,Bocsdss meg anya, tudod, hogy
szeretlek, de hiilyét kapok toled. Es toletek is, ti kinyalt, szopos macak.”



A fentiek alapjan a hatosag valoszintisitette, hogy a Miisorszolgaltaté megsértette az Rttv. 5/B. § (3)
¢s 5/C. § (2) bekezdését.

,3/B. § (3) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlodésének kedvezotlen befolyasolasara, kiilonosen azaltal, hogy kézvetett modon
utal erdszakra, illetve szexualitasra, vagy témadjanak meghatarozo eleme az erdszakos
modon megoldott konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése:
tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

L,I/C. § (2) A 1l kategoriaba sorolt miisorszam megfelelo jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00
ora kozott tehetd kozzé.”

A hatdsag az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésének megsértését valdszintisitette, mivel a miisorszolgaltato a
miisorszdm eldzetesét 21 oOra eldtt a kdvetkezd idOpontban tette kozzé:

DATUM CiM KEZDES VEGE TARTAM
20090310 Muriel eskiivoje GENERIC: 11h 17:22:28 17:23:02  0:00:34
20090311 Muriel eskiivoje GENERIC: 11h 17:03:16  17:03:50  0:00:34
20090312 Muriel eskiivoje GENERIC: 11h 13:07:35  13:08:09  0:00:34
20090313 Muriel eskiivoje GENERIC: 11h 17:02:28 17:03:02  0:00:34

20090314 Muriel eskiivoje TOMORROW: 11h 10:50:38 10:51:12 0:00:34
20090314  Muriel eskiivoje TOMORROW: 11h 13:07:02 13:07:36  0:00:34
20090314  Muriel eskiivoje TOMORROW: 11h 13:22:58 13:23:32  0:00:34
20090314  Muriel eskiivoje TOMORROW: 11h 13:39:17  13:39:51  0:00:34
20090314  Muriel eskiivoje TOMORROW: 11h 15:11:41 15:12:15  0:00:34
20090315 Muriel eskiivoje TODAY: 11h 15:48:40  15:49:14  0:00:34
20090315 Muriel eskiivoje+Tények next 16:17:15 16:17:25 0:00:10

LI/A. § (2) A miisorelozetes nem teheté kozzé olyan idészakban, amikor az dltala
bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne kozzéteheto.”’

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 51. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen a Testiilet 2009.
majus 4-én postazott levelében t4jékoztatta a Misorszolgaltatdt a hatdsagi ellendrzés
megallapitasarol, egyuttal felhivta az tigyre vonatkoz6 nyilatkozatanak megtételére.

A tértivevény alapjan a Miusorszolgéltaté 2009. méjus 6-an vette at a levelet. A Miisorszolgaltato
valasza 2009. m4jus 12-én érkezett meg.

Misorszolgaltatd levelében kifejtett alldspontja az alabbiak szerint foglalhatd Ossze:

A Miisorszolgéltatd részletesen leirta a miisorszam torténet, €s arra alapozva kifejtette, hogy ,.film
f6 mondanivaldja: csak akkor talalhatjiuk meg a sajat utunkat, ha legalabb sajat magunkkal dszinték
vagyunk. Megvaltoztathatjiuk a neviinket, koltozhetiink mdasik varosba, paradézhatunk ugymond
sikeres, ,, befutott” emberek oldaldan, ha ugy viselkediink , mint egy senki, akkor azok is maradunk.
Hiszen a tetteink mutatjak meg, kik is vagyunk valojaban. Akkor lesziink valakik, ha felvallaljuk
onmagunkat és felelosséget tudunk vallalni a tetteinkeért.”



A Miisorszolgaltato allaspontja szerint a miisorszam pozitiv hangvételd, kifejezetten szorakoztatasra
torekvo filmalkotds, amely a konnyed feldolgozés ellenére nem nélkiilozi a mélyebb tanulsagok
levonasat. A hatdsagi ellen6rzés megallapitasai is megerdsitik, azt, hogy a szexualitas csak verbalis
utalasok keretében keriil 4brazolésra, igy a Miisorszolgaltatd megitélése szerint megfelelden sorolta
be a mlisorszamot.

A Miisorszolgaltatd nem ért tovabba egyet azzal a megallapitassal, hogy az iréniaval fliszerezett
feldolgozasi mod megnehezitette a szerepldk jellemének, illetve a latott események megitélését. A
Musorszolgaltatd allaspontja szerint a miisorszam szerepléi meglehetdsen statikusan kertiltek
bemutatasra, igy a pozitiv €s negativ oldal felismerése, illetve az erkdlcsi mondanivalo dekddoléasa a
12-16 év kozottiek szamara sem okozott gondot.

A Misorszolgaltatd levelében utalt arra, hogy a hatdsagi ellendrzés altal hivatkozott nemzetkozi
példakkal szemben egyes orszagok a filmet 12 éves vagy akér anndl fiatalabb nézdknek is lehetdvé
tették, illetve a Nemzeti Filmiroda a mlisorszamot II. kategdriaba sorolta.

A Misorszolgaltatd valaszaban jelezte, hogy a film olyan témékat érint, ami miatt indokoltnak
tartotta a II. kategdridba sorolést, de a III. kategoriat mar sziikségtelennek tartotta, mégpedig azért
mert az egyébként meghatdan szép, kiizdelmes életutat bemutatd torténet egy 12 és 16 év kozotti
kiskort erkdlcsi, szellemi vagy fizikai fejlddését nem érinthette hatranyosan.

A Misorszolgaltatd hivatkozik arra, hogy a kategéria-besorolasnal figyelembe vette az ORTT
iranymutatasat és az abban foglaltak alapjan azt, hogy a II. kategoria szerint besorolt miisorszamok
nem csabithatnak olyan hdsokkel vald identifikaciora, akiket antiszocialis, destruktiv vagy
erdszakos viselkedésformdk jellemeznek, valamint nem sugallhatnak kettds értékrendet, amely a
gyermekekben identitdszavart, moralis bizonytalansdgot keltenek. A jelen esetben a f6hds — Muriel
— olyan emberi tulajdonsagokrol (feleldsségérzet, helytallas, biiszkeség, emberség) tett
taniibizonysagot, melyek minden koriilmények kozott kovetenddek. Ezen szempontok alapjan a
Misorszolgaltatd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miisorszam a 12-16 év kozotti korosztaly
fejlodését hatranyosan nem befolyasolja.

A 12-16 éves korosztaly erkolcsi fejlodésének kedvezotlen befolyasolasara pedig azért nem
alkalmas a Miisorszam, mert a bemutatott, az emberi gyengeségbdl eredd felndtt konfliktusokkal
szemben, mintegy azokkal szembeallitva, kifejezetten kovetendd példaként mutatja be az
ellentmondasos koriilmények kozott is emberségét megdrizve felndtté vald fohdst.

A fentebb kifejtettek alapjan a Miisorszolgaltatd kéri a Testiiletet arra, hogy a kozigazgatasi eljarast
jogsértés hianyaban sziintesse meg a miisorszolgaltatoval szemben.

A Testiilet allaspontja a Miisorszolgaltatd altal eldadottakra:

1. A Testiilet rogziti, hogy amennyiben szerepel is nemzetkdzi korhatar-besorolds a
Misorszolgaltatd részére kiildott nyilatkozattételi felhivasban, az csupéan tajékoztato jelleggel bir,
arra dontést nem alapoz.

crer

alabbiakat rogzitették:

A Févarosi [télétabla 4.Kf. 27.606/2006/13. szamu itélete:



., Nemzeti Filmirodanak a Filmtorvény alapjan végzett klasszifikacioja csak orientalhatja a
miisorszolgaltatot”

A Févarosi [télétabla 4. K£.27.179/2007/4. szam itélete ,,
A Nemzeti Filmiroda besorolasa nem koti az alperest, az eltéré kozreadasi koriilmények
miatt nem is kellett értékelni a 35 mm-es filmre vonatkozo szempontokat.”

crer

sem mas nemzetkdzi besorolas, sem a Nemzeti Filmiroda besoroldsara nem alapozza, hanem a
hatalyos a radiozéasrol és televizidzasrol szold 1996. évi 1. térvény vonatkozd rendelkezéseit
alkalmazza.

2. A Testiilet a Miisorszolgaltato allaspontjaval ellentétben indokoltnak tartja a magasabb korhatari
besorolas sziikségességét.

A film egy szétes6félben 1€évo csalad ¢életébe enged betekintést, és ezen beliil a torténet fo szala
Muriel élete.

A torténet f0hdse Muriel, aki nem egy — a Misorszolgéltaté altal jelzett — kovetendd mintakép. A
torténet elején kideriil, hogy alomvildgban él, varja azt, hogy oltar elé vezesse egy joképu férfi, és
megszallottjava valik ezen alomképnek. Muriel egyébként 2 éve munkanélkiili, és nincsenek igazi
baratai. A film kezdetén kideriil, hogy lopott ruhaban ment el egy eskiivére, de nagyobb
kovetkezmények nélkiil meglszta a lopast, mert apja elrendezte a rendérokkel az ligyet.

A barati tarsasag - akikkel egyiitt van - lenézi, és ki akarja 10kni a korébdl. ,,Baratnéi” kozlik
Muriel-lel, hogy a Hibiszkusz—szigetekre utaznak el és 6 ne j6jjon veliik. Murielnek édesapja allast
szerez, majd Muriel azt hazudva, hogy az alldsabol szerzett pénzbdl - valdjaban édesanyjat
megvezetve ¢s hazudva neki, az anyja éltal adott biank6 felhasznalasaval a csaladi kasszat kiiiritve -
elutazik 6 is a szigetekre a vélt baratndi utan, hogy 6 is ott lehessen a buliban. Hazatérése utan
miutan megtudja, hogy kidertiilt a lopésa, és az apja feleldsségre akarja ezért vonni, elmenekiil egy
masik varosba, Sidney-be, ¢és kdzben nevet is valtoztat.

A foéhdsben az egyetlen pozitiv vonds a film végén torténd alomvilagbol kilépés elott az, hogy az
idékozben baratndjévé valt Rhonda mellett all, amikor kideriil, hogy a lany rékos, de késobb 6t is
cserbenhagyta.

Muriel késObb élete jobba tételének egy tijabb megkérddjelezheté modjat valasztja: 10.000 dollarért
érdekhazassagot kot egy gazdag sportoloval, akinek sziiksége van a hdzassagra, hogy indulhasson
az olimpian. Az eskiivé révén Muriel hiressé valik. Az eskiivore, nem az egyetlen baratndjét - még
ha kerekesszékben is van - kérte fel az eskiivore koszoruslanynak, hanem azon ,,baratnéi”- t, akik
kordbban kigtnyoltak, lenézték, megalaztak, mindezt azért, hogy megmutathassa nekik, hogy 6
,,vitte valamire”.

Az eskiivd soran Murielt nem tlzottan érdekli, hogy édesanyja még nem érkezett meg, aki a lanyat
védte férjével szemben, megbizott benne, de Muriel visszaélt vele és ellopta a megtakaritott pénzét.
Muriel megelégedett azzal, amit apja mondott, hogy valdsziniileg busszal jott, most meg megprobal
taxit fogni. Muriel anyukdja is megérkezik az eskiivd végén ajandékkal, de lanya nem veszi észre,
pedig mellette megy el, siitkérezik a latszat — boldogsagban, - hirnévben.



Az eskiivot kovetden kidertil, hogy baratndjét cserbenhagyta, aki a lakbért mar nem tudta fizetni,
igy ugy dontott hazautazik anyjaval busszal, erre Muriel felajanl két repiildjegyet, amit
természetesen a cserbenhagyott baratné megaldzonak érez €s visszautasit.

A film végén az dlomvilagban €16 Murielt az édesanyjanak halalhirére dobbenti rd életének
elhibdzottsdgara. R4jon, hogy az egész élete latszat, &mitds csupan. A temetés utan otthagyja a
férjét, atad egy kisebb Osszeget apjanak és megigéri, hogy kifizeti az ellopott pénz maradék részét
is. Baratndjével kibékiil, és visszautaznak Sydney-be.

A fentiek soran a f6hds karakterének elemzése ramutat arra, hogy messze nem allithaté az, hogy a
fohos egy eszményi mintakép, s6t annak ellenkezdje. Tény, a film végén radobben, hogy elhibazta
¢letét, és igéretet tesz arra, hogy megvaltozik (visszafizeti a pénzt, kibékiil baratndjével, visszatér
Sydneybe), de ettdl még nem egy kovetendd minta. A film nagy része arr6l szol, hogy tudja
alomvilagat megvalositani, és ennek érdekében lop, hazudik, csalard modon viselkedik.

3. A filmben bemutatott csaladrol az alabbiak mondhatdak el.

Az apa egy bukott politikus, aki elvesztette a valasztast. Gyerekeit [¢hiitOnek tartja. Feleségét
megcsalja, majd otthagyja. A film végén kideriil, hogy felesége haldla utan nem igazan akar
tovabbra sem feleldsséget vallalni a gyerekeiért.

Muriel anyja -ahogy a Miisorszolgéltatd levelében irta—,,szolgalelkli”, kiszolgalja férjét, nincs
igazabol onallod élete, probalja védeni Murielt is, aki visszaél ezzel. A filmbdl kideriil, hogy a
megszokott ¢lete részben Muriel miatt is megvaltozott, 6 zavarodotta valik, bolti lopason kapjak,
férje otthagyja, igy Muriel eskiivdje utan nem sokkal 6ngyilkos lesz.

4. A Testlilet allaspontja szerint az egyes jelenetek is alatamasztjdk a magasabb korhatari besorolés
sziikségességét. Peldalozo jelleggel az alabbi jelenetek.

16:37:50-t61 kezdddo jelenetben Muriel egyik ,,baratndje” részletesen ecseteli, miként csaltak meg,
hogy a férjének nemi szervén talalt razsfoltot, és az hogy keriilt oda....

A 16:50:33-t61 kezdddo jelenetben két lany egymasnak esik, mikdzben karomkodnak.

17:04:57-es kezdettel sugarzott jelenben kideriil, hogy Rhonda kedveli a szexudlis egyiittlétet, akar
tobb sraccal is. A masik szobaban Muriel is egyiitt akar lenni partnerével, de egy félreértett kozjaték
megzavarja ezt.

A 18:01:11-es jelentben Muriel anyja, miutan férje végleg elhagyja, megiiti fiat egy tjsaggal, és azt
mondja menjen el végre dolgozni. A fill azt mondja, hogy az anyja hoz ré szégyent, és visszaiit.

5. A filmben szamos esetben jelentek meg tragar kifejezések ,leszopta”, , kurva”, , ribanc”,
,baszodj meg”, ,, kinyalt szopos macak”...

A Testiilet a fentieket 6sszegezve a film témavalasztasat, a fohds karakterét elemezve, a fim altal
sugarzott tartalom, a filmben megjelent képi és hanghatasok és a filmben szdmos esetben hasznalt
tragar kifejezések alapjan megallapitotta, hogy a miisorszam II. kategéridba sorolasa és akkénti
torténd sugarzasa nem volt megfeleld, azt III. kategdéridban kellett volna sorolni és annak megfeleld
idépontban sugaroznia a miisorszolgaltatonak. A film alkalmas volt a tizenhat éven aluliak szellemi



¢és erkolesi fejlédésének kedvezotlen befolyasolasara, ezért a Miisorszolgaltatd megsértette az Rttv.
5/B. § (3) bekezdésben foglalt rendelkezést.

,3/B. § (3) Azt a miisorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak fizikai, szellemi vagy
erkolcsi fejlodésének kedvezotlen befolyasolasara, kiilonosen azaltal, hogy kézvetett modon
utal erdszakra, illetve szexualitasra, vagy témadjanak meghatarozo eleme az erdszakos
modon megoldott konfliktus, a Ill. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen miisorszam mindsitése:
tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.”

A miisorszolgaltato a filmet 16:25 perces kezdettel sugarozta, ezért megsértette az Rttv. 5/C. § (2)
bekezdésben foglalt rendelkezést.

5/C. § (2) A Ill. kategoriaba sorolt miisorszam megfeleld jelzéssel ellatva 21.00 és 05.00 ora
kozott tehet6 kozze.

A misorszolgaltato 11 alkalommal sértette meg az Rttv. 5/A. § (2) bekezdésben foglalt
rendelkezést, azaltal, hogy a misorszam elézetesét nem olyan iddszakban tette kozzé, amely a

miisorszdm sugarzasanak megfeleld lenne.

5/4. § (2) A miisorelbzetes nem tehetd kozzé olyan idoszakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett miisorszam nem lenne kozzéteheto.

A Testiilet alldspontja szerint a birdi gyakorlat is alatamasztja a fentieket:

A Févarosi Birosag 3.K.33902/2005/7. szamu itélete is megerdsitette, hogy a kiskoruak egészséges
erkélcsi, szellemi, pszichikai fejlddése olyan alkotmanyos érték, amellyel szemben minden mas
alkotmadnyos szabadsdgjognak engednie kell. A véleménynyilvanitdsi, misorszerkesztési,
miusorszolgaltatasi szabadsag csak ezen érték maximalis védelmét figyelembe véve valosulhat meg.
Kétség esetén kizarolag a tulzott védelem lehet az elfogadhatd mérce.

A Legfelsobb Birdsag egyik eseti dontésében megallapitotta, hogy a kiskoru kiilonds védettségét az
indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogadd realis értékitéletébdl, abbol, hogy a latottakat
megfeleld modon, megfeleld értékrend alapjan elemzi és értékeli, hiszen a kiemelt védettséget
éppen az indokolja, hogy a kiskortak a végleges értékrend kialakitasanak folyamatdban vannak. Ez
adja személyiségfejlodésiik sériilékenységét, egyuttal ez indokolja fokozott védelmiiket is.

Jelen esetben tehat nem Onmagaban a bemutatott képek, abrazolt jelenetek, tragar szohasznalat
azok, amelyek a kategorizalast befolyasoljdk, hanem az is, hogy a fenti mérlegelési szempontok
tilkrében a tavolsagtartas, a megfeleld és aggalytalan befogadds biztosan megvalosul-e a védett
korcsoportba tartozo kiskortaak esetében.

A birosag a Legfelsébb Birosag fokozott védelemre utald megallapitasaibol — tobb itéletében is —
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mindsitésnél a miisorszolgéltatoknak mindig megszoritdan — &s
nem megengedden — kell eljarniuk.

Tovabba tobb esetben kifejtette a birdsag, hogy amennyiben valamely miisorszam olyan elemeket
tartalmaz, amelyeket besoroldsuk esetén magasabb kategoridnak megfelelden lehetne csak
sugarozni — éppen a mindsitésnél valdo megszorité eljarasra, tovabba a védendd korosztalyra
tekintettel — az egész miisorszamot eggyel magasabb kategoriaba kell sorolni és annak megfeleléen
sugarozni.



., A Févarosi [tél6tabla mar tobb dontésében foglalkozott az Ritv. kiskoriiak védelmét szolgdlé
rendelkezéseinek értelmezésével és e korben az alabbiakat emelte ki. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 12. §-a szerint kiskoru az, aki a 18 életévét még
nem toltotte be kivéve, ha hazassagot kotott. Kiskoru nézo tehat lehet ovodas, illetve iskolas
gverek is, ugyanaz a miisor mas hatast valt ki egy 6 éves, és mast egy 12, vagy 16 éves
nézoben. Ezért kiemelten fontos, a miisorszamok megfelelo mindsitése, kozzététele korhatar
szerint.

Az Rttv. 5/B. §-anak (2) bekezdése szerint azt a miisorszamot kell II. kategoriaba sorolni,
amelyik a 12 éven aluli nézokben félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet
meg, vagy félreérthet. Az ilyen miisorszam mindositése 12 éven aluliak szamara megtekintése
nagykoru feliigyelete mellett ajanlott. Az a miisor, amelyet a kiskori a nagykoru
magyardzataval sem érthet meg, vagy igy is félreértheti — mert korabol ereddoen nem elég
fejlett annak befogadasahoz — nem tartozik a Il. kategoriaba, hanem az a Ill. kategoriaba
sorolando. A Il. kategoriaara vonatkozo jogszabalyi eloirasban foglalt kévetelmenyeknek
maradéktalanul az a miisor tud eleget tenni, amelyet a 12 éven aluli gyermek nagykoru
feliigyelet mellett ugy tekinthet meg, hogy a nagykoru magyardzataval a miisor dltala meg
nem értett, vagy félreértett tartalma tisztazhato, és a latottak altal kivaltott félelme lekiizdheto.
A 1Il. kategoriara vonatkozo torvényi rendelkezés pedig a 16 éven aluli kiskoruak védelmét
szolgalja és nem korlatozodik a 12-16 év kézotti kiskoruak érdekeinek védelmére.”

[Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.250/2006/6. szamu itélete]

A Testiilet 2008-ban huszonkét alkalommal szankcionalta a miisorszolgaltatot az Rttv. kiskortiak
védelmére vonatkozé rendelkezéseinek a megsértése miatt. A miisorszolgaltatot a Testiilet 2009-
ben a 22/2009. (I. 7.), 25/2009. (1. 7.), 60/2009. (I. 7.), 147/2009. (I. 21.), 216/2009. (1. 28),
259/2009. (11. 4.), 321/2009. (II. 11.), 352/2009. (II. 18.), 388/2009. (II. 25.), 389/2009. (II. 25.),
400/2009. (II. 25.), 507/2009. (III. 4.), 563/2009. (III. 11.) és 786/2009. (IV.8.) szami ORTT
hatarozataiban szankcionalta az Rttv. kiskoruak megsértésére vonatkozd kotelezettségeinek a
megsértése miatt. Ezek kozil a 22/2009. (1. 7.), 25/2009. (1. 7.), 259/2009. (1I. 4.), 400/2009. (II.
25.) és 507/2009. (I11.4.), 659/2009. (I11.25.), 735/2009. (IV.1.), 786/2009. (IV.8.) szami ORTT
hatarozataiban az Rttv. 112.§ (1) bekezdése a) szerinti szankciot alkalmazta, mig a tobbi
hatdrozataban érvényesitette az Rttv. 112.§ (1) bekezdése d) pontja szerinti kotbért a
misorszolgéltatoval szemben.

A fenti adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a Misorszolgaltaté rendszeresen nem
megfelelden tesz eleget az Rttv. kiskoruak védelmére vonatkozd rendelkezései altal eldirt
kotelezettségének. E tényt a Testiilet sulyositd koriilményként vette szamitasba a jogkovetkezmény
megallapitasa korében.

A fentiekre tekintettel a Testiilet az Rttv. 5/B. § (3), 5/C. § (2) ¢és 5/A.§ (2) bekezdéseiben foglalt
rendelkezések megsértése miatt az Rttv. 112. § (1) bekezdésének d) pontja és a
Misorszolgaltatoval kotott Miisorszolgaltatasi Szerzodés 11.6.1.9., 11.6.1.10., 11.6.1.12. és 11.6.1.
5. pontjai alapjan érvényesitette a Miisorszolgaltatasi SzerzOdésben megallapitott kotbért.

Az Rttv. 112. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében:

L112. 8 (1)

d) érvényesiti a szerz0désben megallapitott kétbert,”
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A Misorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.9. pontja értelmében:

A Torveny 5/B. § (3) bekezdésében foglaltak megszegése esetén, amennyiben az 05.00 és
21.00 ora kozott torténik, a kétbér mértéke a kétbeér alapjanak 0,3 %-a, ...."

A Misorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1.1. pontja szerint:

A Torveny 5/C. § (2) bekezdéseben foglaltak megszegése esetén a kotber mértéke a kétbeér
alapjanak 0,2 %-a.”

A Misorszolgaltatasi Szerz6dés 11.6.1.12 pontja szerint:

. Ha a Miisorszolgaltato altal valamely egy és ugyanazon miisorszammal a Térvény ( ... ),
5/B.§ (3) és az 5/C.§ (2) bekezdéseinek megsértése egyszerre torténik, akkor az ORTT a két
torvenysertesre fentiekben érvenyesitheto kotbérmérték koziil csak magasabb kotbérmérték
erejeig jogosult a Miisorszolgaltatot kotbérfizetésre kételezni.”

A Miisorszolgaltatasi Szerzédés 11.6.1. 5. pontja értelmében:

A Torveny 5/A. § (2) bekezdésében foglaltak megszegése esetén a kotbér merteke a kotbér
alapjanak 0,05 %-a.”

A Misorszolgaltatasi Szerzddés fent idézett rendelkezéseibdl kovetkezden a jelen esetben a
Musorszolgaltatd az Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. § (2) bekezdéseiben foglalt rendelkezések
megsértéséért a kotbéralap 0,3 %-anak megfeleld dsszegli kdtbér megfizetésére kotelezhetd.

A kotbéralap 1.852.552.137,- Ft, ezért a kotbér Osszege az Rttv. 5/B. § (3) és 5/C. § (2)

bekezdéseinek megsértése tekintetében, 5.557.656,- Ft, mig az 5/A. § (2) bekezdés megsértése
kapcsan 926.276-Ft.

A kotbérfizetési kotelezettségre vonatkozéan a Misorszolgéltatdsi Szerzédés 11.4 pontja az
alabbiakat tartalmazza:

,Ha a Miisorszolgaltato a jelen Szerzodésben vagy a Torvényben foglalt kotelezettségeit nem
teljesiti, a 11.5 és 11.6 pontokban meghatarozott mertékii kotbert koteles az ORTT-nek megfizetni,
az ORTT errdl szolo igénybejelentésének vételét kovetd 7 napon beliil. ”

A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint hatarozott.

Az eljaras soran a Ket. 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem meriilt fel.
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Az Rttv. 136.§ (2) bekezdése alapjan a hatarozat alapjan kozigazgatasi uton fellebbezésnek helye
nincs. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat az Rttv. 136.§ (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. junius 30.

az Orszagos Radio és Televizio Testiilet
nevében

Gyuricza Péter
az ulést vezetd soros elnok
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