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Ugyiratszam: HF/22230-22/2011.
Targy: Magyar Telekom  Nyrt.

atengedeési referenciaajanlatanak
jovahagyasa és tartalmanak
megallapitasa  (Magyar Telekom
I‘?UO)
Ugyintézé: dr. Kun Istvan
Melléklet:

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/22230/2011.
szamu, Magyar Telekom Tavkoézlési Nyilvanosan Miikodé Részvénytarsasag (1013
Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszama: 01-10-041928, a tovabbiakban: Szolgaltatd)
altal benyujtott atengedési referenciaajanlat jovdhagyasa iranti eljarasban a Szolgaltaté altal
2011. julius 8-an benyuijtott, az eljaras sordn végzett modositasokkal egységes szerkezetbe
foglalt atengedési referenciaajanlatot az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jéovahagyja.

Az EInbk a referenciaajanlat jelen hatarozattal jova nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. Areferenciaajanlat-tervezet Torzsrésze vonatkozasaban:

1.1. A Fuggelékek felsorolasdban a 2. Filggelék megnevezése ,2. Fuggelék:
Igénybejelenté adatlapok Egyedi Atengedési Szerzédéshez és Atengedési
Keretszerz6déshez’ megnevezésre valtozik, a ,3. Fliggelékek: Igénybejelenté
adatlapok Egyedi Atengedési Szerz6désekhez” szdvegrész torlésre keriil.

1.2. A IV.2. pont utolsé6 mondataban ,A helymegosztasi helyszinek” szévegrész helyébe
»A Helymegosztasi Helyszinek” szovegrész Iép.

1.3. Az V.1.1. a) pontjanak Il. bekezdésében a ,MARUO 11.2.4.1. b. pontjAban megjeldlt
szolgéltatasra:” szbvegrész torlésre, egyuttal a bekezdést megelézben beillesztésre
keril. Az V.1.1. a) pontjanak IV. bekezdését megel6zd szbvegrész ,a MARUO
[1.2.4.1. i. pontjaban megjeldlt szolgaltatasra:” szévegrészre valtozik. Az V.1.1. pont
a) pontjanak VII. bekezdésében ,a MARUO 1.2.4.1. |. pontjdban megjelolt
szolgéltatasra:” szovegrész torlésre, egyuttal a bekezdést megelézéen beillesztésre
kerll. Az V.1.1. b) pontjanak elsé francia bekezdését megel6zb a felsorolasra utalé
,a)" jelolés torlésre kerdil.
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1.4.

1.5

1.6.

1.7.

1.8.

1.9

Az V.1.2. a) pontjanak IlI. bekezdését kovetd bekezdést megeldézbéen ,b)”
felsorolasra utalo jel6lés keril beillesztésre.

Az V.2.1.4. ¢) pontjdnak utolsé két bekezdése torlésre kerll, egyuttal az V.2.1.4.
pont zar6 bekezdése az alabbi sztvegrésszel egésziul ki: ,Amennyiben az
Elérendelésben kért informaciok megadasahoz egyedi felmérés sziikséges, az
Elbrendelésben kért informaciokat a Magyar Telekom 30 munkanapon beliil
Jogosult felé megadja, vagy kezdeményezi az adatszolgaltatasi igény pontositasat.”

Az V.2.2.1.6. pont masodik bekezdésének elsd mondata az alabbiak szerint
valtozik: ,Amennyiben az Elbfizetébnek az eredeti fizetési hataridétél szamitott 8
(nyolc) napon tuli rendezetlen, lejart dijtartozasa van a Magyar Telekom felé, akkor
a Jogosult a Réz Erpéaras Helyi (A)Hurok Teljes/Részleges Atengedésére iranyuld
Igénybejelentését, Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés (Réz Erpar, GPON, Kabelhaldzat)
Igénybejelentését, GPON  Elbfizet6i Szakasz Igénybejelentését  tovabbi
jogkdvetkezmények nélkil, a dijtartozasrél adott tajékoztatas kézhezvételété/
szamitott 3 munkanapon beliil, de legkésébb az Egyedi Szerzédés létrejéttéig
visszavonhatja.”

Az V.2.2.2. pontban talalhat6 felsorolas az alabbi V-1X. pontokkal egészul ki:

V. Egyedi Atengedési Szerz6dés Elbfizetsi Hozzéférési Sététszal Atengedésére
VI. Egyedi Helymegosztasi Szerz6dés
VIl. Egyedi Kabelkifejtési Elem Szerz6dés
VIIl. Egyedi Hozzaférési Link/Atkéré Kébel Szerzédés
IX. Egyedi Felhordd Héalozati Szolgaltatasok biztositasara vonatkozo Szerz6dés”
A pont zarobmondata a kovetkezéképpen modosul: ,,Az Egyedi szerzédések
mellékletei tartalmazzak a tovabbi kiegészité szolgaltatasokra vonatkozo
szerz8deés részeket.”
Az V.3.2. ¢) pontjanak utolsd két bekezdése térlésre kertl, egyuttal az V.3.2. pont
zar0 bekezdése az alabbi szbvegrésszel egészil ki: ,Amennyiben az
Elérendelésben kért informaciok megadasahoz egyedi felmérés sziikséges, az
Elbrendelésben kért informaciékat a Magyar Telekom 30 munkanapon beliil

Jogosult felé megadja, vagy kezdeményezi az adatszolgaltatasi igény pontositasat.”

Az ismétl6édd V.3.4. j) pont szamozasa V.3.4. k) pontra modosul.

1.10. A V1.2.2. pont ismételt h)-i) pontjai helyébe az alabbi k)-I) pontok I1épnek:

,K) Kébelhely Megosztas Felhordé Halbzati Szolgaltatasként:

I) Kdbelhely Megosztas Felhordé Hal6zati Szolgaltatasként nydjtasara
vonatkozé éaltalanos visszautasitasi okok:

1) Nem elégséges kabelhely kapacitas

2) Nem éatjarhato alépitmény
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Il) Kdbelhely Megosztds Felhordé Haldzati Szolgaltatasként vonatkozé
Igénybejelentésre vonatkozo sajatos visszautasitasi okok:

,,,,,

alapszolgaltatas.

) Sététszal Atengedés Felhordd Haldzati Szolgaltatasként:

) Sotétszal Atengedés Felhord6 Haldzati Szolgaltatasként nydjtasara vonatkozo
altalanos visszautasitasi okok:

1) Nem elégséges szalkapacitas

I) Sotétszal Atengedés Felhord6 Halozati Szolgaltatasként  vonatkozo
Igénybejelentésre vonatkoz6 sajatos visszautasitasi okok:

,,,,,

alapszolgéltatas.”

1.11. AVI.2.4.2.-V1.2.4.3. pontok helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

,V1.2.4.2 Egy Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (telies/részleges) lgénybejelentés vagy
Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés (Réz Erparas, GPON, Kabelhal6zat) Igénybejelentés
vagy GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedésére (beleértve elbfizetbi szakasz
kialakitasa céljabdl telepitett, haszndlaton Kkivili kabelek &tengedését is)
vonatkozd Igénybejelentés benyujtasat kbvetében a Magyar Telekom nem
biztositja ugyanazon Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) atengedésére
vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz Erparas, GPON, Kabelhalozat)
Szolgéltatés nyujtasara vagy GPON Elbfizetsi Szakasz Teljes Atengedésére
(beleértve elbfizet6i szakasz kialakitasa céljabdl telepitett, hasznalaton kiviili
kabelek atengedését is) vonatkozd Igénybejelentés mas Jogosult altali
benyujtasanak lehetéségét kiilon eljaras keretében.

VI.2.4.3 Ugyanazon Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésre (teljes/részleges)
és/vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre (Réz Erparas, GPON, Kabelhalozat)
és/vagy GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésére (beleértve elbfizetbi
szakasz kialakitdsa céljabdl telepitett, hasznalaton kivili kabelek atengedését is)
vonatkozdan benyujtott tobb Igénybejelentés esetén a Magyar Telekom az idében
elsékent benyujtott Igénybejelentés teljesithetéségét vizsgéalia meg. A Magyar
Telekom a Jogosult kérésére kételes hitelt érdemlben igazolni az ugyanazon Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) és/vagy Kozeli Bitfolyam
Hozzaférésre (Réz Erparas, GPON, Kabelhalozat) és/vagy GPON Eléfizet6i
Szakasz Teljes Atengedésére (beleértve elbfizetéi szakasz kialakitasa céljabol
telepitett, hasznalaton kivili kabelek atengedését is) vonatkozdéan benyuijtott tobb
Igénybejelentés beérkezési sorrendjét.”

1.12. A VL5.1. pont harmadik bekezdésében ,,a hozzaférési pontig” szbvegrész helyébe

.a csatlakozasi pontig” szbvegrész lép.

1.13. A VI.2. pont az alabbi rendelkezéssel egészil ki:



nhh

2.

3.

1.14.

1.15.

Are

2.1.

2.2.

2.3.

Are

3.1.

LAmennyiben az El6rendelésben kért informaciok megadasahoz egyedi felmérés
sziikséges, az Elb6rendelésben kért informaciokat a Magyar Telekom 30
munkanapon belil Jogosult felé megadja, vagy kezdeményezi az
adatszolgaltatasi igény pontositasat.”

A VIIL.3. pont az els6 bekezdést megelézben az alabbi felsorolassal egészil ki:

»A Jogosult az Igénybejelentésben a kbvetkezb adatokat kételes megadni:
a) a Magyar Telekom altal meghirdetett Fejlesztési Terv azonosité szamat;

b) az igényelt pontos végponti cimek adatait, ahova Jogosult a tobbletszal
végzdadtetést elbfizeté bekapcsolasara fel kivanja hasznélni;

c) az igényelt szalak ellen oldali végpontjainak (aggregacios pontjanak) elvart
foldrajzi helyét a lefedni tervezett teriileten bell;

d) a Jogosult 4ltal igényelt szala darabszadmat adott végpontonként;

e) Jogosult altal csatlakoztatni kivant berendezések pontos méretét, tipusat; és
amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be koradbban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

f) a Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérél szolo,
hatosag altal kiallitott értesités masolata; és

g) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult
egyéni vallalkozdé természetes személy, akkor a vallalkoz6i igazolvany
masolata.”

A VIL.8.2. pont elsé bekezdésének masodik fordulata helyébe a ,melyek
megegyeznek a Hozzaférési és Felhordd Halézati Sotétszal Szolgéaltatas
hibaelhatarolas felel6sségei pontjaival.” szovegrész Iép. A masodik bekezdésben
a ,hibahatarolas” szovegrész helyébe a ,hibabehatérolas” szbvegrész lép.

ferenciaajanlat-tervezet 1. Melléklete vonatkozasaban:

Az ,Egyedi Atkér6 Kébel Kiépitése Kiegészité Szolgaltatésra Vonatkozé
Szerz6dés” és az ,Egyedi Felhordé Halbzati Szolgaltatas Létesitése Kiegészitd
Szolgaltatasra Vonatkozé Szerzédés” meghatarozdsban a ,felsorolt valamely
kiegészits” szovegrész helyébe a ,meghatarozott” szévegrész lép

A ,Felhord6 Halbézati Szolgaltatas” meghatarozasa az alabbi szovegrésszel egészil
ki: ,A MARUO-ban a Felhorddé Halbézati Szolgaltatasok koévetkezbk: Kabelhely
Megosztas Felhord6 Hal6zati Szolgaltatasként, Sotétszal Atengedés Felhordd
Halozati Szolgaltatasként, Felhordé Hal6zati Szolgaltatds Hullamhossz
Megosztassal, Felhord6 Hal6zati Kapacitas Szolgaltatas.”

A ,Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges)” meghatarozas az ,Atengedése”
szovegrésszel egészil ki.

ferenciaajanlat-tervezet 2. Fliiggeléke vonatkozaséban:

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" és az "F. H. Kabelhely Igénybejelentd"
munkalapon a "Hasznalaton Kkivili kabel eltavolitasara vonatkozik-e az
igénybejelentés?" oszlop torlésre kerdl.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" munkalapon a "Hasznalaton Kkivili kabel
eltavolitdsdhoz kapcsolddo helyszini vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlopban a
valaszthatd lehetéségek a kovetkezékre modosultak: ,lgen, fliggetlen szakértd
nélkiil / Igen, fliggetlen szakértbvel / Nem, fliggetlen szakértét nem kiild / Nem,
fliggetlen szakértét kiild.”

Az "E. H. Kébelhely Igénybejelents” és az "F. H. Kabelhely Igénybejelents"
munkalapon a "Kabel miszaki jellemz6i" oszlop fejléce a kdvetkezére valtozik:
"Jogosulti kabel miiszaki jellemzoi'.

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" és az "F. H. Kabelhely Igénybejelents"
munkalapon a "Csatlakoztatni kivant berendezések" oszlop fejléce a kdvetkezd
labjegyzettel egésziilt ki:

"Az informacidkérés a kabelhely infrastruktira elemeiben/elemein (megszakitd
létesitmény, oszlop) elhelyezni kivant berendezésekre vonatkozik."

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" munkalapon a "Jogosult altal kiépitésre kertilé
elbfizetbi hozzaférési halGzat tipusa" oszlop torlésre kerdl.

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" és az "F. H. Kabelhely Igénybejelents"
munkalapon a "Hasznalaton kivili kabel eltavolitasdhoz kapcsolodd helyszini
vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlophoz kapcsol6do labjegyzet a kévetkezére
moédosul: "Csak abban az esetben kitdltends, ha az "Igénybejelentés célja":
"hasznalaton kivuli kébel eltdvolitdsa". Amennyiben fiiggetlen szakértét kiild a

Jogosult a helyszini—megvalositasi—vizsgalatra kébelek eltdvolithatésdganak

megallapitdsahoz, adja meg a szakérté adatait!"

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelents”, az "E. H. Sététszal Igénybejelents" és az "F.
H. Kabelhely Igénybejelent6" munkalapon a "Helyszini megvalésitasi vizsgalaton
jelen kivan-e lenni?" oszlophoz kapcsolédé labjegyzet a kdvetkezdre modosul:
"Csak abban az esetben kitdltendS, ha az "Igénybejelentés célja": "helyszini
megqgvalosithatésaqgi vizsgalat". Amennyiben fiiggetlen szakértét kiild a Jogosult a
helyszini megvalésitasi vizsgalatra adja meg a szakérté adatait!"

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelenté”, az "F. H. Kabelhely Igenybejelentd”, valamint
az "E. H. Sététszal Igénybejelentd" munkalapon a "Helyszini megvalésitasi
vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlopok, valamint az "F. H. Ké&belhely
Igénybejelentd” munkalapon a "Hasznalaton Kkivili kébel eltavolitasahoz
kapcsoldédd helyszini vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlop esetében a
kapcsolédd legordild lista potlasra kertilt, megegyezéen az "E. H. Kabelhely
Igénybejelentd” munkalap "Hasznalaton kivili kabel eltavolitdsahoz kapcsol6do
helyszini vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlopahoz kapcsol6dd legordild
listaval.

Az "F. H. Kabelhely Igénybejelents”, "F. H. Sététszal Igénybejelents”, "F. H.
Kapacitas Igénybejelentd", " F. H. Hullam Igénybejelentd" munkalapokon a
"Kapcsolodo Eléfizetéi Hozzaférési Szolgaltatas tipusa" oszlophoz kapcsolédé
legordulé lista elemei a kdvetkezdkre modosulnak:

JRéz Erparas Helyi Hurok Atengedése (teljes/részleges) /| Réz Erparas Helyi
Alhurok Atengedése (teljes/részleges) / Kézeli Bitfolyam Hozzéaférés / Elbfizetsi
Hozzaférési Kabelhely Megosztas / Elbfizetéi Hozzaférési Sotétszal Megosztas /
GPON Elbfizetéi Szakasz Teljes Atengedése / Igénybejelentéshez Kotott
Tobbletszal Telepitése”
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3.10

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

4. Are

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

. Az "E. H. Sotétszal Igénybejelentd” munkalapon a "Visszautasitott igény
(k&belhely)" oszlopcsoport alatti "tipus" oszlop torlésre kerul.

Az "E. H. Sététszal Igénybejelenté" munkalapon a "Jogosult altal kiépitésre kertilé
elbfizetbi hozzaférési haldzat tipusa" oszlop torlésre kerdl.

Az "F. H. Sotétszal Igénybejelentd” munkalapon a **-gal, illetve ***-gal jel6lt
labjegyzetek torlésre kertlnek.

Az "F. H. Sotétszal Igénybejelentd" munkalapon az " Igénybejelentés célja" oszlop
2-7. adatcelldjaban a legordiild lista javitasra kerdl.

A 2. fuggelék minden munkalapjara kiterjedéen, azon oszlopok fejléce, amelyek
esetében a jogosultnak legordilé listabdl kell kivalasztania a valaszt, kiegészilt a
"(Valasszon)" jelzéssel. Ezen oszlopok esetében, amennyiben a
valaszlehet6ségek az oszlop fejlécében szerepeltek, ezek torlésre kerllnek.

ferenciaajanlat-tervezet 3. Melléklete vonatkozasaban:

A ll. fejezet 1.1. pont els6 bekezdésében a ,szakaszt” szOvegrész helyébe a
.Szakasz atengedését” szdvegrész lép. A hatodik bekezdés elsé mondata torlésre
kerdil.

A ll. fejezet 1.2. pont felsorolast koveté masodik bekezdése a ,, , a 4.A melléklet 5.4.
pontjaban leirtak szerint.” szbvegrésszel egészil ki. A felsorolast koveté negyedik
bekezdés a ,Helymegosztasi lehetéség hianyan alapuld elutasitas esetén a
Jogosult igényelheti tavoli hozzaférés kialakitasat, amelynek lehetéségét Magyar
Telekom megvizsgalja és arra ajanlatot tesz.” mondattal egészil ki.

A ll. fejezet 3.1. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,GPON Eléfizetéi Szakaszénak Teljes Atengedés elfeltétele, hogy az optikai szal
rendelkezésre alljon — az Eléfizetbi Hozzaférési Ponthoz legkbzelebbi osztasi pont
és az Elbfizet6i Hozzaférési Pont k6zbtt vagy legalabb a szinti elagazoig.”

A 1. fejezet 4. pont els6 bekezdése az alabbi mondattal egészil ki:
~Helymegosztasi lehetdség hianyan alapulé elutasitas esetén a Jogosult igényelheti
tavoli hozzaférés kialakitasat, amelynek lehetéségét Magyar Telekom megvizsgalja
és arra ajanlatot tesz.” A IV. fejezet ismételt 5.3. pontjanak szdmozasa 5.4. pontra
modosul, értelemszerien valtozik a soron kévetkez6 pontok szamozasa.

A VI. fejezet 6.4. pontjat megel6z6 bekezdés elé a ,6.3 Felmérés” alcim kerl
beillesztésre.

A VII. fejezet 1.1. pont harmadik-negyedik bekezdése helyébe az aldbbi
bekezdések lépnek:

,Magyar Telekom az Egyedi megvaldsithatésagi vizsgélatot a referenciaajanlatban
megadott igénybenyujtasi ponton leadott igény benyujtasat kéveté 15 munkanapon
belll késziti el. Ehhez Egyedi Helyszini Megvaldsithatdsagi Vizsgéalatot végez,
amelyen a jogosult szolgaltato, illetve a jogosult igénye esetén fiiggetlen szakérté is
részt vehet, amennyiben Jogosult az igénybejelentéskor jelezte ez iranyu
szandékat. Ennek idépontjardl Magyar Telekom Jogosultat el6zetesen értesiti.

Az Egyedi megvalésithatosdg  vizsgélat részletesen tartalmazza a
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4.7.

4.8.

4.9.

megvaldsithatésag feltételeit, illetve elutasitas esetén a miszaki indokokat,
amelyek alapjan a Magyar Telekom elutasitotta az igényt. A helymegosztas
biztositasdnak elutasitdsat az adott helyszinre vonatkozd akadalyoz6 korilmények
tényszerli ismertetésével a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltaté szamara
irasban indokolja.”

A VII. fejezet ,Helymegosztas Hozzaférési Aggregaciés Pontoknal lehetséges
esetei” alcim az aldbbi h)-i) pontokkal egészul ki:

» ) Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhely Megosztas
i) Felhord6 Hal6zati Kabelhely Megosztas”

A VII. fejezet 1.2. pont masodik bekezdésének méasodik mondata a , , illetve a
jogosult igénye esetén fiiggetlen szakért6” mondatrésszel egészil ki. A VII. rész
1.2. pont harmadik bekezdése ,A helymegosztas biztositasanak elutasitasat az
adott helyszinre vonatkozd akadalyozé kérilmények tényszerii ismertetésével a
Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd szaméra irasban indokolja.” mondattal
egészUl ki.

A VII. fejezet 1.2. pontja a negyedik bekezdését kdvetéen az alabbi bekezdéssel
egészul ki:

.Magyar Telekom az Elbfizet6i Aggregacios Pontnak helyt ado létesitményében a
Réz Erparas Helyi Alhurok, vagy GPON Eléfizet6i Szakasz atengedéséhez
szukséges eszkozok elhelyezéséhez kapcsolodd helymegosztési igényt teljesiti,
szlikség szerint tartalék hely felhasznalasaval, meglévé eszkdzeinek
atrendezéseével.”

4.10. A VII. fejezet ,Helymegosztas Elbfizetbi Aggregacios Pontoknal lehetséges esetei.”

alcime az ,f) Felhord6 Hal6zati Szolgaltatasok” ponttal egészil ki.

4.11. A VII. fejezet 1.2.2. pontjanak cime ,Helymegosztas optikai szal atengedéséhez”

cimre valtozik. Az els6 bekezdés szolgaltatasok felsorolasara vonatkozo
szévegrésze helyébe a ,GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése, Elbfizet6i
Hozzaférési Sotétszal Atengedés, Felhordd Haldzati Sotétszal Atengedés,
Tobbletszal Telepitése vagy Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Szolgaltatas”
szovegrész lép. A masodik bekezdésben foglalt felsorolas a ,GPON Elé6fizetbi
Szakasz Teljes Atengedése, , szovegrésszel egésziil ki.

Az 1. abra alairdsa az alabbiak szerint valtozik: ,Helymegosztas El6fizetsi
Aggregéciés pontnal, GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése, Elbfizet6i
Hozzéaférési Sotétszal, Felhordd Haldzati Sotétszal Atengedés és Tobbletszal
Telepités Kotelezettség esetén”

A pont a zaré bekezdést kdvetéen az alabbi bekezdéssel egészll ki:

»A helymegosztas jelen pontban leirt feltételei arra az esetre is vonatkoznak, ha az
optikai sz&l &tengedésével megvalésuld  szolgaltatashoz  kapcsol6do
helymegosztasra nem az El6fizetsi Aggregacios Pontban, hanem Magyar Telekom
kabelhely halbzatanak ettdl eltérd, az adott szolgaltatas vonatkozasaban a MARUO
keretein belul nagykereskedelmi hozzaférési pontként értelmezheté pontjan kerdil
sor.”

4.12. A VII. fejezet 1.3. pontja els6é bekezdésének masodik mondata az alabbi, azt

megel6zé mondatrésszel egészul ki: ,Abban az esetben, ha a Hozzéférési vagy
Elbfizetsi Aggregaciés Pont helyszine nem a Magyar Telekom tulajdonaban van”
egyidejlleg torlésre kerul a ,térténd” szbvegrész.
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4.13.A VI. fejezet ,A. Fizikai Helymegosztds Hozzéaférési Aggregacios Pontban”

részének 1., 2.1., 2.2.1. valamint 3.3.1. pontjaban a ,F6 Kabelrendezének
(MDF/DDF/ODF/CMTS) helyet add” szovegrész helyébe a ,Hozzaférési
Aggregacios Pontnak helyet add” szovegrész lép.

Az 1. pont masodik mondatrészében szereplé felsorolas a ,vagy El6fizetdi
Hozzéférési Kabelhely Megosztds ,tovabba a 3.1.1. pont masodik mondataban
szereplé felsorolas az ,El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztasra,”
szbvegrésszel egészil ki. A 2.2.2. pont negyedik pontjdban foglalt
szolgaltatasmegnevezés a ,Réz Erpéaras” szévegrésszel egésziil ki.

A 2.5.1. pont az aldbbi mondattal egészil ki:

.Magyar Telekom biztositja a 3. melléklet VII. fejezetének A.1. pontjaban felsorolt
szolgaltatadsok és az azokhoz kapcsolédéan a Hozzaférési Aggregacios Pontban
igénybevett helymegosztas keretében hasznalt Jogosult Helymegosztasi Egység
kozotti haldzati 6sszekottetés kialakitasat. ,,

A 2.5.2. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.2.5.2. Azon fényvezet6 kabelek a belépési ponttdl az atadasi pontig térténd
bevezetését, melyek nem az atengedési szolgaltatasok keretében csatlakoznak a
Helymegosztasi helységhez a Magyar Telekom vagy a Jogosult végzi a Magyar
Telekom technoldgiai utasitasai alapjan. A kabelek optikai rendezén val6
végzddtetesét a Magyar Telekom vagy a Jogosult végzi a Magyar Telekom
technoldgiai utasitasai alapjan.”

A 3.1.23. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.3.1.23. Amennyiben a Jogosult azonos helyszinen egyidejileg vesz igénybe
Magyar Telekomtol Osszekapcsolas céljabél és MARUO keretében nyditott
kiegészité szolgaltatasként Fizikai Helymegosztast, ugy a Fizikai Helymegosztast
egytttesen kell kezelni, amennyiben az MDF/ODF/CMTS és a DDF kozdotti tAvolsag
ezt lehetbvé teszi.”

A 3.1.24. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»3.1.24. A Fizikai Hozzéaférés keretében biztositott helymegosztasi egységet az ott
helymegosztast igénybe vevd Jogosult Szolgaltatdé mas, vele nagykereskedelmi
megallapodast kotott Jogosult Szolgaltatdkkal (harmadik fél) kozdsen hasznélhatja.
A harmadik fél is csak sajat tulajdond vagy altala bérelt olyan berendezéseket,
eszkdzoket csatlakoztathat kdzvetlenll a Magyar Telekom héaldézatdhoz, amely a
Magyar Telekom halézatahoz csatlakoztathaté berendezések listajan szerepel,
illetve amelyre nézve a referenciaajanlatban leirt, alkalmassagot vizsgalé eljarast
sikeresen lefolytattak.

Amennyiben a helymegosztadsi egység harmadik féllel kozds hasznélata
megvalésul, ugy a harmadik fél valamennyi tevékenységéért, magatartdsaért a
Magyar Telekom felé a Jogosult Szolgéltatd ugy felel, mintha maga jart volna el. A
harmadik fél a Magyar Telekommal nem &ll semmilyen jogviszonyban,
nagykereskedelmi szolgaltatdsaival 06sszefliggésben a Magyar Telekom felé
joghatalyos jognyilatkozatot kizarélag a Jogosult Szolgaltaté tehet.

A Jogosult Szolgéaltatdé és a harmadik fél kozott a helymegosztasi egység
nagykereskedelmi tovabbértékesitése targyaban koététt szerzédésben foglaltakért a
Jogosult Szolgaltaté kizardlagos felelésséggel tartozik.”
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4.14.

4.15.

A Vll.fejezet ,B. Fizikai Helymegosztas Elbfizetéi Aggregacios Pontban” részének 1.
pontia a ,vagy Felhordé Halozati Szolgaltatds szovegrésszel egésziul ki, az
,El6zetes Igénybevételhez” szovegrész helyébe az ,génybejelentéshez”
szovegreész lép.

A 2.1. pont masodik bekezdésének méasodik mondata helyébe az albbi
rendelkezés lép:

LA statikai vizsgalatot Magyar Telekom az Egyedi megvaldsithatdsagi vizsgalat
keretében elvégzi.”

A 2.1. pont negyedik bekezdésének zarémondata térlésre kerdl.

A 3.1.1. pont mésodi,k mondataban foglalt szolgéltatasfelsorolas a ,GPON Eléfizetdi
Szakasz Teljes Atengedésre” és a ,Felhordd6 Hal6zati Szolgaltatasra,
szovegrésszel egészil ki.

A 3.1.2-3.1.3. pontban a ,kizarolag” szbvegrész helyébe az ,indokolt esetben” a
Jfelszerelni” szovegrész helyébe az ,elvégezni’ szbvegrész lép.

A Vll.fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 1., 2.1.1., 2.2.1., 3.1.1. valamint
3.2.1. pontjaban a ,F6 Kabelrendezének (MDF/DDF/ODF/CMTS) helyet add”
szovegrész helyébe a ,Hozzaférési Aggregacios Pontnak helyet adé” szovegrész, a
zarofordulat helyébe a ,tovabba Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas,
Eléfizetsi Hozzaférési Sététszal Atengedés, Felhordé Halézati Szolgaltatasok,
Igénybejelentéshez Kottt Tobbletszal Telepitése Szolgéltatas igénybevételéhez
sziikséges berendezései elhelyezésére alkalmas kultéri kabinetet.” szévegrész lép.

A 2.2.2. pontban foglalt felsorolds a ,vagy Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas, vagy” és a ,vagy Felhord6 Hal6zati Szolgéaltatas, szovegrésszel
egészil ki.

A 2.5.1. pont az alabbi mondattal egésziil ki:

.Magyar Telekom biztositja a 3. melléklet VII. fejezetének C.1. pontjdban felsorolt
szolgaltatadsok és az azokhoz kapcsolédoan a Hozzaférési Aggregécios Pontban
igénybevett helymegosztas keretében haszndlt Jogosult Helymegosztasi Egység
kozotti haldzati 6sszekottetés kialakitasat.”

A 3.1.26. pont helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»3.1.26 Amennyiben a Jogosult azonos helyszinen egyidejlleg vesz igénybe
Magyar Telekomt6l Osszekapcsolas céljabél és a MARUO keretében nyditott
kiegészité szolgaltatasként Tavoli Helymegosztast, ugy a Tavoli Helymegosztast
egytttesen kell kezelni, amennyiben az MDF/ODF/CMTS és a DDF kozotti tAvolsag
ezt lehetévé teszi.”

A 3.1.27. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»3.1.27. A Tavoli Hozzaférés keretében biztositott Jogosult Helymegosztasi
Egységet az oft helymegosztast igénybe vevd Jogosult Szolgaltatdé mas, vele
nagykereskedelmi megallapodast kotott Jogosult Szolgaltatokkal (harmadik fél)
k6z6sen hasznalhatja. A harmadik fél is csak sajat tulajdona vagy altala bérelt olyan
berendezéseket, eszkdzoket csatlakoztathat kozvetlenil a Magyar Telekom
hal6zatahoz, amely a Magyar Telekom hal6zatahoz csatlakoztathaté berendezések
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4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

listdjan szerepel, illetve amelyre nézve a referenciaajanlatban leirt, alkalmassagot
vizsgald eljarast sikeresen lefolytattak.

Amennyiben a Jogosult Helymegosztasi Egység harmadik féllel kézds hasznalata
megvalésul, ugy a harmadik fél valamennyi tevékenységéért, magatartasaért a
Magyar Telekom felé a Jogosult Szolgaltaté ugy felel, mintha maga jart volna el. A
harmadik fél a Magyar Telekommal nem &ll semmilyen jogviszonyban,
nagykereskedelmi szolgaltatasaival 6sszefliggésben a Magyar Telekom felé
joghatalyos jognyilatkozatot kizarélag a Jogosult Szolgaltat6 tehet.

A Jogosult Szolgaltaté és a harmadik fél kozott a Jogosult Helymegosztasi Egység
nagykereskedelmi tovabbértékesitése targyaban kotott szerzédésben foglaltakért a
Jogosult Szolgaltaté kizardlagos felelésséggel tartozik.”

A VIl.fejezet ,D. Tavoli Hozzaférés” része 1. pont masodik bekezdésének masodik
mondata az alabbi fordulattal egészul ki:

.Magyar Telekom Kiadgaz6é Kabelcsonkot biztosit Jogosult részére a Tavoli
Hozzaférés megvaldsitasahoz.”

A 3.1.1. pont =zaréfordulatdban a ,Szolgaltatashoz kapcsolédé sotétszal
atengedésre” szbvegrész helyébe a ,Szolgéltatasra” szbvegrész 1ép

A 3.2.3. pont zar6fordulata helyébe a ,Magyar Telekomnal a Tavoli Hozzaférés
megvalositasat, mely esetben Magyar Telekom erre vonatkozéan ajanlatot tesz.”
szoveg lép.

A X. fejezet 2.2.2. pontjdban a ,melynek minden esetben része” szbvegrész
helyébe az ,alépitmény megosztasra vonatkoz6 igény esetén része” szbvegrész
Iép.

A 2.2.22. pont masodik mondatata ,a vizsgalat elvégzését kévetben,”
szovegrésszel egészll ki. A 2.2.2.2. pont masodik bekezdése torlésre kertl. A
2.2.2.2. pont negyedik bekezdése az alabbi mondattal egészil ki:

“Abban az esetben, ha megdallapitast nyer, hogy a k&belhely megosztas objektiv
miiszaki okok miatt nem megvalésithatd és a Jogosult Szolgaltatd a Magyar
Telekommal kozdsen részt vett a kabelhely megosztas megvaldsithatdsagi
vizsgéalatban, akkor a vizsgalattal kapcsolatban a Magyar Telekom nem szamit fel
dijat a Jogosult Szolgaltaté felé.”

A 2.2.4. pontban a ,koteles megvizsgalni” szévegrész helyébe a ,megvizsgalja”, a
.Koteles eltavolitani” szbvegrész helyébe az ,eltavolitia” a ,dokumentalni koteles”
szovegrész helyébe a ,dokumentélja” szovegrész lép.

A X. fejezet 4.1. d) pontjaban torlésre keril a ,falattorés alépitményenként kizardlag
1 db, a” szOvegrész.

Torlésre kerll a X. fejezet 5.1. pontjanak harmadik bekezdése.

A X. fejezet 7.2.2. pontjdban az ,Amennyiben a nyilvantartasi rendszerben nincsen
adat, illetve a Jogosult opcionalisan kéri, Ugy” szovegrész helyébe az ,Amennyiben
a Magyar Telekom nyilvantartdsaiban rendelkezésére &ll6 informéaciokbol nem
allapithatd meg, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithaté-e, vagy a Jogosult
Szolgaltat6 vitatja az igény elutasitasat, a Jogosult Szolgaltatd erre iranyul6 igénye
esetében” szévegrész lép.

A 7.2.2. b) pontjdban az ,1 kilométer nyomvonal hosszig 15 munkanapon belil, azt
meghaladé nyomvonalhossz esetén megallapodas alapjan elvégzi” szbévegrész
helyébe a ,15 munkanapon belll elvégzi” szovegrész 1ép.
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4.21

4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

4.30.

. A 7.3. pont az alabbi rendelkezéssel egészul ki:

. amelyek alapjan a Jogosult az érintett kdbelhely szakasz elhelyezkedését,
valamint a k&belhely tulajdonosat azonosithatja. Magyar Telekom szabad kabelhely
megléte esetén nem akadalyozza meg azt, hogy a Jogosult Szolgaltaté kabelhely
megosztadst vegyen igénybe a kabelhely tulajdonosaval vald megegyezést
kbvetben, tovabba a kabelhely megosztas megvaldsithatésagahoz sziikséges
mértékben kbzrem(ik6dik a kabelhely megosztas megvalositasaban.”

A Xl. fejezet 1.2. pontjaban foglalt felsorolas az ,e) nem ODF-en keresztil
megvalodsitott atengedés esetén a Kiagazd Kabelcsonk kialakitdsa, atadasa a
Jogosult szamara.” ponttal egésziil ki.

A Xl. fejezet 2. pontjdban foglalt ,Optikai atkéré kabel’ elemleirds az alabbiak
szerint modosul:

.Magyar Telekom ODF-jét és a Fizikai Helymegosztasi Helyiséget, vagy a Tavoli
Helymegosztasi Helyszint vagy Tavoli Hozzéaférés helyszinét 6sszeko6té optikai
atkéré kabel.”

A Xl. fejezet 10. pontjaban foglalt szolgaltatasi paraméter leiras torlésre kertil.

A XII. fejezet 1. pontjanak masodik bekezdésében a Helyi (Al)Hurok Atengedése a
,Réz Erparas” szovegrésszel egészil ki, torlésre kerul tovabba az ,El6zetes
Jogosulti” szovegrész. Az 1. pont harmadik bekezdésének els6 mondatrésze
helyébe a ,Magyar Telekom felhordd hélézati szolgéltatas biztositdsa céljabdél”
szbveq lép.

Torlésre kertl a Xll. fejezet 8.4. pontjanak els6 bekezdése.

A XIII. fejezet 1. pont a)-b) pontjanak bevezetd fordulataban az ,alapszolgaltatasok”
szovegrész helyébe a ,Torzsszoveg 11.2.4.1. a)-h), 11.2.4.1. j) és 11.2.4.2. pontjaban
meghatarozott szolgéltatasok” szovegrész lép, torlésre keril a ,(Torzsszbveg
11.2.4.1. pontjaban szereplbk szerint)” szovegrész.

Az 1. pontban foglalt felsorolast kévetd bekezdés elsé mondata helyébe az alabbi
mondat 1ép:

Az igények fogadasanak elbfeltétele a Jogosult Szolgaltatd altal igénybe vett
meghatarozott szolgaltatasok), vagy lgénybejelentéshez Kotétt Tobbletszal
Telepitése Szolgaltatas.,,

A XIlI. fejezet 2.1. pontjdban foglalt, azonosit adatokra vonatkozo felsorolas az
.egyéb foldrajzi azonositd” szévegrésszel egészil ki.

A XIII. fejezet 2.2.1. pontjanak 6todik bekezdése torlésre kertdil.

A XIlll. fejezet 2.2.2. pontjaban a ,minden esetben” szdvegrész helyébe az
»=alépitmény megosztasra vonatkozo igény esetén” szévegrész lép. A 2.2.2.2. pont
bevezetd bekezdése a ,15 munkanapon belll” szbvegrésszel egészil ki, az ezt
koveté a)-b) alpontok torlésre kerllnek. A 2.2.2.2. pont a zard bekezdését
megel6z&en az alabbi rendelkezéssel egészil ki:

11
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4.31.

4.32.

4.33.

4.34.

4.35.

4.36.

4.37.

4.38.

4.39.

4.40.

LAbban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a k&belhely megosztas objektiv
miiszaki okok miatt nem megvalésithatd és a Jogosult Szolgaltatd a Magyar
Telekommal kozosen részt vett a kébelhely megosztds megvaldsithatosagi
vizsgalatban, akkor a vizsgélattal kapcsolatban a Magyar Telekom nem szamit fel
dijat a Jogosult Szolgaltato felé. ,,

A XIll. fejezet 2.2.4. pontjdban a ,kételes megvizsgalni” szévegrész helyébe a
.megvizsgalja” a ,koteles eltavolitani” szovegrész helyébe az ,eltavolitja”
szbvegrész lép.

A XIII. fejezet 2.3. pont bevezetd fordulata helyébe az ,Amennyiben megallapitasra
keriilt, hogy adott igényelt Felhordé Hal6zati Kabelhely Megosztas biztosithatd”
szovegrész lép.

A XIll. fejezet 2.7. pont bevezet6 fordulata az ,amennyiben az Magyar Telekom
szerint sziikséges, Ugy” szbvegrésszel egészil ki.

A XIll. fejezet 4.1. d) pontjdban torlésre keril a falattorés alépitményenként
kizarélag 1 db, a” szévegrész.

A XIlI. fejezet 4.2. pontjanak harmadik bekezdésében a masodik mondat masodik
fordulata a ,valamint minden” szévegrésszel egészl ki.

A XIII. fejezet 5.1. pontjanak els6-masodik bekezdése torlésre kerdil.

A XIll. fejezet 6. pontjaban foglalt tdbla ,célérték” oszlopanak elsé soraban ,30
munkanap” keril beillesztésre. A tablat kévetd elsd bekezdés helyébe az alabbi
rendelkezés lép:

LAmennyiben a Magyar Telekom a Felhordé Halozati Kabelhely Megosztas
szolgaltatast az adott Felhordé Halbézati Kabelhely Megosztas Szerzédésben
meghatarozott hataridé leteltével nem kezdi meg, a fizetends kétbér alapja az
érintett Felhord6 Halbzati Kabelhely Megosztas Szolgaltatas Havi Dija.”

A Xlll. fejezet 7.2.2. pontjanak elsé bekezdés els¢ fordulata helyébe az alabbi
rendelkezés lép:

JAmennyiben a Magyar Telekom nyilvantartasaiban rendelkezésére allo
informacidkbol nem allapithaté meg, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithato-
e, vagy a Jogosult Szolgéltatd vitatja az igény elutasitasat, a Jogosult Szolgaltaté
erre irAnyuldé igénye esetén, A 7.2.2. b) pontjaban az ,1 kilométer nyomvonal
hosszig 15 munkanapon belil, azt meghaladd nyomvonalhossz esetén
megallapodas alapjan elvégzi, szovegrész helyébe a ,15 munkanapon belll
elvégzi” szovegreész Iép.

A XIlll. fejezet 7.3. pont szbvege az aldbbi rendelkezéssel egészill ki:

.amelyek alapjan a Jogosult az érintett kabelhely szakasz elhelyezkedését,
valamint a k&belhely tulajdonosat azonosithatja. Magyar Telekom szabad kabelhely
megléte esetén nem akadalyozza meg azt, hogy a Jogosult Szolgéltaté kabelhely
megosztadst vegyen igénybe a kabelhely tulajdonosaval val6 megegyezést
kbvetben, tovabba a kabelhely megosztas megvaldsithatésagahoz sziikséges
mértékben kbzremiikodik a kabelhely megosztas megvalositasaban.”

A XIV. fejezet 1. pontjaban foglalt felsorolas a ,Réz Erparas” valamint a ,Kozeli
Bitfolyam Hozzaférés” szovegrészekkel egészil ki. Az 1.1. a)-b) pontjanak
bevezetd fordulataban az ,alapszolgaltatasok” szovegrész helyébe a ,Torzsszéveg
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4.41.

4.42.

4.43.

4.44.

4.45.

4.46.

4.47.

4.48.

5. Are

5.1.

5.2.

11.2.4.1. a)-h), 1.2.4.1. j) és 1.2.4.2. pontjaban meghatarozott szolgéaltatasok”
szbvegrész lép, torlésre kerll a ,(Torzsszbéveg 11.2.4.1. pontjaban szereplSk
szerint), szvegrész.

A XIV. fejezet 1.4. pontja az ,e) nem ODF-en keresztil megvalésitott atengedés
esetén a Kidgazd Kabelcsonk kialakitdsa, atadadsa a Jogosult szdmara.” ponttal
egészul ki.

A XIV. fejezet 2. pontjaban az Optikai atkéré kabel elemleiras helyébe az alabbi
szoveq lép:

.Magyar Telekom ODF-jét és a Fizikai Helymegosztasi Helyiséget, vagy Tavoli
Helymegosztasi Helyszint vagy Tavoli Hozzaférés helyszinét 6sszekété optikai
atkérd kabel.”

A XIV. fejezet 2. pontjdban a Kiagaz6 kabelcsonk elemleirasban az ,atadjuk”
szOvegrész helyébe a ,Magyar Telekom atadja” az ,adunk” szdvegrész helyébe a
LDiztosit” szbvegrész Iép.

A XIV. fejezet 3. pontja masodik bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

Az igények fogadasanak elbfeltétele a Jogosult Szolgaltatd altal igénybe vett
meghatarozott szolgaltatasok), vagy Igénybejelentéshez Kotdtt Tobbletszal
Telepitése Szolgaltatas. A Magyar Telekom ezen alapszolgaltatdsokhoz
kapcsolédban Felhordé Halézati Sététszal Atengedés szolgaltatast nyujt kiegészits
szolgaltatasként a Jogosult szdmara, a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkoz6 igénye
esetén, meghatarozott pontok kdzott, kivéve, ha a szolgaltatds nyujtasa objektiv
mliszaki okok miatt nem lehetséges.”

A XIV. rész 5.1. pont harmadik bekezdése az ,egyéb fdldrajzi azonositd”
szovegrésszel egészul ki.

A XV. fejezet 1. pontjaban foglalt felsorolas a ,Réz Erpéaras” valamint a ,Kozeli
Bitfolyam Hozzéaférés” szbvegrészekkel egészul ki.

A XV. fejezet 5. pontjanak elsé bekezdése a ,Felhordd” szovegrésszel egészul ki.

A XV. fejezet 7. pontjaban, a szOvegben és a tdblazat megnevezésében az
.0sztassal” szovegrész helyébe a ,Megosztassal’ szovegrész lép.

A XVII. fejezet 5.2. pont elsé mondata torlésre kerul.
ferenciaajanlat-tervezet 4.A Melléklete vonatkozasaban:

Az 5.1. pont cime ,Hasznalaton kivili GPON Eléfizet6i Szakasz atengedése” cimre
modosul. Az 5.1. pont , olyan korabban létez6 GPON halézattal kiszolgalt elbfizetbi
végpont attengetését” szovegrész helyébe ,a Magyar Telekom GPON hal6zata
Elbfizetbi Szakasz Kialakitasa Céljabdl Telepitett, Hasznalaton Kivili Kabeleinek
atengedését” szovegrész lép.

Az 5.4. pont negyedik bekezdésében torlésre kerll az ,Egyedi Helymegosztasi
Szerzédéssel rendelkez8” szovegrész.
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5.3. Torlésre kerlil a 7.2. pont.

6. Areferenciaajanlat-tervezet 5.A Melléklete vonatkozasaban:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

Az 1.1.3. pont masodik fordulata a ,2. Fiiggelékben talalhaté megfelels ,fordulattal
egészul ki.

Az 1.1.4. utolsé tagmondata helyébe az alabbi rendelkezés lep: ,hogy az erintett
Réz Erparas Helyi Hurok alkalmas-e a Jogosult &altal tervezett alkalmazas
megvalésitasara a MARUO-ban meghatéarozott feltételekkel.”

Az. 1.2.1. pont felsorolast kovetd bekezdésének utolsé fordulata a ,az érvényes
Igénybejelentést kévetd 4 (négy) munkanapon belil’ szovegrésszel egészil ki.

Az 1.2.2., valamint a 2.2.2. pont az alabbi mondattal egésziil ki:

WA tajékoztatas alapjan, annak kézhezvételétél szamitott 4 (négy) munkanapon
beliil a Jogosult az El6fizeté telefonszémainak ismeretében modosithatia az
Igénybejelentését, azonban a maodositott Igénybejelentés a hataridbk szamitasa
szempontjabol uj Igénybejelentésnek minésdil.”

Az 1.2.3. pontban a ,Hurok felmérési Dijat” sztvegrész helyébe az ,Egyedi
Részletes Hurok Alkalmassagi Vizsgalat Helyszini Ellenérzéssel Dijat’ szovegrész
lép.

A 2.2.1. pontban a ,Helymegosztasi® szovegrész helyébe az ,Atengedési”
szovegrész lép.

Torlésre kerill a 2.3.3. pont.

A 3.2.2.1. pont szdmozésa 3.2.2. pontra valtozik és az 0j 3.2.2. pont, amely az
elémindsités keretében atadott informacidkra vonatkozé felsorolassal zarul,
kiegészuil az aldbbi rendelkezéssel:

,GPON és Kabelhalozat halozat esetén elémindsitésre nincs lehetéség.”

Az ,Amennyiben a Jogosult kérte az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat elvégzését...”
kezdetli bekezdés és az azt kdvetd bekezdés alkotja az uj 3.2.3. pontot oly maédon,
hogy a szolgaltat6 altal athtzassal jelolt szovegrész torlésre kerdl.

A 3.2.2.2. pont torlésre kerdl.
A régi 3.2.3.-3.2.5 pontok szamozéasa 3.2.4.-3.2.6.-ra modosul.

Az Gj 3.2.4. pontban a ,Helymegosztasi” szovegrész helyébe ,Atengedési”
szbvegrész lép.

A 3.3. pont megnevezése a kovetkez6képpen mddosul: 3.3 Egyedi Kdzeli Bitfolyam
Hozzaférési Megrendelés. Torlésre kertl a 3.4. pont, értelemszeriien valtozik a
soron kévetkezd pontok szdmozasa.

A 4.1.2. pont utols6 tagmondata helyébe a hogy a 4.1.1 a), 4.1.1. b) és 4.1.1. ¢)
pontban foglalt esetek valamelyike teljesiljon” szovegrész Iép.

A 4.1.3. pont az ,E. H. Kabelhely Igénybejelentd” szovegrésszel egészil ki.

A 4.1.8. pont a)-b) alpontjai térlésre kerulnek.
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6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

A 4.1.14. pont szbvege athelyezésre kerll a 4.2. pont végére.

A 4.4.1.-4.4.4. pont helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

.4.4.1 El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatasra vonatkozé
szerz6dés modositasara a szerz6dés megkdtésére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

4.4.2 Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatas esetén
amennyiben a megosztassal érintett kabelhelyen a Jogosult altal kiépitett
Elbfizetsi Hozzaférési Haldzat megsziintetésre kertil, ugy Jogosult kételes Magyar
Telekomot értesiteni, és Magyar Telekom jogosult az érintett El6fizetsi
Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatasra vonatkozdé szerzbdés
modositasat kezdeményezni. Jogosult a Magyar Telekom altal megkuldott
maodositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 10 (tiz) napon beliil kételes a
modositasrol nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett Szolgéaltatast lemondani.

4.4.3 Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatas esetén
amennyiben a megosztassal érintett kabelhelyet Magyar Telekom meg kivanja
szuntetni, agy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megsziintetéssel kapcsolatos
dontés ismertté valasa utdn azonnal, de legalabb 1 évvel korabban értesiteni, és
Magyar Telekom jogosult az érintett Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas
Szolgaltatasra vonatkozd szerz6dés mddositasat kezdeményezni. Jogosult a
Magyar Telekom altal megkuildétt modositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 30
(harminc) napon belll koételes a moédositasrol nyilatkozni, vagy jogosult az
igénybevett Szolgaltatast lemondani.

4.4.4 Amennyiben Magyar Telekom altal megkullddtt médositasi ajanlatra a
Jogosulttél 30 (harminc) napon belll a Magyar Telekom nem kap valaszt, akkor a
Magyar Telekom az adott kabelhely megosztassal érintett kabelhely szakaszon
jogosult a vonatkoz6 Szolgéltatas torlésére.”

Az 5.1.5. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.D.1.5 A feladott igénynek tartalmaznia kell a MARUO 2. sz. Fuggelékének ,E. H.
Sotétszal Igénybejelentd” adatlapjan szereplé adatokat.” Térlésre keriil az 5.1.6-
5.1.7. pont., értelemszeriien valtozik a soron kévetkezd pontok szdmozasa.

Az 5.2. pont masodik bekezdésében torlésre keril a ,kbvetd” szbvegrész.

Az 5.3.1. pont kiegészul ,az ajanlat kézhezvételétdl szamitott legkésébb 4 napon
belul” szévegrésszel.

Az 5.4.1.-5.4.3. pont helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

,5.4.1 Eléfizet6i Hozzéaférési Sotétszél Atengedés Szolgaltatasra vonatkozo
SzerzO6dés modositasara a szerz6dés megkodtésére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

5.4.2 Eléfizet6i Hozzéférési Sététszal Atengedés Szolgaltatas esetén, amennyiben
az atengedéssel érintett kabelen a Jogosult altal kiépitett Eléfizetéi Hozzaférési
Halézat megsziintetésre kerul, ugy Jogosult koteles Magyar Telekomot értesiteni,
és Magyar Telekom jogosult az érintett El6fizet6i Hozzéaférési Sététszal Atengedés
Szolgaltatasra vonatkozd szerzédés modositasat kezdeményezni. Jogosult a
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6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

Magyar Telekom altal megklildétt médositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 10
(tiz) napon belll koteles a moadositasrol nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett
Szolgaltatast lemondani.

5.4.3 Eléfizetéi Hozzéaférési Sotétszal Atengedés Szolgaltatas esetén amennyiben
az atengedéssel érintett kabelt Magyar Telekom meg kivanja sziintetni, igy Magyar
Telekom koteles Jogosultat a megszintetéssel kapcsolatos dontés ismertté valasa
utén azonnal, de legalabb 1 évvel kordbban értesiteni, és Magyar Telekom jogosult
az érintett El6fizet6i Hozzéférési Soététszal Atengedés Szolgéltatasra vonatkozd
Szerz6dés modositasat kezdeményezni. Jogosult a Magyar Telekom éaltal
megkuldott modositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 30 (harminc) napon beldl
koteles a modositasrél nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett Szolgaltatast
lemondani.”

Torlésre kertl a 6.2.1. pont masodik bekezdése, valamint a 6.2.2. pont.
Ertelemszeriien valtozik a soron kdvetkezd pontok szamozasa.

Az (j 6.2.8. masodik-harmadik bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:
LAmennyiben ez utdbbi miszaki vizsgalat azt allapitia meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokoltan utasitotta el, ugy mind a
miszaki vizsgalatok, mind az eljaras koltségét 100%-ban a Jogosult viseli.

Amennyiben ez utébbi miszaki vizsgalat azt allapita meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokolatlanul utasitotta el, ugy mind a
miszaki vizsgalatok, mind az eljaras koltségét 100%-ban a Magyar Telekom viseli.”

Az (j 6.2.9. pontban az ,Egyedi Megvalosithatésag Vizsgalat” szévegrész helyébe
a ,Helymegosztas Részletes Felmérési” szbvegrész Iép.

A 6.3.1. pont ,az ajanlat kézhezvetelétdl szamitott legkésébb 4 napon beliil
.Szovegrésszel egészul ki.

A 6.4.1. pontban a ,Szolgaltatas” szovegrész helyébe a ,Szerzédés” szbvegrész
lép.

A 6.4.2. pont els6 tagmondata a kovetkezOképpen médosul: az “Egy Egyedi
Helymegosztasi Egység Szolgéltatas igénybevétele esetén,...”.

Az elsb 6.4.3. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,0.4.3 Egy Egyedi Helymegosztasi Egység Szolgéltatds esetén, amennyiben az
helymegosztasban érintett ingatlant/tulajdont Magyar Telekom meg kivanja
szlntetni, ugy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megsziintetéssel kapcsolatos
dontés ismertté valdsa utdn azonnal, de legaldbb 1 évvel korabban értesiteni, és
Magyar Telekom jogosult az érintett Egyedi Helymegosztasi Egység Szerzédés
modositasadt kezdeményezni. Jogosult a Magyar Telekom altal megkuldott
modositasi ajanlat kézhezvételétdl szamitott 30 (harminc) napon belll kételes a
maédositasrol nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett Szolgaltatast lemondani.
Amennyiben a Helymegosztasi Egység megszintetésére a héldézatok technologiai
fejlédése miatt bekbvetkezd8, a rézhalbzatrdl ujgeneraciés halézatra térténdé valtas
miatt kbvetkezik be, az ezzel kapcsolatos eljarasra és hataridbkre a Térzsszbveg X.
Fejezetben leirtakat kell alkalmazni.”

A 7.2.5. pont az alabbi mondattal egészul ki:
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6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

A Magyar Telekom a szolgaltatdsra vonatkozéan az igénybejelentés
kézhezvételétdl szamitott 2 (kettd) munkanapon beliil, egy alkalommal, hataridé
megjelolésével — amennyiben az szikséges — hidnyok potlasara keéri fel
Jogosultat.”, egyuttal torlésre kerll a 7.3.1. pont masodik bekezdése.

Torlésre kerll a 7.3.1. pont elsé bekezdésének ,El6rejelzésekben szerepl6 és a 5.C
Mellékletben (El6rejelzés) meghatarozott legnagyobb megengedett eltérés felsé
hatara alapjan szamitandé MDF Blokk mennyiségen belil benyujtott, fordulata.

A 7.4.1. pont ,az ajanlat kézhezvételétél szamitott legkésébb 4 napon beldil’
szovegrésszel egészul ki.

Torlésre keriil a 8.3.1. pont masodik bekezdése.

A 8.4.1. pont ,az ajanlat kézhezvételétél szamitott legkésébb 4 napon belil’
szovegrésszel egészul ki.

A 9. pont kiegészul a kovetkezd 9.1.5. ponttal ,9.1.5. A feladott igénynek
tartalmaznia kell a MARUO 2. sz. Fuggelékének az adott felhordd halozati
szolgaltatashoz tartozé megfelelé adatlapon szereplé adatokat”

A 9.3.1. pont ,az ajanlat kézhezvételétél szamitott legkésébb 4 napon belil’
szovegrésszel egészil ki.

A 9.3.2. pontot kovetd, a “8.5 Szolgaltatas feltételeinek modositasa” pont
szamozasa 9.4. pontra valtozik. Ennek megfeleléen moédosul a 8.5.1. bekezdés
szamozéasa is 9.4.1. pontra.

7. Areferenciaajanlat-tervezet 5.B Melléklete vonatkozasaban:

7.1.

Az 1-3.23. pontok helyébe az aldbbi rendelkezések Iépnek:

» 1. 1génybejelentés fogadasa

1.1 Egyedi Atengedési Szerz6dés Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére
(teljes/részleges) esetén

1.1.2 Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi
Helyszinre vonatkozhat, melyre

a) a Jogosult Helymegosztasi lgénybejelentést is benyujtott, vagy a Felek az
Egyedi Helymegosztasi Szerz6dést mar megkotottek

b) rendelkezésre all szabad MDF Blokk kapacitas, vagy a Helyi (Al)Hurok
Atengedéshez a Jogosult benyujtotta a sziikséges meértékii Kabelkifejtési Elem
Igénybejelentését

1.1.3 Berendezés Moédositasi Igénybejelentést a Jogosult csak hatalyban 1évé Egyedi
Helyi (Al)Hurok Szerzbdés alapjan igénybevett Helyi (Al)Hurokra vonatkozoan
nyujthat be.

1.1.4 Réz Erpéaras Helyi Al(Hurok) (teljes/részleges) Igénybejelentés érvényességéhez
az alabbi adatok benyujtasa sziikséges:
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a) az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar Telekomtdl helyhez kotott
tavbeszéld szolgaltatast igénybe vett/vevs Elbfizeté neve, cime, kapcsolasi
szama;

b) annak meghatarozasa, hogy az igény Telijes/Részleges Atengedésre
vonatkozik, tovabba, hogy Jogosult egyedi alkalmassagi vizsgalatot igényel
vagy nem;

c) az Egyedi Atengedési Szerz6dés Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére
(telies/részleges) — az Elbfizetéi El6szerzédéssel dsszhangban — igényelt
id6tartama;

d) a Jogosult milyen berendezést és milyen beallitadsi médban kivan tizemeltetni;

e) a Jogosult irdsos nyilatkozata arrol, hogy az Elbfizeté a Jogosulttal vagy az
Elbfizetéi  Szolgaltatast Nyujtdé  Szolgaltatoval — kététt  el6szerz6désben
felhatalmazta 6t az atengedéshez sziikséges adatai megismeréséhez;

f) a Jogosult azon nyilatkozata, hogy a Magyar Telekommal a MARUO-ban
biztositott keretek k6z6tt meg kivanja kétni az Egyedi Atengedési Szerzédést;

g) a Jogosult miiszaki kapcsolattartoéjanak neve, elérhetésége;

h) az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkot ellaté kdzpont/nagyelosztd neve,
cime;

i) az igényelt HDF pozici6é szama,;
j) Jogosult nyilatkozata szamhordozasrol;

k) részleges atengedés esetén a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizeté
tovabbra is fenn kivanja-e tartani a Magyar Telekommal hatalyban lévé
Szerzddését

I) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztasi Egységgel;

m) az igényelt MDF Blokkok szdméat, amennyiben a Jogosult az érintett
Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a szikséges Kabelkifejtési
Elemmel;

n) az els6 Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt Uj Helymegosztasi
Helyszinekre vonatkozd Egyedi Igénybejelentésekhez csatolt, az (j
Helymegosztasi Helyszinen igénybe venni kivant Réz Erparas Helyi Hurok
Teljes Atengedésére vonatkozé mennyiségeket tartalmazo Induld Elérejelzését;

és amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korabban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

0) a Jogosult Réz Erparas Helyi (A)Hurok Atengedését (telies/részleges) vagy
Kézeli Bitfolyam Hozzaférést (Réz Erparas, GPON, Kabelhalozat) igényls
tavkozlési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérél szolo, hatésag
altal kiallitott értesités masolata; és
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p) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsasdg, akkor a cégkivonat mésolata, amennyiben a Jogosult
egyéni vallalkozé természetes személy, akkor a vallalkoz6i igazolvany
masolata.

1.1.5 Amennyiben a Réz Erparas Helyi Al(Hurok) (telies/részleges) lgénybejelentés
vagy a Berendezés Modositasi Igénybejelentés nem tartalmazza az Egyedi
Atengedési Szerz6dés megkétéséhez, illetve modositaséhoz az 1.1.4. pontban és a
MARUO 2. Fiiggelékében talalhatdo megfelel6 Igénybejelenté Adatlapon
meghatarozott adatokat, dokumentumokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A
Magyar Telekom egy alkalommal — az Egyedi Igénybejelentés/Berendezés
Modositasi  Igénybejelentés kézhezvételét koéveté 2 (kett6) munkanapon beliil
irdasban, a hataridé megjelélésével — kéri fel a hidanyok pétlasara a Jogosultat.

1.1.6 A Magyar Telekom a benyujtott érvényes Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
(teljes/részleges) lgénybejelentés alapjan — a Jogosult Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalatra vonatkozé igénye esetén - az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat keretében
megaéllapitja, hogy az érintett Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok alkalmas-e a Jogosult &ltal
tervezett alkalmazas megvalésitasara a MARUO-ban meghatéarozott feltételekkel.

1.1.7 Az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat az Elbfizetéi Hozzéaférési Pont és a F6
Kéabelrendezé (MDF), vagy alhurok esetén az El6fizet6i Hozzaférési Pont és a
Nagyeloszté (CCC) kdzétti sodrott réz érparra vonatkozik, mely soran a Magyar
Telekom az alabbi paramétercket méri és a vizsgalat eredményérél szdlo
értesitésben megkuldi a jogosult szolgaltaténak:

a) a Helyi Hurok vagy alhurok hossza,;

b) egyendramu hurokellenallas;

¢) beiktatasi csillapitas (40 kHz, 150 kHz, 300 kHz);

d) vonali zajszint (10 kHz-2 MHz savban); és

e) jel-zaj viszony (10 kHz-es savszélességgel mérve 2 MHz-ig).

1.1.8 Szémhordozéassal térténé Réz Erpéaras Helyi Hurok Teljes Atengedésre
vonatkozé lgénybejelentéseket a Jogosult a Réz Erparas Helyi Hurok Teljes
Atengedésére vonatkozo lgénybejelentéssel azonos médon adhatja le, megjelélve a
Szamhordozasi igényét. A Jogosult az Igénybejelentésben nyilatkozhat arrél, hogy a
szamhordozasi igénye esetleges elutasitasa esetén is fenn kivanja-e tartani a Réz
Erparas Telijes Hurok Atengedésére vonatkozé lgénybejelentését. Amennyiben a
Jogosult az lgénybejelentésben akként nyilatkozott, hogy a szadmhordozasi igénye
elutasitasa esetén is fenn kivanja tartani a Réz Erparas Teljes Hurok Atengedésére
vonatkozo Igénybejelentését, a szamhordozasi igény esetleges elutasitasat kbvetéen
a Magyar Telekom a Réz Erparas Teljes Hurok Atengedésre vonatkozo
Igénybejelentésre irdnyado altalanos szabalyok szerint koteles eljarni.

A Szamhordozas eléfeltétele a Felek kozétt érvényben levé Osszekapcsolasi
Szerzédés, vagy ennek hianyaban — amennyiben Felek hal6zatai kdzotti hivasok
tranzit szolgaltaton keresztil kertlnek lebonyolitasra — Halézati Szerz6dés megléte,
amely a Szamhordozas feltételeit rendezi a MARIO feltételeihez igazodva.

A Szamhordozassal térténé Réz Erparas Helyi Hurok Teljes Atengedés teljesitési
ideje a Hurokatengedéshez sziikséges idStartam.
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Magyar Telekom az Eht 150.8-4nak, a 83/2007. (IV.25.) Korm. rendelettel modositott
46/2004. (111.18.) Korm. Rendeletnek, valamint az 55/2007. (V.31.) GKM rendeletnek
megfelelben biztositia a tavbeszél6 szamok hordozhatésaganak feltételeit, a teljes
hurok atengedésével egyitt a hordozott szam beallitds szolgaltatast is a Jogosult
Szolgaltatd szamara. llyen esetben a hurok &tengedését a szdmhordozasra
rendelkezésre all6 idGablakkal egyeztetett id6pontban kell kivitelezni. A
szamhordozas elbfeltétele, hogy a Jogosult Szolgaltaté rendelkezzen érvényes
kdzponti referencia adatbazishoz hasznalt szolgaltaté kod kijeldlésével, tovabba,
hogy az elbfizet6 a szamhordozasi igényérdl nyilatkozzon. A felek egyebekben
kételesek a szamhordozhatéségra vonatkozo elbirdsok és megéllapodasok alapjan
eljarni.
1.2 Egyedi Atengedési Szerz6dés GPON Eléfizetsi Szakasz Atengedésére (beleértve
elbfizetdi szakasz kialakitasa céljabdl telepitett, hasznalaton kiviili kabelek atengedését
is) esetén

1.2.1 GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés érvényességéhez
az alabbi adatok benyujtasa sziikséges

a) az igényelt GPON elbfizetbi végponton a Magyar Telekomtdl helyhez kotott
tavbeszélé szolgaltatast igénybe vett/vevs Elbfizeté neve, cime, kapcsolasi
szama, amennyiben ilyen létezik;

b) létesitési cim pontos megadasa;

c) a GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedés — az Elbfizetsi El6szerzédéssel
0sszhangban — igényelt id6tartama;

d) a Jogosult miiszaki kapcsolattartéjanak neve, elérhetésége;
e) a Jogosult irasos nyilatkozata arrdl, hogy az El6fizeté a Jogosulttal vagy az
El6fizetéi  Szolgaltatast Nyujtd6  Szolgaltatoval  kététt el6szerz6désben

felhatalmazta 6t az atengedéshez szlikséges adatai megismeréséhez;

f)a Jogosult azon nyilatkozata, hogy a Magyar Telekommal a MARUO-ban
biztositott keretek k6zétt meg kivanja kétni az Egyedi Atengedési Szerz6dést;

g) a Jogosult miiszaki kapcsolattartéjanak neve, elérhetésége;
h) az igényelt GPON Eléfizetdi Szakaszt ellatdo OLT neve, cime;
i) Jogosult nyilatkozata szamhordozasrdl;

j) Jogosult egyedi alkalmasséagi vizsgélatra vonatkoz6 igényét;

k) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztassal;

1) a Jogosult nyilatkozata a drop-kabel kiépitésérdl;

m) az elsé Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt Gj Helymegosztasi
Helyszinekre vonatkoz6 Egyedi Igénybejelentésekhez csatolt, az (j
Helymegosztasi Helyszinen igenybe venni kivant GPON Eldfizetéi Szakasz
Teljes Atengedése mennyiségeket tartalmazo Indulé Elbrejelzését;
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€s amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be kordbban érvényes Egyedi
lgénybejelentést:

n) a Jogosult tavkézilési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérdl szdlo,
hatdség altal kiallitott értesités masolata; és

0) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezb
gazdasagi tarsaség, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
vallalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozéi igazolvany masolata.

1.2.2 Amennyiben a GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés
nem tartalmazza az Egyedi Atengedési Szerz6dés megkotéséhez, illetve
modositasadhoz a 1.2.1. pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé
Igénybejelentd Adatlapon meghatarozott adatokat, dokumentumokat, akkor joghatas
kivaltasara alkalmatlan. A Magyar Telekom egy alkalommal — az Egyedi
Igénybejelentés kézhezvételét kbvetd 2 (kett6) munkanapon belliil irasban, a hatarid6
megjeldlésével — kéri fel a hidnyok poétlasara a Jogosultat.

1.2.3 Jogosult igénye esetén Magyar Telekom a benydujtott érvényes GPON Elbfizetdi
Szakaszanak Telijes Atengedése Igénybejelentés alapjan —Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalat keretében megallapitja, hogy a Jogosult altal megadott végpont atadasra
keriilhet-e, és errél Jogosultat az igénybejelentést kbvetbéen 5 munkanappal értesiti.

1.2.4 Az Egyedi Alkalmasséagi Vizsgalat az Eléfizetbi Hozzaférési Pont és az elbfizetbi
hozzaférési ponthoz legkbzelebbi osztasi pont kbzétti GPON Elbfizet6i Szakaszra
vonatkozik.

1.2.5 Szamhordozassal térténé GPON Elbfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedésére
vonatkozé lgénybejelentéseket a Jogosult a Teljes Hurok Atengedésére vonatkozd
Igénybejelentéssel azonos modon adhatja le, megjeldlve a Szdmhordozasi igényét.
A Szamhordozas elbfeltétele a Felek kézétt érvényben levé Osszekapcsolasi
Szerzédés, vagy ennek hianyaban — amennyiben Felek halézatai ko6zoétti hivasok
tranzit szolgaltaton keresztil kerililnek lebonyolitdsra — Halbzati Szerz6dés megléte,
amely a Szamhordozas feltételeit rendezi a MARIO feltételeihez igazodva.

1.3 Egyedi Atengedési Szerz6dés Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés Atengedésére (Réz
Erparas, GPON, Kabelhal6zat) Szerzédés esetén

1.3.1 A Kozeli Bitfolyam Hozzéaférési Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi
Helyszinre vonatkozhat, melyre:

a) a Jogosult Helymegosztasi lgénybejelentést is benydjtott, vagy a Felek az
Egyedi Helymegosztasi Szerzédést mar megkététtek; és

b) Rezes Kdzeli Bitfolyam atengedés esetén: rendelkezésre all szabad forgalom
multiplexélo-demultiplexéld eszkdz (DSLAM és Ethernet switch) kapacitas, vagy
a Kozeli Bitfolyam Atengedéshez a Jogosult benyuijtotta a szilkséges mértékdi
Hozzaférési Link Igénybejelentését.

c) GPON Kozeli Bitfolyam Atengedés esetén: rendelkezésre all a kiépitett
helymegosztasi helység, melybe az optikai atkérd kabel kiépitésre és az atviteli
ut fizikailag és logikai letesztelésre kertilt, azt a Jogosult atvette.

d) Kabelhalozati Kozeli Bitfolyam Atengedés esetén: rendelkezésre all a kiépitett
helymegosztasi helység, melybe az optikai atkéré kabel kiépitésre és az atviteli
ut fizikailag és logikai letesztelésre kerilt, azt a Jogosult atvette.
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1.3.2 A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés érvényességéhez az alabbi
adatok benyujtasa sziikséges:

a) az igényelt Réz Erpéaras Helyi Hurkon/GPON Eléfizet6i Szakaszon/Kébelhalézati
Szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kétott tavbeszéld szolgaltatast igénybe
vett/vevé Elbfizetd neve, cime, hagyomanyos rezes hozzaférés esetén kapcsolasi
szama, GPON és Kabelhal6zat esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az igény Réz Erparas Kozeli Bitfolyam
Hozzaférésre/Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre GPON  kdrnyezetben/Kdzeli
Bitfolyam Hozzéaférésre Kabelhal6zati Kornyezetben vonatkozik;

c) Réz Erpéras Kozeli Bitfolyam Hozzaferes esetén annak meghatarozasa, hogy az
igény csupasz vagy hagyomanyos Réz Erparas Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkozik;

d)az Egyedi Kézeli Bitfolyam Hozzéaférési Szerzédés (Réz Erpéras, GPON,
Kabelhalbzat) — az Elbfizetbi El6szerz6déssel 6sszhangban — igényelt id6tartama;

e) a Jogosult a Kozeli Bitfolyam Hozzaférést milyen sebességgel igényli;
f) a Jogosult irdsos nyilatkozata arrél, hogy az El6fizet6 a Jogosulttal vagy az
Eléfizetdéi  Szolgaltatast  Nyujté  Szolgaltatoval  kététt  elészerz8désben

felhatalmazta 6t az atengedéshez sziikséges adatai megismeréséhez;

g) a Jogosult azon nyilatkozata, hogy a Magyar Telekommal a MARUO-ban
biztositott keretek k6z6tt meg kivanja kétni az Egyedi Atengedési Szerzédést;

h) a Jogosult miiszaki kapcsolattartdjanak neve, elérhetésége;

i) Jogosult nyilatkozata szamhordozasrol;

j) Réz Erparas Kozeli Bitfolyam Hozzaférés esetén a Jogosult nyilatkozata arrol,
hogy az Elbfizet6 tovabbra is fenn kivanja-e tartani a Magyar Telekommal

hatalyban lévé Szerzbdését.

k) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztasi Egységgel;

) az igényelt Hozzaférési Linkek szaméat, amennyiben a Jogosult az érintett
Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a szilkséges Hozzaférési Linkkel;

m) az els6 Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt Gj Helymegosztasi
Helyszinekre vonatkozdé Egyedi Igénybejelentésekhez csatolt, az (j
Helymegosztasi Helyszinen igénybe venni kivant Kozeli Bitfolyam Hozzaférés
mennyiségeket tartalmazoé Indulé Elbrejelzését;

€és amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korabban érvényes Egyedi
lgénybejelentést:

n) a Jogosult tavkéziési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba veételérdl szolo,
hat6sag éaltal kiallitott értesités masolata; és
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0) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi szemeélyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsaség, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
véllalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozoi igazolvany masolata.

1.3.3 Amennyiben a Kozeli Bitfolyam Hozzéaférési Igénybejelentés nem tartalmazza az
Egyedi Atengedési Szerzédés megkétéséhez a 1.3.3. pontban és a MARUO 2.
Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelentd Adatlapon meghatarozott adatokat,
akkor a joghatés kivaltasara alkalmatlan. A Magyar Telekom egy alkalommal — a
Kozeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kbvetd 2 (kettd) napon
beliil irasban, a hataridé megjeldlésével — kéri fel a hianyok pétldséara a Jogosultat.

1.3.4 A Magyar Telekom a benyujtott érvényes Réz Erparas Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés lgénybejelentések alapjan — a Jogosult Egyedi Alkalmassagi Vizsgalatra
vonatkoz6 igénye esetén - az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat keretében megallapitja,
hogy a Jogosult &altal hasznalni kivant berendezés a kért bedllitasi mddban
megfeleléen miikédtetheté-e az igényelt Helyi Hurkon.

1.3.5 Jogosulti igénye esetén Magyar Telekom a benyujtott érvényes Kozeli GPON
vagy Kabel Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentések alapjan az Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalat keretében megallapitja, hogy a Jogosult altal atvenni kivant végponton az
adott szolgaltatas igénybeveheté-e.

1.4 Egyedi Helymegosztasi Szerzédés esetén

1.4.1 Helymegosztési Igénybejelentés érvényességéhez az alabbi adatok benyujtasa
szikséges

a) az igényelt Helymegosztds célja, a Helymegosztashoz kapcsolodé MARUO
Torzsszoveq 11.2.4.1 szerinti alapszolgaltatds megnevezése;

b) létesitési cim pontos megadasa;

c) annak meghatarozasa, hogy az igény Fizikai Helymegosztds Hozzaférési
Aggregacioés pontnal vagy Fizikai Helymegosztas El6fizetdi Aggregéacids pontnal
vagy Tavoli Helymegosztas vagy Tavoli Hozzaférésre vonatkozik;

d) az elhelyezni kivant berendezések hédisszipacioja;

e) az elhelyezni kivant berendezések aramfelvétele;

f) az elhelyezni kivant berendezések pontos mérete;

g) az elhelyezni kivant berendezések tipusa;

h) a Jogosult miiszaki kapcsolattartojanak neve, elérhetésége;

i) a Egyedi Megvalésithatésagi Vizsgalat igénye;

j) az Egyedi Megvaldsithatéségi Vizsgalaton valé részvételi szandék jelzése;

k) az elsé Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt, a tervezett Helymegosztasi
Helyszinek mennyiségeit tartalmazé Indulé Elérejelzését;

és amennyiben a Jogosult még nem nydjtott be korabban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:
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I) @ Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatosagi nyilvantartasba veételérél szolo,
hatéség altal kiallitott értesités masolata; és

m) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsaség, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
vallalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkoz6i igazolvany masolata.

1.4.2 Amennyiben a Helymegosztasi lIgénybejelentés nem tartalmazza a 1.4.1.
pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhato megfeleld Igénybejelenté Adatlapon
meghatarozottakat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar Telekom egy
alkalommal — a Helymegosztasi Igénybejelentés kézhezvételét kévetd 2 (kettd)
napon beliil irasban, a hatarid6 megjelélésével — kéri fel a hianyok pétlasara a
Jogosultat.

1.4.3 Tavoli Helymegosztas csak akkor vehetd igénybe, ha az adott Helymegosztasi
Helyszinen mar nincs mod Fizikai Helymegosztas igénybevételére.

1.4.4 Tavoli Hozzaférés csak akkor vehetSé igénybe, ha az adott Helymegosztasi
Helyszinen nincsen maéd Tavoli Helymegosztas igénybevételére.

1.4.5 Magyar Telekom kizarélag sajat tulajdont ingatlanokban, ingatlanokon,
aknakban, oszlopsoron tud Fizikai és Tavoli helymegosztast kialakitani. ldegen
tulajdonu ingatlan, akna, oszlop esetén Magyar Telekom Jogosultnak lehetévé teszi,
hogy a tulajdonossal megéallapodjon.

1.5 Egyedi Kabelkifejtési Elem Szerzédés esetén

1.5.1 Egyedi Kabelkifejtési Elem Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi
Helyszinre vonatkozhat, melyre vonatkozéan a Jogosult Helymegosztasi
Igénybejelentést az Egyedi Kabelkifejtési Elem Igénybejelentéssel egyidejlileg vagy
azt megel6zéen benydjtotta.

1.5.2 A Jogosult altal igényelt Kéabelkifejtési Elem lgénybejelentésben az igényt MDF
Blokkra vonatkozoan — a 3. Mellékletben meghatarozott MDF blokk méretekben — kell
megadni. A megadott MDF Blokk bévitési igény automatikusan meghatarozza:

a) Fizikai Helymegosztas esetén a HDF Blokk;
b) az Osszekété Kabel kapacitas;

c) Helyi Hurok Részleges Atengedése esetén, amennyiben a Kozpont Oldali
Elvalaszto Sziirét a Magyar Telekom biztositja, akkor annak kapacitas; és

d) Kozeli Bitfolyam Hozzéférés Szolgaltatas nyujtasa esetén, a Kodzpont Oldali
Elvalaszté Sziiré kapacitas

bévitési mértékét is.
1.5.3 A Kabelkifejtési Elem Igénybejelentésnek tartalmaznia kell MARUO 2.
Fiiggelékében taldlhaté megfelelé Igénybejelenté Adatlapon meghatarozott azon

adatokat, melyek az Egyedi Kabelkifejtéesi Elem Szerzédés megkdtésehez
nélkilozhetetlenek.

1.5.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkdtéséhez
a 1.5.3 pontban és a MARUO 2. Fliggelékében talalhato megfelels Igénybejelenté
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Adatlapon meghatarozott adatokat, akkor joghatas kivaltdsara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Kébelkifejtési Elem Igénybejelentés kézhezvételét
kovet6 2 (két) napon beliil irasban, a hataridé megjelélésével — kéri fel a hianyok
poétlaséra a Jogosultat.

1.6 Egyedi Hozzaférési Link/Atkéré Kébel Szerz6dés esetén

1.6.1 Egyedi Hozzaférési Link Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi Helyszinre
vonatkozhat, melyre vonatkozéan a Jogosult Helymegosztasi lgénybejelentést az
Egyedi Hozzaférési Link Igénybejelentéssel egyidejlileg, vagy azt megelbzben
benyujtott.

1.6.2 A Jogosult altal igényelt Hozzaférési Link lgénybejelentésben az igényt a
forgalom multiplexal6-demultiplexald eszkéz (DSLAM és Ethernet switch) elfoglalt
kimeneti kapacitdsara vonatkozdéan — a 3. Mellékletben meghatarozott méretekben —
kell megadni. A megadott Hozzaférési Link bdvitési igény automatikusan
meghatarozza:

a) a szilkséges DDF keretek mennyiségét; és
b) az atkérd kabel kapacitas
bévitési mértékét is.

1.6.3 A Hozzaférési Link Igénybejelentésnek tartalmaznia kell MARUO 2.
Fliggelékében talalhat6 megfelel6 Igénybejelenté Adatlapon meghatarozott azon
adatokat, melyek az Eqgyedi Hozzéférési Link/Atkéré Kabel Szerzédés megkétéséhez
nélkil6zhetetlenek.

1.6.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkotéséhez
a 1.6.3 pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelents
Adatlapon meghatéarozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Hozzaférési Link Igénybejelentés kézhezvételét kbvetd
2 (két) napon beliil irasban, a hataridé megjelélésével — kéri fel a hianyok pétlasara a
Jogosultat.

1.7 Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzéférési Kébelhely Megosztésara
Szerz6dés esetén

1.7.1 Eléfizeté6 Hozzaférési Kabelhely Atengedési Igénybejelentést a Jogosult abban
az esetben adhat le, ha

a) a jogosulti atengedési igény miiszaki okokra hivatkozva keriilt elutasitasra;
b) az igényelt hurok vagy el6fizetéi szakasz a referencia ajanlatban nem
megajanlott;

c) az igényelt — atengedési kotelezettség ala tartoz6 — tipusu helyi hurok vagy
elbfizetbi szakasz helyett Magyar Telekom az adott helyszinen mas tipusu
atengedést tud biztositani.

1.7.2 A Magyar Telekom Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhelyet csak pont-pont kdzotti
Osszekotetésre biztosit, feltéve, ha a végpontok tavolsaga 25 kilométeren belul van.
Az igények fogadasanak elGfeltétele, hogy a 1.7.2 a), 1.7.2. b) és 1.7.2. ¢) pontban
foglalt esetek valamelyike teljestljon.
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1.7.3 Elbfizetéi Hozzéaférési Kabelhely Megosztas lgénybejelentés érvényességéhez
az alabbi adatok benyujtasa sziikséges

a) Miiszaki okok miatt nem megvalésithaté Jogosulti igény adatai;
b) ,A” és ,B” végpont parok pontos meghatarozasa;

c) a helyszini megvalésithatésagi vizsgalatot kbvetbéen, a Jogosult hasznalaton
kivilli kabelek eltavolitasara vonatkozé igénybejelentése esetén a Jogosult
nyilatkozata hasznélaton Kkivili kabelek eltavolitadsarél, az ehhez kapcsolodd
helyszini vizsgéalaton térténd részvételrdl;

d)a Jogosulti igénybejelentés pontos célia, a 2. fiiggelékben szerepld
igénybejelentd adatlapon meghatarozott lehetéségek kdziil,

e) a Jogosulti igény kielégitésének mddja, a 2. fliggelékben szerepls igénybejelentd
adatlapon meghatéarozott lehetéségek kéziil;

fya Jogosult altal elhelyezni kivant kabel adatai (kabeltipus, keresztmetszet,
szalszam);

g)a Jogosult &ltal kabelhely megosztasi igény targyat képezé kabelhely
infrastruktlra elemeiben/elemein (megszakité |étesitmény, oszlop) elhelyezni,
csatlakoztatni kivant berendezések pontos mérete és tipusa;

h) a nyilvantartasbél valé informacioészolgaltatast kévetben, a Jogosult helyszini
megvalésithatésagi vizsgalatra vonatkozd igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata arr6l, hogy az egyedi helyszini megvalésithatosagi vizsgalaton a
Jogosult részt kivan-e venni, illetve fliggetlen szakérté jelenlétét igényli-e;

1) @ Jogosult miiszaki kapcsolattartojanak neve, elérhetésége;

€s amennyiben a Jogosult még nem nydjtott be kordbban érvényes Egyedi
lgénybejelentést:

k) a Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérél szdlo,
hatdsag altal kiallitott értesités masolata; és

I) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasdagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
véllalkozo természetes személy, akkor a vallalkozGi igazolvany masolata.

1.7.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkotéséhez
a 1.7.3 pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelents
Adatlapon meghatérozott adatokat, akkor joghatas kivaltaséra alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Elbéfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas
Igénybejelentés kézhezvételét kéveté 2 (két) napon beliil irasban, a hataridé
megjeldlésével — kéri fel a hiAnyok poétlasara a Jogosultat.

1.7.5 Jogosult erre vonatkozo6 igénye esetén Magyar Telekom az igénybejelentésben
meghatarozott foldrajzi helyen elhelyezkedd kabelhely infrastruktirajara vonatkozéan
az igényelt kdbelhely megosztds megvalosithatosagaval kapcsolatos informaciokat
nyilvantartasai alapjan az igénybejelentést kévetd 5 (6t) munkanapon bellil Jogosult
felé megadja.
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1.7.6 Amennyiben a nyilvantartasokban rendelkezésére all6 informéaciokbdl nem
allapithatd meg, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithat6-e, vagy a Jogosult
vitatja az igény elutasitaséat, Jogosult erre vonatkozo igénye esetén Magyar Telekom
Egyedi Megvaldsithatosagi Vizsgalatot végez, melyen a Jogosult részt vehet, illetve
fliggetlen szakértét bevonhat a helyszini vizsgalatba. Magyar Telekom a Jogosult
igénybejelentésétol szamitott 15 (tizenét) munkanapon bellil a megvalosithatésagi
vizsgalatot elvégzi és annak eredményérél Jogosultat értesiti.

1.7.7 Jogosult erre vonatkoz6 igénye esetén, amennyiben a Jogosult eredeti
igénymegjelolésében meghatarozott foldrajzi pontok kdzott nem lehetséges a
kabelhely megosztas, Egyedi Megvalésithatdésagi Vizsgalat keretében megvizsgalja,
hogy az eredeti igénybejelentésben meghatarozott végpontok kdzelében — a
Jogosulttal egyeztetett tavolsagon belll — talalhatéak-e olyan végpontok, amelyek
viszonylataban megvalésithaté a kabelhely megosztas és errél a Jogosulttat 15
(tizenot) munkanapon belll tajékoztatja.

1.8 Egyedi Atengedési Szerz6dés Elbfizetéi Hozzéaférési Sotétszal Atengedésére
Szerzbdés esetén

1.8.1 A sttétszalat a Magyar Telekom csak pont-pont kozoétti dsszekottetésre biztositja,
a 3. mellékletben meghatarozott megkotésekkel.

1.8.2 Az Eléfizet6i Hozzéférési Sététszal Atengedés igénybevehetéségének
elbfeltétele az Elbfizetbi Hozzaférési Halézati Szakasz Kiépitése céljabdl igényelt
kabelhely megosztasi igény elutasitasa.

1.8.3 Elfizetsi Hozzaférési Sotétszal Atengedés Igénybejelentés érvényességéhez az
alabbi adatok benyujtasa szikséges

a) Miiszaki okok miatt nem megvalbsithatd Jogosulti Elbfizetéi Kabelhely
Megosztas igény adatai;

b) ,A” és ,B” végpont parok pontos meghatarozasa;
¢) a Jogosult nyilatkozata az igényelt szalak szamardl;

d) a Jogosult altal elhelyezni, csatlakoztatni kivant berendezések pontos mérete és
tipusa;

e) a nyilvantartasbol valdé informaciészolgaltatast kévetéen, a Jogosult helyszini
megvalosithatésagi vizsgélatra vonatkozé igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata egyedi helyszini megvalésithatosagi vizsgalaton vald részveételi
szandeékaral,

f) a Jogosult miiszaki kapcsolattartojanak neve, elérhetésége;

g) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztassal;

h) az igényelt kiagazd kabelcsonk szamat, amennyiben a Jogosult az érintett
Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a sziikséges kidgazé kabelcsonkkal,

és amennyiben a Jogosult még nem nyQjtott be korabban érvényes Egyedi
lgénybejelentést:
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1.

1.

h) a Jogosult tavkéziési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérdl szdlo,
hatdség altal kiallitott értesités mésolata; és

i) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
véllalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozoi igazolvany masolata.

8.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkotéséhez
a 1.8.3 pontban és a MARUO 2. Fliggelékében talalhato megfelelsé Igénybejelenté
Adatlapon meghatérozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Eléfizetéi Hozzéaférési Sététszal Atengedés
Igénybejelentés kézhezvételét kévetdé 2 (két) napon beliil irasban, a hatarid6
megjel6lésével — kéri fel a hianyok pétlasara a Jogosultat.

8.5 Amennyiben a Jogosult eredeti igénymegjeldlésében meghatarozott féldrajzi
pontok kdzott nem lehetséges a so6tétszal atengedés, akkor a Magyar Telekom
Jogosult erre vonatkozé igénye esetén megvizsgalja, hogy az eredeti
igénybejelentésbhen meghatarozott végpontok kozelében — a Jogosult egyeztetett
tavolsdgon belil - talalhatéak-e olyan végpontok, amelyek viszonylataban
megvalosithaté a sététszal atengedése és errél a Jogosult 5 (6t) munkanapon beldil
tajékoztatja.

1.9 Egyedi Felhordd Halbzati Szolgaltatasok biztositasara vonatkozd Szerzédés esetén

1.9.1 A Magyar Telekom Felhord6 Hal6zati Szolgéltatdst a 3. mellékletben

meghatarozott megkotésekkel nydjt a Jogosult részére.

1.9.2 A Magyar Telekom Felhordd Halozati Szolgaltatast a Jogosult Szolgéltatd altal

igénybe vett, hozzaférési és atengedési alapszolgaltatasok (Réz Erpéaras Helyi
(Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges), GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes
atengedése, Kozeli Bitfolyam Hozzaférés, Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztés, vagy Elbfizetsi Hozzaférési Sététszal Atengedés, lgénybejelentéshez
Kotott Tobbletszal Telepitése Szolgdltatas) nyujtdsahoz kapcsoléddéan nydijt
kiegészit6é szolgaltatasként a Jogosult Szolgéltatdé szamara.

1.9.3 Felhord6 Halbzati Szolgaltatasra vonatkozo lgénybejelentés érvényességéhez az

aldbbi adatok benyujtasa sziikséges

a) Jogosult nyilatkozata a Felhordé Halézati igényhez kapcsol6dé MARUO
Torzsszéveg 11.2.4.1 szerint megvalésitasra keriilt ElSfizetéi Hozzaférési
Szolgaltatasrol;

b) Jogosult nyilatkozata a Jogosult altal kiépitésre keriil6 Elbfizetéi Hozzaférési
Halozatrdl, annak tipusardl,

c) ,A” és ,B” végpont parok pontos meghatarozasa;

d) a Jogosult altal elhelyezni, csatlakoztatni kivant berendezések pontos mérete és
tipusa;

e) a Jogosult miiszaki kapcsolattartojanak neve, elérhetésége;
f) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi

Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztassal;
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g) Kébelhely Megosztas esetén ezen felll

-a nyilvantartasbdl valé informaciészolgaltatast kbvetéen, a Jogosult helyszini
megvalésithatdsagi vizsgalatra vonatkozd igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata az egyedi helyszini megvalésithatdésdgi vizsgalaton vald
részvételrdl;

-a nyilvantartasbol valo informaciészolgaltatast kévetéen, a Jogosult helyszini
megvalésithatdsagi vizsgalatra vonatkozd igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata hasznalaton kivili kabelek eltavolitasardl, az ehhez kapcsolédo
helyszini vizsgélaton torténd részvételrdl;

-a jogosulti igénybejelentés pontos célja;

-a jogosulti igény kielégitésének maodija;

-Jogosult altal elhelyezni kivant kabel adatai (kabeltipus, keresztmetszet,
szalszam)

h) Sététszal Atengedés esetén ezen felill
-a Jogosult nyilatkozata az igényelt szalak szamardl;
-a Jogosult nyilatkozata az egyedi helyszini megvaldsithatésagi vizsgalaton
valo részvételrdl;
-az igényelt kiagazo kabelcsonk és atkérd kabel kapacitasa, amennyiben a
Jogosult az érintett Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a
szlikséges kabelcsonkkal és atkérd kabellel

i) Felhord6 Hal6zati Kapacitas Szolgaltatas esetén ezen felll
-a Jogosult nyilatkozata az igényelt adatatviteli kapacitasrol;

/////

érintett Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a sziikséges

,,,,,

j) Hullamhossz Megosztas esetén ezen felll
-a Jogosult nyilatkozata az igényelt hullamhosszrél;

-a Jogosult altal elhelyezni kivant eszk6z optikai adasi jelszint teljesitménye
és optikai vételi érzékenysége;
Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a sziikséges hozzéaférési
linkkel

€s amennyiben a Jogosult még nem ny(jtott be korabban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

k) a Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérdl szdlo,
hatosag altal kiallitott értesités masolata; és

[) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
vallalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozéi igazolvany masolata.

1.9.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkdtéséhez
a 1.9.3 pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelents
Adatlapon meghatérozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Felhordd6 Hal6zati Szolgaltatdsra vonatkozé
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Igénybejelentés kézhezvételét kovetdé 2 (két) napon beliil irasban, a hataridé
megjeldlésével — kéri fel a hidnyok poétldsara a Jogosultat.

2. Magyar Telekom ajanlattétele

2.1 Egyedi Atengedési Szerz6dés Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Atengedésére
(telies/részleges) esetén

2.1.1 A Magyar Telekom a Réz Erparas Helyi (A)Hurok (teljes/részleges)
Igénybejelentés elfogadasardl, vagy elutasitasarél a kézhezvételtél szamitott 2
(kettd) munkanapon beliil visszajelez, amennyiben nem Kkeril sor az Egyedi
Alkalmassagi Vizsgalat elvégzése.

Jogosult igénye esetén Magyar Telekom az EI6mindsitési Vizsgalat keretében
(annak eredményétdl fliggben), az alabbi informaciok valamelyikét minden esetben
atadja a Jogosult Szolgaltat6 részére:

a) a Jogosult Szolgéltaté az adott helyi hurok vonatkozasaban rendelkezik-e
Helymegosztassal

b) a Jogosult Szolgaltaté az adott helyi hurok vonatkozasaban rendelkezik-e
Kéabelkifejtési Elemmel

C) az adott helyi hurok miiszakilag megfelel-e (elutasitas ok:,
vonaltébbsz6rézd, iker hurok)

d) ha az adott helyi hurkon az igénybejelentéskor él ADSL szolgaltatas, akkor
az ADSL rendez6bdl él vagy mini DSLAM-rél

Amennyiben az a, b, ¢ pontok alapjan az igény nem keril elutasitasra és a jogosult
nem kért Egyedi Alkalmassagi Vizsgalatot a Magyar Telekom az érvényes
Igénybejelentést kéveté 4 (négy) munkanapon belil megklildi szerzédéskétésre
iranyul6 ajanlatat a Jogosult részére.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltat6 kérte az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat
elvégzését, a Kotelezett Szolgaltatd az elvégzett hurok alkalmassagi vizsgéalat
eredmeényét, mért értékeit és jellemzdit (1.1.7. pont szerint), valamint az elfogadas
hatarértékeit minden esetben (mind a kezdeményezés elfogadasa, mind elutasitasa
esetén), a kezdeményezés elfogadasardl vagy elutasitasarél sz6l6 tajékoztatassal
egyltt koteles atadni a Jogosult Szolgaltatbnak.

A Magyar Telekom a 1.1.7 pont szerinti Helyi Hurok Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat
eredményérél a Helyi Hurok Igénybejelentés kézhezvételétél szamitott 5 (6t)
munkanapon belll értesiti a Jogosultat. A Magyar Telekom ezzel egyidejiileg az
Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat eredményét, mert értekeit és jellemzéit, valamint az
elfogadas hatarértékeit minden esetben megkiildi a Jogosultnak. Pozitiv Vizsgalati
eredmény esetén az Egyedi Helyi Hurok Ajanlatat is megkuldi. Amennyiben a Helyi
Hurok Egyedi Alkalmasséagi Vizsgalat eredményeként a Magyar Telekom elutasitja a
Jogosult igényét, a Magyar Telekomnak az elvégzett miiszaki vizsgalatokrol késziilt
dokumentumokat meg kell 6riznie, és a EInbk igénye esetén abba a Eln6k részére
betekintést kell biztositania.

2.1.2 Helyi Hurok Teljes Atengedés esetén az Egyedi Helyi Hurok Ajanlattal egyiitt a
Magyar Telekom a Jogosult szamara megkildi az Elbfizeté az igényelt Helyi
Hurokhoz tartoz6 valamennyi telefonszamat.
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2.1.3 A Magyar Telekom az Aaltala elvégzett Helyi Hurok Egyedi Alkalmasséagi
Vizsgalati mérési adatok és eredmény megklildését kévetben jogosult a Jogosult
részére kiszadmlazni a 7. Mellékletben (Dijak) meghatarozott Egyedi Részletes Hurok
Alkalmasségi Vizsgalat Helyszini Ellenérzéssel Dijat.

2.2 Egyedi Atengedési Szerz6dés GPON Elbfizetsi Szakasz Atengedésére (beleértve
elbfizetdi szakasz kialakitasa céljabdl telepitett, hasznalaton kiviili kabelek atengedését
is) esetén

2.2.1 A Magyar Telekom az GPON Elbfizet6i Szakaszanak Teljes Atengedése
Igénybejelentés elfogadasardl, vagy elutasitasarél a kézhezvételtél szamitott 2
(kettd) munkanapon beliil visszajelez. Jogosulti igény esetén elvégzett Egyedi
Alkalmassagi Vizsgalatot kbvetéen az Igénybejelentést kbévetdé 5 (6t) munkanapon
belul visszajelez az elfogadasrél vagy elutasitasrol.

A Magyar Telekom az érvényes Igénybejelentést kéveté 4 (négy) — Egyedi
Alkalmasséagi Vizsgéalat elvégzése esetén 7 (hét) — munkanapon belil megkildi
Jogosult részére az Egyedi Helymegosztasi Szerzédési ajanlatat is.

2.2.2 GPON Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése esetén az GPON Eléfizetsi
Szakaszanak Telies Atengedése Ajanlattal egyiitt a Magyar Telekom a Jogosult
szamara megklildi az El6fizeté az igényelt GPON Elbfizet6 Szakaszhoz tartozo
valamennyi telefonszamat.

2.3 Egyedi Atengedési Szerzédés Kozeli Bitfolyam Hozzéférés Atengedésére (Réz
Erparas, GPON, Kabelhalbzat) Szerzédés esetén

2.3.1 A Magyar Telekom a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz Erparas, GPON,
Kabelhalbzat) Igénybejelentés elfogadasardl, vagy elutasitasardl a kézhezvételtél
szamitott 2 (kett6) munkanapon beliil visszajelez, amennyiben Egyedi Alkalmassagi
Vizsgélat nem torténik.

2.3.2 A Magyar Telekom a sodrott rézérparon megvaloésitasra kertilé Kézeli Bitfolyam
Hozzéférés esetén a Jogosultak szamara el6mindsitési lehetéséget biztosit, mely
keretében az alabbi informéaciok érhetbek el:

a) a Jogosult az adott réz érparas helyi hurok vonatkozasaban rendelkezik-e
Helymegosztassal

b) a Jogosult az adott réz érparas helyi hurok vonatkozdsaban rendelkezik-e
Kéabelkifejtési Elemmel

C) az adott réz érparas helyi hurok miiszakilag megfelel-e (elutasitas ok:
vonaltébbszorézd, iker hurok)

d) ha az adott réz érparas helyi hurkon az igénybejelentéskor él ADSL
szolgéltatas, akkor az ADSL rendezébdl él vagy mini DSLAM-rol

GPON halbzat és Kabelhalbzat esetén elbmindsitésre nincs lehetéség.

2.3.3 Amennyiben a Jogosult kérte az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat elvégzését, a
Kotelezett Szolgéaltatd az elvégzett réz érparas hurok alkalmassagi vizsgalat
eredményét, mért értékeit és jellemzdit, valamint az elfogadas hatarértékeit minden
esetben (mind a kezdeményezés elfogadasa, mind elutasitdsa esetén), a
kezdeményezés elfogadasardl vagy elutasitasarél szélo tajékoztatassal egyitt
koteles atadni a Jogosult Szolgéaltatonak.
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A Magyar Telekom a 1.3.4 és 1.3.5 pont szerinti Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat
eredményérél a benyujtott Kézeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés
kézhezvételétél szamitott 5 (6tf) munkanapon beliil értesiti a Jogosultat. Pozitiv
Egyedi Alkalmassagi Vizsgalati eredmény esetén ezzel egyidejlileg megkildi a
Jogosult részére az Egyedi Kozeli Bitfolyam Hozzaférési Ajanlatat. Amennyiben az
Egyedi Alkalmasségi Vizsgalat eredményeként a Magyar Telekom elutasitia a
Jogosult igényét, a Magyar Telekomnak az elvégzett miiszaki vizsgalatokrol késziilt
dokumentumokat meg kell briznie és a EIndk igénye esetén abba a EInbk részére
betekintést kell biztositania.

2.3.4 A Magyar Telekom az érvényes Igénybejelentést kbveté 4 (négy) — Egyedi
Alkalmassagi Vizsgalat elvégzese esetén 7 (hét) — munkanapon belul megkuldi
Jogosult részére az Egyedi Atengedési Szerz6dési ajanlatat is.

2.3.5 Az Egyedi Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Ajanlattal egyitt a Magyar Telekom a
Jogosult szdaméara megkildi, hogy az igényelt adatatviteli sebesség biztosithaté-e,
illetve sebességkorlat esetén mekkora a Kozeli Bitfolyam Hozzaférésen biztosithatd
legnagyobb adatatviteli sebesség.

2.3.6 A Magyar Telekom jogosulti igényre elvégzett Egyedi Alkalmassagi Vizsgalati
mérési adatok és eredmény megklildését kovetben jogosult a Jogosult részére
kiszamlazni a 7. Melléklet Dijak pontjaban meghatédrozott Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalat Dijat.

2.4 Egyedi Helymegosztasi Szerzbdés esetén

2.4.1 Magyar Telekom adott helymegosztasi igénybejelentésre vonatkoz6 ajanlatat (az
esetleges hianypotlasokat, Egyedi Megvaldsithatésagi Vizsgalatot) kbvetéen Jogosult
felé megkuldi. Amennyiben az ajanlat megkuldéséhez minden rendelkezésre all, tgy
az ajanlat az igénybejelentést kévetd 4 (négy) munkanapon beliil megkiildésre keriil.

2.4.2 Magyar Telekom a Helymegosztds Egyedi Megval6sithatésagi Vizsgalatat a
Jogosulti igénybejelentést kbveté 15 (tizendt) munkanapon beliil Magyar Telekom
Jogosulttal egyeztetett id6pontban megteszi.

A Helymegosztas Egyedi Megvalosithatosagi  Vizsgalatat kévetéen az
eredménynek az alabbiakat kell tartalmaznia:

a) a veégrehajtandé munkak meghatarozasa;
b) elhelyezésre kerlilb halézati elemek pontos mérete, elhelyezési lehetésége;
¢) a munkak elvégzésének a 7. Mellékletben (Dijak) megallapitott dija; és
d) a teljesités idépontja.
2.4.3 Amennyiben 2.4.2 pont szerinti Egyedi Megvaldsithatosagi Vizsgélat alapjan nem
all rendelkezésre elegend6 hely a Jogosult igényének Fizikai Helymegosztassal
torténé kielégitésére, a Magyar Telekomnak 5 munkanapon beliil meg kell adnia,

hogy milyen lehetéség van Tavoli Helymegosztas biztositasara, és ezt fel kell
kinalnia a Jogosult szdmara.

2.4.4 Amennyiben Magyar Telekom Fizikai Helymegosztassal nem képes kielégiteni

Jogosult igényeit, a Magyar Telekomnak indoklast kell adnia, megjeldlve a Fizikai
Helymegosztasi igény elutasitasanak okat.
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2.4.5 Amennyiben ezt kévetbéen Magyar Telekom Tavoli Helymegosztassal sem képes
kielégiteni Jogosult igényeit, ugy Magyar Telekomnak indoklast kell adnia, megjeldlve
a Helymegosztasi igény elutasitasanak okat, tovabba Magyar Telekom felajanlja a
Tavoli Hozzaférés lehet6ségét és arrdl Jogosulttal egyeztet az indoklas megklildését
kdveté 5 munkanapon beldl.

2.4.6 Amennyiben a Jogosult a 2.4.3 pont szerint Tavoli Helymegosztas lehetéséget
igénybe kivanja venni, a Magyar Telekom &ltal megkuldott értesités kézhezvételét
kévetd 10 (tiz) napon beliil értesitenie kell e szandékardl a Magyar Telekomot.

2.4.7 Amennyiben a Jogosult a 2.4.5 pont szerint Tavoli Hozzéaférés lehetéséget
igénybe kivanja venni, a Magyar Telekom altal megkuldétt értesités kézhezvételét
kévetd 10 (tiz) napon beliil értesitenie kell ezen szandékarol a Magyar Telekomot.

2.4.8 Amennyiben a Magyar Telekom az Egyedi Megvalésithatésagi Vizsgalat
eredményeként a Jogosultat arrdl értesiti, hogy nem elegendd, vagy korlatozott
mennyiségben all hely rendelkezésre, vagy egyaltalan nincs hely az igényelt Fizikai
Helymegosztds Hozzaférési Aggregacios Pontban vagy Fizikai Helymegosztas
Eldfizetéi Aggregacios Pontban vagy Tavoli Helymegosztas Szolgaltatas
kialakitasara, ugy a Jogosult vagy az altala megbizott fliiggetlen szakérté az értesités
kézhezvételétél szamitott 10 munkanapon belil a Magyar Telekommal egyeztetett
idépontban és a Magyar Telekom altal biztositott kiséré jelenlétében felkeresheti a
kérdéses Helymegosztasi Helyszint, és a miiszaki megvalbsithatésag tekintetében
mliszaki vizsgalatot végezhet.

Amennyiben ez utébbi miszaki vizsgalat azt éllapitia meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokoltan utasitotta el, gy mind a
mdszaki vizsgalatok, mind az eljaras kéltségét 100%-ban a Jogosult viseli.

Amennyiben ez utébbi miszaki vizsgalat azt allapita meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokolatlanul utasitotta el, igy mind a
mdszaki vizsgalatok, mind az eljaras koltségét 100%-ban a Magyar Telekom viseli.

2.4.9 A Magyar Telekom jogosult a 2.4.1 pont szerinti értesités megkdldését kbvetben
a Jogosult részére kiszdmlazni a 7. Mellékletben (Dijak) meghatérozott
Helymegosztas Részletes Felmérési Dijat.

2.4.10 Amennyiben a Jogosult olyan Helymegosztasi Helyszinre igényel
Helymegosztast, ahol a kialakitott Helymegosztasi Helyiség klimatizalt és a kialakitott
helyiségben a Jogosult Helymegosztasi Egységének kialakitasdhoz még van szabad
hely, akkor a Jogosult ezen a helyen csak a klimatizalassal egyltt veheti igénybe a
Helymegosztast. Magyar Telekom a 7. Mellékletben Havi Fizikai Helymegosztasi
Dijat és Havi Uzemeltetés és Fenntartasi Dijat jogosult kiszamlazni.

2.5 Egyedi Kabelkifejtési Elem Szerz6dés esetén
25.1A Magyar Telekom az érvényes Kabelkifejtési Elem Igénybejelentés
kézhezvételét kbvetd 4 (négy) munkanapon bellil megkdldi Jogosult részére Egyedi
Kabelkifejtési Elem Szerzddési ajanlatat.
2.6 Egyedi Hozzaférési Link/Atkéré Kébel Szerz6dés esetén
2.6.1 A Magyar Telekom az érvényes Hozzaférési Link Igénybejelentés kézhezvételét
kéveté 4 (négy) munkanapon belll megkildi Jogosult részére Egyedi Hozzaférési

Link/Atkéré Kabel Szerz6dési ajanlatat.
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2.7 Egyedi Atengedési Szerz6dés Elbfizetsi Hozzéférési Kabelhely Megosztasara
Szerzédés esetén

2.7.1 Magyar Telekom adott végpontokra vonatkozé ajanlatat az igénybejelentést (és
az esetleges hianypotlasokat, megvalésithatosagi vizsgalatokat) kévetéen Jogosult
felé megkuldi. Amennyiben az ajanlat megkildéséhez minden rendelkezésre all, agy
az ajanlat az igénybejelentést kbvetd 4 (négy) munkanapon beliil megklildésre keriil.

2.7.2 Magyar Telekom a kabelhely megosztasra vonatkoz6 igényt csak objektiv
mdiszaki okok alapjan utasithatia el, amelyeket a Jogosult szamara ismertet. A
Jogosulti igény objektiv miiszaki okokra val6 hivatkozassal térténé elutasitasa esetén
Jogosult a Hszr. 29. §-anak értelemszerii alkalmazasaval lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen jogvitas eljarast kezdeményezhet a Hatosagnal.

2.8 Egyedi Atengedési Szerzédés Eléfizet6i Hozzéférési Sotétszal Atengedésére
Szerz6dés esetén

2.8.1 Magyar Telekom adott végpontokra vonatkozé ajanlatat az igénybejelentést (és
az esetleges hianypotlasokat, megvalosithatosagi vizsgalatokat) kévetéen Jogosult
felé megkuldi. Amennyiben az ajanlat megkuldéséhez minden rendelkezésre all, agy
az ajanlat az igénybejelentést kbvetd 4 (négy) munkanapon beliil megkdildésre kerdil.

2.8.2 A jogosulti igény objektiv miiszaki okokra valo hivatkozassal térténd elutasitasa
esetén Jogosult a Hszr. 29. §-anak értelemszer(i alkalmazasaval lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen jogvitas eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

2.9 Egyedi Felhordo Halozati Szolgaltatasok biztositasara vonatkozo Szerzédés esetén

2.9.1 A Magyar Telekom adott végpontokra vonatkoz6 ajanlatat az igénybejelentést
(és az esetleges hianypotlasokat, megvalésithatésagi vizsgalatokat) kdvetben
Jogosult felé megklldi. Amennyiben az ajanlat megkildéséhez minden
rendelkezésre all, ugy az ajanlat az igénybejelentést kbveté 4 (négy) munkanapon
belll megkuldésre kertil.

2.9.2 A jogosulti igény objektiv miiszaki okokra valo hivatkozassal torténé elutasitasa
esetén Jogosult a Hszr. 29. §-anak értelemszerii alkalmazasaval lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen jogvitas eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

7.2. A 7.1. pontban foglaltakra tekintettel médosul a pontok szamozasa.

7.3. Torlésre kerll az 0j 3.3. pont, értelemszerlien modosul a soron kdévetkezd pontok
szamozasa.

7.4. Az (j4.2. pontban a ,Helyi Hurok Részleges Atengedése esetén” szovegrész helyébe
a ,Réz Erpéras Helyi Hurok Részleges Atengedése esetén” szovegrész Iép.

7.5. Az Uj 4. pont az alabbi 4.3-4.5. pontokkal egésziil ki:

,4.3 Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzéférési Kabelhely Megosztésara
Szerz6dés esetén amennyiben a megosztassal érintett kabelhelyet Magyar Telekom
meg kivanja szintetni, gy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megszintetéssel
kapcsolatos dontés ismertté valasa utan azonnal, de legaldbb 1 évvel kordbban
értesiteni, és Magyar Telekom jogosult az érintett El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely
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Megosztas Szolgaltatasra vonatkozé szerz6dés maodositasat kezdeményezni.
Jogosult a Magyar Telekom &ltal megkuldott modositasi ajanlat kézhezvételétdl
szamitott 30 (harminc) napon belll kdteles a modositasrél nyilatkozni, vagy jogosult
az igénybevett Szolgaltatast lemondani.

4.4 Egyedi Atengedési Szerz6dés ElSfizetsi Hozzaférési Sététszal Atengedésre
Szerz6dés esetén amennyiben az atengedéssel érintett kabelt Magyar Telekom meg
kivanja szuntetni, Ugy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megszintetéssel
kapcsolatos dontés ismertté valasa utdn azonnal, de legalabb 1 évvel kordbban
értesiteni, és Magyar Telekom jogosult az érintett Elbfizet6i Hozzaférési Sotétszal
Atengedés Szolgéltatasra vonatkozé szerz6dés modositését kezdeményezni.
Jogosult a Magyar Telekom éaltal megklildétt modositasi ajanlat kézhezvételétol
szamitott 30 (harminc) napon belil kételes a médositasrdl nyilatkozni, vagy jogosult
az igénybevett Szolgaltatast lemondani.

4.5 Egyedi Helymegosztasi Szerzédés esetén, amennyiben a helymegosztasban
érintett ingatlant/tulajdont Magyar Telekom meg kivanja szintetni, ugy Magyar
Telekom koteles Jogosultat a megsziintetéssel kapcsolatos dontés ismertté valasa
utan azonnal, de legaldbb 1 évvel korabban értesiteni és Magyar Telekom jogosult az
érintett Egyedi Helymegosztasi Egyséqg Szerz6dés modositasat kezdeményezni.
Jogosult a Magyar Telekom altal megkuldétt médositasi ajanlat kézhezvételétdl
szamitott 30 (harminc) napon belil kdteles a modositasrél nyilatkozni, vagy jogosult
az igénybevett Szolgaltatast lemondani. Amennyiben a Helymegosztasi Egység
megsziintetésére a halbzatok technolégiai fejlédése miatt bekbvetkezd, a
rézhalozatrol djgeneraciés haldzatra térténd valtas miatt keriil sor, az ezzel
kapcsolatos eljarasra és hataridbkre a ToOrzsszéveg X. Fejezetben leirtakat kell
alkalmazni.”

8. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.C Fliggeléke vonatkozasaban:

A ,Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedés (teljes/részleges), GPON Eléfizetéi Szakasz
Teljes Atengedése, Helyi Bitfolyam (Réz Erpéaras, GPON, HFC) elbrejelzés” tabla A
oszlopanak 24., 26., 28. cellaiban torlésre kerul a ,Helyi” és helyette a ,Kdzeli”
szbvegrész kerll beillesztésre.

9. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.C Melléklete vonatkozdsaban:

9.1. Az 1.2. pont az alabbi bekezdéssel egészil ki:

A Negyedéves Gordiil6 Elbrejelzés egy specialis fajtaja az Indulé Elbrejelezés,
amelyben az elsé teljes negyedév helyett a Magyar Telekom részére térténé
benyujtas és az azt kbveté elsé naptari negyedév kezdete kbzétti idészak van
feltintetve.”

9.2. A 2.2. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:
2.2 A Negyedéves Gordil6 Elbrejelzést az elbrejelzés els6 negyedéves
id6szakanak kezdetét legalabb 1 hbénappal megel6z6en kell a Jogosultnak
benyujtania.”

9.3. A 2.3. pontban foglalt tabla elsé oszlopa az alabbiak szerint médosul:

Ltargyévet megel6z6 év december 1.

targyév marcius 1.
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targyév junius 1.

targyév szeptember 1.”

10. A referenciaajanlat-tervezet 5.0 Melléklete vonatkozasaban:
Torlésre kerllnek a 3.2. pont a)-c) alpontjai.
11. Areferenciaajanlat-tervezet 6. Melléklete vonatkozasaban:

11.1. A 2. pont hibabehatarolasi felelésség alcimének GPON El&fizet6i szakasz Teljes
Atengedésére vonatkozo francia bekezdésének utolsé fordulata torlésre kertil.

11.2. A 6. oldal elsé bekezdése az ,(amennyiben rendelkezik ezzel)” szdvegrésszel
egészil ki.

12. Areferenciaajanlat-tervezet 7. Melléklete vonatkozasaban:

12.1. A 2.1.1.1,, 3.1.2. a), 5.1.2. a). 6.1.2. a), 8.1.2. a), 9.1.2. a), 10.1.5,, 11.1.6.,
13.1.5., 14.1.6. pontokban a ,tdbb adott helyszinre vonatkozd Jogosult altal
igényelt szolgaltatas” szovegrész helyébe a ,tbbb, az adott helyszinre vonatkozé,
Jogosult altal igényelt szolgaltatas” szévegrész lép.

12.2. A 10.1.2. pont harmadik-negyedik bekezdése athelyezésre kerul a pont végére. A
10.1.2. pont 0j negyedik bekezdésében torlésre keril a ,minden esetben”
szOvegrész, valamint a bekezdés zarémondata.

12.3. A 11.1.8. pont helyébe az alabbi rendelkezés |ép:
»11.1.8 Szakfellgyeleti Dij

A Szakfelligyeleti Dij tartalmazza a Koételezett szakértSjének feliigyeleti kbltségét,
amennyiben Magyar Telekom a Jogosult szamara szakfellgyeletet biztosit.”

12.4. A 13.1.2. pont harmadik-negyedik bekezdése athelyezésre keril a pont végére. A
13.1.2. pont 0j negyedik bekezdésében torlésre keril a ,minden esetben”
szbvegrész, valamint a bekezdés zarbmondata.

A referenciaajanlat a kozlést kdveté hénap elsé napjan Iép hatalyba. A 7. melléklet szerinti
dijakat a Szolgéltatd a 2011. majus 11-én kelt HF/44-12/2011. sz&mu hatérozat (a
tovabbiakban: 4. piaci hatarozat) rendelkezé részének C., valamint a 2011. majus 11-én
kelt HF/56-12/2011. szamu hatarozat (a tovabbiakban: 5. piaci hatarozat) rendelkezd
részének C., pontjdban foglaltaknak megfeleléen a 4. piaci hatarozat kdzlését koveté 121.
naptol koteles alkalmazni.

A Szolgaltat6 koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belil
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatéarozat felllvizsgélatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon belll — az EIndkhtz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl, hogy
kérik-e targyalas tartasat.
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A kereset benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Indokoléas

Az elektronikus hirkdzlésrél szolo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt hataskorben eljarva
a ,hagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kotott halézat (fizikai) infrastruktdrajahoz
(beleértve a teljes és részleges atengedést)” megnevezésl piacon a 4. piaci hatarozattal,
valamint a ,nhagykereskedelmi szélessavl hozzéaférés” megnevezéslii piacon az 5. piaci
hatarozattal (a tovabbiakban egyiittesen: Hatarozatok) a Szolgaltatét jelent6s piaci erével
rendelkez8 szolgaltatoként azonositottam, és terhére referenciaajanlat készitését irtam el6,
amelyet a Szolgaltaté a Hatarozatokban foglaltak szerint, a Hatarozatok kézhezvételétdl
szamitott 60 napon belll egytt, egy dokumentumban kételes jévahagyasra benydjtani.

A Szolgaltat6 2011. jalius 8-an HF/22230-1/2011. szamon a referenciaajanlat-tervezetet és a
kapcsolédd dokumentaciét benydjtotta, majd 2011. julius 15-én a HF/22230-2/2010. szamu
irattal beadvanyat kiegészitette (a tovabbiakban egyittesen: beadvany, referenciaajanlat-
tervezet, vagy MARUO).

2011. augusztus 26-an a HF/22230-3/2011. szami végzéssel hianypotlasra,
nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra koteleztem a Szolgaltatét, amelyre a HF/22230-
6/2010. és HF/22230-7/2010. szdmu beadvanyaval véalaszolt, majd a 2011. oktéber 17-én
kelt HF/22230-11/2011. szamu, a 2011. december 14-én kelt HF/22230-14/2011. szamd,
valamint a 2012. januar 6-an kelt HF/22230-16/2011. szamu végzésekkel tovabbi
hidnypotlasra, nyilatkozattételre, illetve adatszolgéltatasra koteleztem, a Szolgaltatot,
amelyeknek a Szolgaltaté HF/22230-1/2011. szamu beadvannyal egységes szerkezetbe
foglalva volt koteles eleget tenni. A Szolgéaltatd végzésekben foglalt kotelezettségek
teljesitésére iranyuld beadvanyait hataridében benyujtotta. A Szolgaltatd képviseldi és a
Hatésag munkatérsai az eljaras soran 2011. szeptember 7-én, 2011. november 7-én, és
2012. januér 17-én a Szolgaltat6 erre iranyuld kérelmére szbébeli konzulticiét folytattak

Az Ugyintézési hatarid6t az Eht. 31. § (1) bekezdése alapjan — az Uigy Osszetettségére és a
dontés megfelel eldkészitésére tekintettel — a 2011. oktéber 5-én kelt HF/22230-10/2011.
szamu végzéssel 30 nappal meghosszabbitottam, amirél a Szolgaltatét értesitettem.

Miutdn az egyes elektronikus hirkdzlési targya torvények moédositasarol szolé 2011. évi
CVII. térvény 71. § (3) bekezdése alapjan a térvény rendelkezéseit a folyamatban lévé
eljarasban is alkalmazni kell, jelen eljarasban az egyes elektronikus hirkdzlési targyu
torvények modositasarél szolo 2011. évi CVII. toérvénnyel modositott Eht. eljarasi
rendelkezései szerint jartam el.

Jelen hatérozat tervezetét 2012. januar 31-én az Eht. 40. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kozzétettem.

Az Eht. 67/A. 8 (1) bekezdése szerint ,az EIndk a kotelezett szolgaltato altal jovahagyasra
benyuijtott referenciaajanlat-tervezetet megvizsgélja, hogy az megfelel-e az elektronikus
hirkozlésre vonatkozdé szabdlyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint
tovdbb4 ,ha az EIndk megallapitja, hogy a hozza benydjtott referenciaajanlat-tervezet
hianyos és nem biralhato el, vagy egyébként nem felel meg az elektronikus hirkdzlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az eldirt adatokat, hatarozataban
megallapitja a referenciaajanlat tartalmét.”

A Szolgaltaté beadvanyait az Eht. 10. 8§ (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdés f)
pontjAban meghatérozott hataskdrben eljarva megvizsgaltam, és megéallapitottam, hogy a
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Szolgaltatd az Eht. 67. 8 (2) bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez
csatolta, és a 750.000.- Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette. A beadvanyok
érdemi vizsgalata alapjan megallapitottam tovabba, hogy az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a referenciaajanlat egyes rendelkezések vonatkozasaban elbiralhatd,
és megfelel az elektronikus hirkézlésre vonatkozé szabalyoknak, mas vonatkozasban
ugyanakkor a referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az aldbbi
indokokra:

1. Avreferenciaajanlat-tervezet Torzsrésze vonatkozasaban:

1.1-1.4,1.6-1.7.,1.9., 1.11., 1.15. E rendelkezéseket a szoveg egységes szerkezetének
és fogalomhasznalatanak megteremtése, ezaltal atlathatésaganak biztositasa, tovabba
a referenciaajanlat-tervezet egyéb részeivel és mellékleteivel — igy kuloéndsen a
keretszerz6dés folyamatanak leirasaval, az elérendelésre vonatkozé szabalyokkal —
fenndll6 6sszhang indokolja.

1.5., 1.8, 1.13. Az el6rendeléssel kapcsolatos pontokban foglalt rendelkezések az
egységes szerkezet és az egyértelmliség érdekében az Elérendelésre a Szolgaltatd
altal meghatarozott hataridét egységesitik oly mdédon, hogy az valamennyi felsorolt
informécioszolgaltatasra vonatkozzon abban az esetben is, ha a kért informaciok
megadasahoz egyedi felmérés sziikséges.

1.10. A Torzsrész VI.2.2. h) és i) pontjdban a Szolgéaltatdsok elnevezésével kapcsolatos
moédositasok a szolgaltatasoknak és a kapcsol6dd igénybejelentéseknek a Torzsrész
11.2.4.1. és V.2.2.1.1. pontokkal dsszhangban torténé elnevezését szolgaljak. A torlésre
kerllt visszautasitasi okot a 4. piaci hatarozat nem teszi lehetévé. A 4. piaci hatarozat
rendelkezd rész D.5. pontja ugyanis valamennyi felhordé hél6zati szolgaltatas nyujtasat
elirja a Szolgaltaté szamara, a Szolgaltatd nem teheti valamely D.5.pontban foglalt
szolgaltatas igénybevételét fliggévé mas, D.5. pontban foglalt szolgaltatasra vonatkozé
visszautasitott igenytél.

1.12. pontban foglalt rendelkezést a felel8sségi hatarok egyértelmiisitése érdekében a
hatarpont pontos, az 1. mellékletben talalhaté definicidknak megfeleld elnevezése
indokolja.

1.14. pontban foglalt rendelkezést az indokolja, hogy az El6zetes Jogosulti
Igénybejelentéshez Kotott Tobbletszal-telepitési Szolgéltatdssal kapcsolatos eljarasokat
a Szolgaltaté kiemelten, kulon fejezetben, a Torzsszovegben kezeli. Az egységesség
miatt az igénybejelentés soran koételezden benyujtott adatok szerepeltetése is e helyutt
indokolt, ennek megfelel6en ezek athelyezésre kerultek az 5.B Mellékletbdl.

2. Areferenciaajanlat-tervezet 1. Melléklete vonatkozasaban:

2.1. A Torzsszoveg 11.2.4.2. pontja nem Kkiegészitd szolgaltatasokat, hanem a
tobbletszal telepitése szolgaltatast tartalmazza. Az erre vonatkozé hianypétlasra és
adatszolgaltatasra koételez6 HF/22230-16/2011. végzés 2.5 pontjanak megfeleléen
az lgénybejelentéshez Kottt Tobbletszal Telepitése Szolgaltatasra szikséges
hivatkozni a jelen definicibban, Tekintettel arra, hogy a Szolgaltat6 a HF/22230-
16/2011. végzés 2.5 pontjaban el8irt ezen kotelezettségnek pontosan nem tett
eleget, ezért a referenciaajanlat tartalmat e vonatkozasban megallapitottam.

2.2. A referenciaajanlat a MARUO-ban megajanlott felhorddé hal6zati szolgaltatdsok
gylijtébneveként is hasznalja a Felhordd Halozati Szolgaltatas fogalmat, ezért a
definicidban annak rdgzitése is indokolt, hogy a Felhordé Halézati Szolgaltatas
mely szolgéltatdsokat foglalja magaba.
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2.3. A meghatarozas a szolgaltatas tényleges megnevezésének megfelelé pontositasat

szolgélja.

3. Avreferenciaajanlat-tervezet 2. Figgeléke vonatkozaséban:

3.1

Az "lgénybejelentés célja" oszlopban bekért informacié meghatarozza, hogy az
igénybejelentés hasznalaton kivili kabel eltavolitasara vonatkozik-e, ennek kilon
oszlopban val6 ismételt feltiintetése indokolatlan, ezért az attekinthet6ség
érdekében toroltem.

3.2. A tablazatban szerepl6é valasztasi lehetéségek szerint a jogosult jelenléte és a

3.3.

3.4.

fuggetlen szakért6 kildése két egymast kizard opcid, ami nem felel meg a 4. piaci
hatarozat rendelkezé része D.6. c) és g) pontjanak a jogosult és a szakértd
jelenlétével kapcsolatos rendelkezéseinek, amely szerint ezek egymastdl
fuggetlenll igényelhetd lehetéségek. Ezért sziikséges volt az adatbekéré lap
modositasa oly modon, hogy Jogosult és a szakértd jelenlétérél a Jogosult
egymastol figgetlendl tudjon nyilatkozni.

Az adatbekérd lap a hasznalaton kivili, eltavolitandé kabelekkel kapcsolatos
kérdéseket is tartalmaz, ezért egyértelm(ivé kellett tenni, hogy a jelen kérdés a
Jogosult (kdbelhely megosztas keretében telepiteni kivant) kabelére vonatkozik.

Sziikséges egyértelmlivé tenni, hogy a "Csatlakoztatni kivant berendezések"
fogalma a kabelhely infrastruktlra elemein/elemeiben elhelyezett berendezésekre
vonatkozik, hiszen e berendezések elhelyezésére keril sor a kabelhely
megosztas keretében. Ezeken kivil a kabelhely megosztashoz csatlakozhatnak a
jogosult egyéb berendezései, amelyeket a jogosult nem a kabelhely megosztas
keretében helyez el (példaul helymegosztasi helyiségben, vagy jogosult sajat
létesitményben elhelyezett eszkdzok), ezek azonban a kébelhely megosztas
megvalosithatésagat nem befolyasoljak, ezért ezen eszk6zok adatainak bekérése
a kdbelhely megosztassal kapcsolatban nem indokolt.

3.5. Az El&fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas 3. melléklet X. fejezetében talalhatd

leirasa alapjan az igénybejelenté adatlapon nem indokolt bekérni a jogosult altal
kiépitésre kerild eléfizetéi hozzaférési haldzat tipusara vonatkozoé informaciot,
ugyanis ez az informacié a kabelhely megosztds megvaldsithatésdgat nem
befolyasolja. A hal6ézatra vonatkoz6 miszaki adatokat a Szolgaltaté a kabelhely
megosztas megvaldsithatdsaganak megallapitasat kovetéen, a Kkiviteli terv
keretében kéri be a jogosulttdl, a 3. melléklet X. fejezetének 2.4. pontjaban leirtak
szerint. Ezért a rendelkezé részben foglalt oszlopot toréltem.

3.6. Az igénybejelent6 lap tobbféle igény jelzésére szolgal, az "lgénybejelentés célja"

3.7.

oszlopban szerepld lehetbéségek szerint. A hasznélaton kivali kabelek
eltavolitasardl vald dontés kérdése csak a helyszini megvalésithatosagi
vizsgalatot kovetéen merll fel, ezért err6l a jogosult nem tud az eredeti
igénybejelentésében nyilatkozni. Erre vonatkoz6 nyilatkozat csak abban az
esetben varhaté el a jogosulttél, ha az igénybejelentés a hasznélaton kivuli
kabelek eltavolitasara vonatkozik, ezt labjegyzettelen fel kell tintetni. Tovabba, a
labjegyzet tévesen a helyszini megvalésithatésdgi vizsgélatra hivatkozott a
hasznalaton kivlli k&belek eltavolitasa helyett, ezért a rendelkezd részben
foglaltam szerint hataroztam.

Az igénybejelentd lap tobbféle igény jelzésére szolgal, az "lgénybejelentés célja"

oszlopban szerepl§ lehet6ségek szerint. A helyszini megvaldsithatosagi
vizsgalaton val6 részvétel csak abban az esetben merdl fel, ha a jogosult jelzi a
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.
3.14.

helyszini megvaldsithatdsagi vizsgalat elvégzésére vonatkozo igényét. A helyszini
megvalosithatdésagi vizsgalatra a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.6. c)
pontja alapjan csak a jogosult erre vonatkozé igénye alapjan kerll sor, abban az
esetben, ha a kébelhely megosztasra vonatkozd igény megvaldsithatésdga a
nyilvantartasok alapjan nem allapithatd meg, vagy az igény elutasitasra kerul és
ezt a jogosult vitatja. Ezért a helyszini megvalosithatésagi vizsgalatra vonatkoz6
nyilatkozat csak abban az esetben varhat6 el a jogosulttél, ha az igénybejelentés
a helyszini megvalodsithatésagi vizsgélatra vonatkozik, ezt labjegyzetben volt
sziikséges jelezni.

A rendelkezd részben felsorolt oszlopok esetében a jogosult altal adhaté valaszok
megegyeznek a "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" munkalap "Hasznalaton kivuli
kabel eltavolitasahoz kapcsolodd helyszini vizsgalaton jelen kivan-e lenni?"
oszlopa esetében a legérdild lista alapjan adhaté valaszokkal, a kapcsolodo
leg6rdild listak azonban hianyoztak. Az igénybejelentd adatlap kdvetkezetessége
és egyeértelmiisége érdekében ezek pétlasa szikséges.

A felhordé halozati szolgéaltatdsokhoz kapcsol6édé alapszolgaltatasok kére nem
tartalmazott minden szolgaltatast, amely a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének
D.5. pontja szerint a felhordd héaldzati szolgaltatasokhoz kapcsolédhat. Ennek
megfeleld kiegészitése volt sziikséges. Tovabba, a szolgéltatdsok nevei nem
minden esetben feleltek meg a Torzsrész 11.4.2. pontjaban meghatarozott
megnevezéseknek, ennek javitasa volt sziikséges.

A "Visszautasitott igény (kdbelhely)" esetében az igénybejelentd lap tartalmazza a
visszautasitott igény azonositéjat, ennek birtokaban a Szolgaltatd a visszautasitott
igény tipusét is azonosithatja, ezért az erre vonatkozé informaciéo bekérése
indokolatlan volt, ezért a rendelkezd rész szerinti oszlop torlésre kertilt.

Az Eléfizetsi Hozzaférési Sotétszal Atengedés 3. melléklet XI. fejezetében
talalhato leirasa alapjan az igénybejelentd adatlapon nem indokolt bekérni a
jogosult altal kiépitésre kerilé eléfizetéi hozzaférési hal6zat tipusara vonatkozé
informaciét, mivel ez az informacié a sotétszal atengedés megvaldsithatdésagat
nem befolyasolja, ezért a rendelkezb rész szerinti oszlop torlésre kertdilt.

A labjegyzetek a munkalapon nem szereplé adatbekérésekre vonatkoztak, ezért
ezeket toroltem.

A 3.13. pontban jelzett torlést a téves hivatkozas indokolja.

Azon oszlopok esetében, ahol a jogosult meghatarozott valaszlehetéségek kozil
valaszthatja ki valamelyiket, a téves Kkitoltés lehet6ségének minimalizalasa
érdekében szikséges ennek jelzése. Ezen oszlopok esetében, amennyiben a
valaszlehet6ségek az oszlop fejlécében szerepeltek, a torlésre az alabbiak okan
kertlt sor:

e az igénybejelent6 lap kovetkezetlenul alkalmazta a fejlécben a
valaszlehet6ségek felsorolasat (egyes esetekben jelezte, mashol nem),

e egyes tablazatoszlopok esetében a valaszlehet6ségek szama, illetve
terjedelme kizéarja a valaszlehet6ségek tablazat fejlécében valo felsorolasat,

e az érintett tablazatoszlopok fejléceiben a "Valasszon" lehetéség feltlintetése
egyértelmivé teszi, hogy a Jogosult meghatarozott Ilehetéségek kozl
valaszthat.

4. Areferenciaajanlat-tervezet 3. Melléklete vonatkozasaban:
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4.1. Arendelkezést a pontatlan fogalomhasznalat javitasa indokolja.

A Jogosult koéltségeinek szintjét a Szolgaltatd nem irhatja el6, a Jogosult azt
szabadon hatdrozhatjia meg (ilyen iranyt, EIndk altal megallapitott JPE
kételezettség hianyaban), igy a torolt kikétés nem volt elfogadhatd. A Szolgaltatd
az el6z6 bekezdés szerint a Jogosult kdltségének ismeretében jogosult eldénteni,
hogy a jogosulti létesitést elfogadja-e vagy adott végpontot sajat maga kiépiti.

4.2. Részletesebb informéacidkat az informacidk kozzétételér6l a 4.A melléklet 5.4.

4.3.

4.4,

4.5,

4.6.

pontja tartalmaz, a referenciaajanlat attekinthetésége érdekében indokolt ezt
jelezni, a masodik fordulatot a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.2. pontja
altal hivatkozott DH-26600-25/2007. szamu hatarozat I. c) (ii) pontjanak vald
megfelelés indokolja. A 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.2. pontja altal
hivatkozott DH-26600-25/2007. szamu hatarozat |. ¢) (ii) pontja szerint "ha a
Jogosult Szolgaltatonak a helyi hurok (alhurok) atengedésére vonatkozé
szerz8dés megkotésére iranyuld kezdeményezése objektiv. miszaki okra
hivatkozva, abbdl az okbdl kerll elutasitasra, hogy a Kotelezett Szolgaltatd altal a
referenciaajanlataban rogzitett helymegosztasi lehetéségek egyike sem érhet6 el
a jogosulti igénybejelentés idépontjaban. Az igénybejelentés elutasitasa esetén a
Jogosult Szolgéaltatd kezdeményezheti a Kotelezett Szolgaltaténal a tavoli
hozzaférés megvaldsitasat, mely esetben a Kotelezett Szolgaltaté koteles erre
vonatkozbéan ajanlatot tenni." A 4. piaci hatarozat rendelkezd része D.2.
pontjanak 8. bekezdése alapjan az idézett rendelkezés a GPON El&fizetdi
Szakasz Teljes Atengedése szolgaltatasra is vonatkozik. Ennek megfeleléen a
GPON Eléfizetsi Szakasz Telies Atengedés helymegosztasi lehetéség hianyan
alapulé elutasitasaval kapcsolatos rendelkezés a rendelkez6 részben leirtak
szerint kiegészitésre kertilt.

A Tavoli Hozzéférés definicija alapjan a Tavoli Hozzéaférés rendelkezésre
allasanak kikdtése nem értelmezhetd a mondat szévegdsszefliggésében, igy
annak a GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedésének a 3. melléklet II. fejezet
1.1. pont elsé bekezdésében szerepld leirasaval 6sszhangban térténé médositasa
indokolta a rendelkezést.

A rendelkezést 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.2. pontja altal hivatkozott
DH-26600-25/2007. szamu hatarozat I. ) (ii) pontjAnak val6 megfelelés indokolja.
a 3. melléklet Il. Fejezetének 1.2. pontjaban a felsorolast kdveté negyedik
bekezdés mddositasahoz flizott indoklassal megegyezéen (Lasd: 4.2 ponthoz
fuzott indokolast)..

A rendelkezést a tévesen torolt bekezdéscim pétlasa indokolta.

A rendelkezést a 4. piaci hatarozat D.8. pont 8. bekezdésének val6 megfelelés
indokolja, az elutasitas indokolasara vonatkozd szabalyok pontositdsa a 4. piaci
hatarozat rendelkezé része D.8. pontjanak 8. bekezdése alapjan tortént. A
helymegosztas megvalésithatésagi vizsgalattal kapcsolatban a 4. piaci hatérozat
D.8. pont 8. bekezdése elbirja, hogy a Kotelezett Szolgaltatd a Jogosult
Szolgaltaté erre vonatkozd igénye esetén koteles biztositani figgetlen szakértd
bevondsat a vizsgalatba. Ezt a MARUO helymegosztasi megvalodsithatdésagi
vizsgélattal kapcsolatos rendelkezései nem tartalmaztak. Tovédbba, a
helymegosztasi igény elutasitdsara vonatkozéan a 4. piaci hatarozat D.8. pont 8.
bekezdése elbirja, hogy a helymegosztas biztositasanak elutasitasat az adott
helyszinre vonatkoz6 akadalyozd korulmények tényszerl ismertetésével a
Kotelezett Szolgaltaté a Jogosult Szolgaltaté szamara irasban indokolni kételes.
Ezt a MARUO helymegosztas megvalosithatésagi vizsgalattal kapcsolatos
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4.7.

4.9.

4.10.

4.11.

rendelkezései nem tartalmaztak, ez indokolta a rendelkez6 részben
meghatarozott médositast.

A 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.7. pontjanak elsé bekezdése alapjan a
Szolgaltaté a hatarozat rendelkez6 részének D.1.-D.6. pontjaiban meghatarozott
szolgaltatasokhoz kapcsolédéan koteles a referenciaajanlatokrél, hal6zati
szerz8désekdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl
sz06l6 277/2003. Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) 30. § (2) bekezdésében
meghatarozott kiegészité szolgaltatasokon feliil kbteles mindazokat a kiegészité
szolgéltatdsokat nyujtani, amelyek szikségesek a D.1.-D.6. pontokban
meghatarozott  hozzaférési  szolgaltatasok  Jogosult  Szolgaltaté  altali
igénybevételéhez." Ennek megdfeleléen a Szolgaltatd koteles a Hszr. 30.§ (2)
bekezdés a) pontjAban meghatarozott helymegosztas szolgaltatast nydjtani a 4.
piaci hatarozat rendelkezé részének D.4. pontjaban el8irt Eléfizet6i Hozzaférési
Kabelhely Megosztashoz és a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.5.
pontjaban el6irt Felhordé Halozati Kabelhely Megosztashoz kapcsolddoan is.
Ezért, - figyelembe véve, hogy a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.4. és D.5.
pontjAnak a szolgaltatasok foldrajzi kiterjedésével kapcsolatos rendelkezései
szerint az El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas és a Felhordd Haldzati
Kabelhely Megosztas szolgdltatasok egyik végpontja lehet a Szolgaltaté
Hozzéaférési Aggregacios Pontja, - ezeket a szolgaltatasokat szerepeltetni kell
azon szolgaltatasok kdzott, amelyekhez kapcsolédéan a Hozzaférési Aggregacios
Pontban helymegosztas igénybe vehet6.4.8. A kiegészitést 4. piaci hatarozat
rendelkezd része D.8. pontjdnak 8. bekezdése indokolja, az elutasitas
indokolasara vonatkozé szabalyok pontositasa a 4. piaci hatarozat rendelkez6
része D.8. pontjanak 8. bekezdése alapjan tortént. Ehhez a ponthoz lasd még a
4.6 pontban foglalt indokolast

Az el6fizetbi aggregacidos pontnal torténd helymegosztassal kapcsolatos
rendelkezések kiegészitése a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.8. pontja 5.
bekezdésének val6 megfelelés érdekében indokolt. A 4. piaci hatarozat
rendelkezd része D.8. pontjanak 5. bekezdése szerint "a Kotelezett Szolgaltaté a
helyi alhurkokat, illetve el6fizet6i szakaszokat aggregald elbfizet6i aggregacios
pontjdnak helyt ad6 létesitményében (példaul elosztdészekrény, utcai kabinet) a
helyi alhurok, vagy elbfizetéi szakasz atengedéséhez sziikséges eszk6zbk
elhelyezéséhez kapcsolédd helymegosztasi igényt teljesiteni koteles, sziikség
szerint tartalék hely felhasznalasaval, meglévé eszkbzeinek atrendezésével." A
MARUO el6fizetéi aggregacios pontnal torténd helymegosztassal kapcsolatos
részei ennek megfelelé rendelkezést nem tartalmaztak, ennek poétlasa tértént meg
a rendelkezd részben leirtak szerint.

A 4. piaci hatarozat rendelkez6é részének D.7. pontjanak elsé bekezdése alapjan a
Szolgaltaté a hatarozat D.1.-D.6. pontjaiban meghatarozott szolgaltatdsokhoz, igy
a D.5. pontban meghatérozott felhord6 haldzati szolgaltatdsokhoz kapcsoléddan
is koteles a Hszr. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegészitd
szolgéaltatasokat, igy helymegosztast is biztositani.

Tekintettel arra, hogy a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.5. pontja alapjan
a felhordd halézati szolgaltatasok egyik lehetséges végpontja az Eléfizetdi
Aggregécios Pont, e helyitt szikséges a helymegosztas biztositasa a felhordd
halozati szolgaltatasok igénybevételéhez. Az indokolashoz lasd még a 4.7
pontban foglaltakat.

Az |l. fejezet 1.2.2. pontja nemcsak a GPON Eldfizetéi Szakasz Teljes
Atengedéséhez, hanem mas, optikai szal &tengedésével megvalosuld

42



nhh

4.12.

4.13.

szolgéltatasokhoz kapcsol6dd helymegosztasrol is rendelkezik, erre tekintettel
kertlt sor a cim modositaséara.

Az atengedés megvalositasat leir6 bekezdés nem rendelkezett a GPON Eléfizet6i
Szakasz Telies Atengedése esetérdl, ezért e vonatkozé rendelkezés erre
tekintettel kiegészitésre kerult.

Az "Aggregacios Pont" megnevezés pontatlan, ilyen fogalmat a MARUO nem
definidl. Az dbra a 1.2.2. pont targya szerint az El&fizet6i Aggregacios Pontban
megvalositott helymegosztast abrazolja, ennek megfelelben szikséges a
megnevezés pontositasa.

Az 1. abra alairasa nem jelzi, hogy az abra a GPON Elé&fizeti Szakasz Teljes
Atengedésére is vonatkozik, ezért ez pontositasra kerdilt.

Az 1.2.2. pontban felsorolt szolgaltatasok esetében a szolgaltatas végpontja
nemcsak az el6fizetéi aggregaciéos pontban, hanem a 4. piaci hatarozat D.3-D.5
pontja alapjan a Szolgaltaté kabelhely halozatanak ettél eltéré pontjan is lehet,
ahol a 4. piaci hatarozat D.7. pontja 1. bekezdése alapjan a Szolgaltatdé koteles
helymegosztast biztositani a szolgaltatas igénybevételéhez. Ezt az esetet
azonban referenciaajanlat-tervezet nem emliti, ezért ez pétlasra kerdilt.

A MARUO 3. melléklete VII. fejezetének "1.3 Idegen tulajdonu helyszinen Tavoli
Hozzaférés" pontjaban a kdvetkezé megallapitas szerepelt: "A hozzaférési vagy
elbfizetbi aggregacios pontnal térténé Magyar Telekom tulajdont eszkb6zbk
elhelyezése az ingatlan tulajdonosanak egyedi engedélye és igénye alapjan
tortént illetve torténik, igy egységes megoldas kialakitasa a referencia ajanlatban
nem lehetséges"

E megallapitds azonban nem elfogadhatd, csak arra az esetre vonatkozhat, ha a
Hozzaférési Aggregacios Pont, vagy az El6fizetéi Aggregaciés Pont helyszine
nem a Szolgaltaté tulajdonaban van. Ennek egyértelmiivé tétele érdekében kerdilt
sor a rendelkezd részben leirt modositasra.

A 3. melléklet VII. fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzaférési Aggregacios
Pontban” részének 1., 2.1., 2.2.1. valamint 3.3.1. pontjdban a "F6 Kabelrendezd
(MDF/DDF/ODF/CMTS)" a Hozzaférési Aggregaciés Pontnak megfelel
aggregacios pontot jeldli a zarojelben 1évé elemek felsorolasa alapjan, figyelembe
véve a Hozzaférési Aggregacios Pont 1. mellékletben taldlhatd definicidjat. Mivel
azonban a "F6 Kabelrendezd" 1. mellékletben talalhatd definicidja a F6
Kabelrendezét az MDF-fel, azaz a réz érparas hozzéaférési technolbgiaval
azonositja, ezért ennek a fogalomnak a hasznalata nem pontos a hozzaférési
aggregaciés pont esetében, amely az Ujgenerécidos hozzéférési héaldzatokra,
illetve kabelmodemes halbzatokra is értelmezett. Bar a zardjelben szerepld
"(MDF/DDF/ODF/CMTS)" felsorolas kitagitja a F& Kabelrendezd értelmezését, ez
azonban ellentétes a F6 Kabelrendezd definiciojaval, tovabba a Szolgaltatd az
egyes el6fordulasi helyeken nem kovetkezetesen alkalmazza a nem réz érparas
technoldgiara vonatkozé elemek felsorolasat. Ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint allapitottam meg a vonatkozd szévegrészt.

A 3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzaférési Aggregacios
Pontban” részének 1. pontja vonatkozasdban: A Szolgaltaté a 4. piaci hatarozat
D.7. pont 1. bekezdése szerint kételes helymegosztast biztositani a 4. piaci
hatarozat  rendelkez6  részének D.1.-D.6  pontjadban  meghatarozott
szolgaltatasokhoz kapcsoléddan, igy az Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas (Hatarozat D.4 pontja), esetén is, ezért a felsorolas kiegészitésre
kerdlt.

A MARUO 3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzaférési
Aggregacios Pontban” részének 2.5. pontja a Helymegosztasi Egységig torténd
kabelbevezetés miszaki részleteit irja le. Hianyzik azonban annak altalanos
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régzitése, hogy a Szolgaltaté biztositjia a Jogosult Helymegosztasi Egység és
azon szolgaltatasok ko6z6tt a halozati 6sszekottetést, amelyekhez kapcsoloédoan a
helymegosztast a Jogosult igénybe veszi. Tekintettel arra, hogy a Szolgéltaté a 3.
melléklet VII. fejezet A.1. pontjaban felsorolt szolgaltatasokhoz kapcsoléddan a 4.
piaci hatarozat rendelkez6 része D.7. pontjanak els6 bekezdése alapjan koteles
helymegosztast biztositani, a helymegosztas biztositasahoz szikséges a
szolgaltatas és a Jogosult Helymegosztasi Egység kozotti haldzati 6sszekottetés
kiépitése, és ennek rogzitése a MARUO-ban.

3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzéaférési Aggregacios
Pontban” részének 2.5.2 pontjaban szerepl6 mondat nyelvtanilag hibas, nem
értelmes. Ennek javitasa volt sziikséges, 3. melléklet VII. Fejezete ,C. Tavoli
Helymegoszt4s” részének 2.5.2 pontjaban szerepld, azonos kérdést szabalyozo
mondata alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint.

Fizikai helymegosztds a MARUO keretében nemcsak a helyi hurok atengedéshez
vagy a kozeli bitfolyam hozzaféréshez, hanem mas szolgaltatdsokhoz is
kapcsolddhat a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.7. pont 1. bekezdése alapjan.
Ezért a megfogalmazast a 4. piaci hatarozat feni pontjanak megfelel6en
pontositottam..

A 3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzaférési Aggregacios
Pontban” részének 3.1.23 pontja vonatkozasaban: A MARUO rendelkezése
szerint "Amennyiben a Jogosult azonos helyszinen egyidejiileg vesz igénybe
Magyar Telekomtol Osszekapcsolas és Helyi Hurok Atengedés vagy Kozeli
Bitfolyam Hozzéaférés Atengedés célbol Fizikai Helymegosztast, gy a Fizikai
Helymegosztast egyuttesen kell kezelni, amennyiben az MDF és a DDF kozotti
tavolsag ezt lehetévé teszi." Fizikai helymegosztds a Hozzaférési Aggregéacios
Pontban a MARUO keretében nemcsak a réz érparas hurok atengedéshez és a
koézeli bitfolyam hozzaféréshez kapcsolédéan vehetd igénybe, hanem mas
szolgaltatdsokhoz is, ahogy azt a 3. melléklet VII. Fejezet 1. pontja rogziti is. Ezért
szikséges a szolgaltatasok kérének altalanosabb megfogalmazasa, a rendelkez8
részben leirtak szerint. Tovabba, a MARUO vonatkoz6 pontja kizarélag az MDF-et
emliti a helymegosztas egyiittes kezelése feltételének meghatarozasakor, vagyis
a réz érparas hozzaférési technolégia esetére szikiti le a feltételt. Mivel a
MARUO térgyi hatalya mas technoldgiaju hal6zatokra (optikai, kdbelmodemes) is
kiterjed, ezért szikséges ezen technoldgidkra vald utalassal kib6viteni a
rendelkezést, a rendelkez6 részben leirtak szerint.

A 3. melléklet VII. fejezetének 3.1.24. pontjanak torolt szévege ellentétes a 4. piaci
hatarozat rendelkez6 része D.8. pontjanak 2-4. bekezdésében foglaltakkal. A
torolt szoveg szerint "A Jogosult a Fizikai Helymegosztas Szolgaltatassal
kapcsolatos semmilyen jogot és kotelezettséget nem engedhet &t harmadik fél
elektronikus hirkozlési szolgaltatonak." A 4. piaci hatarozat rendelkezd része D.8.
pontjdnak 2-4. bekezdése ezzel szemben éppen arr6l rendelkezik, hogy a
helymegosztasi egységet az ott helymegosztast igénybe vevé Jogosult
Szolgaltatd mas, vele nagykereskedelmi megéllapodast ko6tétt Jogosult
Szolgaltatékkal (harmadik fél) kézosen hasznalhatja. Ezért a MARUO fenti
pontjanak szovegét tordltem. A Fizikai Helymegosztdssal kapcsolatban a
referenciaajanlat nem tartalmazta a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.8.
pontjanak 2-4. bekezdésében foglaltaknak megfeleld rendelkezéseket, ezért a
MARUO fenti pontjat ennek megfelel6en kiegészitettem.

A 3. melléklet VII. Fejezet B. "Fizikai Helymegosztas El6fizetdi Aggregacids
Pontban" része 1. pontja vonatkozasaban: A 4. piaci hatarozat rendelkezd része
D.7. pontjanak els6 bekezdése alapjan a Szolgaltatdé a hatarozat D.1.-D.6.
pontjaiban meghatarozott szolgéltatdsokhoz, igy a D.5. pontban meghatérozott
felhordé héal6zati szolgaltatdsokhoz kapcsoléddéan koételes a Hszr. 30. & (2)
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bekezdésében meghatarozott kiegészité szolgaltatasokat, igy helymegosztast is
biztositani. Tekintettel arra, hogy a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.5.
pontja alapjan a felhord6 hélézati szolgéltatdsok egyik lehetséges végpontja az
El6fizetéi Aggregacios Pont, e helyltt sziikséges a helymegosztas biztositasa a
felhordd haldzati szolgéaltatasok igénybevételéhez.

A VII. melléklet 2. pontja szerint a Szolgaltatd Egyedi megvaldsithatdésagi
vizsgalatot végez a helymegosztasi helyszinen. Mivel a statikai vizsgélat a
helymegosztas megvalosithatosaganak megallapitasahoz szikséges, ezt a
Szolgaltaténak kell elvégeznie az Egyedi megvaldsithatdsagi vizsgalat keretében,
ennek elvégzésére a jogosultat nem kételezheti.

A 3. melléklet VII. Fejezet B. "Fizikai Helymegosztas Eléfizetéi Aggregacios
Pontban" része 2.1. pontja 4. bekezdésének utols6 mondata szerint "Minden az
adott hal6zati elemmel kapcsolatos jogsértésért, balesetért a jogosult kizarélags
felel6sséggel tartozik." A jogosulti felelésség altalanos, az eset korilményeinek
mérlegelését és a karokozasra vonatkozé szabdalyok A&ltal meghatarozott
kovetelményeket el6zetesen kizar6, a jogosult terhére mintegy objektiv
felelésségét megallapitdé rendelkezés a referenciaajanlatban nem megengedhetd,
ilyen, a feleknek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyok altal rendezett
szerz6déses viszonyan tulmutatd szabalyok megallapitasa nyilvanvaloéan
ellenkezik a felek egyittmiikddésére vonatkozo el6irasokkal.

A 3. melléklet VII. fejezet B.1 pontja szerint GPON El&fizetéi Szakasz Teljes
Atengedés, valamint Felhordé Halézati Szolgaltatas igénybevételéhez is
kapcsolédhat helymegosztas az Eléfizeti Aggregacidos Pontban, ezért indokolt
annak feltliintetése, hogy az ezekre vonatkozo Igénybejelentés is a helymegosztas
eléfeltétele lehet.

A VIl .fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 1., 2.1.1., 2.2.1., 3.1.1. valamint
3.2.1. pontjaban a "F6 Kabelrendez6 (MDF/DDF/ODF/CMTS)" a Hozzé&férési
Aggregacidos Pontnak megfelelé aggregacidés pontot jeldli a zardjelben 1évd
elemek felsorolasa alapjan, figyelembe véve a Hozzaférési Aggregacios Pont 1.
mellékletben talalhatd definiciéjat. Mivel azonban a "F6 Kabelrendezgd" 1.
mellékletben talalhaté definicidja a F6 Kabelrendez6t az MDF-fel, azaz a réz
érparas hozzaférési technologidval azonositja, ezért ennek a fogalomnak a
hasznélata nem pontos a hozzéaférési aggregacidos pont esetében, amely az
Ujgeneraciés hozzaférési haldzatokra, illetve kabelmodemes halézatokra is
értelmezett. Bar a zardjelben szereplé "(MDF/DDF/ODF/CMTS)" felsorolas
kitagita a F6 Kabelrendezd értelmezését, ez azonban ellentétes a F6
Kabelrendezb definicidjaval, tovabba a Szolgaltatdé az egyes eléfordulasi helyeken
nem kovetkezetesen alkalmazza a nem réz érparas technoldgiara vonatkoz6
elemek felsorolasat. A referenciaajanlat fogalomhasznalatanak kovetkezetessége
és egyértelmisége érdekében a "F6 Kabelrendez6 (MDF/DDF/ODF/CMTS)"
helyett a Hozzéaférési Aggregacios Pont megnevezés hasznalata indokolt.

A Szolgéltatd a 4. piaci hatarozat D.7. pont 1. bekezdése szerint koteles
helymegosztast biztositani a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.1.-D.6
pontjaban meghatarozott szolgaltatasokhoz kapcsoldéddan, igy az Eléfizetdi
Hozzéaférési Kabelhely Megosztds (Hatarozat D.4 pontja), Felhordé Haldzati
Szolgaltatasok (Hatarozat D.5 pontja) esetén is.

A VII. Fejezet ,C. Téavoli Helymegosztas” részének 2.2.2. pontjaban foglalt
felsorolds kiegészitésre kerult a ,vagy Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztas, vagy” és a ,vagy Felhord6 Halézati Szolgaltatds” szévegrésszel,
tekintettel arra, hogy helymegosztas a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.7.
pontjanak elsé bekezdése szerint az elbéfizetdi hozzaférési kabelhely megosztas
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(hatérozat D.4 pontja), valamint a felhordd halézati szolgaltatasokhoz (hatarozat
D.5 pontja) is kapcsolddhat, ezért a felsorolas kiegészitésre kerilt.

A VII. Fejezet ,C. Tavoli Helymegoszt4s” részének 2.5. pontja a Helymegosztasi
Egységig torténd kabelbevezetés milszaki részleteit irja le. A referenciaajanlat-
tervezet azonban nem rogzitette, hogy a Szolgéltatdé biztositia a jogosulti
Helymegosztasi Egység €s azon szolgaltatasok kozott a haldzati 6sszekottetést,
amelyekhez kapcsoléddéan a helymegosztast a jogosult igénybe veszi. Tekintettel
arra, hogy a Szolgaltat6 a 3. melléklet VII. fejezet C.1. pontjdban felsorolt
szolgaltatasokhoz kapcsolodoan a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.7.
pontjanak els6 bekezdése alapjdn koteles helymegosztast biztositani,
helymegosztas biztositdsdhoz szikséges a szolgaltatas és a jogosult
Helymegosztasi Egység kozotti haldzati 6sszekottetés kiépitése és ennek
rogzitése a MARUO-ban.

A VII. Fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 3.1.26 pontja vonatkozasaban:
Tavoli helymegosztas a MARUO keretében nemcsak az eredeti szévegben
felsorolt szolgaltatasokhoz kapcsolédhat a 4. piaci hatarozat D.7. pont 1.
bekezdése alapjan. Ezért a megfogalmazéds pontositasa szikséges. Tovabba,
Tavoli Helymegosztds nemcsak MDF-nek, hanem a hozzaférési halézat
technoldgigjatdl (kdbelmodemes, optikai) figgéen mas, ennek megfeleld
eszkdznek helyt ado létesitményben is lehetséges, ezt jelezni sziikséges.

A Tavoli Helymegosztassal kapcsolatban a referenciaajanlat nem tartalmazta a 4.
piaci hatarozat rendelkezd része D.8. pontjanak 2-4. bekezdésében foglaltaknak
megfeleld rendelkezéseket, ezért a MARUO 3. Melléklet VII. Fejezet ,C. Tavoli
Helymegosztas” részének 3.1.27 pontjat ennek megfeleléen kiegészitettem.

A leirasbél nem dertl ki, hogy a bekezdésben felsorolt szolgaltatdsok esetében
hogyan kapcsolddik a kabelcsonk a Szolgaltaté altal nyujtott szolgéltatashoz.
Ezért indokolt a leirds kiegészitése a 3. melléklet VII. fejezete 1.2.2. pontjdban
leirtakkal &sszhangban, amely szerint a Magyar Telekom az atengedés
megvaldsitasara, GPON Eléfizetsi Szakasz Telies Atengedése, Eléfizetdi
Hozzaférési Sotétszal Atengedés, Felhordd Halézati Sotétszal Atengedés,
Tobbletszal Telepités Kotelezettség Szolgaltatdsok esetében  Kiagazé
Kabelcsonkot biztosit Jogosult részére..

A 3.2.3. pontra vonatkozé rendelkezést a referenciaajanlatnak megfeleld
szbhasznalat indokolja.

Az atfedd tartalmu rendelkezések egyértelmisitése érdekében indokolt a
pontositas. A megvalosithatésagi vizsgélat dijaval kapcsolatos rendelkezés
kiegészitése szikséges a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.6. j) pontjanak
valo megfelelés érdekében. A 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.6. )
pontja szerint "Abban az esetben, ha megallapitdst nyer, hogy a k&belhely
megosztas objektiv miszaki okok miatt nem megvalosithatd és a Jogosult
Szolgaltatd a Kotelezett Szolgaltatdval kdzdsen részt vett a kadbelhely megosztas
megvalésithatdsagi vizsgalatban, akkor a vizsgalattal kapcsolatban a Koételezett
Szolgaltatdé nem szémithat fel dijat a Jogosult Szolgéaltato felé." Ezt a Helyszini
Megvalésithatdsagi Vizsgalat dijaval kapcsolatos rendelkezés nem tartalmazta,
ezért volt sziikséges a rendelkez rész szerinti kiegészités.

Nem indokolt a falattérések szamara vonatkozo6 altalanos korlatozas, mivel a 4.
piaci hatarozat rendelkez6 részének D.6. e) pontja szerint " A kabelhely
megosztasra vonatkozé igényt a Kotelezett Szolgaltaté csak objektiv miiszaki
okok alapjan utasithatja el, amelyeket a Jogosult Szolgaltaté szdmara részletesen
ismertetni koteles." Ennek nem felel meg a falattorések szamara vonatkozé
elézetes, altalanos korlatozas, mivel az alépitmény halézat egyes pontjai
(megszakitéd létesitményei) kulonbdzhetnek abban a tekintetben, hogy az egynél
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tobb falattdrés megvaldsitasa objektiv miiszaki akadalyokba ltkézik-e. Ez csak az
adott helyszinre vonatkoz6 megvalosithatésagi vizsgalat soran allapithaté meg.
Ezért a Szolgaltatd a jogosult kabelhelymegosztasra vonatkoz6 igényét nem
utasithatja el altalanosan, azzal az indokkal, hogy alépitményenként kizarélag 1
db falattorés lehet, hanem az adott helyszinre vonatkozé megvalédsithatosagi
vizsgalattal igazolnia kell, hogy az egynél tobb falattérés objektiv mlszaki okok
miatt nem lehetséges. Tovabba, az "alépitményenként kizardlag 1 db"
meghatarozas nem értelmezheté, mivel az "alépitmény” nem egy konkrét
szolgéltatasnak, vagy szolgaltatas igénybevételi helyszinnek felel meg, hanem
halozati elemek gydjténeve. Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozd pontjat a
rendelkezd részben foglaltak szerint médositottam.

Nem indokolt az egy csényilasban kialakithaté kabelhelyek szamat egyben
maximalni, hiszen a csényilas méretétdl figgden egy csényilasban tébb kabelhely
(béléscsl) is kialakithato A 3. melléklet X.1. pontjaban foglalt elbiras is ezt
igazolja: ,A cséatmérétél és az alépitmény miiszaki allapotatdl fiiggben a
maximalisan lehetséges szamu béléscsotvet be kell hizni, figgetlendl attdl, hogy a
Jogosult nem hasznalja ki mindet.” Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozé
pontjat a rendelkezb részben foglaltak szerint téroltem.

A Helyszini Megvalésithatésagi Vizsgélat elvégzéséhez kapcsolodd feltétel
pontositasa indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6. c) pontjanak
megfeleléen. Az eredeti szoveg szerint "Amennyiben a nyilvantartasi rendszerben
nincsen adat, illetve a Jogosult opcionalisan kéri, ugy Magyar Telekom elvégzi a
Helyszini Megval6sithatosagi Vizsgéalatot”, Ez a feltétel nem felel meg a helyszini
megvalésithatésagi vizsgalat 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.6. c)
pontjaban elbirt feltételének, amely szerint "Amennyiben a Koételezett Szolgaltatd
nyilvantartasaiban rendelkezésére allo informaciokbol nem allapithatdé meg, hogy
a kabelhely megosztds megvalésithaté-e, vagy a Jogosult Szolgaltatd vitatja az
igény elutasitasat, a Jogosult Szolgaltatd erre iranyuld igénye esetében a
Kotelezett Szolgéltatd helyszini megvaldsithatésagi vizsgalatot végez", ezért
szlkséges a rendelkezd részben foglaltak szerinti moddositas. A Helyszini
Megvaldsithatdésagi Vizsgalat hataridejének moédositasat a 4. piaci hatarozat
rendelkezd része D.6. c) pontjanak valé megfelelés indokolja. Az eredeti széveg
szerint "A Helyszini Megvalosithatdsagi Vizsgalatot alépitmény esetén Magyar
Telekom az igény befogadasat kévetbéen 1 kilométer nyomvonal hosszig 15
munkanapon belil, azt meghaladdé nyomvonalhossz esetén megallapodas alapjan
elvégzi". Ez nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.6. c) pontjanak,
amely szerint "A Kotelezett Szolgéltatd a Jogosult Szolgéltaté erre vonatkozo
igénybejelentésétél szamitott legkésébb 15 munkanapon bellil kbteles elvégezni a
megvaldsithatdésagi vizsgalatot”, ezért volt szikséges a rendelkezd részben
foglaltak szerinti moédositas.

Az idegen tulajdonu kabelhelyekkel kapcsolatos rendelkezés kiegészitését a 4.
piaci hatarozat rendelkez6 része D.6. i) pontjanak valé megfelelés indokolja. A 4.
piaci hatarozat rendelkezd részének D.6. i) pontja szerint "Amennyiben a Jogosult
Szolgaltaté kabelhely megosztasra vonatkozd, a Hatarozat 1.D.4., illetve 1.D.5.
pontjanak megfelel6 tartalmu igénye csak olyan kabelhely szakasz
felhasznalasaval teljesithetd, amely nem a Kotelezett Szolgaltaté tulajdona, de azt
haszndlja, vagy azzal kapcsolatban egyéb jogokkal rendelkezik, akkor a
Kotelezett Szolgaltatd koteles ezt a Jogosult Szolgaltato felé jelezni. A Kotelezett
Szolgaltaté koteles a Jogosult Szolgaltaté szamara azokat a rendelkezésre allé
informacidkat megadni, amelyek alapjan a Jogosult Szolgaltaté az érintett
kabelhely szakasz elhelyezkedését, valamint a kabelhely tulajdonosat
azonosithatja. A Kotelezett Szolgaltaté szabad kabelhely megléte esetén nem
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4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

4.26.

4.27.

akadalyozhatja meg azt, hogy a Jogosult Szolgéltaté kabelhely megosztast
vegyen igénybe a kébelhely tulajdonosaval valé megegyezést kbvetden, tovabba
a kdbelhely megosztas megvaldsithatosagdhoz szilkséges mértékben kozre kell
miikbdnie a kabelhely megosztas megvalésitasaban." A MARUO ldegen tulajdonu
kabelhelyekkel kapcsolatos rendelkezései nem tartalmaztak a 4. piaci hatarozat
idézett elbirasait, ezért ezek pébtlasa volt szikséges a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

A 3. melléklet VII. fejezetének 1.1.2. pontja szerint az ElSfizet6i Hozzaférési
Sotétszal Atengedés soran, amennyiben az nem ODF-en keresztiill (Hozzaférési
Aggregacios Pontnal) valésul meg, a Szolgéltaté Kidgazé Kabelcsonkban adja at
a sotétszalat a jogosult szamara. Ezt az esetet a jelen felsorolas nem tartalmazza,
ezért az kiegészitésre kerllt.

A Helymegosztasi Helyiség az 1. mellékletben talalhatd definicié szerint a fizikai
helymegosztas eleme. A jogosult azonban az Eléfizet6i Hozzaférési Sotétszal
Atengedés igénybevételéhez nemcsak fizikai helymegosztast, hanem tavoli
helymegosztast és a tavoli hozzaférést is igénybe vehet a 3. melléklet VII. Fejezet
C. "Tavoli Helymegosztas" része 1. pontja, valamint a 3. melléklet VII. Fejezet D.
"Tavoli Hozzaférés" része 1. pontja alapjan, amelyek esetében szintén sziikséges
a Szolgaltato ODF-je és a jogosult eszkozei kozotti Osszekottetés biztositasa.
Ezért a rendelkezést Ugy mobdositottam, hogy az nemcsak a fizikai
helymegosztas, hanem a tavoli helymegosztas és a tavoli hozzaférés esetét is
kezelje.

A felsorolt paramétereket a 3. melléklet XI. fejezet 9. és 10. pontja mar
tartalmazza, ezért a referenciaajanlat atlathatésaga miatt a felesleges duplikaciot
toroltem.

Szolgaltatasok nevét pontositottam, mivel a megnevezések nem feleltek meg a
szolgéltatdsok Torzsszoveg 11.4.2. pontjaban meghatarozott megnevezésének. A
XIl. Fejezet 1. pontjanak harmadik bekezdésében az eredeti szbveg szerint a
Szolgaltatd "a Jogosult tjgeneracios elbfizetéi hozzaférési halézati szakaszanak
kiépitése céljabol" biztositja a Felhordd Hal6zati Kapacitas Szolgaltatast. Ez nem
felel meg a Felhord6 Hal6zati Kapacitds Szolgaltatds tényleges céljanak. A
Felhord6 Halb6zati Kapacitas Szolgaltatds a felhordd hal6zati szolgaltatasok
koérébe tartozik, melyek céljat az 1. mellékletben a "Felhordé Haldzati
Szolgaltatds" definicioja hatarozza meg. Ennek megfeleléen kerllt sor a
rendelkezd részben leirtak szerinti modositasra.

A harmadik bekezdés tartalmazza e rendelkezést, ezért a referenciaajanlat
atlathatdsaga miatt a felesleges duplikaciot toroltem.

A szolgaltatas kiterjedésének pontositasa indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkezé
része D.5. pontjdnak valé megfelelés . A XIlll. Fejezet 1. pont a)-b) pontja az
eredeti szbveg szerint a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban szerepld
alapszolgéltatasokra vonatkozik. Ez a szolgaltatasi kér nem felel meg a 4. piaci
hatarozat rendelkez6 része D.5. pontjaban "A felhordé hélézati szolgaltatdsokat a
Koételezett Szolgéltatd a kbvetkezé haldzati szakaszokra kiterjed6en kételes
nyujtani:" szovegrészt kovetd felsorolasnak, amelynek 1. és 2. pontja értelmében
a Xlll. Fejezet 1. pont a)-b) pontokban foglalt rendelkezések a 4. piaci hatérozat
rendelkez6 rész D.1.-D.3. pontjaiban el6irt alapszolgaltatasokra
vonatkoztathatdak. A 4. piaci hatarozat rendelkezé rész D.1.-D.3. pontjaiban el&irt
szolgaltatasoknak a Torzsszoveg 11.2.4.1. a)-h), 11.2.4.1. j) és 11.2.4.2. pontjaban
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4.33.

meghatarozott szolgaltatasok felelnek meg, ennek megfeleléen keriilt médositasra
a MARUO vonatkozé pontja.

Az Igénybevételi feltételek pontositdsat a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.5.
pontjanak valé megfelelés indokolja.

Lehetséges olyan eset, hogy a telepilés, iranyitdszam, utca, hazszam szerinti
azonositas nem megfelel6 a szolgaltatas igényelt végpontjanak azonositasahoz,
ezért indokolt lehetévé tenni, hogy a jogosult szolgaltaté egyéb féldrajzi
azonositoval is meghatarozhassa az igényelt végpontokat.

A referenciaajanlat tervezet szerint abban az esetben, ha egy héten belll 6tnél
tobb informaciészolgaltatasi igény mertl fel, a Szolgaltat6 nem teljesiti a
hatérozatban el6irt 5 munkanapos hataridét. A torélt mondat ellentétes a 4. piaci
hatarozat rendelkez6 rész D.6. a) pontjaval, amely szerint "Az informéciokat a
Kotelezett Szolgaltatdé legkésébb a Jogosult Szolgaltatd igénybejelentésétél
szamitott 5 munkanapon beliil kételes megadni a Jogosult Szolgaltat6 részére."

. Oszlopsorra vonatkozd kabelhely megosztasi igény esetén az alépitmény
atjarhatésagi vizsgalat nem értelmezhetd, a kovetkezd rendelkezést a 4. piaci
hatarozat rendelkezé részének D.6. c) pontjanak valé megfelelés indokolja. Az
eredeti szoveg szerint a Helyszini Megvalosithatésagi Vizsgalat Szolgaltatd altal
vallalt hatarideje: "a) 1 kilométer nyomvonalhosszig 15 munkanapon belil, b) ezt
meghaladd iparagi gyakorlatnak megfelelé Helyszini Megvalésithatosagi Vizsgalat
nyomvonalhossz esetén a Felek egyedi megallapodasban régzitik az Utemezést".
Ez nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkez6 része D.6. c) pontjanak, amely
szerint "A Kotelezett Szolgaltat6 a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkozé
igénybejelentésétdl szamitott legkésébb 15 munkanapon bellil kbteles elvégezni a
megvaldsithatdsagi vizsgalatot”, ezért a MARUO vonatkozd pontjat a rendelkezé
részben foglaltak szerint mdédositottam. A megvalésithatésagi vizsgalat dijaval
kapcsolatos rendelkezés kiegészitése indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkezé
részének D.6. j) pontjAnak valé megfelelés érdekében. A 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének D.6. j) pontja szerint "Abban az esetben, ha megallapitast
nyer, hogy a kabelhely megosztas objektiv miiszaki okok miatt nem megvaldsithato
€s a Jogosult Szolgaltaté a Kotelezett Szolgéltatéval kbézdsen részt vett a kabelhely
megosztds megvalosithatdsagi vizsgalatban, akkor a vizsgalattal kapcsolatban a
Kotelezett Szolgaltatd nem szamithat fel dijat a Jogosult Szolgaltaté felé." Ezt a
Helyszini Megvalodsithatésagi Vizsgalat dijaval kapcsolatos rendelkezés nem
tartalmazta, ezért a MARUO vonatkoz6 pontjat a rendelkezd részben foglaltak
szerint modositottam.

. A rendelkezést a referenciaajanlatnak megfelelé széhasznalat indokolja.

. A XIll. fejezet targya a Felhordé Hal6zati Kabelhely Megosztas, ennek
megfeleléen indokolt a pontositas.

A 4. piaci hatarozat rendelkezé rész D.6. f) pontja indokoltsaghoz kéti a
Szolgaltatéd altal biztositott feligyeletet. Ennek megfeleléen nem megengedhetd a
Szolgaltaté altal elSirt altalanos, az egyedi indokoltsag mérlegelését kizard
szakfellgyelet igénybevételi kbtelezettség. A modositott szoveg 6sszhangban van
a X. fejezet azonos kérdésrél rendelkezd 2.7. pontjanak szévegével, ahol a
Szolgaltatd megfelel a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.6. f) pontjaban
el6irtaknak.
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Nem indokolt a falattorések szamara vonatkozo altalanos korlatozas, mivel a 4.
piaci hatarozat rendelkez6 részének D.6. e) pontja szerint " A kabelhely
megosztasra vonatkozd igényt a Kotelezett Szolgaltatd csak objektiv miiszaki
okok alapjan utasithatja el, amelyeket a Jogosult Szolgaltatd szdméara részletesen
ismertetni koteles." Ennek nem felel meg a falattorések szamara vonatkozé
elézetes, altalanos korlatozas, mivel az alépitmény halézat egyes pontjai
(megszakité létesitményei) kilonbdzhetnek abban a tekintetben, hogy az egynél
tobb falattdrés megvaldsitasa objektiv miiszaki akadalyokba ltkézik-e. Ez csak az
adott helyszinre vonatkoz6 megvalosithatésagi vizsgalat soran allapithaté meg.
Ezért a Szolgaltatd a jogosult kdbelhelymegosztasra vonatkoz6 igényét nem
utasithatja el altalanosan, azzal az indokkal, hogy alépitményenként kizarélag 1
db falattérés lehet, hanem az adott helyszinre vonatkoz6 a 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének D.6. c) pontjaban el6irt megvaldsithatésagi vizsgalattal
igazolnia kell, hogy az egynél tobb falattdrés objektiv mlszaki okok miatt nem
lehetséges. Tovabba, az "alépitményenként kizardlag 1 db" meghatarozas nem
értelmezhet6, mivel az "alépitmény" nem egy konkrét szolgaltatasnak, vagy
szolgéltatas igénybevételi helyszinnek felel meg, hanem halézati elemek
gydjténeve. Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozé pontjat a rendelkezd
részben foglaltak szerint médositottam.

4.35. A rendelkezést a hianyos mondat javitasa indokolja.

4.36.

4.37.

4.38.

Nem indokolt az a referenciaajanlat 3. melléklet Xlll. Fejezet 5.1. pontjaban foglalt
korlatozas, amely szerint csak a 80 mm feletti csényilasokat veszi figyelembe a
kabelhelyként. A 3. melléklet XIIl.1. pont masodik bekezdése szerint alapjan a
kabelhely atengedés alapegysége a 32 mm-es béléscsd. Nem indokolt az egy
csényilasban kialakithatd kébelhelyek szaméat egyben maximalni, hiszen a
csényilas méretétdél flggben egy csbnyilasban tobb kabelhely (béléscsd) is
kialakithatd. A 3. melléklet XIIl.1. pontjaban foglalt eliras is ezt tamasztja ala. ,A
csbatmérétél és az alépitmény miiszaki allapotatdl fiiggben a maximalisan
lehetséges szamu béléscsdvet be kell hazni, fuggetlendl attél, hogy a Jogosult
nem hasznalja ki mindet.”

Nem elfogadhat6 a szolgaltatas-létesitési idétartamra megadott 100 munkanapos
célérték, tekintettel arra, hogy a 3. melléklet XIll. fejezet 7.4. pontja szerint a
teljesitési hatarid6 a szerz6dés megkotésetdl szamitott 30 nap,. tovabba az
El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas és a tobbi Felhordd Halozati
Szolgéltatds esetében is 30 munkanap a szolgaltatas létesités id6tartamra
megadott célérték. Mindezek megfelel a Hszr. 11.8 (3) bekezdésének, amely
szerint "a szerzédésben foglalt teljes szolgaltatas nydjtasat - a felek k6zotti eltéré
megallapodas hianyaban - legkésébb a szerzédéskétést kbveté 30. napon beldl
meg kell kezdeni." Mindezek miatt a Szolgaltaté a szerz6déskotéstdl szamitott 30
napnal hosszabb létesitési hataridét nem hatarozhat meg a MARUO-ban.

A XIll. Fejezet targya a Felhord6 Hal6zati Kabelhely Megosztas.

A Helyszini Megvalésithatésagi Vizsgalat elvégzéséhez kapcsoldédd feltétel
pontositasa indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.6. c) pontjanak
valo megfelelés érdekében. Az eredeti szoveg szerint "Amennyiben a
nyilvantartasi rendszerben nincsen adat, illetve a Jogosult opcionalisan kéri, ugy
Magyar Telekom elvégzi a Helyszini Megvalésithatdsagi Vizsgalatot", Ez a feltétel
nem felel meg a helyszini megvalosithatosagi vizsgalat 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének D.6. c) pontjaban eldirt feltételének, amely szerint
"Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatd nyilvantartdsaiban rendelkezésére allo
informaciokbdl nem allapithaté meg, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithato-
e, vagy a Jogosult Szolgaltat6 vitatja az igény elutasitasat, a Jogosult Szolgaltaté
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4.40.
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erre  iranyuld igénye esetében a Kotelezett Szolgéltatd  helyszini
megvalodsithatdésagi vizsgélatot végez", ezért sziikséges a rendelkezb részben
foglaltak szerinti modositdas. A  Helyszini  MegvalGsithatésagi  Vizsgalat
hataridejének moédositasat a 4. piaci hatarozat rendelkezdé részének D.6. ¢)
pontjanak valé megfelelés indokolja. Az eredeti szbveg szerint "A Helyszini
Megvalésithatdésagi Vizsgalatot alépitmény esetén Magyar Telekom az igény
befogadasat kbvetéen 1 kilométer nyomvonal hosszig 15 munkanapon beliil, azt
meghaladé nyomvonalhossz esetén megallapodas alapjan elvégzi". Ez nem felel
meg a 4. piaci hatarozat rendelkez6 része D.6. c) pontjanak, amely szerint "A
Kotelezett Szolgaltatdé a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozo igénybejelentésétél
szamitott legkésébb 15 munkanapon beliil koteles elvégezni a megvalosithatosagi
vizsgalatot", ezért szilkséges a rendelkezb részben foglaltak szerinti modositas.

Az idegen tulajdonu kabelhelyekkel kapcsolatos rendelkezés kiegészitését a 4.
piaci hatarozat rendelkezé része D.6. i) pontjaban foglaltak indokoljak. A 4. piaci
hatarozat rendelkezd részének D.6. i) pontja szerint "Amennyiben a Jogosult
Szolgéaltaté kabelhely megosztasra vonatkoz6, a Hatarozat 1.D.4., illetve 1.D.5.
pontjanak megfelel6 tartalmu igénye csak olyan kabelhely szakasz
felhasznalasaval teljesithets, amely nem a Kételezett Szolgaltaté tulajdona, de azt
haszndlja, vagy azzal kapcsolatban egyéb jogokkal rendelkezik, akkor a
Kotelezett Szolgaltatd koteles ezt a Jogosult Szolgaltato felé jelezni. A Kotelezett
Szolgaltatd koteles a Jogosult Szolgaltaté szamara azokat a rendelkezésre allé
informacidkat megadni, amelyek alapjan a Jogosult Szolgaltatdé az érintett
kabelhely szakasz elhelyezkedését, valamint a kabelhely tulajdonoséat
azonosithatja. A Kotelezett Szolgaltaté szabad kabelhely megléte esetén nem
akaddalyozhatja meg azt, hogy a Jogosult Szolgaltaté kabelhely megosztast
vegyen igénybe a kabelhely tulajdonosaval val6 megegyezést kbvetben, tovabba
a kébelhely megosztas megvalodsithatosagahoz sziikséges mértékben kdzre kell
miikédnie a kabelhely megosztas megvaldsitasaban." A MARUO Idegen tulajdonu
kabelhelyekkel kapcsolatos rendelkezései nem tartalmaztak a 4. piaci hatarozat
idézett elBirasait, ezért ezek pédtlasa volt szikséges a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

A szolgéltatas kiterjedésének pontositasat a 4. piaci hatarozat rendelkez6 része
D.5. pontjaban foglaltak indokoljak. A XIV. Fejezet 1.1 pont a)-b) pontja az eredeti
szbveg szerint a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban szerepld alapszolgaltatasokra
vonatkozik. Ez a szolgaltatasi kér nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkezé
része D.5. pontjdban "A felhord6 hal6zati szolgaltatdsokat a Kotelezett Szolgaltato
a kovetkezé halozati szakaszokra kiterjed6en koteles nydjtani:" szdvegrészt
koévetd felsorolasnak, amelynek 1. és 2. pontja értelmében a XIV. Fejezet 1.1.
pont a)-b) pontokban foglalt rendelkezések a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész
D.1.-D.3. pontjaiban el6irt alapszolgaltatasokra vonatkoztathatdéak. A 4. piaci
hatarozat rendelkez6 rész D.1.-D.3. pontjaiban el6irt szolgéltatasoknak a
Torzsszoveg 11.2.4.1. a)-h), 11.2.4.1. |) és I1.2.4.2. pontjaban meghatarozott
szolgaltatasok felelnek meg, ennek megfeleléen kerilt médositasra a MARUO
vonatkozé pontja.

A 3. melléklet VII. fejezetének 1.1.2. pontja szerint az Eléfizet6i Hozzaférési
Sotétszal Atengedés soran, amennyiben az nem ODF-en keresztiil (Hozzéaférési
Aggregacios Pontnal) valdsul meg, a Szolgaltaté Kidgazé Kabelcsonkban adja at
a soOtétszdlat a Jogosult szamara. Ezt az esetet a jelen felsorolas nem
tartalmazza, ezért az kiegészitésre kerdilt.

Helymegosztasi Helyiség az 1. mellékletben talalhatd definicié szerint csak fizikai
hozzéaférésre értelmezett, tavoli hozzaférés esetén a Helymegosztasi Helyszin
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4.44.

4.45.

fogalma alkalmazhaté. Tavoli hozzaférés esetén definicié alapjan Szolgaltaté nem
biztosit helyiséget, itt a "helyszin" megnevezés alkalmazhat6. A megfogalmazéas
egyértelmiisége érdekében szikséges a helyszinek felsorolasanal a "vagy"
kapcsolat jelzése.

Az igénybevételi feltételek pontositasat a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.5.
pontjaban foglaltak indokoljak. A 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.5.
pontjanak els® bekezdése szerint a Szolgaltaté a felhordé haldzati
szolgaltatasokat a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.1.-D.4. pontjaban

,,,,,

,,,,,

Torzsszoveg 11.2.4.1. a-j) pontjaban meghatarozott szolgaltatasok, tovabba az
Igénybejelentéshez Kotott Tobbletszal Telepitése Szolgaltatas felelnek meg.
Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozd pontjat a rendelkez6 részben foglaltak
szerint mdadositottam. A XIV. Fejezet 3. pontja masodik bekezdésének utolsd
mondata torlésre kerllt, mivel a 3. melléklet XIV. Fejezet 1. pontja mar
tartalmazza ezt a rendelkezést.

Lehetséges olyan eset, hogy a telepulés, iranyitészam, utca, hadzszam szerinti
azonositas nem megfeleld a szolgaltatas igényelt végpontjanak azonositasahoz,
ezért indokolt lehetévé tenni, hogy a jogosult szolgaltaté egyéb fdldrajzi
azonositoval is meghatarozhassa az igényelt végpontokat.

Szolgaltatdsnevek pontositasat a Térzsszoveg 11.4.2. pontja indokolja.

Az 5. piaci hatarozat D/2. 2. pontja szerint a felhord6 halézati szolgaltatdsok a
kozeli bitfolyam hozzéaférés kiegészitd szolgaltatasaként is igénybe vehetdk, ezt
jelezni indokolt. Tovabba, a Felhordé Hal6zati Szolgaltatds Hullamhossz
Megosztassal szolgaltatdst az 5. piaci hatarozat D/2. 2. pontja szerint a
Szolgaltaté koteles nyujtani a a kozeli bitfolyam hozzaférés kiegészité
szolgéltatdsaként is. A kozeli bitfolyam hozzaférés azonban nem szerepelt a
MARUO vonatkozé részében, ezért ennek pétlasa szikséges volt a rendelkezé
részben foglaltak szerint.

4.46-4.47. E rendelkezéseket a Hatarozatok, illetve a referenciaajanlat sz6hasznalata

4.48.

indokolja.

A 3. Melléklet XVII.5.2. pontjaban talalhaté altalanosan megfogalmazott feltétel
alkalmas lehet technologiai (pl. GPON hal6zat telepitése) korlatozasok
alkalmazdsara. A HF/22230-14/2011. szamu hianypoétlas 2.44. pontjdban a
koteleztem a Szolgéltatot, hogy modositsa a megfogalmazést oly médon, hogy az
megfelelien a 4. piaci hatarozat rendelkezé rész D.3. pont 3. bekezdésének,
amely szerint: ,a Jogosult Szolgaltatdé a tdbbletszalat szabadon hasznalhatja fel
sajat halozati struktarajanak épitésére, amely struktira eltérhet a Szolgaltatd
hal6zatanak felépitésétdl”., A hianypétlas eredményeként a megfogalmazas
kiegészitésre kerllt a 4. piaci hatarozat rendelkezé rész D.3. pontjanak 3.
bekezdésében taldlhaté rendelkezésekkel, az 4&ltalanosan megfogalmazott,
technoldgiai korlatozasokra lehetéséget adé megfogalmazas ugyanakkor tovabbra
is a szévegben maradt. Mivel a megfogalmazas ily médon tovabbra is lehetéséget
ad a technoldgiai korlatozasokra, ezért a XVII.5.2. pont els6 mondata torlésre
kerdlt.

5. Avreferenciaajanlat-tervezet 4.A Melléklete vonatkozasaban:
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5.1.

5.2.

5.3.

A hianyzé alcim pétlasa indokolt a referenciaajanlat attekinthetésége érdekében,
O0sszhangban a 4.A. melléklet tobbi pontjaval. A Hasznalaton kivili GPON Elé&fizetdi
Szakasz atengedése meghatarozdsdnak modositdsat a szolgéltatds 1.
mellékletben definialt fogalma indokolja, az Eléfizet6i Szakasz Kialakitasa Céljabdl
Telepitett, Hasznalaton Kivili Kabel a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.2. pontja
3. bekezdésének valé megfelelés érdekében. A 4. piaci hatarozat vonatkoz6 pontja
szerint "Az el6fizetb6i szakaszokra vonatkozd atengedési kotelezettség az
ujgeneracios hozzaférési halézatok elbfizetdi szakaszanak kialakitasa céljabol
telepitett, hasznalaton kivlli kabelek atengedésére is vonatkozik". A 4. piaci
hatarozat az "Eléfizetdi szakasz kialakitdsa céljabol telepitett, hasznélaton kivili
kabel" fogalmat a kdvetkez6képpen definialja: "olyan kabel, vagy a kabel részét
alkot6 vezeték (példaul kabel érpar, optikai szal), amely rendeltetése szerint
elbfizetbi szakasz biztositasat szolgalja, de nincs haszndalatban, vagyis nem
nyudjtanak rajta elektronikus hirkdzlési szolgéltatast." Az eredeti szGvegben szereplé
"Hasznalaton kivili GPON elbfizet6 Szakasz atengedése alatt olyan korabban
létez6 GPON halozattal kiszolgalt elbfizetéi végpont atengedését értjik, ahol az
Elbfizetéi Szakasz minden eleme rendelkezésre all csak az ONT hianyzik."
megfogalmazas ennek nem felel meg, mivel csak azokra az esetekre vonatkozik,
ahol az eléfizetdi végpont korabban GPON haldzattal ki volt szolgalva. Ezt a feltételt
a 4. piaci hatarozat vonatkozé részei nem tartalmazzak, ezért a MARUO eredeti
szbvege a 4. piaci hatarozattal ellentétesen szlikitette volna a Hasznalaton kivdli
GPON eléfizetd Szakasz atengedésének eseteit. Ennek megfeleléen sziikséges a
rendelkezd részben foglalt modositas.

A drop-kabel kiépitésének Szolgaltaté altal elfogadott miiszaki leirasara és

dokumentéldsara vonatkozé informéciokhoz  val6  hozzaférés  Egyedi
Helymegosztasi Szerz6déshez valo kdtése nem indokolt, mivel a GPON El6fizet6i
Szakasz atengedéséhez nem feltétlentl szikséges helymegosztas igénybevétele a
jogosult részérdl. Példaul abban az esetben — amely a GPON haldzat felépitése
alapjan tipikusnak tekintheté — ha a GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésére
nem a Szolgaltato tulajdonaban all6 1étesitményben, hanem az eléfizetdi éplletben
kerul sor, a Jogosult az atengedés igénybevételéhez sziikséges berendezéseinek
elhelyezéséhez nem tud a Szolgaltatétél helymegosztast igénybevenni,
berendezéseit az elbfizetdi éplletben helyezheti el. Ezért a GPON El&fizet6i
Szakasz atengedésnek és az ahhoz kapcsoldédé informacioszolgaltatasnak nem
lehet el6feltételll szabni az Egyedi Helymegosztasi Szerz6dés meglétét.
Tekintettel arra, hogy a jogosultnak az igénybejelenté lapon (2. fuiggelék, "GPON
Atengedés Igénybejelentés" lap) nyilatkoznia kell arrél, hogy "Amennyiben az
elbfizetbi szakasz nincs az Elbfizetbig kiépitve kéri-e az E-HP-ig térténé Szolgaltaté
altali kiépitését? (Ilgen/Nem/Jogosult épiti ki)", ezért a jogosult szamara az erre
vonatkozé igénye esetén mar az igénybejelentés el6tt biztositani kell azokat az
informaciokat, hogy a Szolgaltatdé milyen miszaki kdvetelményeket tdmaszt a drop
szakasz kiépitésével kapcsolatban. Ennek hianyaban ugyanis a jogosult nem tud
érdemben donteni a hianyzé szakasz kiépitésének vallalasardl. A fenti okok miatt a
referenciaajanlat  tervezetben leirt  elbfeltételhnez nem koétheté  az
informacidszolgaltatas, azt a jogosult igénye esetén biztositani szikséges.

A 4.A melléklet 7.2. pontjdnak torlését a HF-22230-16/2011 szamu
hianypotlasi végzés 5.4. pontja elbirta, tekintettel arra, hogy a 4.A melléklet 7.2
pontjdban foglalt, a munkavégzés feltételeire vonatkozd rendelkezések a
referenciaajanlatnak nem képezik tartalmi elemét, azt a Szolgaltatd az eredetileg
benyujtott  (HF/22230-1/2011. szamu) referenciaajanlat-tervezetben  sem
szerepeltette, erre vonatkozd hianypaotlast a Szolgaltatdé nem kapott. A Szolgéltat6 a
7.2. pont szbvegét athuzassal jelolte, azonban nem térolte, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint a MARUO vonatkoz6 pontjat téroltem.
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6. Areferenciaajanlat-tervezet 5.A Melléklete vonatkozasaban:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

Az Igénybejelent6 Adatlap fellelési helyére vonatkozé hivatkozas elhelyezése az
Adatlap Jogosultak altali konnyebb beazonositasa érdekében kertilt sor.

A megfogalmazas modositdsara a vizsgalat tényleges tartalmanak valé
megfelelés érdekében keriilt sor. A megfogalmazas az 1. Mellékletben talalhato
definiciénak megfeleléen tértént.

A szerz8déskotési ajanlat elkildésével kapcsolatos hataridé beszurasara 4. piaci
hatérozat rendelkezd részének D. pontja alapjan alkalmazanddé a DH-26600-
25/2007. c)-x) pontjdban talalhaté azon rendelkezés alapjan kerilt sor, amely az
atengedésre vonatkozo referenciaajanlat alapjan kotott szerz8dések esetén a
szerz8déskotési ajanlat 4 napon bellili elkiildését irja eld.

A beillesztett rendelkezés az igénybejelentéshez kapcsolédik, igy az tényleges
tartalmanak megfeleléen az 1.3.2., 2.3.2. pontbdl atkerult az igénybejelentéshez
kapcsolddé rendelkezések kozé.

A dij elnevezése a 7. Mellékletben talalhaté dijelem tényleges elnevezésének
megfeleléen pontositasra kertdilt.

A szerzddés elnevezése a tényleges tartalmanak megfeleléen moédositasra
kertlt.

A rendelkezes ismételt szerepeltetéese ezen pontban nem indokolt, a 2.1.1. pont
alapjan a Jogosult Igénybejelentést csak az Atengedési Keretszerz6dés
hatalybalépését kovetéen adhat le. A rendelkezés ennek megfeleléen torlésre
kerdlt.

A rendelkezé részben foglalt médositasokat az tette sziikségessé, hogy a 3.2.
pontban keveredtek az Elémindsitéssel és az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalattal
kapcsolatos rendelkezések, tovabba felesleges ismétlédések voltak fellelhetdek.
A modositas nyoman tartalmi valtozas nem tortént, a felesleges ismétiédések
kiszlirésre keriltek, a szerkezet atlathatébba valt. A régi 3.2.3., Uj 3.2.4 pontban
a szerz6dés elnevezése a tényleges tartalmanak megfeleléen modositasra
kertilt.

A 3.4. pont torlését és a 3.3. pont atnevezését az indokolta, hogy a GPON és
kabelhal6zati kornyezetben igénybe vett Kozeli Bitfolyam Hozzéaférésre
vonatkozé szerzédés megkotésével kapcsolatos rendelkezések tartalmukban
nem térnek el a Réz Erparas Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd szerzédés
esetétél. Ennek megfeleléen a kdnnyebb attekinthetéség és a redundancia
elkerulése érdekében az elkilonitett feltlintetés megszintetésre kerdilt.

A megfogalmazas értelemszeriien pontositasara azért volt szikség, mert a
korabbi megfogalmazas nem volt pontosan értelmezhetd.

A hivatkozas a konnyebb fellelhetéség érdekében pontositasra kerllt a
vonatkozd adatlap pontos megnevezésével.
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6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

A torlésre azért kerllt sor, mert a Magyar Telekom &ltal a 4.1.8. a) és b)
pontjdban foglalt adatok nem sziikségesek az igény azonositasahoz, azokat a 2.
Flggelékben talalhaté adatlapon sem kell a Jogosultnak megadnia. Nem indokolt
az adatok érvényesseégi feltételként valo el6irasa abbdl a szempontbdl sem, hogy
azok koézul tébb nem all szikségszerlen a Jogosult rendelkezésére az
Igénybejelentés pillanataban.

A bekezdés tényleges tartalmanak — jogvitas eljaras az ajanlat elutasitasahoz
kapcsolodik — megfeleléen athelyezésre kerllt az Ajanlattétellel kapcsolatos
rendelkezések kozé.

A nagykereskedelmi szolgaltatas teljes megsziintetése esetére vonatkozéan a
Magyar Telekom altal meghatarozott 90 napos hataridé sulyos érdeksérelmet
okoz a Jogosultnak, az nem ad megfelel6 idét a Jogosult szamara a
felkészillésre, illetve az esetleges alternativ megoldasok felkutatasara és
megvalositasara, az el6fizetbk megfeleld tajékoztatasara és esetleges
migralasara. A hataridével kapcsolatos rendelkezés ennek megfeleléen
modositasra kertlt. Az 1 éves hataridé a rendkivil rovid, 10 napos jogosulti
nyilatkozattételi hataridét sem indokolja, ezért az 30 napra médosult.

Az igénybejelentéssel kapcsolatos rendelkezések kiegészitésre kerultek az
igénybejelentés soran kotelez8en benyujtandd adatok meghatarozasaval.

A torlésre kerilt részek nem az igénybejelentéshez kapcsol6dnak, azokat a
Szolgaltaté a 3. Melléklet XI. Fejezetében is rdgziti (ezekre az 5.1.2. pontban is
hivatkozik), ezért jelen Mellékletben szikségtelen a szerepeltetésik.

A szerz6dés megkotésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra kerultek oly
modon, hogy feltlintetésre kerilt a szerzddéstervezet Jogosult altali
visszajuttatasara vonatkozé megfelel hataridé.

A nagykereskedelmi szolgaltatas teljes megsziintetése esetére vonatkozéan a
Magyar Telekom altal meghatarozott 90 napos hataridé sulyos érdeksérelmet
okoz a Jogosultnak, az nem ad megfelel6 idét a Jogosult szamara a
felkészllésre, illetve az esetleges alternativ. megoldasok felkutatdsara és
megvalositdsara, az eléfizetbk megfeleld tajékoztatasara és esetleges
migralasara. A hataridével kapcsolatos rendelkezés ennek megfeleléen
modositasra kerllt. Az 1 éves hatarid6 a rendkivil rovid, 10 napos jogosulti
nyilatkozattételi hataridét sem indokolja, ezért az 30 napra médosult.

A 6.2.1. pont masodik bekezdésébdl torolt rendelkezés mar szerepel ugyanezen
Melléklet 6.1.3. pontjaban. A t6roélt 6.2.2. pont nem a szerz8dés megkotésével,
hanem a szerzddés teljesitésével kapcsolatos és azt az 5.0 Melléklet 6. pontja
megfeleléen rendezi.

A mobdositasra a Hszr. 29. § (4) pontjanak vald6 megfelelés érdekében volt
szllkség, az eredeti szbveg ugyanis nem pontosan rendelkezett a koltségek
viselésérdl, igy tobbek k6zott a mlszaki vizsgalat kdltségeit sem rendezte.

A moébdositasra azért volt szikség, mert a 7. Mellékletben csak a mddositott
szOvegben talalhaté elnevezésii dijelem talalhaté meg.
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6.22.

6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

A szerz6dés megkoétésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra keriltek oly
modon, hogy feltlintetésre kerllt a szerz6déstervezet Jogosult altali
visszajuttatasara vonatkoz6é megfelelé hataridé.

A szdveg mobdositasara a téves szbhasznalat miatt volt szikség, ebben az
esetben nem a Szolgaltatas, hanem a Szerz6dés mddositasardl van szo.

A kiegészitést a megfogalmazas pontositésa tett indokoltta.

A nagykereskedelmi szolgaltatas teljes megszintetése esetére vonatkozéan a
Magyar Telekom altal meghatarozott 90 napos hataridé sulyos érdeksérelmet
okoz a Jogosultnak, az nem ad megfeleld idé6t a Jogosult szamara a
felkészilésre, illetve az esetleges alternativ megoldasok felkutatdsara és
megvalésitasara, az el6fizetbk megfelel6 tajékoztatdasara és esetleges
migralasara. A hataridével kapcsolatos rendelkezés ennek megfelel6en
modositasra kerult. Az 1 éves hataridé a rendkivul révid, 10 napos jogosulti
nyilatkozattételi hataridét sem indokolja, ezért az 30 napra moddosult. A
migracioval kapcsolatos kiegészitésre azért van szikség, hogy a
referenciaajanlatban egyértelmien elklondljon a helymegosztas
megsziintetésének jelen pontban targyalt esete a halézatok technoldgiai
fejlédése miatt bekovetkezd felszamolastol, amelyre eltér6 szabalyok
vonatkoznak (4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.9. pont).

A megfogalmazas értelemszerlien pontositasra kerllt. A hidnypétlassal
kapcsolatos rendelkezés a tartalmanak megfeleléen athelyezésre kerilt az
igénybejelentéssel kapcsolatos rendelkezések kozé.

A korlatozas nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D. pontja
alapjan alkalmazandé DH-26600-25/2007. szamu hatarozat c)-x) pontjaban
foglalt rendelkezéseknek, amelyek valamennyi benydjtott igény esetén azonos
hataridét irnak el6. A leirtak alapjan a korlatozas térlésre kertilt.

A szerz8dés megkdtésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra kerlltek oly
modon, hogy feltlintetésre kerlilt a szerz6déstervezet Jogosult altali
visszajuttatasara vonatkozé megfelel hataridé.

A rendelkezés torlésére azért kerilt sor, mivel az méar szerepel ugyanezen
Melléklet 8.2.3. pontjdban.

A szerz8dés megkdtésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra kerlltek oly
modon, hogy feltlintetésre kerilt a szerzddéstervezet Jogosult altali
visszajuttatasara vonatkozé megfelel hataridé.

Az igénybejelentéssel kapcsolatos rendelkezések kiegészitésre kerlltek az
igénybejelentés soran kotelezéen benyujtandd adatok meghatarozasaval.

A szerz6dés megkoétésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra keriltek oly
modon, hogy feltintetésre kerllt a szerz6déstervezet Jogosult altali
visszajuttatasara vonatkozé megfelelé hataridé.

A mddositast a szamozas pontositasa tette sziikségesse.

7. Areferenciaajanlat-tervezet 5.B Melléklete vonatkozasaban:
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Az 5.B Melléklet szerkezete, tartalma nem volt teljes mértékben alkalmas arra, hogy az
alapjan a Jogosult Szolgaltaté szamara valamennyi szolgaltatasra vonatkoz6 szerzddés
esetén egyértelmlen kiderlljenek az igénybejelentés soran kotelez6en benyujtandd
adatok, az igénybejelentéshez, a szerz8dés megkdotéséhez kapcsolddd eljarasok, az
ezekhez tartoz6 hataridok.

Az egyértelmiliség és attekinthetbség biztositasa érdekében az 5.B Melléklet az 5.A
Melléklet megfelelé rendelkezéseivel 6sszhangban atdolgozasra kertlt. Ennek soran az
igénybejelentéshez kapcsolédd rendelkezések kiegészitésre keriiltek a kabelkifejtési
elem és a hozzéférési link igénybejelentéshez kapcsolod6 adatokkal, eljardssal, az
egyértelmiség és attekinthetéség érdekében a Magyar Telekom ajanlattételéhez
kapcsolédé eljaras valamennyi szolgaltatas esetén elkilondlten kerilt meghatarozasra,
a szerz6dés modositasaval kapcsolatos rendelkezések pedig kiegészitésre kerultek az
5.A Mellékletben targyalt tovabbi esetekkel. A mddositds soran nem Kkerllt sor Uj,
Iényeges tartalmi elem megallapitasara, hanem egyrészt a hianyzé eljarasok, hataridék
pétlasa tortént meg a MARUO mas részein (kiemelten a Torzsszévegben és az 5.A
Mellékletben) talalhaté eljarAsok alapjan, azokkal dsszhangban, masrészt az
attekinthetéség és a kuldonbdz6 szolgaltatasokra vonatkozd rendelkezések
egyértelmien elkuldnitésre kerlltek, amennyiben azt az eltérd kezelés, illetve hataridék
indokoltak.

A 7.3. pont vonatkozasaban kilon hangsulyozand6, hogy az igény torlésére vonatkoz6
rendelkezés ellenkezik a Hszr. 14. § (1) bekezdésében megallapitott, a Szolgaltatd
terheld szerz6déskotési kotelezettségre vonatkozé szaballyal. A Szolgaltatd nem
zarhatja ki ajanlati kotottségét a jogosult késedelme miatt, a felelésség megfeleld
viseléseérdl rendelkezhet.

8. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.C Fluggeléke vonatkozasaban:
A rendelkez6 részben foglaltakat a szolgaltatasok tényleges megnevezése indokolja.

9. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.C Melléklete vonatkozasaban:

9.1. Az 5.A, 5.B Mellékletek rendelkezései, valamint az 5.C. Melléklet 2.5. pontja is
el6irja a Jogosult szamara az Induld Eldrejelzés benyujtasat, ennek megfeleléen
szikséges az Indulo Elérejelzés tartalmanak meghatarozasa a Mellékletben.

9.2. Az elbrejelzés els6 negyedévében foglalt igények teljesitéséhez sziikséges

er6forrasok tervezhetfségének érdekében indokolt az elérejelzés benyujtasahoz
kapcsolédé elézetes idétartam meghatarozasa.
Indokolt annak megallapitasa, hogy a jogosult az elérejelzést az el6rejelzett idétav
kezdete el6tt 30 nappal benyujtsa. A 30 napos idétartam lehet6séget biztosit az
esetleges hianypoétlas benyujtasara és az elbrejelzés Szolgaltatd altali
elfogadasara is az elérejelzett id6tartam kezdete elétt.

9.3. A 2.2. pont modositdsaval parhuzamosan indokolt a 2.3. pontban taldlhaté
benyujtasi hatarid6k megfelel6 moddositasa. A tablazat az 1 hdnapos el6zetes
benyujtasnak megfeleléen médositasra kertilt.

10. A referenciaajanlat-tervezet 5.D Melléklete vonatkozasaban:

A Szolgaltaté szamara 3.2. a)-c) pontjanak torlését a HF/22230-16/2011. szamu
végzés 9.3. pontjaban, az ott foglalt indokolassal irtam el6. A Szolgaltaté a
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szOvegrészt athuzassal jel6lte ugyan, azonban az a beadvanyban tovabbra is
szerepelt, igy e pontok torlésérdl rendelkeztem.

11. Areferenciaajanlat-tervezet 6. Melléklete vonatkozdsaban:

11.1.

11.2.

Indokolatlan a hibabehatarolasi felelésség korlatozasa arra az esetre, ha az
el6fizet6i bekotést a Magyar Telekom épitette ki. A 3. melléklet 11.1.1. pontjanak 3.
bekezdése szerint a Jogosult a drop szakaszt a Magyar Telekom szamara épiti ki,
a Magyar Telekom technoldgiai utasitasainak betartasaval, és a szakasz az
atengedett GPON El6fizetdi Szakasz részét képezi. A 3. melléklet 11.3.2. pontja
szerint a szakasz a Magyar Telekom tulajdona. A Magyar Telekom tulajdonat
képezd, az atengedési szolgaltatas részeként biztositott szakasz nem zarhato ki a
Magyar Telekom hibabehatarolasi felel6sségének korébdl.

Az El6fizetd nem feltétlendl rendelkezik kapcsolasi szammal (nem feltétlenll vesz
igénybe helyhez kotott telefonszolgaltatast), igy e tartalmi elemet csak feltételesen
lehet megkdvetelni.

12. Areferenciaajanlat-tervezet 7. Melléklete vonatkozasaban:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

A rendelkezést a feltétel egyértelmiivé tétele indokolta.

A bérleti dijban valo jévairas lehet6sége a megvaldsithatdésagi vizsgalat egészére,
igy az atjarhatosagi vizsgalatra is vonatkozik a 4. piaci hatarozat rendelkezé
részének D.6. j) pontja alapjan. A referenciaajanlat-tervezetben a jovairasrol
rendelkezd bekezdés az atjarhatdsagi vizsgalatrédl szold rész elbtt szerepel, ami
arra az értelmezésre ad lehetéséget, hogy az atjarhatésagi vizsgalatra a jovairas
lehetésége nem vonatkozik. Ezért szilkséges a bérleti dijban vald jévairasrol
rendelkezd bekezdés athelyezése az atjarhatdésagi vizsgalatrol valé rendelkezés
utan.

A torolt rendelkezések ellentétesek a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6.
j) pontjaval, amely szerint amennyiben megallapitdst nyer, hogy a kabelhely
megosztads objektiv milszaki okok miatt nem megvaldsithaté és a jogosult a
Szolgaltatéval kozosen részt vett a kabelhely megosztds helyszini
megvaldsithatésagi vizsgalatban, akkor a vizsgalattal kapcsolatban a Szolgaltatd
nem szamithat fel dijat. Mivel a helyszini megvaldsithatdésagi vizsgalat érdekében
felmerult kiszallasi dijak is a helyszini megvalésithatéségi vizsgalattal kapcsolatos
dijak, ezért a hatarozat rendelkezése e dijakra is vonatkozik.

A szakfelugyelet biztositdsanak szabalyait az El6fizet6i Hozzaférési Sotétszal
Atengedésre vonatkozéan a 3. melléklet XI. fejezet 6. pontja tartalmazza,
amelynek a tordlt szévegrész nem felel meg. A 7. mellékletnek nem targya a
szakfelligyelet szabalyainak ismertetése, ezért az ezzel kapcsolatos szévegrész
torlésre kertilt.

A bérleti dijban valo jovairas lehet6sége a megvaldsithatdésagi vizsgalat egészére,
igy az atjarhatosagi vizsgalatra is vonatkozik a 4. piaci hatarozat rendelkezé
részének D.6. j) pontja alapjan. A referenciaajanlat-tervezetben a jovairasrol
rendelkezd bekezdés az atjarhatdsagi vizsgalatrél szold rész elbtt szerepel, ami
arra az értelmezésre ad lehet6séget, hogy az atjarhatdéséagi vizsgélatra a jovairas
lehet6sége nem vonatkozik. Ezért szukséges a bérleti dijpban valo jévairasrol
rendelkezd bekezdés athelyezése az atjarhatdsagi vizsgalatrdl vald rendelkezés
utén.
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A torolt rendelkezések ellentétesek a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6.
j) pontjaval, amely szerint amennyiben megéllapitdst nyer, hogy a kabelhely
megosztas objektiv miszaki okok miatt nem megvalosithatd és a Jogosult a
Szolgaltatéval kozosen részt vett a kabelhely megosztas helyszini
megvalésithatésagi vizsgalatban, akkor a vizsgalattal kapcsolatban a Szolgaltatd
nem szamithat fel dijat. Mivel a helyszini megvalésithatdsagi vizsgalat érdekében
felmerdlt kiszallasi dijak is a helyszini megvaldsithatdsagi vizsgalattal kapcsolatos
dijak, ezért a hatarozat rendelkezése e dijakra is vonatkozik.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé, a kézigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével 6sszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht.
67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. 8§ (4) bekezdése alapjan a Hatésag
internetes oldalan keril kozzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltaté altali nyilvanossagra hozatalarél toérténé rendelkezés az Eht.
67/A 8 (4) bekezdésén, a jogorvoslati tdjékoztatas az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.
72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint a polgéari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. januér ,, ..

P.H.

Szalai Annamaria
elnok
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