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Ugyiratszam: HF/27935-14/2011.
Targy: UPC Magyarorszag Kft.

0sszekapcsolasi referenciaajanlatanak
jévadhagyasa és tartalmanak megallapitasa
(UPC RIO)

Ugyintézé: dr. Nagy Attila
Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag EIntke (a tovabbiakban: EIn6k) a HF/27935/2011.
szamu, 0Osszekapcsolasi referenciaajanlat jovahagyasa iranti eljarasban a UPC
Magyarorszag Telekommunikacios Korlatolt Felelésségili Tarsasag (1092 Budapest,
Kinizsi u. 30-36.; cégjegyzékszama: 01-09-366290; a tovabbiakban: Szolgaltatd) altal 2011.
szeptember 22-én benyujtott, az eljdras soran végzett modositdsokkal egységes
szerkezetbe foglalt 6sszekapcsolasi referenciaajanlatot (a tovabbiakban: referenciaajanlat-
tervezet) az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jovahagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat-tervezet jelen hatarozattal jovA nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. A referenciaajanlat-tervezet térzsszovegének (a tovabbiakban: Toérzsszbveg) 3.2.1-
3.2.3 pontjaiban foglalt ,a 164/2005. (VII. 16.) Korm. rendelet” szévegrészek helyébe ,az
ANFT” szbvegrész lép.

2. Torlésre kerul a Torzsszoveg 5.3.3 pontjanak negyedik bekezdésében foglalt ,az
épuleten bellli kabelvezetés a UPC feladata, mely munka megtéritése a Jogosultat
terheli a 7.5.1 pont szerinti dij ellenében” szévegrész.

3. A Torzsszoveg 7.1.1 pontjanak a cime a kdvetkezdk szerint valtozik:

LJAltalanos hivasvégzdédtetés forgalmi szolgéltatés”
4. A Torzsszbveg 7.1.1 pontjaban rogzitett szolgaltatas dijai az aldbbiak szerint kertlnek
megallapitasra:
,Csucs id6szak (munkanapokon: 07.00-18.00)
1,40 Ft/ perc
Kedvezményes id6szak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkaszlineti és
Unnepnapokon: 00.00-24.00)
0,79 Ft/ perc”

5. ATorzsszdveg 7.1.2 pontjanak a cime a kdvetkezdk szerint valtozik:

JAltalanos hivaskezdeményezés forgalmi szolgaltatas”

6. A Torzsszoveg 7.1.2 pontjaban rogzitett szolgaltatas dijai az aldbbiak szerint kerlilnek
megallapitasra:



b

,Csucs id6szak (munkanapokon: 07.00-18.00)

1,58 Ft/ perc
Kedvezményes id6szak (munkanapokon: 18.00-07.00, munkaszlineti és

tinnepnapokon: 00.00-24.00)

0,89 Ft/ perc”

7. ATorzsszoveg 9. pontjAnak masodik bekezdése torlésre kerul.

8. Torlésre kerilt a Torzsszéveg 9.2.5 pont masodik mondata, egyuttal a Torzsszoveg
9.2.4 pont mésodik mondata a kdvetkezdk szerint egészil ki:
LAmennyiben a Jogosult a pétldlagos adatszolgaltatasra irdnyulé felhivasban
foglaltaknak masodik alkalommal sem tesz eleget (azaz a felhivdsban foglaltakat nem
vagy nem hatarid6ben teljesiti), a UPC a Kezdeményezést elutasita és a
Kezdeményezést torli a nyilvantartasabdl.”

9. A Térzsszéveg 9.2.6 pont d. alpontjanak elsé bekezdésében foglalt ,vagy gazdasagi”
tovabba ,vagy gazdasagilag” kifejezések torlésre keriilnek.

10. Torlésre kertl a Torzsszéveg 9.9.2 pont a. bekezdésében foglalt rendelkezés, ennek
megfeleléen a 9.9.2 pont b-d. bekezdéseinek jeldlése a-c. bekezdésekre modosul.

11. Torlésre kerll a Torzsszoveg 9.13.3 pontja, egyuttal a 9.13.4-9.13.14 pontok jeldlése
9.13.3-9.13.13 pontokra modosul.

12. A Toérzsszoveg kiegészul egy melléklettel, amely a kévetkez6ket tartalmazza:
6. MELLEKLET
Osszekapcsolasi Mintaszerz6dés
Az Osszekapcsolasi Mintaszerzédést kiilén dokumentum tartalmazza.”

13. A Szolgaltatd Aaltal alkalmazni kivant és a referenciaajanlat-tervezethez 6nallé
dokumentumként benyujtott mintaszerz8dés (a tovabbiakban: Mintaszerzédés) 22.)
pontjaban foglalt ,9.13.6” szévegrész helyébe ,9.13.5” szOvegrész Iép.

A referenciaajanlat 2012. janius 1-jével 1ép hatalyba. A Toérzsszéveg 7. pontjaban foglalt
dijakat a Szolgaltaté a 2011. augusztus 23-an kelt HF/1944-18/2011. szdmu hatéarozat (a
tovabbiakban: 2. piaci hatarozat) rendelkezd részének I. B/3, valamint az azonos kelt(
HF/1948-28/2011. szamu hatérozat (a tovabbiakban: 3. piaci hatarozat, a tovabbiakban
egylttesen: Hatarozatok) rendelkezé részének I. C/3 pontjaban foglaltaknak megfeleléen az
egyes szolgaltatasok vonatkozasaban értelemszeriien a 2., illetve 3. piaci hatarozat kdzlését
kovetd 121. naptdl kételes alkalmazni.

A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdveté 5 napon belll
internetes oldalan nyilvanosségra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalatat a hatarozat
kézbesitésétdél szamitott 30 napon bellil — az Elnbkhéz harom példanyban benydjtott —
keresettel a Févarosi Torvényszéktél lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A kereset benyujtadsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.
Indokolés

Az elektronikus hirkdzlésrdl szold 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt hataskérben eljarva a
.Hivaskezdeményezés nyilvanos helyhez kotétt telefonhaldézatbho6l” megnevezésii piacon a 2.
piaci hatarozattal, valamint a ,Hivasvégzddtetés egyedi, nyilvanos helyhez kétott
telefonhal6zatban” megnevezésli piacon az a 3. piaci hatarozattal a Szolgaltatét jelentés
piaci erével rendelkezd szolgaltatéként azonositottam, és terhére a Hatarozatok rendelkez6
részének |. A/3 pontjaival a Hatarozatokban foglalt moédosulé kételezettségek fliggvényében
a Nemzeti Hirkdzlési Hatésdg Tanacsédnak DH/5634-17/2008. szadmu hatarozataval
jovahagyott referenciaajanlat médositasat irtam el6, amelyet a Szolgaltaté a Hatarozatokban
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foglaltak szerint, a Hatarozatok koézlésétél szamitott 30 napon belll kdteles jévahagyasra
benydjtani.

A Szolgaltaté 2011. szeptember 22-én HF/27935-1/2011. szamon a referenciaajanlat-
tervezetet és a kapcsolddd dokumentaciot benydijtotta.

A Szolgaltatot négy izben, 2011. oktéber 28-an a HF/27935-2/2011. szamu, 2011. december
2-an a HF/27935-4/2011. szamu, 2012. februar 2-an a HF/27935-6/2011. szamu, 2012.
méarcius 1-jén a HF/27935-11/2011. szamu végzésekkel hianypotlasra, nyilatkozattételre,
valamint adatszolgaltatasra koteleztem. A végzésekkel el6irt kdtelezettségnek a Szolgaltatd
a beadvanyat egységes szerkezetbe foglalva volt koteles eleget tenni. A Szolgaltatd
végzésekben foglalt kotelezettségek teljesitésére iranyuld beadvanyait hatarid6ben
benyduijtotta.

A Szolgaltaté képvisel6i és a Hatésag munkatarsai az eljaras soran 2012. februar 13-a4n a
Szolgaltaté erre irAnyul6 kérelmére szébeli konzultaciot folytattak.

Az Ugyintézési hatarid6ét az Eht. 31. § (1) bekezdése alapjan — az ligy Osszetettségére és a
dontés megfeleld elbkészitésére tekintettel — a 2011. december 2-an kelt HF/27935-4/2011.
szamu végzéssel 30 nappal meghosszabbitottam, amirdl a Szolgaltatét értesitettem.

Jelen hatarozat tervezetét HF/27935-14/2011. szamon 2012. &prilis 5-én az Eht. 40. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében
kdzzétettem.

Az Eht. 67/A. 8§ (1) bekezdése szerint ,az EIndk a kotelezett szolgaltatd altal jovahagyasra
benyujtott referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus
hirkbzlésre vonatkozé szabdlyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint
tovabba ,ha az EIndk megdllapitia, hogy a hozza benydjtott referenciaajanlat-tervezet
hianyos és nem biralhat6é el, vagy egyébként nem felel meg az elektronikus hirkdzlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az elirt adatokat, hatarozataban
megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A Szolgaltaté beadvéanyait az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdés f)
pontjAban meghatérozott hatdskérben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a
Szolgaltaté az Eht. 67. § (2) bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez
csatolta, és a 750.000.- Ft 6sszegl igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette. A beadvanyok
érdemi vizsgalata alapjan megallapitottam tovabbéa, hogy az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a referenciaajanlat-tervezet egyes rendelkezések vonatkozdsaban
elbiralhatdé, és megfelel az elektronikus hirkézlésre vonatkoz6 szabdalyoknak, mas
vonatkozdsban ugyanakkor a referenciaajanlat tartalmdnak megallapitdsa indokolt,
figyelemmel az aldbbi indokokra:

1.
A Torzsszoveg 3.2.1-3.2.3 pontjaiban foglalt jogszabdlyi hivatkozasokat a Torzsszoveg 1.4
pontjaban rogzitett meghatarozassal (réviditéssel) 6sszhangban madositottam.

2.

A Torzsszoveg 4.7 pontja szerint Budapesten és Monoron az Osszekapcsolasi Pont a
telekhataron van, melyért a Szolgaltaté Csatlakozényaldb Szolgaltatasi dijat szamit fel a
TorzsszOveg 7.5.3 pontja szerint, ezért e helyszineken tovabbi kabelvezetési dij felszamitasa
indokolatlan. Ennek megfeleléen a Tdérzsszdveg 5.3.3 pontjanak negyedik bekezdésében
foglalt kabelvezetési dijra vonatkozé szdvegrészt a jelen hatarozat rendelkezd részében
foglaltak szerint téroltem.
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3.
A Toérzsszdéveg 7.1.1 pontjanak a cimében szerepld szolgaltatas megnevezését a 3. piaci
hatarozat rendelkezd része I. D/1 pont a) alpontjanak megfeleléen modositottam.

4,

A 3. piaci hatarozat rendelkez6 részének 1. D/1 pontjaban el6irt, a Szolgaltatd
nagykereskedelmi  forgalmi szolgaltatdsi dijainak megallapitdsakor alkalmazandé
modszertant a 3. piaci hatérozat rendelkez6 részének I. C/3 pontja rogziti. A 3. piaci
hatarozatban foglalt képletek, valamint a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. (a tovabbiakban:
Magyar Telekom) megfelel§ forgalmi szolgéltatédsa tekintetében az EIndk altal jovahagyott
illetve megallapitott dij felhasznalasaval az alabbi nagykereskedelmi hivasvégzédtetési
forgalmi dijak alkalmazasat irtam el6 a Torzsszdveg 7.1.1 pontjaban.

A Szolgaltato altal az altalanos hivasvégzddtetés szolgaltatasra alkalmazandé dij = Magyar
Telekom 2011. évi altalanos dija + (Szolgaltat6 DH/5634-17/2008. sz. hatarozattal
jévahagyott és/vagy megallapitott ,Végz&dtetés forgalmi szolgaltatas” dija — Magyar Telekom
2011. évi altalanos dija) * 30%. A képlet behelyettesitve az alabbi dijakat eredményezi:
Csucs idészaki dij = 1,12 + (2,04 — 1,12) * 0,30 = 1,40

Kedvezményes idészaki dij = 0,66 + (1,09 — 0,66) * 0,30 = 0,79

5.
A Torzsszbveg 7.1.2 pontjanak a cimében szerepld szolgaltatdas megnevezését a 2. piaci
hatarozat rendelkezd része |. C) pont a) alpontjanak megfeleléen modositottam.

6.

A 2. piaci hatarozat rendelkezd részének |. C) pontjaban el6irt, a Szolgéltato
nagykereskedelmi forgalmi szolgaltatasi dijainak megallapitdsakor alkalmazandé
modszertant a 2. piaci hatarozat rendelkezé részének |. B/3 pontja rogziti. A 2. piaci
hatarozatban foglalt képletek, valamint a Magyar Telekom megfelel§ forgalmi szolgaltatasa
tekintetében az EInok altal jévahagyott illetve megallapitott dij felhasznalasaval az alabbi
nagykereskedelmi hivaskezdeményezési forgalmi dijak alkalmazasat irtam el a
Torzsszbveg 7.1.2 pontjadban.

A Szolgéltaté altal az altalanos hivaskezdeményezési szolgaltatasra alkalmazando dij =
Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija + (Szolgaltat6 DH/5634-17/2008. sz. hatarozattal
jovahagyott és/vagy megéallapitott ,Hivaskezdeményezés forgalmi szolgéltatds” dija —
Magyar Telekom 2011. évi altalanos dija) * 30%. A képlet behelyettesitve az alabbi dijakat
eredmeényezi:

Csucs id6szaki dij = 1,12 + (2,65 - 1,12) * 0,30 = 1,58

Kedvezményes idészaki dij = 0,66 + (1,41 — 0,66) * 0,30 = 0,89

7.

A Szolgéltatoé a referenciaajanlat-tervezet tobb pontjdban — tobbek kozo6tt a Térzsszdveg 9.
pont masodik bekezdésében és a 9.9.2 pont a. bekezdésében is — rogzitette a hélozati
szerz8dések teljesitésére nyitva allé hataridét. E pontok azon tulmenéen, hogy egymasnak
ellentmond6  rendelkezéseket tartalmaznak, a referenciaajanlat-tervezetben vald
elhelyezkedéslk révén jelentés mértékben megnehezitik a teljesitésre vonatkozo szabaly
értelmezését is. Tekintettel arra, hogy a Szolgaltatd a referenciaajanlatokrél, halozati
szerz8désekrél, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl szolé
277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) 24. § (1) bekezdésével
Osszhangban a szerz&dések teljesitésére vonatkozd szabalyok kozott megfelelé helyen
rogzitette az e korben nyitva allé hataridét, tovabbi erre vonatkozé rendelkezés
megfogalmazasa indokolatlan, ezért a Torzsszéveg 9. pontjanak masodik bekezdését a jelen
hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint toroltem.
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8.

A Torzsszéveg 9.2.5 pontjanak vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a 9.2.5 pont masodik
mondataban foglalt rendelkezés célja annak egyértelmisitése, hogy a masodszori pétidlagos
adatszolgaltatds késedelmes benyujthdsa esetén a Szolgdltato — a Hszr. 6. 8§ (2)
bekezdésével dsszhangban - az adatszolgéltatas tartalmatdl fliggetlendl, annak
elkésettsége okan elutasithatia a Kezdeményezést. E rendelkezés azonban a
referenciaajanlat értelmezhetéségét neheziti tekintettel arra, hogy a Szolgaltaté hasonlo
tartalma rendelkezést rogzitett a Torzsszéveg 9.2.4 pontjanak masodik mondataban. Az
elébbiek alapjan a 9.2.5 pont masodik mondatat toroltem, de az abban foglaltakkal
O0sszhangban a 9.2.4 pont masodik mondatat a jelen hatarozat rendelkezd része szerint
kiegészitettem.

9.

A Hszr. 6. § (4) pontja alapjan a haldzati szerz6dés megkotését kezdeményezd ajanlat
objektiv gazdaséagi okok miatt akkor utasithat6 vissza, ha az ajanlatban megjeldlt dijak olyan
mértékben eltérnek a koltségektdl (beleértve a szokasos hasznot is), hogy a megallapodas a
felek megitélése szerint nem lehetséges. Mivel a referenciaajanlat alapjan nyujtott
szolgaltatasok dija szabalyozott, a dijak meghatarozasara kotelezéen alkalmazandé
modszertan pedig biztositja a dijak koltségalapusagat, ezért a Hszr. 6. § (4) pontban
szerepld dijakra vonatkozé elutasitasi ok nem fordulhat elé. Ennek megfeleléen az Hszr. 14.
§ (2) bekezdése a referenciaajanlat alapjan kotott haldzati szerzédésekkel kapcsolatban
egyértelmiien rdgziti, hogy a szerz6déskotési kezdeményezés kizarélag akkor utasithato
vissza, ha objektiv ismérvek alapjan mlszakilag nem Kkivitelezhetd, illetve a halézat egysége
ezaltal nem tarthaté fenn. A leirtak alapjan a 9.2.6 pont d) alpontjdban a gazdaségi ok miatti
elutasitasra vonatkoz6 szévegrészek torlésre kertltek.

10.

A Toérzsszbéveg 9.9.2 pontjanak a. bekezdése a halozati szerz6dések teljesitése, azaz az
Osszekapcsolasi szolgaltatasok nyujtasanak megkezdése illetve annak lehetévé tétele
korében iranyadd rendelkezést tartalmaz, amelynek a referenciaajanlat atlathatosaga
érdekében a helymegosztas megvalositasatol elkilonulten kell szerepelnie, ezért azt a jelen
hatarozat indokolasanak 7. pontjdban foglaltakkal 6sszhangban rendelkez6 részében
foglaltak szerint téroltem.

11.

A Torzsszoveg 9.13.3 pontjaban foglalt rendelkezés tartalma 6sszhangban van a Hszr. 13. §
(2) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint: ,A kotelezett szolgaltaté a hatdsagtél kérheti
annak megallapitasat, hogy szerzédéskétési kbtelezettsége egy vagy tdébb jogosulttal
szemben mar nem all fenn, mert az mar nem sziikséges az el6fizetbk kbzétti 6sszekottetés
biztositasa érdekében”. Az 6sszekapcsolas korében azonban e rendelkezés nem bir
jelentéséggel, ugyanis a kotelezettség nem az eldfizetbk kdzotti dsszekottetés biztositasa
érdekében kerllt megallapitasra, hanem JPE eljardsban a JPE szolgaltatok szamara
eléirhatd Eht. 106. §-a alapjan. Az Eht. 100. 8 (2) bekezdése alapjan: ,Az el6fizetsi
hozzaférési pontok kozotti Osszekottetés biztositdsa érdekében a végfelhasznaloi
hozzaférést nyljtd szolgéltatd koteles a Hatésdg hatarozataban foglaltak szerint hal6zatéat
mas szolgaltatd haldzataval Osszekapcsolni, és a szolgaltatdsok kozotti atjarhatésag
érdekében szolgaltatasok egylittmiikédését biztositani. Ezzel 6sszefliggésben a Hatésag a
szolgaltaté szamara elbirhat a 104. §, a 106. §, valamint a 107. § szerinti kbtelezettségeket,
és e torvényben meghatarozott egyéb kotelezettségeket.” Ezen kotelezettség altalaban az
elektronikus hirkozlési szolgaltatok szamara el6irhaté (nem kizardlag a JPE szolgaltatdok
vonatkozasaban). Ezen eljaras indulhat kérelemre és hivatalbdl is azt Eht. szerint (70. 8), és
tekintettel arra, hogy nem JPE szolgaltaté szamara is kirbhaté ezen kotelezettség valamint,
hogy a kotelezettség célja kifejezetten az eléfizeték kozotti dsszekottetés biztositasa, ezért a
Hszr. fenti bekezdése ezzel kapcsolatban értelemszeriien tartalmazza annak lehetéségét,
hogy a szolgaltatd benydjthasson olyan kérelmet, amelyben a Kkirétt kotelezettség
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megszintetését kéri, ha a kordbban fennallt feltételek megitélése szerint egy vagy tébb
jogosult tekintetében mar nem allnak fenn. Ehhez képest az Eht. 106. §-a szerinti
kotelezettség kizérolag JPE szolgaltatokkal szemben és kizérdlag hivatalbdl inditott JPE
eljarasban rohato ki, ezért a Hszr. 13. § (2) bekezdése ezen kotelezettségek tekintetében
nem bir relevancidval, mivel a kotelezettségek (és a JPE statusz) felllvizsgélata az Eht. 65.
8 (1) bekezdése alapjan hivatalbdli eljaras keretében torténik. Ezért a Torzsszoveg
hivatkozott pontjat a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint toroltem.

12.

A Mintaszerz&désre (blanketta) torténd utalast a Toérzsszbéveg és a referenciaajanlat-tervezet
mellékletei sem tartalmaznak, ezért azt az atlathatésag és az egyértelmiiség biztositasa
érdekében a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint allapitottam meg.

13.
A jelen hatarozat rendelkezd részének 11. pontjaban foglaltakra tekintettel a Mintaszerz6dés
22.) pontjaban talalhaté hivatkozast médositottam.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé, a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével dsszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérél az Eht.
67/A. 8 (4) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. 8 (4) bekezdése alapjan a Hatésag
internetes oldalan kerul kbzzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltatd altali nyilvanossagra hozatalardl torténd rendelkezés az Eht.
67/A 8§ (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatds az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.
72. 8§ (1) bekezdés da) pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. térvény
338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. 4prilis,, "

P.H.

Szalai Annamaéria s.k.
elndk



