A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
20/2010. (X. 12.) szamu
Hatarozata

A Nemzeti Média— és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
radiozasrol és televizidzasrol szold 1996. évi l. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 112. §-aban
biztositott jogkdrében eljarva a Juventus R&adi6é 100,2 Kft. (székhelye: 7400 Kaposvar,
Arany Janos utca 97.tovabbiakban: Misorszolgaltatd) korzeti radié6 misorszolgaltatoval
szemben a Szeged 100,2 MHz és Szentes 95,7 MHz frekvenciara vonatkozo
misorszolgaltatasi jogosultsaga tekintetében meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Médiatanacs megallapitja, hogy a miisorszolgaltaté sulyosan megsértette az Rittv.
109. § (2)-(3) bekezdését és megszegte a miisorszolgaltatasi szerz6dés 4.4. pontjat,
tekintettel arra, hogy nem tett eleget az adatvaltozas bejelentésére vonatkozo
kotelezettségének.

A Médiatanacs ezért a szerzédés 6.2. pontja és az Rttv. 112.§ (1) bekezdés d) pontja
alapjan 376.632,-Ft 6sszegli kotbér megfizetésére kotelezi a Miisorszolgaltatét.

A Misorszolgaltaté a kiszabott kotbért jelen hatarozat kézhezvételétél szamitott 8
napon belul a Médiatanacs MNB 10032000-01400843-00000000 szamu szamlajara
koteles medfizetni.

E hatarozat ellen kbzigazgatasi Uton fellebbezésnek nincs helye, a kodzléssel jogerbs és
végrehajthatd. A hatarozat fellilvizsgalatat a kdzléstdl szamitott 30 napon belll a birésagtol
lehet kérni a Médiatanacshoz benyujtando keresetlevéllel.

Indokolas

A Médiatanacs jogel6dje, az Orszagos Radio és Televizié Testllet (a tovabbiakban: ORTT,
Testiilet) a MEDIA-6 RADIO és TELEVIZIO Kft-vel (jelenlegi Juventus Radié 100,2 Kit.)
1999. januar 7-én kotoétt miisorszolgaltatasi szerz6dést a Szeged 100,2 MHz helyi radié
jogosultsagra. A Testllet 219/2006. (ll.1.) sz. hatarozata alapjan a Szentes 95,7 MHz
vételkorzet-bévitéssel korzeti misorszolgaltatéva alakult.

A Miusorszolgaltatd tajékoztatasi kotelezettségét az Rttv. 89. § és 109. §-ai, valamint a
misorszolgaltatasi szerz6dés 5.4. pontja rogziti.
Az Rttv. 109. § (2)-(3) bekezdése az alabbi kdtelezettséget irja el6:

»(2) A miisorszolgaltaténak a Testiilethez be kell jelentenie, ha tulajdoni viszonyaiban vagy
mas adataiban valtozas kbvetkezett be, igy kiilbnésen

a) a vallalkozas neve, székhelye (lakcime) megvaltozasat,

b) jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag esetében a
tulajdoni részesedés megvaltozasat, az alapszabalyban, alapitd okiratban vagy tarsasagi
szerz6désben bekbvetkezett valtozasokat,

c) a misorszolgaltatashoz kapcsolodd szerkeszt6i dbéntések meghozatala helyének,
illetéleg a miisorszolgaltatasban kbzrem(ik6dé munkaerd jelentés része tevekenységi
helyének megvéltozasat.



(3) A miusorszolgaltatonak nyilatkoznia kell arrol, hogy a tulajdoni viszonyaiban
bekbvetkezett valtozas nem sérti a térvény VIlI. fejezetében foglalt rendelkezéseket.”

A mdisorszolgaltatasi szerz6dés 4.4. pontja szerint a Miuisorszolgaltaté a tulajdoni
viszonyaiban vagy mas adataiban bekdvetkezett valtozast koteles bejelenteni. A tulajdoni
vagy szavazati viszonyaiban bekdvetkezett valtozasok esetén koteles az APF. 56.1. pontja
szerinti adatokat megkuldeni. A bejelentést a Misorszolgaltaté ,a valtozas megtérténtének
datumatdl szamitott tiz (10) napon bellil kbteles teljesiteni”.

A Testllet korabban a 2484/2009.(XI1.16.) sz. hatarozataval megallapitotta, hogy — tdbbek
kozott - a Misorszolgaltaté tulajdonosi szerkezete sérti az Rttv. 123. § (2) bekezdését, ezért
felszolitotta, hogy a jogsértd allapotot 180 napon belil szlintesse meg.

A Misorszolgaltatd kizardlagos tulajdonosa, a Tandem-92 Kft. tulajdoni viszonyaiban
bekovetkezett valtozas folytan a Misorszolgaltatdé kozvetett tulajdonosi szerkezete 2010.
majus 5-én megvaltozott. E valtozasrél az NMHH Hivatala a Tandem-92 Kft. altal a
2484/2009.(X11.16.) sz. ORTT hatarozattal kapcsolatos eljarasban tett bejelentés alapjan
szerzett tudomast 2010. augusztus 24-én. A Milsorszolgaltatétdl nem érkezett bejelentés a
kozvetett tulajdonosi szerkezet megvaltozasarol, kizarodlag a 2484/2009.(X11.16.) sz. ORTT
hatarozat szerinti 6sszeférhetetlenség megsziinésével kapcsolatban tett egy nyilatkozatot.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Mlsorszolgaltaté sulyosan megsértette az Rttv. 109. §
(2)-(3) bekezdését és megszegte a misorszolgaltatasi szerz6dés 5.4. pontjat, tekintettel
arra, hogy a tulajdonosi szerkezetében bekdvetkezett valtozast nem jelentette be.

Az Rittv. 112. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»,Ha a miisorszolgaltaté az e térvényben, illetve a szerzbi jogrol szol6 térvényben, valamint a
miisorszolgaltatasi szerz6désben és a radiéengedélyben elbirt feltételeket és elbirasokat
nem teljesiti vagy megsérti (...), a Testulet

a) felhivja a miisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére,

b) irasbeli figyelmeztetésben megallapitia a jogsértést, és felhivia a miisorszolgaltatot a
Jjogsértés megsziintetésére, illetve arra, hogy a jéovében tartézkodjon a jogsértéstdl,

c) meghatarozott idére, de legfeljebb harminc napra felfiiggeszti a miisorszolgaltatasi
Jogosultsag gyakorlasat,

d) érvényesiti a szerz6désben megallapitott kbtbért,

e) a kbézszolgalati misorszolgaltatoval, a bejelentés alapjan mdiisorszolgéltatast végzé
mdasorszolgaltatoval szemben, illetve a Panaszbizottsag kezdeményezésére birsagot szab ki
a 135. § szerinti 6sszeghatarok k6zo6tt,

f) azonnali hatallyal felmondja a szerz6dést.”

A szerz6dés 6.2. pontja szerint a ,Mdsorszolgaltaté kotelezettséget vallal arra, hogy ha a
Szerz6dést olyan okbol, amelyért felelés nem teljesiti, vagy nem szerzédésszeriien teljesiti,
a Testliletnek kotbért fizet.”

A kotbér alapja a kotbérkovetelés keletkezésének évében érvényes éves misorszolgaltatasi
dij. A szerzb6dés rogziti, hogy a kotbér mértéke elsé alkalommal nem haladhatja meg a
kotbér alapjanak 20 %-at, masodik alkalommal 30 %-at, de sosem haladhatja meg annak 50
%-at.

A Médiatanacs a fentiekre tekintettel a rendelkezdé részben foglaltak szerint dontott.
Dontésénél sulyositdé koralményként értékelte, hogy a Misorszolgaltaté a tulajdoni
viszonyaiban bekoOvetkezett valtozas bejelentésére vonatkozd kotelezettségének annak
ellenére nem tett eleget, hogy a tulajdonosi szerkezete miatt fennallé jogsérté allapot
megszintetésére a Testllet kotelezte. A Médiatanacs a szerz6dés szerint megallapithaté
kotbér 6sszegét igy is jelentdsen mérsékelte, e szankciot allapitotta meg a jogsértéssel
aranyban allénak.



Az eljaras soran a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szélo
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 153.§ (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt
fel.

Az Rttv. 136.§ (2) bekezdése alapjan a hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek
helye nincs. A hatarozat birdsagi felllvizsgalatat a Ket. 109.§ (1) bekezdése, valamint az
Rttv. 136.§ (3) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. oktdber 12.
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