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Eloszé

A kotet, amelyet az olvasé a kezében tart, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatu-
domadnyi Intézete dltal Médiatorténeti mozaikok 2022 cimmel Budapesten, 2022. december
9-én rendezett konferencidn elhangzott el6addsok bdvitett és szerkesztett valtozatit tartal-
mazza. A tanulmdnyok a Médiatudomdnyi Intézet keretei kozott folyé médiatorténeti kuta-
tds ujabb eredményeit képviselik.

Bérdny Zsofia a vallds- és a kdzoktatdsi minisztérium 1848. évi tevékenységének néhdny
sajtétoréneti aspektusdt mutatja be elsésorban az egyes felekezetek és bdré Eotvds Jozsef mi-
niszter levelezése alapjdn. A sajté nemcsak a minisztérium kozléseit juttatta el az érdekeltek-
hez, hanem alkalomadtdn a minisztérium is a sajtobdl nyert tdjékoztatdst egyes torekvésekrdl.
A torvénybe iktatott sajtdszabadsdg olykor mér a kezdetekben is kellemetlenséget okozott az
eloljdrésdgoknak.

Landgraf Ildiké azt vizsgdlja, hogy a 19. szdzad kozepén szerte Eurdpdban megjelend ké-
pes csalddi sajté magyarorszdgi képviseléi — mindenekel8tt az 1854-ben induld Vasdrnapi
Ujsdg —, hogyan dbrézoltdk a bukovinai székelyeket, milyen gyakorisdggal volt sz réluk, mi-
lyen toposzokat haszndlt a sajt6, milyen képanyagokon keresztiil mutatta be a népcsoportot,
illetve kik voltak ezen cikkek szerzéi.

Ujvari Hedvig hdrom nemzeti, magyaros balett szinre keriilésének koriilményeit mutatja be.
A szerzd jol érzékelteti azt az ellentétrendszert, amely a fliggetlenségi torekvések tdncmiivé-
szetben valé kifejezésének szdndéka, a magyar balettkultdra viszonylagos elmaradottsiga és
ebbdl kovetkezden a kiilfoldi mintdk kovetésének kényszere kozott fesziilt. Tanulmdnya a
Magyar Kiralyi Operahdz megnyitdsit kovet6 elsd évek balettpremieriei koziil az Uj Romed,
a Csdrdds, valamint a Vidra cim( miivek kontextualizdldsira villalkozik, illetve figyelemmel
kiséri a recepcidtorténetiiket is. Irodalomtoreéneti vonatkozdsuk sem elhanyagolhatd, mivel
a Sztojanovits Jend és Steiger Lajos zenéjére frt Uj Romed librettéja egy E. T. A. Hoffmann-
novelldn, mig a Szabados Kdroly jegyezte Vidra egy Jékai-elbeszélésen alapul. Utébbi bemu-
tat6jdt nagyon vérta a kozonség, de a premier éveket cstiszott, ami az Operahdz zeneigazgatd-
janak, Gustav Mahler poziciéjénak gyengiiléséhez, majd feladdsdhoz vezetett 1891 tavaszdn.

Klestenitz Tibor a Debreczeni Protestdns Lap irdsai alapjdn azt vdzolja fel, hogyan viltozott
a nyilvanossdg kérdésének, illetve a sajté szerepének megitélése a dualizmus korszakdban.
Amig az 1880-as években még a népmisszi6 és a valldsos tartalmak kozvetitése allt az elsd
helyen, addig a kévetkezd évtizedben — az egyhdzpolitikai kiizdelmek hatdsaként — egyre
fontosabbnak tiint a reformdtus sajté kozéleti-politikai szerepe. Az anyagi, szervezettségi vi-
szonyok azonban nem tették lehetévé, hogy — a katolikus mintdkat kdvetve — jelentdsebb
reformdrtus kozéleti sajté jojjon lére, ezért a XX. szdzad elsd évtizedeiben djra a reformdtus
bels§ nyilvdnossdgra tették a hangsulyt.

Dede Franciska az 1889-ben meginduld, vasirnaponként megjelené A Héz cimd lap elsd
huszonét évfolyamdnak cimlapképeit veszi sok szempontbdl géresé ald. Vizsgdlja a képek ti-
pusét (fotd, rajz, metszet stb.), témdjdt, a cimlapképen szerepld személyek szdmat, az Gjsdg és
az olvasdk képekhez, illetve az dbrdzolt személyekhez valé viszonyit, és foglalkozik a fotdkat
készit§ fényképészek személyével is. A portrék legtobbszor a koz-, térsas-, irodalmi és mi-
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vészeti élet neves szerepldit dbrézoltdk. A képek megkomponaltak, személyesek, de egyben
tavolsdgtartdk, tiszteletben tartjik a bemutatott személy magénszférdjit.

Abrahdm Barna a mdra jérészt elfeledett, romédn szdrmazdst néprajzkutatd, nyelv- és
irodalomtéreénész, publicista, Gjsdgird Moldovdn Gergelynek a magyar-romdn megbékélés
érdekében tett firadozdsait mutatja be. A szamosujviri sziiletést Moldovdn Ungaria cim-
mel romdn nyelvl tdrsadalmi-tudomdnyos-irodalmi folyéiratot inditott, amelynek hasab-
jain szdmos cikkben elitélte Romdnia irredenta tevékenységét, dttekintette a romdn-magyar
egylittélés megoldandé kérdéseit, elitélte a romdnokat magyar oldalrdl sdjté elditéleteket, és
stkra széllt az erdélyi romdnsdg integricidjaére. A szerzd foglalkozik Moldovan kortdrsai 4lali
megitélésével és személyének a jelenkori magyar és romdn tudomdnyossigban megkezdett
Gjraéreékelésével is.

Fedeles-Czeferner Déra Kultiirmisszid vagy propaganda? Feminista lapok és olvasdik Bécs-
ben és Budapesten ciml monogréfidjdban a Monarchia hdrom legjelentésebb polgéri-liberdlis,
feminista egyesiiletének 1907 és 1918 kozotti sajtdtevékenységét mutatta be. A tanulmdny
ezen kotet legfontosabb mondanivaléjét foglalja dssze. A monogréfia foglalkozik a lapokat
kiadé szervezetek torténetével, a szerkesztésben részevevd személyekkel, a lapokban megjelent
tartalmak kvantitativ és kvalitativ elemzésével is. A szerzé a feminista lapokkal kapcsolatos
kordbbi szakirodalmi megallapitdsokat szimos ponton drnyalja, illetve korrigdlja, és 4j felis-
merésekhez jut.

Voros Boldizsar az 1894 és 1944 kozott megjelend, fiatal ldnyoknak szdnt, eredetileg nem-
zeti, konzervativ szellemt Magyar Lanyok cim( képes hetilapnak a Tandcskoztdrsasdg idején
jétszott propagandisztikus szerepét vizsgdlja. Az ekkor Ldnyok Ujsdga cim alatt kiadott lap
szamos cikke a proletdrdiktatira vezet6i dltal propagdlt, a jovében megvaldsitandé ,idedlis”
vildgrend érdekében mozgdsitott, ami 4ltal legitimdlta a Tandcskoztdrsasdg radikalis intézke-
déseit, beleértve a terrort is. A szerzd elemzi azokat a technikdkat is, amelyeket a cikkek szer-
z6i alkalmaztak. Az ilyen szdvegek kozreaddsa azt a célt is szolgdlhatta, hogy a szerkesztSk
fenntarthassak lapjukat az 4j viszonyok kozott is.

Padl Vince tanulmdnydban azt fejtegeti, hogyan jelent meg a magyarorszdgi kozvélemény-
ben a zugsajté problematikdja. A zugsajté fogalma ald szinte a kezdetektdl beleértették a
sajtoval elkovetett tizleti szélhdmoskodds mellett a nem megfeleld szakmaisdggal késziilt saj-
totermékeket is. Megfigyelhetd, hogy Magyarorszdgon a zugsajté kérdése az elejétdl fogva
depolitizdle volt. A zugsajtd visszaszoritdsira tett tdrekvések sokszor az ellenfél legydzésének
szdndékdval kapcsolédtak dssze. A zugsajté sz6 ma mdr régiesnek hat, de mds elnevezések
alatt a mai médidnak is egyik legkdrosabb jelensége.

Sebestyén Attila az ,advocacy journalism” fogalomkérének felhaszndldsdval a két vildg-
hdbora koézotti magyar kdvéipari szaklap szévegein keresztiil az érdek és az elfogultsdg ré-
tegzettségét veszi szemiigyre. Az elemzett cikkek alapjdn az érdekképviseleti szaklapirds kii-
16nb6z6 idébeli fézisait és fokozati szintjeit tdrja fel, és rimutat, hogy egy szakmai orgdnum
milyen fontos szerepet jétszhat egy ipardg szdmdra a belsé konfliktusok kezelésében is.

Turbucz Dévid elsésorban a Magyar Tavirati Iroda hirei és a Pesti Hirlap cikkei alapjin
Horthy Miklés kormdnyzé reprezentativ és nem reprezentativ, illetve politikaformalé és for-
malis politikai tevékenységének a nyilvinossigban valé megjelenését elemzi az 1930-as évek-
ben. Osszeveti, hogy az igy kapott eredmények mennyiben timasztjik al4 a szakirodalomnak
Horthy szerepfelfogdsira vonatkozé megéllapitdsait.
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Szabé Ferenc Janos a 7iikor cimii folydiratndl 1935 és 1940 kozott rovatvezetSként miiko-
d§ Polgér Tibor hanglemez-kritikdit veszi tanulmdnya tdrgyavd. Polgdr kritikdi a korszak leg-
jelentésebb hanglemez-recenzidinak tekinthet8k. Szabé — Polgdr irdsai alapjén — kimutatja,
mennyiben véltoztattdk meg a zenehallgatdst a hangfelvételek. Polgdr irdsaibdl a korabeli ma-
gyar hanglemezgydrtds helyzetérdl is értékes informdcidk nyerhetdk, tovabbd a hangfelvétel
és az audiovizualitds kozotti kolesonhatds problematikdja is felmertiil.

Bartha Akos a Nemzeti Tabor — Magyar Szocialista Mozgalomnak és alapitéjdnak, a ma-
gyar nemzeti szocializmus egyik elsé képviseldjeként szdmon tartott Szlits Ivinnak a politi-
kai nyilvinossdgban elfoglalt szerepét vizsgalja meg. A kozvélemény dltal nyilas ellenpdreént
értelmezett formdcié akkor tudott publikicidival nagyobb sajtévisszhangot kelteni, amikor
kormdnykézeli korok dleala is a nyilasok megosztdsdra torekedtek.

Sz. Nagy Gébor a katolikus lapalapitdsok nehézségeit érzékelteti a koalicids idszakban.
A katolikus egyhdz végig kemény kiizdelmet folytatott kordbbi sajtépozicidinak visszaszer-
zéséért, valamint azért, hogy a politikai pdrtokkal, illetve azok egyesiileteivel azonos jogokat
élvezzen a nyilvdnossdg szinterén. A szerzd szdmos példdt hoz a lapalapitdsi kisérletekre, és
levéltdri forrdsok megszdlaltatdsival mutatja be a Miniszterelnokség, a szovjetek dltal vezetett
Szivetséges Ellendrzé Bizottsdg és a Tdjékoztatdsiigyi Minisztérium ttvesztéiben vergddd
kérelmek sorsdt.

Takdcs Rébert a képregény magyarorszdgi recepciod- és transzfertrténetén keresztiil dbra-
zolja az dllamszocialista korszakban a nyilvdnossdg korldtainak valtozdsdt. A sztdlinista id6-
szakban egy iddre teljesen szdmizték, majd az olvasdsra nevelés eszkdzeként visszatérhetett a
képregény, a propagandafunkcié lehetéségét is felismerték benne, és a vele valé szérakoztatds
is elfogadott célld vélt. Ellenz6i nemesak a nyugat-kelet, hanem a magas kulttra-populdris
kultdra ellentétét is ldtattdk benne. A lasst politikai olvadds és a gazdasagi kényszerek tovabb
tagitottdk a nyilvinossdg hatdrait a képregények elétt is, hogy az aztdn 1988-ban — a folya-
mat szimbolikus tet6zéseként — egy kdzponti napilapban egy amerikai film rekldmjaként is
megjelenjen.

A szerz8k és a szerkeszt8k reményei szerint az itt olvashaté tanulmdnyok értékes mozai-
kokkal jirulnak hozzd a magyar médiatérténetirdshoz.

Padl Vince






»A’ tény valésigat hivatkozélag”

A sajté és a felekezetek E6tvos Jozsef
elsd minisztersége (1848) idején

BARANY ZsOF1A*

1848. 4prilis 7-én grof Batthydny Lajos miniszterelnok vezetésével megalakult az elsé fugget
len, felelés magyar kormany, amelyben bdré E6tvos Jézsef vallds- és kozoktatdstigyi minisz-
terként vallalt szerepet.! Az 1848:3. torvénycikk 14. §. alapjan feldllitott Vallds- és Kozokta-
tasiigyi Minisztérium {igyintézésben a volt Helytartétandcs miikodését kovette. Ot osztalyt
dllitottak fel. Az egyhdzak tigyeit felekezetek — (1) kartolikus, (2) protestdns és unitdrius,
(3) ortodox — alapjdn osztottdk be. Mellettiik létezett még a (4) kozokratdsi, valamint az (5) ala-
pokat/alapitvdnyokat kezel§ gazdasdgi osztdly.” Az elsé magyar kormdny legfiatalabb (35 éves)
miniszterére nagyon hamar valldspolitikai, de valéjiban hatdrozottan politikai feladat hdrult.
A tanulmdny a vallds- és kozokratdsiigyi minisztérium 1848. évi mikodésének néhdny saj-
totorténeti vonatkozdsit mutatja be elsésorban a felekezetek és a miniszter kozotti levélvéltdsok
alapjdn. Jelenleg ugyanis egy tizfés kutatcsoport dolgozik Edtvos levelezésének teljességre t6-
rekvd kiaddsdn.® A kutatécsoport munkdjdban E6tvos elsé miniszterségének eddig még nem
kutatott, egyhdzakkal torténd kapcsolattartdsdnak feldolgozdsa is helyet kapott. Remélhetdleg
a forrdskiadds majdani megjelentetésével jelentés mértékben szélesedik a forradalmi id8szak al-
lam-egyhdz kapcsolatdnak kiilonb6z8 szempontd, igy sajtétorténeti vizsgalatainak lehetdsége is.

1. A sajté mint a hivatalos kapcsolattartis eszkoze

1.1. A tdrsadalmi dtalakuldst biztosit6 torvények

A minisztérium és a felekezetek 1848. évi viszonydban els8dleges szereppel birtak a tdrsadalmi
dralakuldst célz6 torekvések. A mércius 18-dn elfogadott, az egyhdzakat jelent6s mértékben érintd,
harom — a kozteherviselésrdl (1848:8. tc.), az trbéri szolgaltatdsokrdl (1848:9. tc.), valamint a papi
tized megsziintetéséré] (1848:13. tc.) sz616 — torvénycikkeket gréf Batthydny Lajos miniszterelnok
azonnal kinyomtatta és szétkiildte a megyékbe. Ennek kovetkeztében a minisztériumhoz beérke-
26 levelek jelentds része foglalkozik az ezekhez a térvényekhez kapesolddé kérdésekkel.

*  Tudomdnyos kutatd, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Liptédk Dorottya Sajtdtorténeti Kutatdcsoport. E-mail:

barany.zsofia@oszk.hu

1 Minisztériuma fétisztvisel8inek névsorat dprilis 24-én nytjtotta be. Allamtitkéra Szész Kdroly, a nagyenye-
di reformdtus kollégium ismert tandra lett.

2 F.Kiss (1997): 18. (A lébjegyzetekben haszndle réviditések felolddsdt Isd. a tanulmdny végén.)

3 A tanulmédny az NKFIH 131564 Eotvos Jozsef levelezésének kiaddsa 2. c. projekt (Bélcsészettudomdnyi
Kutat6kézpont) keretében feltdrt dokumentumok felhaszndldsdval késziil.
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A dézsma koriili problémdkat jél mutatja a magyar piispoki kar juliusban kelt levele.

,Kiilombféle dlhirek szdrnyalvdn az orszdg tobb vidékein, mellyeket egynemélyek haszndl-
ni akartak és tudtak is, — de 2’ megsziint jobbdgyi tartozdsok fejében torvényileg megren-
delt kdrmentesitést illetd ’s foly6 évi Julius 2% kiadott ministeri rendeletnek ferde elma-
gyardzdsa kovetkeztében is sikeriilt oda jutni térekvésiikkel a’ roszakaratuaknak, miszerint
most tobb plebdnidk hivei, illetd templomnak, lelkészeik ’s iskola mestereiknek a’ kell§
mezei munkdkat véghez venni, és a’ szokott parbért* megfizetni vonakodnak, sétt ezeknek
teljesitését tobb egyhdzi megyékben egyenesen megtagadtak.”

A piispokok kérték a minisztert, hogy az ,alhirekbdl keletkezett bujtogatdsok sziilte balhi-
edelem” miel6bbi megsziintetése céljdbdl adjon ki rendeletet, amely a hiveket a tartozdsok
megaddsdra szdlitja fel.

A kérés nem volt alaptalan. A kalocsai f6egyhdzmegyében példdul nagyon fesziiltté véle a
miskei és nddudvari plébdnos és a hivek kozti viszony, miutdn dltaldnossdgban a lakossdg j6
része a tized eltorlésérdl sz616 torvényre hivatkozva minden egyhdzi jaradék tovabbi fizetésée
is megtagadta.® Az liresedésben 1év8 primdsi stallum egyik aspirdnsa, Scitovszky Jdnos pécsi
plispok mdjusi levele szerint pedig a pécsi egyhdzmegyében ugyan kiilonésebb nyugtalansd-
gok nem voltak tapasztalhatdk, 4m ,taldltatnak mégis félreértések, mindennemii tulcsigdzott
és @’ valddi szabadsdg szellemével meg nem egyezd kivansdgok, kérések”” Mindazonaltal —
elmonddsa szerint — korlevelekben kérte papsigat, hogy igyekezzen a népet felvildgositani.

1.2. ,,minden bevet valldsfelekezetek egyhdzi és iskolai sziikségei kozalladalmi
koltségek 4ltal fedeztessenek”

Hasonlé fontossdggal birt az 1848:20. tc. 3. §-a is, amely szerint ,minden bevet valldsfeleke-
zetek egyhdzi és iskolai sziikségei kozdlladalmi koleségek dltal fedeztessenek”. A torvény sze-
rint a pontos részletekrdl azonban a felekezetek meghallgatdsa utdn fognak torvényjavaslatot
elterjeszteni. A szitkséges el6késziiletekrél Eotvos kiilon levélben tdjékoztatta a protestdns
egyhazkeriileteket, illetve a sajtdban is megjelend rendelet formdjiban is felhivta az illeté-
kes fépdsztorokat, hogy egyhdzmegyéik vonatkozé adatait kiildjék be a minisztériumba.®
A katolikus f8papok azonban — a kutatdsok jelenlegi dlldsa szerint Ggy tlinik — nem kaptak
egyénileg tdjékoztatdst, felszolitdst. Legaldbb is ezt igazolja Gaganetz J6zsef, eperjesi pilispok
levele, miszerint:

4 A pdrbér vagy dgybér a plébdnos terményben vagy készpénzben évenként kapott jirandésiga a hdzaspd-
roktdl (néhol 6zvegyektdl is). A 13. szdzadtdl az egyhdzi adé egyik fajtdja. A plébdnia alapitélevele, a visizatio
canonica vagy a jogszokds dllapitotta meg mibenlétét és mértékét. 1852-ben kirdlyi elhatdrozds szélt réla. M.
Kat. Lex.: pdrbér

5 A magyar katolikus piispoki kar levele E6tvos Jézsefhez. Pest, 1848. jalius 19. MNL OL H 56 1848:172—1.
6  Lakatos—Sarnvar (2001): 12.

7 Scitovszky Janos levele E6tvos Jozsefhez. Pécs, 1848. méjus 17. MNL OL H 54 1848:147.

8  Eotvds Jozsef béré levele a protestdns egyhdzkeriiletekhez (hiv.). Budapest, 1848. 4prilis 27. MNL OL H 57
1848:3-5.; Eotvos Jozsef baro levele az dgostai hitvalldst kdvet6k Dundn inneni egyhdzkeriiletéhez (hiv.). Bu-
dapest, 1848. méjus 6. Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1848. méjus 14. 610. hasdb.; E6tvos Jozsef bdré levele a
Tiszdntuli Egyhdzkeriilethez (hiv.). Budapest, 1848. mdjus 12. TTREL L.1. b. 120. 2532.
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»A hirlapok utjin’ értesiiltem, hogy a° Minister Ur dltal az egyhdzmegyék, és keriiletek
Fépdsztorai felszolittattak: miszerint Megyejok egyhdzaiban a’ lelkészek jovedelmeinek,
megkiildott példdny szerint leendd osszeirdsdt eszkozoljék. (...) Mindazomban az intézett
felszélitds, sem a’ példdny, melly szerint a’ kérdéses osszveirds eszkdzlendo eddig hozzdm
nem érkezett.”"”

A katolikusokkal torténd hivatalos kapcsolattartdsban feltehetéleg E6tvos a hierarchidt igye-
kezett szem el8tt tartani, amelynek élén ekkor a kalocsai érsek 4llt. Ot ugyanis kiilén levél-
ben szélitotta meg mdjus elsd napjaiban a katolikus iskoldk (1848:20. tc. 3. §.), az alsépapsdg
elldtdsat (1848:13. tc. 2. §.), valamint az Grbéri kdrtalanitdsrél (1848:9. tc. 1. §.) sz4l6 tandcs-
kozésok céljdbol."!

Egyébként a fiatal eperjesi piispokség f8papjdnak politikai magatartdsa nem meglepd, hi-
szen erésen befolydsoltédk egyhdzmegyéje etnikai viszonyai, azaz a szembendllds a reformel-
lenzék magyarosité torekvéseivel. Gaganetz azonban korrekt kapcsolat kiépitésére torekedett
az Eotvos vezette VKM-mel.”?

Az eperjesi plispokhoz hasonléan a munkdcsi gorogkatolikus szentszék szintén hirlapi ér-
tesiiléseire hivatkozott, amikor kérte Edtvost, hogy a gérogkatolikusok szdmadra kiilon osz-
talyt dllitson fel minisztériumaba.

»[...] szomorusdggal telt kebellel kellett nyilvdnos hirlapokbél meriteni tudomdst, mellynél
fogva egyediil mi, mdsfél milliomot meghaladé Gérég Katholikus hitsorsosainkkal'? va-
gyunk olly szerencsétlen helyzetben, hogy a tisztelt Ministeriumndl sajdt képviseleti osz-
talyzattal nem birunk [...]""

Ugyanezt szerették volna elérni az unitdriusok is sajit maguk részére.

L[A] tisztelt minister ur f. e. april. 27" kélt a° pesti hirlap 407 szdmdban kozlott értesitvé-
nye szerént tdrczdja tigyeit szabdlyozvan a’ hivatali osztdlyok kozott az unitarius egyhdzat
a protestans osztalyhoz csatolni méltoztatand; minthogy mi o’ Kiilonbozo hitfelekezetek
szerént kiilon egyhdzi szabalyok felallitdsdt ldtnok czélszeriinek: teljes bizalommal kérjiik
méltdsigodat, hogy a’ méltdnyossdgnal fogva 6nallé kiilon valldsunkat illetsleg kiilon egy-
hézi osztdlyt létesiteni [...]""

9  Ebtvds széban forgé 1848. mdjus 6-i rendeletét a Pesti Hirlap, a Religio és Nevelés és a Protestdns Egyhdzi
és Iskolai Lap is kozolte. (Pesti Hirlap, 1848. méjus 7., 410.; Religio és Nevelés, 1848. mdjus 14. 322.; Protestdns
Egyhdzi és Iskolai Lap, 1848. mdjus 14. 609-610. hasdb)

10 Gaganetz Jézsef levele Eotvds J6zsef bardhoz. Eperjes, 1848. mdjus 15. MNL OL H 56 1848:5-7.

11 Eétvés Jézsef baré levele Nddasdy Ferenc gréfhoz (hiv.). Budapest, 1848. mijus 5. KFL Kalocsai Erseki
Levéltar, Kalocsai Erseki Hivatal, Egyhdzkormdnyzati iratok, Politica, 305. nagydoboz.

12 Fazexas (2001): 116-118.

13 Magyarorszdgon 1846-ban Fényes Elek leirdsa alapjin 890.945 f& volt gérogkatolikus lakos. FENYEs
(1847): 33. Az 1832. évi egyhdzi létszdmjelentések alapjan 505.000 lélekszdmu volt a gordgkatolikussdg Erdély-
ben. HinTz (1848): 53-54.

14 Munkdcs megyei szentszék levele E6tvs Jozsef bdréhoz. Ungvar, 1848. mdjus 9. MNL OL H 54 1848:25.
15 Az Unitdriusok Képviselé6 Egyhdzi Tandcsa levele E6tvés Jézsef bdréhoz (hiv.). Kolozsvér, 1848. junius 19.
UEL 8-1848.
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Az ortodoxok részére dprilis 26-dn, az 1848:20. tc. 8. §-a alapjdn tiizte ki a magyar kor-
mény a kongresszust, amely rendeletet szintén néhdny napon beliil kzolt a sajt6.' Aprilis ko-
zepétdl ugyanis a beliigyminiszter Szemere Bertalan kérésére a Pesti Hirlap egy kiilon rovatban
kozolee a hivatalos rendelkezéseket. A hivatalos napilap, a Kizlony 1848. junius 8-dn indult.”

A folyéiratok hasibjain olvashaté rendeletek igy elértek a nem bevett valldsok képviselihez
is. A nagyvdradi zsidosdg — koztiik az elsé magyar szemészorvos, Grosz Frigyes'® és fia® — pél-
ddul hatdsukra a keresztény felekezetekhez hasonléan zsinattartdst kérte a minisztériumtdl.

»,Mid6n a’ keresztény valldsfelekezetek legkozelebbi napokban a’ korszellem 4ltal az egy-
hdzban ’s igazgatisban sziikségelt javitdsok megtételére, ujitdsok behozdsdra (...) Onnek
rendelete nyomdn egyhdzi gytilést tartandnak, egyediil a’ zsid6 valldson lévokre € tekin-
tetben semmi gond nem fordittaték; egyediil nekiink nem szolgdltatik méd a’ kozvéle-
mény dltal régen tdpldle vigyak kielégitésére. (...) Illy gy(ilés megtartdsa csakugy lehetsé-
ges, eredménydisan csakugy fog miikddhetni, ha On 4ltal, mint valldsiigy minister 4ltal
egybehivatik, rendeztetik, ’s tandcsdval tdmogattatik.”*

1.3. A kozrend fenntartdsa

Hasonl6képpen fontos volt a kézrend fenntartdsa is. Gréf Zichy Domonkos veszprémi piis-
pok példdul? 4prilis 20-i korlevelében arra kérte papjait, hogy a legtjabb politikai esemé-
nyekrdl nytjtsanak felvildgositdst a hivek szdmdra, tovdbbd hogy Sket egyetértésre, a sze-
mély- és vagyonbiztonsig megvédésére buzditsik.”? Néhdny nappal késébb, maga a kalocsai
érsek, Nddasdy Ferenc kérlevélben tidvozolee a politikai véltozdsokat, illetve figyelmeztetett
az Gjonnan kapott személyi szabadsdgok mértékletes felfogdsdra. Kiilon kitért a sajtészabad-
sdg értékelésére, hiszen ahogy fogalmazott: ,Még egy fontos ajindékot hozott szimunkra az
Uj szabadsdg: a szabad sajtét!”*

16 TumM (1930): 138.

17 KosAry (1985): 165-167.

18  Groész Frigyes (1798-1858) az elsé magyar szemész. Fia Grész Albert. Nagyvéradon, Pesten, majd Bécsben
tanult. 1825-1829 kozott Teltschben (Cseho.) dolgozott. 1829-ben a véradi zsid6kérhdz orvosa lett. 1830-ban
a szegények szdmdra ingyenes ambulatériumot alapitott, amelyet haldldig maga tartott fenn. Az intézetet 1856-
ban megldtogatta a kirdly is. M. Zsidé Lex.: Grész Frigyes.

19 Groész Albert (1819-1901) szemészorvos. Apja Grosz Frigyes. A bécsi egyetemen tanul, kiilfsldi tanulmany-
uton jért. A szabadsdgharc idején az aldunai tdborban, majd a vdradi honvéd-kérhdzban miikodéee. 1852-1867-ig
Nagyvarad f8orvosa, majd torvényszéki orvos, végiil a szemkérhdz f8orvosa lett. M. Zsidd Lex.: Grész Albert.

20 Nagyvdradi zsid6 reformalt egyhdz levele E6tvos Jézsef birdhoz. Nagyvérad, 1848. mdjus 10. MNL OL H
54 1848:200.

21 Aprilis 13-i kérlevelében arra szélitotta fel papjait, nytjtsanak felviligositdst a nemzet8rségrél, hogy attél
ne idegenkedjen a nép.

22 Csillagh Lajos levele E6tvos J6zsef bdréhoz (hiv.). Zalaegerszeg, 1848. dprilis 27. MNL OL H 56 1848:149—
1. Késébb, szeptemberben a piispdk dcesét Gorgey Arttr druldsdére kivégeztette, novemberben Kossuth Lajos
hazadrulénak nyilvénitotta a f8papot, aki elmenekiilt, majd 1849 mérciuséban lemondott piispokségérdl.

23 LAKATOS—SARNYAI (2001): 13-17. V6. A munkdcsi gorogkatolikus kdptalan mdjus 27-én szintén korlevél-
ben fordult a papsdghoz, miszerint kotelessége a népet ,kell8leg és vigydzattal az 4j alkotmdnynak lényegérdl
felvildgositani”, illetve az esetleges zavargdsokat megakaddlyozni. MOLNAR (2018): 77.
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Az dltaldnos dllapotok mellett ezek az egyéni kezdeményezések is hatdssal lehettek Eot-
vosre, aki mdjus 10-én korlevélben fordult az egyhdzi vezet6khoz. Kozremiikodésiiket kérte
a béke védelmében, miszerint: ,hogy megszokja a nép a’ torvények, és ezek végrehajtéi irdnt
tartozd engedelmességet, @’ rendet, és békét jo sors, és szabadsdg feltételei gyandnt tekinte-
ni.”** Az eddig kutatdsok alapjan ugy tinik, ez a korlevél nem jelent meg a sajtéban, ellentét-
ben azonban az ennek hatdsira kelt nagyvdradi gorogkatolikus piispoki korlevéllel, amely az
egyhdzmegye papjait a magyar nemzet irdnti testvéri szeretetre és a honfierények terjesztésére
buzditotta. A plispok kérlevelét a Pesti Hirlap juniusban kozolte.?

A kozrend fenntartdsdra felsz6lité korlevelekre szitkség volt. Mdrcius végén ugyanis, ki-
véltképp a Szerémségben és Szlavénidban, elsdsorban a folszabadult jobbdgyok az uradalmak
felosztdsat kovetelték. A karl6cai érsek és a temesviri szerb piispk békére intd f8pdsztori kor-
leveleikkel igyekezték a népet lecsendesiteni.?® Az 4prilis végi kikindai ldzaddskor ugyancsak
az érsekhez fordultak a kikindaiak, kérvén téle a nép lecsendesitését.”

Am més teriileteken is jelentkeztek fesziiltségek, miként azt a tavaszi gyéri események
bizonyitjak. Az dprilis 20-dn lezajld, ellenzéki értekezletet kdvetSen az a hir terjedt el, hogy
Lukdcs Sdndor®® és tdrsai el akarjak t6r6lni a katolicizmust, annak helyébe a protestantiz-
must kivdnjdk uralomra juttatni. A résztvevdk a sajed mellett nyilvdnos szénoklatban is vissza
akartdk utasitani a vallsellenesség vadjit. Aprilis 23-dn a kozel kétezer £6 eldtt szénokld
Lukdcsot azonban a tomeg t6bbszor félbeszakitotta, tovabbd botokkal fenyegette meg. Végiil
a bencés szerzetes, Ronay Jacint tisztdzta 8t a vad alél. Rénay beszédében arra figyelmeztette
a népet, hogy egy szabad orszdgban el sem képzelhetd olyasmi, mint ami a rémhirekben elter-
jedt a katolikus templomfoglaldsokrdl. Felszélaldsanak kovetkeztében a témeg lecsillapodott.
A Hazdink megfogalmazdsa szerint, Rénay ,mondhatni, megmenti Lukdcs életét”.”

1.4. Nemzetiségek
Volt azonban arra is példa, hogy a kozosség fordult az Gjsdgok hasdbjain a minisztériumhoz.

A munkdcsi gorogkatolikus egyhdzmegye magyar ajku hivei példdul a Nemzeti cimi politikai
lapban janius 16-dn kozzétett nyilatkozatban kérték a magyar nyelvi liturgia engedélyezését.

24  Eotvos Jozsef bdrd levele az egri érseki megye kdptalani f8helyetteséhez (hiv.). Budapest, 1848. mdjus 10. MNL
OL H 148. V. Josip Rajaci¢ levele Eotvos Jozsef bdréhoz. Karlca, 1848. mdjus 18. MNL OL H 54 1848:148. Az
érsek megkiildte a miniszteri kérésnek megfelel6en a kozrend fenntartdsa érdekében kiadott korlevelée.

25 Pesti Hirlap, 1848. junius 1., 501. V6. Erdélyi Vazul levele E6tvos Jézsef baréhoz. Nagyvarad, 1848. méjus
18. MNL OL H 54 1848:149.; Erdélyi késébb tjabb korlevelet intézett papjaihoz ,minden a valldsi kiilombsége
miatt eredhetd surlédds sziilte kdros kovetkezésekért”. Erdélyi Vazul levele Edtvos Jozsef baréhoz. Nagyvérad,
1848. méjus 24. MNL OL H 54 1848:157.

26  TumM (1940): 32.

27 Uo., 68.

28 Lukdcs Sdndor (1823-1854) 1840-42 kozott a gydri kirdlyi jogakadémia hallgatéja, majd Széchenyi Istvdn
mostohafidnak, gr. Zichy Otténak magintitkdra volt. 1846-ban a vidéki Magyarorszdg legerésebb ellenzéki
csoportjénak, a ,gy6ri tizek’-nek a tagja. A ,magyar Marseille”, azaz Gyér forradalmi megmozduldsainak egyik
kézponti alakja. 1848 juniusdban Gydr vdros orszdggytlési képvisel8jének vilasztjak, szeptembertdl a véros
kormdnybiztosa. PALMANY (2002): 516-517.

29 Bana (2000): 174.; BaLAzs (1980): 225.; KoTeczk1 (1999): 105.
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A kérés nem volt tjkelet(i. A bizdnci liturgia elsé magyar nyelvi forditdsai ugyanis a nyelv-
Ujitds kordbdl szérmaztak. Ezek kéziratos formédban terjedtek a magyar kozosségekben.?” Az
dllamilag timogatott, hivatalos liturgiaforditds tigyét a hajdikeriileti és zempléni képvisel6k
a reformkori — az 1843/44. és az 1847/48. évi — orszdggy(ilések napirendjére vetették. Az
elébbi pozsonyi diétdn elséként a zempléni kovet, majd a hajdukeriileti kovet szélalt fel a for-
ditds érdekében. Utébbi indokldsa szerint akkor a hivek az istentiszteleten értelmesen és buz-
gobban tudndnak részt venni. Pénzhidnyra hivatkozva azonban az orszdggytilés nem teljesi-
tette a kérést, amely az 1847/48. évi orszdggy(ilés elétt a hajdikeriilet koveteinek utasitdséban
meriilt fel ismét. Mindekdzben Hajdidorogon erésédott a magyar liturgia utdni vagy.!

Eoétvos figyelemmel volt a kérésre: ,legujabban ¢ kivdnat teljesitése irdnti forrd vigy a’
lapok utjdn ismételve nyilvénitatvdn™ — irta a miniszter az illetékes plispoknek. Tdmogatd-
sarél biztositotta a fépapot, amennyiben 6 is hozzdjdrul a ,,nemzetiséget nem csekély részben
emeld kozkivinat” teljesitéséhez. A nemzetiségi szempontok ez esetben kiilonésen is fontosak
lehettek Eotvos szdmadra, hiszen az egyhdzmegye papsigit a reformkor késdi szakaszdban
tobb izben is pdnszldv vadakkal illették a korabeli sajtéban, illetve jelentésekben. Valéjiban
azonban arrdl volt sz6, hogy az egyhdzi értelmiség 4ltal vezetett ruszin nemzetiségi mozga-
lom f8leg kulturilis vonalon igyekezett kibontakozni.??

A forditdsok kapcsin éppen ellenkezdé véleményen voltak azonban az ortodoxia képvisel6i.
Zsivkovics Panteleimon temesvari plispok™, szerb irodalmdr augusztusban arra hivta fel Edtvos fi-
gyelmét, hogy a gorogkeletiek egyhdziigyeikbe torténd stlyos beavatkozdsnak élték meg az 1848:6.
tc. 7. §-4t,” amely a magyar nyelvi anyakonyvvezetésrdl rendelkezett. Az ellenszenvet azonban
tovabb névelték az elmilt hénapok eseményei, miszerint: ,hol 2’ megyei gytilésekben, hél pedig az
ut6lsé Hongyiilés teremében egyes, de valoban idétlen felszdlaldsok torténtek az egyhdzi konyvek
magyar nyelvre forditdsa, és ennek az Shitii népegyhdzba dltaldnos bevitele irdnt.”

Nem véletlen, hogy tobb izben is a magyar nyelv(i anyakényvek elégetésére keriilt sor. Aprilis
20-dn példdul az Gjvidéki népgyilésen, miutdn a vdrosi jegyzd beszdmolt a pozsonyi kiildote-
ség” sikertelen Gtjardl, a nép a magyar anyakdnyvek kiadatdsit kovetelte, amelyeket a templom
el6te elégettek. Nagybecskereken szintén elégették a magyar anyakonyveket. Versecen méjus
18-dn tlizték ki a szerb zdszI6t, valamint a magyar anyakdnyveket ugyancsak elégették.?®

30 Dosos (2020): 392.

31 Janka (2021): 404.

32 Eo6tvs Jozsef béré levele Popovics Vazulhoz (hiv.). Budapest, 1848. janius 19. MNL OL H 56 1848:138-1.
33 MoOLNAR (2018): 71. Erdemes megemliteni, hogy az egyhdzmegye élén 1év8 Popovics 1848-ban tagja volt
a pesti orszdggy(ilésnek, valamint tidvozolte a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot.

34 Zivkovié¢, Pantaleimon (1795-1851). 1835-t8] dalméciai, 1836-t4l budai, 1841-1851 kdzdtt temesvari piis-
pok. Az 1842. évi érsekvélasztdsndl a Csernovits-pdrt jelolgje volt. Piispoksége romdn tobbségt volt. 1839-1848
kozott f6rendi tagja az orszdggy(ilésnek. 1848 juliusiban felmentést kértaz orszdggy(ilési részvétel alél. PALMANY
(2002): 1102.; TaimM (1940): 89.

35 Vo. 1848:6. tc. 7. §.: ,Olly helyeken is, hol a gyiilekezethez szent beszédek magyar nyelven nem tartat-
nak, a jelen orszdggyiilésnek berekesztését8l szdmitandé hdrom évek mulva az anya-konyvek magyar nyelven
irassanak.”

36 Zsivkovics Panteleimon levele Eotvos Jézsef bédréhoz (hiv.). Temesvdr, 1848. augusztus 31. MNL OL H 58
1848:8-14.

37  Egy kiildéttség vitte fel Pozsonyba az Gjvidéki szerb hitkodzség hatdrozatait. Mdsok mellett Kossuthtal is
targyaltak, aki kijelentette, hogy Magyarorszdgon csak egy ,politikai nemzetet” ismer el, a magyart, mellette a
tobbiek nemzetiséget képeznek. THiM (1940): 32-39.

38 Uo., 49.,70., 73.
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2. A sajtotorvény

1848 tavaszdn a liberdlis egyhdzpolitikai 1épésektdl valé félelem, az esetleges ellenzéki szem-
befordulds lehetdsége, de a reménykedés egyardnt jelen volt a katolikus fépdsztoroknak a
kormdnyhoz, illetve a kultuszminiszterhez valé hozzdilldsdban.** Utébbira j6 példa, hogy
az dtalakuldst pdrtold, illetve a romdn-magyar megbékélést szorgalmazé, késébb a szabad-
sdgharcot tdmogaté Erdélyi Vazul® nagyvéradi gorogkatolikus piispok mar b egy héttel a
miniszteri kinevezését kovetSen folyamodvénnyal fordult Eétvoshoz.”! S8t, mdjus 7-én mar
Adron Tivadar,** a budai egyetemi konyvnyomda* romdn mivek cenzordnak minisztériumi
foglalkoztatdsat kérte, mivel, ahogy fogalmazott: ,a Censura eltoriiltettvén minden alkal-
mazds nélkiil maradvdn fizetése is meg sziintetettvén”.* Az 4prilis elsé felében szentesitett
1848:18. torvénycikk, a sajtétorvény valdban eltdrolte a cenzirit, valamint ltaldnos sajtdsza-
badsdgot hirdetett. Ugyanakkor magiba foglalta elsésorban a politikai napilapokra kirétt,
magas Osszegll kaucidt, illetve a kotelezettséget, miszerint a kiadvany egy példdnyit a sajt6-
feliigyeletre jogosult hatésdghoz is be kell nydjtani.®

Am egyéb konyv- és lapkiaddssal kapcsolatos kérés is érkezett a minisztériumba. Az iré,
evangélikus lelkész Edvi Illés P4l% példdul a kovetkezéképpen ajinlotta Edtvos figyelmébe
Jean-Frédéric Oberlin filantréprol, evangélikus lelkészrdl, az Oberlin-egyesiiletek (kisded-

6vok) névaddjirdl irt monografiji.

»[...] bdtorkodom a kéziratot, ide mellékelve, Miniszter Uramnak megkiildeni, és azon
aldzatos kérésemmel Felajinlani, hogy — ha a mii czél és korszeriinek Fogna taldltatni,

39 Fazexas (2021): 106.

40  Erdélyi (Argyela’n) Vazul/Bazil (Ardelean, Vasile) (1794-1862). Nagyvéradon, Pesten és Bécsben tanult. 1820-
ban szentelték pappd, 1835-t8l kanonok. 1842/43-t6l nagyvéradi gorogkatolikus piispok. 1848-ban megjelent a
pesti orszdggytilésen, de hivatali okokbdl b8 két hét muilva tévozott. A debreceni orszdggytilésen felmentették a meg-
jelenés aldl. 1850-ben hadbirdsigi vizsgilat utdn felmentették. Az egyhdzi unié hive volt. PALMANY (2011): 82-83.
41  Lsd. Erdélyi Vazul levele E6tvés Jozsef biréhoz. Nagyvérad, 1848. 4prilis 18. MNL OL H 56 1848:13—40.
42 Adron Tivadar (1803-1867) (bisztrai) Erdélyben sziiletett, a teoldgidt Pesten végezte. 1829-ben szentelték
pappa. Tandrként, igazgatohelyettesként miksdste. 1836-tdl plébdnos, esperes. majd kanonok Arad vérmegyében.
1843-t6l a romdn miivek cenzora a budai egyetemi kényvnyomddndl. 1848/49-ben egy Bihar megyei plébdnidn
tartozkodott. 1851-ben a kormdny romdn forditéjaként visszament Buddra. SzINNYEI (1891-1914): Adron Tivadar.
43 Az egyetemi nyomda a szabadsdgharc alatt a magyar kormdnynak dolgozott mintegy hivatalos nyomda-
ként. A felszerelésének egy részébdl Alladalmi Nyomda alakitottak ki, amely mindenhovi kisérte a korményt.
M. Kat. Lex.: Egyetemi Nyomda.

44 Erdélyi Vazul levele Edtvos Jozsef bdréhoz. Nagyvdrad, 1848. méjus 7. MNL OL H 54 1848:199.

45 DeAx-TamAs (2021): 416. Tiltotta tovdbbd a hdzalé drusitdst. Noha a nyomdai tevékenységet nem kototte
hatdsdgi engedély, 4m rendeleti Gton kimondott kaucié kotelezettség terhelte, valamint a nyomddknak nyomtat-
vényaikrdl pontos nyilvdntartdst kellett vezetniiik. Ez esetben a sajtéval elkdvetett véeségek kiilon szabédlyozdsdt
a rendszerezett biintetd térvénykdnyv hidnya indokolhatta.

46 EdviIllés P4l (1793-1871) Sopronban tanult, majd neveld volt két évig. 1815-ben beiratkozott a jénai egye-
temre. 1818-ban lelkész Nagygeresden, ahonnan azonban a rémai katolikus egyhdzat és papsdgot dicsdit verse
miatt tdvoznia kellett. 1823-ban Vanyoldn, 1831-ben Nemesdémolkon lett pap. Az MTA 1835-ben levelezd
taggd vilasztotta. 1845-1852-ig esperes. 1863-ban elhagyta lelkészi hivataldt, Pestre koltozott, ahol vakon ¢le.
[r6i miikdése sokoldald: szdmos folyéirat kézdlte verseit, prézai dolgozatait. On4llé miivei tébbnyire egyhdzi
irodalmi alkotdsok (pl. Vallds-tiiredelem példdja a legiijabb idékbsl, Ker. dbécé, Egy egész esztendbre szolgdld eredeti
kozérthetd ker. prédikdcidk, Prédikdcid az eskiivésnek szentséges voltdrdl, Népszerii halotti prédikdciok). Tobb mun-
kaja kéziratban maradt. M. Prot. Lex.: Edvi Illés Pl
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annak kinyomatdsdt és hazaszerte terjesztését Miniszter Uram kegyesen eszk6zolni mél-
téztatnék.”™”’

Edvi szerint a kiadvdny egyrészt a falusi lelkészek szdmdra birna tidvos hatdssal, mdsrészt
korszer( és érdekes olvasmdny lenne a népnevelésben érdekelteknek.

Ugyancsak az oktatdsiigy kapcsdn kereste meg a fiatal minisztert Feniczy Janos plébdnos,*
aki latin és német forditonak jelentkezett E6tvos tervezett lapjdban. A miniszter ugyanis a
népnevelés ,jobb ldbra dllithatdsa” érdekében 1849 janudrjdtdl Nevelési Szemle cimen 10 ivnyi
havilapot kivdnt inditani.” A plébdnos referenciaként addigi mveit kiildte.

,Egy — tomérdek nyomdai hibdkkal elboritott — forditmdnyom »A sz[ent] Misének be-
cse« napvildgot ldtott; egy mdsik Trattner Kdrolyi,”® egy harmadik Beimel,”! egy negyedik
Mitray Gdbor® urndl elveszett. — Ezt csak azért emlitem, miszerint isméretes térre van
szerencsém ajanlkozni.”>

Egy ingyen példdnyon kiviil nem kért fizetséget Feniczy. FeltehetSleg az irodalmi mozgdstér
ndvelése miatt volt szdmdra fontos a kozos munka. Levele elsd soraiban a kévetkezéképpen
irt errdl: ,A »nevelési szemle« hirdetését legbensébb 6rommel olvasim, nem csak: mert kidlt6
sziikségli; hanem féleg, mert tudomdnyt, sztyle, elveket a »Karthauzi<*® és »falusi Jegyzobol«
mérve tudom sejteni a »szemle« tokélyée” >

Eo6tvos kezdeményezése végiil csak a mdsodik minisztersége idején ért céle. A VKM hiva-
talos taniigyi folydiratdnak, a Népranitok Lapjinak elsd szima 1868-ban keriilt nyomtatdsba.
A lap kezdetben hét nyelven hetente egyszer jelent meg. Az orszdg valamennyi népiskoldja
megkapta. Id6vel csupdn magyar nyelven adtdk ki.””

A szabad sajté azonban okozott nehézségeket is 1848-ban, ahogy azt Nddasdy kalocsai
érsek jelezte egyik juliusi levelében:

»Egyébirdnt az izgatd félremagyardzokkal sikeresen megkiizdeni anndl nehezebb leend, mi-
nél szabadosabb a’ napi sajt6, mellynek sziileményeit a’ nép méltdnyolni nem tudvén ide ’s
tova dmittatik, ’s papjai irdnt eddigelé taplélt bizalmdt itt ott megvonni indul, olly annyira

47  Edvi Illés P4l levele E6tvos Jézsef bardhoz. Démolk, 1848. augusztus. MNL OL H 60 1848:28-22.

48  Feniczy Janos (1811-1882) tanulményait GySrben, Veszprémben, Pesten végezte. Belépett, majd egy év filo-
z6fiai évfolyam utdn kilépett a ciszterci rendbdl. 1834-ben pappd szentelték. 1845-t8l Szel6ce, majd Ipolyfodémes
plébdnosa volt. 1861-ben a stdjerorszdgi Lambertben belépett a bencés rendbe. 1863-ban visszatért és ismét plébd-
nos lett. Fémiivei: A keresztény nevelés alapvonalai. H. n., 1838.; A szent misének becse. Irta B. Golura. Ford. F. J.
Pest, 1840.; Vildgtorténet. 1-2. kot. Irta J. Bumiiller. Ford. F. J. Pest, 1854-57.) M. Kat. Lex.: Feniczy Jdnos

49 Vo. Kozlony, 1848. jalius 26.

50  Trattner-Kérolyi Istvdn, 1827-ig Kérolyi (1794-1863) nyomdatulajdonos, ir6 és tigyvéd.

51  Beimel J6zsef (1798-1856 utdn) nyomddsz.

52 Mdtray (eredetileg Rothkrepf) Gabor (1797-1877) zenetérténész, zeneszerzd, konyvtdrdr, a Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia tagja.

53  Feniczy Jinos levele E6tvés Jézsef barohoz. Ipolyfodémes, 1848. augusztus 10. MNL OL H 61 1848:23—
31.

54  Eotvos Jozsef elsé regénye, A karthausi (1839-1841), egy francia gréf dnéletrajza volt.

55 1845-ben jelent meg E6tvos Jozsef realista irdnyregénye, A falu jegyzdje.

56  Feniczy Jénos levele E6tvos Jézsef bdréhoz. Ipolyfodémes, 1848. augusztus 10. MNL OL H 61 1848:23-31.
57  Ped. Lex.: Néptaniték Lapja
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hogy van példa rd fémegyémben, miszerint a’ lelki pdsztorok illetékének Méltésigod 4ltal
elrendelt sszeirdsdt is akaddlyozzdk.”s®

A vildgiak mellett az egyhdziak esetében szintén voltak problémdak. Biré Bémer Lészlé nagyva-
radi piispok példdul a sajtéval is szorosan 8sszefliggd fegyelmi gondokrdl szimolt be a minisz-
ternek, miszerint egyhdzmegyéje két plébdnosa megtdmadta 8t, piispoki helyettesét, valamint
néhdny kanonokot. A véradi egyhdzmegye két keriilete esperesi vezetéssel valéban probélta
rdvenni a piispokot a szerintiik jogtalanul kinevezett helynokének eltdvolitdsdra. A cél elérése
érdekében igyekeztek megnyerni a tobbi keriilet papsigdt. Salamon Andrds esperes levelében
tiltakozott Czambert Jdnos kanonok vikdriusi kinevezése ellen. Levelét — a julius 3-i keriileti
gyllés utdn — a sdrréti keriilet nevében fogalmazta meg. A sdrréti papsdg a piispoki jévaha-
gyds mellézésével gytilést tervezett Nagyvaradra augusztus 1-re. Bémer augusztus 3-dn eltiltott
minden papot a Salamon 4ltal szervezendd gy(iléseken valéd részvételtdl. Salamonnal (esperes)
egytitt elmozditotta Kirdly Antalt (esperes) is tisztségébdl. Utdbbi a targyaldsok jegyzSkonyveit
a debreceni nyomddban kiadta, valamint igy kéroztette. Errdl a kévetkez8képpen irt a piispok:

,[...] sot Kirdly Antal @’ gyiilésnek ezen leveleket tartalmazé jegyz8konyvét a’ debreczeni
nyomddban sajté ald bocsdjtani, kdmetszett példinyokban nyomtatva, az egész megyében
koroztetni, s igy a’ tobbi keriileteket is feltiizelni elég vakmersk voltak, a’ kiket ezen kdr-
hozatos merényletekért, az Alesperesi hivataltdl legottan elmozditottam [...]">°

A f8pap egyébként az dltaldnos fegyelmi problémdkra szintén felhivta Eotvos figyelmét, ame-
lyek mdr érkezése eldtt koztudottak voltak az egyhdzmegye kapcsin.: ,[...] ezen egyhdz megyei
papsdg a’ szdjrél szdjra terjedt kozhir, és hagyomdny szerént is mindég rosz és fegytelen vélt, a
mint én is olly dllapotban taldltam [...]”* Valéban lehettek gondok az egyhdzmegyében, mivel
arrdl a nagyvaradi kdptalan miniszternek irt levele is tdjékoztat. Még mdjusban ugyanis Bémer
egy megiiresedett kanonoki helyre elkiildte jeloltjei nevét a minisztériumba. A tandcsad testiilet
azonban nem tartotta megfelelének a f8pap 4ltal megnevezett személyeket, igy juliusban mé-
sokat ajénlott helyettiik, tdbbek kozott Kirdly Antalt. S8t, az egyik éllitlagos f6papi jeloletel®
szemben megemlitették a Mdrczius Tizenotodike dltal pellengérre dllitote kdrtya irdnti szeretetét.
,Verbatay Martonrdl® csuppdn azt akarjuk emlitni — hogy fogyatkozdsa, ’s szenvedélyes
Kértydzdsa folyé ho 11" ki bocsdtott Mérczius 15. lapjdban nyilvdn ki-gunyoltatott. Melly
szenvedélyes kartydzdsarul, és Koborldsairdl mindenki eldtt ismeretes.”

Feltehetbleg nem véletlen, hogy a kdptalan széba hozta az egyébként fiiggetlenségpdrti, radi-
kalis lap cikkét, abban ugyanis fépapjukra, Bémerre nézve meglehetdsen kellemetlen kijelen-
téseket lehetett olvasni.

58 Nddasdy Ferenc gréflevele E6tvos Jézsef baréhoz (hiv.). Kalocsa, 1848. jalius 18. MNL OL H 54 1848:514.
59  Bémer Ldszl6 bdré levele Eotvos Jozsef barshoz (hiv.). Vdradolaszi, 1848. augusztus 6. EPL Hdm J4nos
kinevezett primds iratai (1848—49) No.134.

60 Uo.

61  Azilletdt valéjaban nem is emlitette Bémer.

62 Verbatay Mdrton 1840 és 1849 kozott derecskei plébdnos volt. Schem. M. (1896): 280.

63  Aviradi kdptalan levele E6tvés Jézsef bardhoz (hiv.) Nagyvarad, 1848. jalius 24. MNL OL H 56 1848:26-50.
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,Bémer Lészl6 egykor egri kanonok volt. Es irvén egy konyvet a tarrockrél, kineveztetett
nagyvéradi plispoknek. E példin okulva, egy Verbatay nevii plébanosnak, mint halljuk a
ferblirdl akar egy dissertatiot lekdrmalni, és ez dltal reméli, hogy a kanonoksdgot, melly
utdn aspirdl, el fogja nyerni.”**

Noha a bdré valéban adott ki ropiratot a témdban, az még kanonoksiga elétt tortént. Mun-
kdjét azonban Bécsben sem itélték papi hivatdsahoz mélténak, igy az inkdbb késleltette a
testiiletbe toreénd bekeriilését.”

3. A sajté mint hivatkozdsi alap

1848. 4prilisban a katolikus piispoki tandcskozds peticiét intézett az orszdggyiléshez annak
érdekében, hogy az 1848:20. tc. értelmében a katolikus egyhdz is dllami beavatkozds nélkiil
intézhesse tigyeit. Id6 hidnydra hivatkozva azonban a tdrgy megvitatdsit a kovetkezd orszdg-
gyllésre halasztottdk. Ezt kovetden, dprilis 8-dn Scitovszky vezetésével tandcskozdst tartottak
a piispokok, a kdptalani kovetek és a két tédbla vildgi tagjai koziil tdbben, mintegy 60 f8. A
tandcskozds legfébb célja egy Uj, ugyancsak az autonémidt célzé peticié felterjesziése volt a
népképviseleti orszdggyilésre. Az tigy érdekében felkérték a péesi piispokét, hogy bocsdsson ki
orszdgos korlevelet a hatdrozatokrdl és a tovébbi teendSkrdl. A korlevelet a Religio és Nevelés 38.
szdma kozolte. Az egyhdzi alapitvanyok katolikus — egyhdziakbdl és vildgiakbol allé kozos bi-
zottsdgok dltali — irdnyitdsdért tehdt aldirdsgyjiési és autonémia-szervezési mozgalom indult.

A gylijtés azonban nem haladt kénnyen. Volt ahol ,tized-visszadllitdsi ivként” aposztro-
faltdk a korozvényt,” illetve akadt olyan is, ahol csupdn nem nézték j6 szemmel. A gydri
polgarmester, Korbonits Istvdn® szerint példdul ,.a lecsillapult kedélyeket csak ingerli”, ezért
a kovetkez8képpen kérte a miniszter tdjékoztatdsit az aldirdsgyjtések tigyében.

,Bezdrtam mdr volt ezen levelemet midén hozzdm jott a° fellebb tisztelt Kanonok Ur® 2’
véros Kapitdny”® késéretében, ki is @’ tény valésdgit hivatkozélag a’ Religio czimii hirlapnak
38 szdmdra, azon érintéssel hogy 6 csak eloljaréinak eszkdze légyen megismérte; én tehde
otet @’ koroztetéstdl felelet terhe alatt letiltvan, jelenlétében Kapitdényunkat felsobb intéze-
tig a’ koroztetésnek minden médon leendd gdtoldsdra utasitottam.””!

64  Mdrczius Tizenotodike, 1848. junius 14.

65 BARANY (2021): 477-478.

66 SARNYATI (1996): 180. A korlevelet kozli: Religio és Nevelés, 1848. mdjus 14. 313-314. haséb.

67 LakaTOs—SARNYAT (2001): 12.

68  Korbonits Istvin pannonhalmi paraszti csalddbél szdrmazott, jogi végzettséget szerzett. Hézassdg révén
1826 6ta volt f8jegyzd. Tédmogatdsdval ségora, Landherr Jdnos 1846-ban szendtor lett. BaLAzs (1976): 233. Az
1848: 23. tc. alapjén megtartott tisztdjitds mdjus 22-én vette kezdetét Gydrben, amelyen megvilaszrottdk pol-
gdrmesternek. JERFY (1931): 304-305.

69 Mogyordsy Pal (1796-1868) kanonok. 1848-ban szentelték pappd. Kdpldn, majd aligazgatd, 1847-ben ka-
nonok, gy6ri plébdnos, 1848-ban cimzetes apdt lett. 1849-ben iskolai f6igazgatéként, 1856-ban az iiresedésben
levd piispokség javainak kormdnyzdjaként tevékenykedett. 1857-t8l papéci prépost. BEpy (1937): 270.

70 Az 1848: 23. tc. alapjdn megtartott tisztdjitds mdjus 22-¢én vette kezdetét Gydrben, amelyen Bugli Pél
vérosi f6hadnagy lett a vdroskapitdny. JERFY (1931): 304-305.

71  Korbonits Istvdn levele Edtvos Jézsef bardhoz (hiv.). Gyér, 1848. junius 17. MNL OL H 56 1848:148-1.
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Mindemellett a magyar és német nyelvi iveket is lefoglalta a vdros elsé embere és elkiildte
azokat a miniszternek.

4, Osszegzés

Csupdn a most bemutatott néhdny sajtétorténeti forrds alapjdn is jol érzékelhets, hogy nem
véletleniil vélt kifejezetten aktivvd a fiatal E6tvos Jézsef 1848. mdrcius végén a rendi dié-
ta fels§ tédbldjinak vitdiban. Tavasz és nydr folyamdn pedig diploméciai-politikai okokbdl
tobbszor Innsbruckba és Bécsbe utazott, majd a népképviseleti orszdggylés munkélataiba
kapcsolédott be, ahol az dprilisi torvények elvi szabédlyozdsait kellett pontositani, kidolgozni.
Lelkiismeretesen vett részt az iiléseken, illetve nydjtott be térvényjavaslatot, sét, adott eset-
ben még miniszterelndki helyettesi posztot is betsltotet.

Minden igyekezete ellenére azonban szdmtalan tdrgykor maradt félbe, igy példdul a fépapi
kinevezések. Noha V. Ferdindnd jinius 25-én Innsbruckban szignélta az uralkodéi prezentici-
6t, amellyel négy plispokség élére kertilt j f6pap, illetve Him Jdnos esztergomi érsek és primds
lett,”? a kinevezéseket azonban sohasem erdsitette meg az Apostoli Szentszék. Sokatmondé a
diplomiciai kapcsolatok nydri 4lldsdrdl a bécsi nuncius jalius 10-én kelt, Rémdba kiildott levele:

»A magyar lapok négy piispok kinevezését kozlik Magyarorszdgon. Azonnal az dllamkancel-
laridhoz fordultam, hogy utdnajdrjak egy ilyen fontos hirnek, és bdr (...) azt a vlaszt kaptam,
hogy hivatalosan nincs semmi, mégis okom van azt hinni, hogy nem sokdig fog tartani, amig
az Osszes megiiresedett piispokségre megtorténik a kinevezés, legaldbbis egyrészrél. Ennek
egyik bizonyitéka, hogy a volt magyar kancelldria egykori tigynoke arrdl tdjékoztatott, hogy
kiilonbozd jeldltek mdr megbiztédk, hogy ezzel a nuncliatur]éval tdrgyaljon az eljardsrdl, va-
lamint a sziikséges és a kidllitandé dokumentumokrél. A magyar piispokségnek befolydsos
vezetdre van szitksége. Kiilonosen a mostani orszdggy((ilés idején, amelyen szdmos valldstigyi
kérdést fognak megvitatni.””?

72 A gydri és a vici egyhdzmegye piispoki széke azonban betdltetlen maradt.

73 I giornali ungheresi annunziano la nomina di vescovi 4. in Ungaria. Mi sono reso subito alla Cancellaria
di stato per verificare una nuova cosi importante, e sebbene mi sia stato risposto [...] che nulla v’ ¢ di ufficio, pure
ho motivo di credere che non potra tardar molto se non la nomina a tutti a vescovadi vacanti, almeno di una par-
te. Una prova di cid ne sia che 'ex-agente della passata cancellaria Ungarese mi ha fatto conoscere che gia aveva
avuto | incarico da varii candidati per trattare con questa Nunz[iatur]a in riguardo al processo e documenti da
servirsi ed esibirsi. Il vescovado Ungerese ha bisogno di un capo influente. Specialemente nel momento attuale
della dieta, nella quale verranno discussi molti punti religiosi.” Michele Viale Prela levele a rémai 4llamtitkdr-
sdgra. 1848. jalius 10. AAV Archivio Nunziatura Vienna. Vol. 321. (IL.) (Registro) 113v.
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Forrasok és irodalom

Archivumok, levéltarak

AAV = Archivio Apostolico Vaticano

EPL = Esztergomi Primdsi Levéltdr

KFL = Kalocsai F8egyhdzmegyei Levéltdr

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra
TTREL = Tiszdntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra
UEL = Unitdrius Egyhdz Levéltdra (Kolozsvar)

Periodikdk
Kozlony, Mdrczius Tizenotodike, Pesti Hirlap, Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, Religio és Nevelés
Feldolgozisok, forrdskiadvanyok

BaLAzs (1976) = BaLAzs Péter: A vérosi hatalom gyakorldsdnak kérdései Gyérott a feudaliz-
mus utolsé évtizedeiben. In: DAvID Lajos (szerk.): Arrabona. Miizeumsi kizlemények 18. Gyér,
Xdntus Jdnos Mtzeum, 1976. 223-238.

BavLAzs (1980) = BavLAzs Péter: Gydr a feudalizmus bomldsa és a polgdri forradalom idején.
Budapest, Akadémia, 1980.

BanNa (2000) = Bana Jézsef: Rénay Jdcint a forradalom egyhdzi f8szénoka. In: Csurgai Hor-
VATH J6zsef — DEMETER Zs6fia (szerk.): ,, Akit szolgdltatok egy drva hon volt...”. Az 1998. mdjus

13-dn, szeptember 29-én és november 12-én rendezett tudomdnyos tandcskozds eldaddsai. Kozle-
mények Székesfehérvdr torténetébil. Székestehérvir, Regia Rex, 2000. 173-183.

BARANY (2021) = BARANY Zséfia: Sajtd, nyilvdnossdg és a katolikus papsdg kozépsé rétege,
1819-1845. In: Csis1 Norbert — FORGO Andrds — GOzsy Zoltan (szerk.): Katolikus egyhdzi
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A bukovinai székelyek és attelepitésiik megjelenitése
a 19. szdzadi illusztralt csalddi lapokban

LANDGRAF [LDIKO*

Bevezetés

[rdsom a reformkori elézményekbél kiindulva egyrészt azt vizsgélja, hogy a 19. szdzad koze-
pén megjelend Gj laptipusban, a magyar nyelvii, képes csalddi sajtéban, annak reprezentativ
lapjaban, a Vasdrnapi Ujsdgban (1854-1921) mikor, milyen gyakorisiggal, milyen sz6veg- és
képanyaggal, jelzékkel, toposzokkal jelenitették meg és jellemezték a korabeli magyar ha-
tarokon akkor kiviil él§ bukovinai székely népcsoportot, kik voltak ezeknek az irdsoknak a
szerz6i, honnan meritették informdcidikat. Mdsrészt azt, hogy milyen példdkkal, szévegmu-
tatvdnyokkal, képekkel mutattdk be a bukovinai székelyek népi kulttirdjit a nagykozonség-
nek szdnt, enciklopédikus igényd csalddi lapokban. Harmadrészt a réluk sz6lé hiraddsok,
beszdmolék miképpen fonddtak Gssze Gjbdl és jbdl a hazatelepitésiik tigyével a 19. szdzad
folyamdn.

1. Korai hiraddsok a bukovinai székelyekrél az 1860-as évekig

A '19. szizad els6 fele Magyarorszdgon is a népi kultira felfedezésének kora, a népkoltési
gytjtések elinduldsdnak idészaka, amikor megjelentek és népszertivé viltak a tdj- és néple-
irdsok. Az ilyen jellegli munkdk elkészitéséhez a kiindulépontot és a mintdt az 1817-ben a
Tudomdnyos Gyiijtemény els szimdban megjelent pélydzati felhivdsra beérkezd és a lapban
1819-ben kézreadott nagyhatdsa irds, Szeder Fabidn A’ Paldczok cimli munkdja jelentette. Ez
az elsé magyar nyelven, tudomdnyos igénnyel irott népcsoporttanulmény, amely a tovdbbi-
akban mintdt adott a hasonlé nép- és nyelvjdrds-ismertetd dolgozatok megirdsira. A népisme
elkotelezett miiveldi kozote taldlunk papokat, didkokat, jegyzéket, orvosokat, foldbirtoko-
sokat, gazdatiszteket, akadnak koéztitk kevéssé ismert személyek, de jeles irdk, neves szer-
keszt6k egyardnt. Trésaik t6bbnyire a kor neves folydirataiban, a Tudomdnyos Gydijteményen
(1817-1841) kiviil a Hasznos Mulatsdgokban (1817-1842), a Tdrsalkodéban (1832-1848), a
Tudomdnytdrban (1834—-1844), a Regélében (1833-1841), illetve a Regéld Pesti Divatlapban
(1842-1848) jelentek meg. A Tudomdnyos Gyiijtemény induldsitdl kezdve programszertien
kozole tdj- és népismereti dolgozatokat.!

* Tudomdnyos f8munkatdrs, Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont Néprajztudomdnyi Intézet. E-mail:

landgraf.ildiko@abtk.hu

1 »Valami csak ezen foldiinknek, mellynek lakosiva rendelt benniinket a’ Gondviselés, természeti, geographiai,
historiai b6vebb ’s bizonyosabb megesmértetését kézvetetlendl vagy kdzvetve illeti; annak nyelvbéli llapottydt,
tudomdnyi el6kelését segiti ’s tokélletesiti; a” mesterségeknek és gazddskoddsnak helyesebb, és hasznosabb tzését
’s gyarapitdsdt kimutattya;” El8sz6. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817/1. IX. Mdr az els6 szimban szerepel, hogy:
»[...] Magyar Orszdgnak physikai, geographiai, histériai, polgdri bovebb megesmértetésit:” Az Egybeszerzék:
Koszonet és Kérés Hazai Tudésainkhoz. Tudomdnyos Gyiijtemény, 1817/1. 124.
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A gyakran folyédiratok lapjain, idénként 6ndllé kotetben napvildgot 14té tdjleiré munkdk
jelents mértékben hozzdjirultak a reformkori Magyarorszdg és Erdély foldjének, népeinek
megismeréséhez, sét ekkor kezdtek felfigyelni a magyarorszdgi és erdélyi hatdrokon kiviil
él6 magyar kozosségekre is. Ez id8 tdjt sziiletett példdul Rumy Kdrolynak a boszniai magya-
rokrdl sz616 hiraddsa (1818), vagy Gegd Elek (1831, 1838) és Petrds Ince a moldvai magyar
teleptilésekrél sz6l6 munkdi is ekkor ldttak napvildgot. A bukovinai székelyekrdl is ekkor
jelent meg rovid irds a Holmi aprdsdgok Bukowindbél cimmel a Tudomdnyos Gydijteményben
Kiss Kdroly,? grandtos-hadnagy tolldbdl, aki ekkor gyalogezredével Galicidban dllomdsozott:

~Vélekedésem szerint a’ kiil tartomdnyokrél valami bizonyost hallani mindenkor jé, kivélt
ha azon tudositdsok egy olly tartomdnyocskit illetik, 2’ mellyrdl az ttazdk, és a’ fold leirok
valamit irni csekélységnek tartottdk; kétség kiviil pedig valé az, hogy a’ legcsekélyebb
tartomdnynak is vannak tulajdon nevezetességei, a° mellyek a’ tapasztalni, és fiirkészni
hajlandé elmét magokra vonjik.”

Gegd Elek A moldvai magyar telepekrsl cim(i (Buda, 1838) konyvének Zoldalékiban, A’ buko-
vinai magyar telepekrdl fejezetében sszegezte mindazokat az ismereteket, amiket a bukovinai
magyar falvakrdl sikeriilt megtudnia a moldvai magyarok korében tett 1836-os utazdsa sordn.

Ha a bukovinai magyarok tigyének reformkori elzményeit keressiik,* azt ldtjuk, hogy az
1848-ig megjelent irdsok egyrészt hirt adtak, hogy Bukovindban, az orszdg hatdrain tdl él egy
jelent8sebb magyar kozdsség, mdsrészt mér ekkor felvet6dott a hazatelepitésiik terve. Kiss
Kiroly hadnagynal a kévetkezdképpen: ,[...] valjon nem volna ¢’ kedvok a” Magyar hazdba
dltal koltozni?”.> A Moldvdba utazék (példdul gr. Batthydny Vince, Gegé Elek, Jerney Janos)
tti beszdmol6ikban a bukovinaiakrdl is kozoltek tobb-kevesebb informéciét. Gegd Elek volt
az elsd, aki részletesebb leirdst adott a bukovinai székely életmédrél, a nekik tulajdonitott an.
karakterbeli sajdtossigokrdl, valamint néhdny szokdsukrol is.

A bukovinaiakkal kapcsolatban a kezdetektdl fogva kialakultak bizonyos toposzok, sztere-
otipidk, amelyek gyakran visszakdszonnek a réluk sz6l6 hiraddsokban. Gegd Elek mdr irt a
tulnépesedettségrdl, hogy minden csalddban sok a gyerek: ,Népesedésok olly szapora, hogy
hdz hdzra épul.”

Bir6 Mézes, andrésfalvi reformdtus pap levele’ az elditéletekrdl szdl, a sok lopds, rablds mi-
att rossz hire volt kordbban az itt él6knek, amit & a rossz életkoriilményeknek tulajdonitott.
A késébbiekben, amikor a bukovinaiaknak nytjtandé segitség lesz teritéken, a tilnépesedett-
ség, a rossz életkdriilmények hangstlyozdsa visszatérd elemek lesznek, amelyek alapveten
meghatdrozzdk az ottélék lehetdségeit.

2 Kiss Kéroly (1793-1866) katonatiszt, hadtudds, ird, az MTA és a Kisfaludy T4rsasdg rendes tagja. Az irds
sziiletésekor a bdré Mdridssy nevét visel8 37. szdmu magyar gyalogos sorezrednél szolgdlt grandtos-hadnagyként
és Galicidban dllomdsozott. 1824 végétdl Buddra keriilt, s itt bardti viszonyba keriilt a magyar irodalom szdmos
jeles szerepl8jével, tobbek kozdtt Kisfaludy Karollyal, Kisfaludy Sindorral, Virdg Benedekkel, Vitkovics Mihallyal,
Toldy Ferenccel, Vérosmarty Mihdllyal és Bajza Jozseffel.

Kiss (1824): 98. (A ldbjegyzetekben haszndlt roviditések felold4sdt Isd. a tanulmdny végén.)

Ehhez lisd Foki-SoLyMAR—Sz&Ts (2000) forrdsgyjteményét.

Kiss (1824): 101.

GEeG6 (1838): 118.

Fok1-SoLYMAR—SzOTS (2000): 30—31.
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2. A Vasdrnapi Ujsdg a magyar, képes csalddi lapok sordban

A 19. szdzadi magyar nyelv{, képes, csalddi lapok koziil kiemelkedik a Vasdrnapi Ujsdg mind
magas példdnyszdaméval, mind hosszt élettartamdval. 1854 és 1921 kozott heti rendszeres-
séggel, az utolsé évfolyamok (1919-1921) kivételével folyamatosan megjelent. A Vasdrnapi
Ujsdgot a hazai sajtétorténeti munkdk kézmivelédési és enciklopédikus lapként hatdroz-
zdk meg, olykor inkdbb ismeretterjesztd vagy irodalmi-miivelédési lapként szdélnak réla, az
Ujabb kutatdsok a 19. szdzadi szérakoztatd, képes csalddi lapok jellegzetes és nagyon népszert
példdjaként elemzik. A lap mifaji besoroldsinak osszetettsége egyrészt tiikrozi, hogy a Va-
sdrnapi Ujsdg profilja alakult az id8k folyamdn, a fészerkeszt6k és a munkatdrsak véltozé
koncepcidja nyomdn, osszefiiggésben az olvaséi igények médosuldsival, de rimutat a kutatds
szempontjainak valtozdsdra is, a lapok és olvaséik tdrsadalomtorténeti szempontd megks-
zelitésére, valamint az elmult évtizedek kutatdsinak sajtdképek, -fotdk, illusztricidk irdnti
novekvd érdeklédésére.

A lap torténete id6ben egybeesik a népi kultdra, azon beliil a népkoltészet irdnti fokozott
érdeklédés kibontakozdsdval, a jelentds magyarorszdgi néprajzi gy(jtések meginduldséval és
a népkoltészeti kiadvanyok megjelentetésével. Magyarorszdgon a 19. szdzad elején — Eurdpa
nyugati felén mdr kordbban, a 18. szdzad mdsodik felében — figyeltek fel a népi kultdrara,
ekkor kezdték a paraszti miveltséget, a népkoltészetet értékként, a szépirodalom, tdgabban
valamennyi mivészeti g lehetséges ihletdjeként értelmezni, ennek megfeleléen gyfijteni.

A Vasdrnapi Ujsdg els6 korszakdban, Pikh Albert f6szerkesztése idején nagy gyakorisdggal
kozolt az irodalmi népiesség jegyében sziiletett munkdkat Népdalok, Népballaddk, Népregék
cimmel, alcimmel. A monddkra, kiilonésen a verses monddkra gyakran haszndltdk a korban
miifaji megnevezésként a rege szét. A szerz8k kozott ott taldljuk példdul Arany Jénost,” Gyu-
lai Palt," Thaly Kédlmdnt," de mikedveld koltdket, irdkat, olykor a lap olvaséit is."

Az 1860-as évek mdsodik felétdl nem csak a szévegekben, hanem a béviilé képanyagban is
tetten érhetd a népélet, a népi kulttra irdnti érdeklédés megerésodése a Vasdrnapi Ujsdgban;
1866-ban sorozat indult Képek a magyar népéletbél cimmel.”® Az 1870-es évektdl a Vasdrnapi
Ujsdg kezdett dalokat, meséket, balladdkat kozolni a Kisfaludy Térsasdg népkoleési gyij-

8 A Vasdrnapi Ujsdg torténetéhez: Buzinkay (1979): 25-42.; Buzinkay (1985): 209-247.; Buzinkay (1994):
105-171.; Buzinkay (2014): 81-88.; LirTAk (1997): 45—70.; LirTAK (2002): 53—-54.; Kocsy (2002): 39-47.;
SONNEVEND (2005): 125-139.; Bak1 (2005); LANDGRAF (2014): 127-156.

9  Népdalok ARANY JdnostSl. Vasdrnapi Ujsdg, 1857. janudr 4., 2.

10 Gyurar Pél: Népdalok 1. és 11. Vasdrnapi Ujsdg, 1858. mércius 21., 134.

11 Tuat (sic)) Kalmén: Ordég-utja. Néprege. Vasdrnapi Ujsdg, 1857. janudr 11., 14.; Réka kove. Vasdrnapi
Ujsdg, 1859. mijus 1., 206.

12 A korabeli magyar sajtéban az olvasokozonség nemesak olvaséként, hanem idérdl iddre szerzéként is fon-
tos szerepet jitszott. A Vasdrnapi Ujsdgnak kiilonésen az elsé éveiben, amikor gyakori anyagéhség jellemezte
a lapot, igyekezett az olvasékat arra 6sztondzni, hogy irdsaikat kiildjék be kdzlésre a szerkesztdségnek. A lap
huszonét éves jubileumdn, amikor szdémba vették a szerzéket, szdltak is errdl. ,[...] szdzakra megy azok szdma,
kik kisebb-nagyobb kézleményeikkel érdekesitették hasdbjait, mert ha valamelyik laprél, a Vasdrnapi Ujsagrdl
el lehet mondani, hogy »irtdk az olvasék«.” A Vasdrnapi Ujsdg dolgozé tdrsai. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. mércius
16., 170. A bekiildétt irdsok miifaji palettdja nagyon szines volt. Olykor palydzatokkal, pénzjutalommal jéré di-
jakkal igyekeztek 6sztondzni az olvasékat. Szdmos kategéridban pl. térténelmi beszély (tdrténelmi tdrgy prézai
mi) vagy a gazddlkodds, foldmivelés, de ugyanigy ,nép” -dalok vagy -balladdk irdsdra is irtak ki pélydzatot.
Palydzati értesités. Vasdrnapi Ujsdg, 1856. mdrcius 9., 84.

13 V6. RévEsz (2010): 79-144.
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teményeibdl. A Vasdrnapi Ujsdgban gyakran kapott helyet Magyarorszdg egy-egy tdjegysé-
gének, helységének bemutatdsa, ezekben gyakran olvashatéak helynévmagyardzatok, helyi
monddk." Az 1870-es évektdl kezdve nem csak népismereti irdsokat kozoltek a népszerti
kiadvény készit6i, hanem gyakran adtak kdzre mutatvanyokat népkoleési gytjeésekbdl is.

3. A bukovinai székelyek megjelenése a Vasdrnapi Ujsdg elsé
korszakiban

A Vasdrnapi Ujsdgban jol nyomon kovethetd, hogy a 19. szdzad kozepétdl mikor és miért ke-
riilt reflektorfénybe a bukovinai székelyek tigye a magyar kozéletben. Ezek a hiraddsok min-
dig igyekeznek felhivni a figyelmet a magyar hatdrokon tul él8, sok viszontagsigot megért,
mostoha koriilmények kozott €16 bukovinai magyarokra. Helyzetiiket stlyosbitotta, hogy a
19. szdzad folyamdn tobbszor is — 1831-ben, 1848-ban és 1866-ban — kolerajdrvany pusztitott
koriikben. 1864-ben drviz, 1865-ben szdrazsdg és jégverés, ennek nyomdn éhinség sdjrotta a
bukovinai telepiiléseket.

A Vasdrnapi Ujsdgban az elsé rovid kozlés a bukovinaiakrdl 1857-ben, a lap 4. évfolya-
madban jelent meg a Mi ujsdg? cimii rovatban: ,Valahdnyszor szimbavessziik nemzeti erén-
ket, soha sem szabad elfeledkezni a szdzezernyi csingé magyarrdl, kik Moldva, Bukovina
s Oldhorszdg foldjén laknak.” Mdr ebben az elsd sziikszavi kézleményben megvannak
azok a témakorok, amelyek a kovetkezd évtizedekben a bukovinaiakkal kapcsolatos irdsok
leggyakoribb ihletdi. Ezek a szovegek mindig hangstlyozzdk az sszetartozdst, a hasonlé-
sdgot, hogy Erdély hatdrait 4tlépve, Bukovina és Moldva magyar falvait jarva agy érzi az
ember, mintha otthon volna: ,[...] az ember alig veszi észre hogy nincs magyar f6ldén;™.
A sajtéban és az ismeretterjeszté munkdkban, utleirdsokban is gyakran nevezik a bukovinai
székelyeket véreinknek, testvéreinknek, keleti testvéreinknek, ezt Lészlé Mihdly osszefoglaldja
(1882), ami a 19. szdzadi bukovinaiakrdl sz6lé népismereti irdsok alapmive, cimébe is 4t
vette: Keleti testvéreink.

Az irdsok, hiraddsok alaptémdja kezdettdl fogva a diaszpdréban él6 magyar kozosségek
szdmdra nydjtand6 segitség és annak megszervezése volt, ami elsésorban a katolikus és a
protestdns egyhdzak, illetve a Szent Istvan Tarsulat' irdnyitdsdval zajlott. A lap idérél-id6re
hirt adott errél a munkdrdl, a gydjeésekrdl és a felajdnldsokrél. Kezdetben a legfontosabb
célkitlizése ezeknek az akcidknak az volt, hogy megfeleld hitéletet és iskoldztatdst biztosit-
sanak a hatdron tul él8 szérvany magyar kozosségeknek, hogy legyenek papjaik és tanitd-
ik, illetve legyenek templomaik és iskoldik, valamint ,[...] olcsé kdnyvek oda kiildése dltal,
ottani véreinkben a nemzetiség fenntartdsdra hatni igyekeznének.”® Fontos esemény volt,
hogy 1858-ban a bukovinaiak azzal a kéréssel fordultak a Szent Istvdn Tdrsulathoz, hogy
néhdny tehetséges gyereket vigyenek Magyarorszdgra tanittatni, hogy papokat és tanitd-
kat neveljenek beléliik, akik majd visszamennek az ovéik kozé. Errél nem csak beszamolt a

14  EcynAzasBUKkI Dervarics Kdlmédn: Tormafolde és a sdrkdnyjdrds (Helynevek magyardzéja s népmon-
da), Vasdrnapi Ujsdg, 1855. szeptember 30., 309-310.

15 Vasdrnap Ujsdg, 1857. november 1., 472.

16 Uo.

17 A Szent Istvan Tdrsulat ezen id8szakdnak térténetéhez ldsd MiszAros (1998).

18  Vasdrnap Ujsdg, 1857. november 1., 472.
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Vasdrnapi Ujsdg," hanem a fejleményeket, a tanittatdshoz sziikséges pénz gy(jtését® is nyo-
mon kovette, s6t a fidk iskolai elémenetelérdl is tdjékoztatott. A bukovinaiak kérelmének
egyik megfogalmazdja, aldirdja Istensegits birdja volt, akinek két fide, Ldsz16 Istvant és Ldszlo
Mihdlyt is tanulni hoztédk Magyarorszdgra. A késébbiekben mindkettejiik fontos szerepet
wltote be a bukovinai kozosség sorsdban, elébbi plébdnos lett, utdbbi pedig akadémikus,
tudds tandr a févdrosban, akinek szdmos irdsa ldtott napvildgot tobbek kozott sziléfoldje
népének torténetérdl, szokdsairdl. Ugyancsak a tanulni kiildott gyerekek kozote volt Molndr
Janos, aki késébb Andrasfalvdn lett tanité.

Az adomdnygyjtd akcidk révén a bukovinaiak hdnyatott sorsa teritéken volt a magyar
sajtéban, igy a képes csalddi lapokban is, amelyek szivesen kozoltek a bukovinai tdjrél, az
ott é18 népekrdl, kiilonosen a bukovinai székelyekrdl irdsokat. A Vasdrnapi Ujsdg Srommel
fogadta az andrésfalvi taniténak levél formdban késziilt irdsdt, nem csak kozolték, hanem
a kovetkezd szavakkal bdtoritottdk tovdbbiak kiildésére: ,Segitsiink, a hogy lehet, buko-
vinai testvéreink elhagyott dllapotdn.”*! A szerz8, Géndécs Lajos* akkor mdr 11 hénapja
tanitéskodott Andrdsfalvdn, de felkereste a tobbi bukovinai magyar telepiilést is. Roviden
bemutatta a bukovinai magyar falvakat, megélhetésiiket, életmédjukat. Ndla is olvas-
haté az az érvelés, hogy a bukovinai magyaroknak nincs jé hire a soknyelvli kdzegben,
a szomszédaik kdrdra elkdvetett, nekik tulajdonitott tolvajlisok miatt,”
papok és taniték hidnydval magyardzhatd, ezért is van oly nagy sziikség rdjuk. Az egyhdzi
élet és a népnevelés tigyének anyagi és erkolesi tdimogatdsa kapcsdn ez gyakran érvként
szolgdlhatott. A késdbbi leirdsok egyébként pont ellenkezdleg, erkoleseiben tiszta, feddhe-
tetlen kozosségként szoleak réluk, akik az idegen népekkel korbevéve is 6rzik nyelviiket,

ami szerinte a

19 ,Tudjuk, hogy Bukovindban laké magyar testvéreink a Sz. Istvdn tdrsulathoz jirultak azon kérelemmel,
miszerint véllalja el tobb oda val6 fiunak tanitéva és pappd képeztetését. A tdrsulat meghallgatd a kérelmet s tobb
nagylelki emberbardthoz intézett felszélitdst, hogy miikddnének ez tigyben kozre partoldsuk dltal. Bartakovics
Béla egri érsek is egyike volt azon férfiaknak, kiknél a tdrsulat bizalommal kopogtatott és nem is csalatkozott. A
mint a tdrsulat december 3-iki vdlasztmdnyi tilésének jelentésébdl értesiiltiink, az egri érsek késznek nyilatkozott
az emlitett fiuk elhelyezéséhez és tanittatdsdhoz hozzdjdrulni.” Az élet- és jellemrajzok rovatban az egri érsek,
Bartakovics Béla portréjdnak részlete. Vasdrnapi Ujsdg, 1858. janudr 10., 14.

20 Példdul ily médon: ,,Markovics Antal, kalocsai kanonok s Szent-Palrél czimzett bacsi prépost ur, a nevezett
tarsulatnak azon ajdnlatot tette, miszerint a »Sz.-Erzsébet-Legenda« hétralevd koltségeit 8 fogja fedezni olly
foltétellel, hogy az arra ezutdn netdn begyiilendd ajdnlati 6sszegek a Bukovindban laké magyar véreink gyer-
mekeinek papokkd s tanitékkd képeztetésére fordittassanak.” Vasdrnapi Ujsdg, 1857. november 29., 523. Vagy a
M;i ujsdg? rovatban kozdlték, hogy valaki taniténak ajanlkozott a bukovinai magyarok kdzé. Vasdrnapi Ujsdg,
1859. november 13., 551. Vagy Hirek a Szent Istvdn-térsulatbdl. [A bukovinai gyerekek magyarorszdgi tanitta-
tasdrdl]. Vasdrnapi Ujsdg, 1861. augusztus 4., 369.

21 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. oktéber 3., 480.

22 Gondocs Lajos (1819-1887) igazgaté-tanitd, aki a nagyvdradi tanitéképzd elvégzése utdn Andrésfalvdn
kezdte tanitéi pdlydjde, ahol kdntorként is tevékenykedett. 1861-t8l Pesten tanitott, a népnevel8k budapesti
egyesiiletének egyik szervezéje volt 1868-ban, 1873-tél haldldig Obuddn miikédétt iskolaigazgatdként.

23, Ezen kevert nép el6tt igen kevés becsiilete van az itt laké mintegy nyolczezernyi magyarnak, kiktél (ugy ro-
videden megvallva) tartanak az egész kdrnyéken levé lakosok, nem mdsért, hanem mert ezen kedves magyar test-
véreink szeretnek a mds dkrének vagy tehenének husabél jol lakni. — Ezen eset igen gyakran megtdrténik, s az
itteni népek az elveszett jészdgot, mdshol nem is igen keresik, csak rendesen Andrésfalva, Hadikfalva, Istensegics,
Jézseffalva, Fogadj-Isten és Tomndtik magyar falukban, s rendesen red is szoktak akadni, ha nem késnek, legaldbb
a szdrire, bérire s szarvdra.” Gondocs Lajos: Levél Bukovindbdl. Vasdrnapi Ujsdg, 1858. oktéber 10., 491.
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valldsukat, kultardjukat, tiszta magyarsigukat, akiknek munka és lelki erejére a hazai
magyarsdg tdmaszkodhatna.?*

Go6ndédes Lajos masodik levél-kdzleménye® hasonlésdgot mutat a Vasdrnapi Ujsdg orszig-
és népismereti cikkeivel. Irt a bukovinai magyar falvak nevének eredetérdl, torténetérél, a
viseletiikrdl, a lakodalom helyi jellegzetességeirdl. Ezek fontos részletek a bukovinai székely
népi kultdra 19. szdzad kozepi helyzetének megismeréséhez, és ami felettébb egyedivé teszi
népismereti beszdmoléjdt, hogy Gonddcs hat hiedelemtorténet sziizséjét (egy garaboncids,
egy allatlan 16 (kisértet), templomot kirabld, nyugalmat nem taldld, visszajéré halott, kincs-
1416, kisértetnek hitt ember, a pokolba vezetd feneketlen t9) is részletesen kozolte.

4. A bukovinai székelyek megjelenése a Vasdrnapi Ujsdgban a 19. szdzad
masodik felében

A bukovinai székelyek helyzetét a magyar politikai kozélet, a sajtd, a kozvélemény kiilonosen
az 1860-as évek kozepén kezdte ismét erbteljesebben figyelemmel kisérni az Sket stjtd termé-
szeti csapdsok, majd az azokat kdvetd nélkiilozések miatt. 1864-ben a tartds esézések okoztak
elészor kdrokat, majd 1865-ben a hideg tavasz és a nydri aszdly tette tonkre a termést, aminek
kovetkeztében éhinség pusztitott Bukovindban. A Vasdrnapi Ujsdg maga is szervezdje volt az
egyik segélyakcidnak, még pedig az andrdsfalvi reformdtusokat megsegitd gytjtésnek, azért
épp ennek a telepiilésnek, mert a katolikus egyhdz kordbban mér gy(ijtést hirdetett a bukovi-
nai katolikus magyarok megmentésére, mdsrészt a lap készitdit erds szdlak flizték a protestdns
egyhdzakhoz.?® A segélyadomdnyok alakuldsdrdl rendre beszdmoltak az Gjsdg hasébjain.

Mint ldttuk, a bukovinai székelyek helyzete, sorsa kezdetektdl fogva a segitségnyjtds,
gondoskodds, megmentés fogalmi héléban fogalmazédott meg a sajtéban, ennek megfele-
18en értelmezddott a kdzgondolkoddsban. Az 1860-as évek enyhiilé politikai légkdre, amely
végiil 1867-ben a kiegyezéshez vezetett, hozzdjarult ahhoz, hogy a sajté mozgdstere is némileg
tdgult és az 1848—49-es szabadsdgharcot kovetSen ismét fel lehetett egydltaldn vetni a ma-
gyar hatdrokon tdl é16 bukovinai székely kozosség magyar teriiletekre koltoztetésének tigyét.
Tovdbbra is foglalkoztak megsegitésiikkel, életkoriilményeik javitdsdval, a helybeli értelmiség
kinevelésével, de ldtva a bukovinai székelyek mostoha megélhetési viszonyait, kényszer( el-
véndorldsukat, egyre gyakrabban meriilt fel dttelepitésiik tigye is.

Az 1860-as évektdl fogva a bukovinai magyarok tigyében meghatdrozé szerepet toltdtt be
az 1861 mdjusdban létre hozott Szent L4szl6 Térsulat, amelyet a Szent Istvdn Térsulat elndke,

24 ,E csekélynyi nép fennmaraddsa annyi idegen elem kozt, tdvol a testvérhazdtdl, elég bizonysdg arra nézve,
hogy a magyar nép nincs pusztuldsra szdnva. Szokds, erkolcs, 6rom, bédnat, mulatsig minden olyan magyar,
mint itthon az anyahonban.” LAszL6 Mihély: A bukovinai székelyekrdl és népdalaikrdl. Magyarorszdg és a
Nagyvildg, 1869. november 21., 554.

25 Gondéces Lajos: A bukovinai magyarok szokdsairdl. Vasdrnapi Ujsdg, 1859. 4prilis 3., 163-164.

26 ,[...] az egész tartomdny a legnagyobb inséggel kénytelen kiizdeni, s a lakossdg kozt az ott laké magyarokat
is fenyegeti az éhhaldl. Kiilonsen 6t magyar kdzségben 765 magyar reformdtus lélek kiizd az inséggel. Miutdn
az ottani magyar katholikusok insége a magyarhoni f6papsdg kozremikodése folytdn mdr némileg csillapitva
van: a ref. egyhdz elsljardsdga bizalommal folyamodik a magyar prot. egyhdzak képviseldihez s hazdnk lelkes
fiaihoz és lednyaihoz, ne engedjék elveszni az idegen f6ldon sziikségtdl szorongatott testvéreinket. E kérelem
ismétlése utdn begyiil8 segélyadomdnyok kézhez juttatdsira e lapok szerkesztésége is vallalkozik.” Vasdrnapi

Ujsdg, 1866. februdr 25., 92.
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gr. Kérolyi Istvdn alapitott a szérvanyban él6 magyarsig hitéletének és magyarsdgtudatdnak
erdsitésére. Elsé elnoke Lonovics J6zsef egri érsek volt. A bécsi udvar nem tidvozolte a hitbuz-
galmi egyesiilet megalakuldsdt, mert abban a magyar nemzeti torekvések megnyilvinuldst,
er8sodését ldcta. A tdrsulat egyhdzkozosségeket, iskoldkat szervezett, hozzdjirult a megron-
galédott egyhdzi épiiletek javitdsdhoz, segitséget nyujtott kdpolndk, templomok épitéséhez,
segitette a gyerekek otthoni, illetve magyarorszdgi tanittatdsdt, tankonyveket, imakényvet,
magyar nyelv(i olvasmdnyokat kiildott Bukovindba. A tehetséges gyerekek tanuldsdt osztén-
dijakkal tdmogatta, papokat, tanitékat nevelt ki a Magyarorszdg hatdrain kiviil él6 kozossé-
gek szdmdra, dtvette a Szent Istvdn Térsulat ezirdnyd tevékenységét. Alapszabélya szerint {6
célkittizése a Kdrpdt-medencétdl keletre taldlhaté magyar katolikus szérvényok, a bukovinai
székelyek, a moldvai magyarok és a 19. szdzadban a Regdtba kivdndorlé székelyek tdmogatd-
sa, segélyezése volt.”

A bukovinai magyarsig torténete osszeforrott j6 néhdny kiemelkedd egyéniség (pap,
tanitd) sorsdval, akiknek tevékenysége meghatdrozé volt a népcsoport életében. Ilyen volt
tobbek kozott Druzsbdczky?® Gyoérgy Bonaventura domonkos szerzetes, aki 1855-t8l el6bb
Istensegits kdpldnja majd plébdnosa, 1868-t6l Jozseffalva plébdnosa lett.”? Hatékony fellé-
pése, gytjtbakcidja nyomdn épiile fel a jézseffalvi templom és az iskola. Kezdeményezésére
1864-ban Ujabb tiz, tehetséges helybeli gyereket kiildtek Magyarorszdgra tanulni. Gyakran
emlegették a hosszt kort megért Druzsbdczkyt a ,,a bukovinai magyarok atyja™ként, sirfel-
iratdn is ez 4ll: ,Pater Hungarorum in Bucovina”.*°

1874 novemberében Druzsbiczky Gyérgy, jozseffalvi plébdnos vezetésével, Virda Janos
bird és Mezey Jdnos eskiidt részvételével egy hdromtagt kiildoteség érkezett Magyarorszdg-
ra. Egyrészt magukkal hoztak nyolc gyereket ismét, hogy ket Magyarorszdgon tanittassak,
miésrészt adomdnygyjtd korutat szerveztek a jézseffalvi templom és iskola felépitésének ja-
véra. A f6vérosban, Koller Kdroly fényképésznél fotd késziilt a kiildoteségrédl a velitk érke-
zett egyik gyermekkel, Virda Andrdssal egyiitt, aki egyébként magyarorszdgi tanulmdnyait
kovetden aztdn Jozseffalva iskoldjénak lett az igazgatdja. A fényképet orszdgszerte drultdk és
ennek bevétele is a jozseffalviak tigyét szolgdlta. A Vasdrnapi Ujsdg 1875-ben, az esztendd elsd
szdménak cimlapjén hozta a foté alapjdn késziilt nyomatot a kiildottségrdl Ldszlé Mihdly
irdsdnak kiséretében.’ A szerzé, aki egyébként maga is bukovinai sziiletésii volt, nem csak
a bukovinai nép sorsdt, életkoriilményeit mutatta be ebben a cikkében, hanem igyekezett a
kiildottségrdl, kiilondsen Druzsbdczky tevékenységérdl minél tobb informdaciét megosztani
az olvasokkal, de a kiséret tagjainak ruhdzata kapcsin még a bukovinai viseletrdl is szdt ejtett.

Jézseffalva iskoldjdnak felépitéséhez egyébként jelentds méreékben jdrult hozzd az az 6sz-
szeg, amit Jokai Mér — aki a bukovinaiak megsegitésének és hazatelepitésének elkotelezett
hive volt - A Hon cimfi folydirata olvaséitdl gydjtoee.>

27  Vo. MEszAros (2007): 890.; VINCZE (2004): V-XVII.

28 Neve szdmos valtozatban szerepel a forrdsokban: Druzbdczky, Drusbdcky, Druzbacki.

29  Druzsbdczky Gyérgy (1813-1897) Podolinban sziiletett, részt vett a szabadsdgharcban, a Lenkey-huszdrok
tdbori papja volt. A szabadsdgharcot kévetSen t6bb éven keresztiil raboskodott. 1855-ben, mondhatni biintetés-
ként keriilt Bukovindba szolgdlni. A bukovinai székelyek korében folklérja volt a hatalmas termetd, vasakaratt
papnak. LAszL6 J. (2005): 72-73.

30 SEBESTYEN (1989): 26—27., 49—51.

31 Ldszl6 Mihdly: A bukovinai magyarok. Vasdrnapi Ujsdg, 1875. janudr 3., 2-3.

32 Vé. Kis-VARDAY (1933): 136.
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Jokai Mér tdmogatdsdt élvezte az istensegitsi sziiletést Laszlé Mihdly,* akinek bukovinai
témadju irdsaibol, amelyek a Vasdrnapi Ujsdg mellett a Magyarorszdg és a Nagyvildg (1865-1884),
a Fovdrosi Lapok (1864-1901), a Figyelé - Irodalomtirténeti Kozlony (1876-1889), a Képes
Vildg (1866-1873) hasdbjain jelentek meg, a korabeli olvasék a bukovinaiak viszonyairdl
leginkdbb tdjékozddtak. 1875-ben a Tisza-kormdny &t kiildte ki tanulmdnyozni a bukovinai
magyarok helyzetét, tdjékozédni esetleges dtkdltoztetésiik tigyében. Utja nyomdn jelent meg
Keleti testvéreink cim( konyve a Szent Ldszl6 Térsulat timogatdsdval. Bizonyos jelz8k — er-
kolesos, szapora, nyelvében, szokdsaiban tiszta magyar stb. — mdr kordbban kezdtek dllandé-
sulni, sztereotipidvd merevedni a bukovinai székelyekkel kapcsolatban,* de Ldszl6 Mihdly
irdsai mindezt megerdsitették. , A bukovinai magyarsdg erételjes, tiszta faj, nemzetiségének
teljes tudatdban, s 8si szokdsait hiven meg@rizte. Bar mdr szdz éve elmult, hogy idegenek kozé
vannak beékelve, mégis tisztdn beszélik a magyar nyelvet — székely kiejtéssel, s csak egy-két
oldh sz6 vegyiilt nyelviikbe [...]".»

A szegénységet és a tulnépesedettséget jelolte ki, mint alapvetd nehézséget az ottaniak
életében. Rdmutatott arra, hogy a Moldvadban végzett idénymunka az idegen kérnyezethez
val6 asszimildciot segiti.

»Eszes, tanulékony és haszndlhaté nép levén, mint 4ltaldban a székely, évrél-évre tobb ma-
rad vissza Moldvéban, hol a bojdrok a gazdasdg vagy udvaruk kériil j6 hasznukat veszik, s
rajta vannak, hogy miel8bb levetkezzék magyar jellegiiket, s hajuk megnovesziésével és az
oldh 6ltozék folvételével az oldhsdgba beolvadjanak.”

A népkarakteroldgia tipust fejtegetéseiben Ldszl6 az ,6si székely magyar szokdsok” Srzésére
is felhivja a figyelmet, illetve, hogy népdalaik, keserveseik hiien tiikrozik a bukovinai néplé-
lek vélt jellemvondsait.

»A btnak legtobb kinyomatdt taldlhatni dalaikban, azért is a kesergés meghat6 hurjai
gyakran konyeket csalnak szemokbe, s ilyenkor nem kérdenék a vildgére sem egymidst,
hogy miért, vagy kit konyeznek? Ez ugy ltszik hi és 6rokos megismertetdje marad keleti

33  Lészl6 Mihdly (1849-1932) életének monografikus feldolgozdsa: Sz&ts (2015). 1858-ban 8 volt az egyik
bukovinai gyerek, akit a Szent Istvdn Térsulat Magyarorszdgon tanittatott. Az esztergomi fégimndziumban
érettségizett, majd Pesten jogot, Bécsben pedig filozéfidt tanult. 1872-t8l t8bb lap munkatdrsa volt. 1874-ben
jelent meg a cikksorozata Keleti testvéreink cimmel A Hon cimi lapban, ami orszdgos ismertséget hozott neki.
Aktiv szépiréi tevékenységet is folytatott, 1876-ban a Petdfi Tdrsasdg alapitd tagja volt. A tudds tandr neves,
févarosi magingimndziumot miikddtetett. 1883-t8l a nevét visel§ Ldszlé Mihdly-féle Nyilvinos Fégimndzium,
redltanoda és Neveldintézet igazgatéja volt 1919-ig. 1887-t8l orszdggyilési képvisel6vé vélasztottak.

34, Arrél van szd, hogy egy idegen nép kozote él6 tekintélyes szdmu, de elszegényedett magyart, kinek nem-
zetiségét, valldsdt, nem biztositja sem szerz8déses torvény, sem a felettdk uralkodé nemzet méltdnyossdga, (...)
ezt az életrevald, szorgalomra a székelylyel, egészségre, szépségre és erére az alfoldi magyarral, értelemre a du-
ndntulival versenyez8 népet megmentsiik, szdmdra templomokat és iskoldkat épitsiink, papokkal és iskoldkkal
elldssuk, a kivindorlékat inkdbb magunk kozé telepitsiik, mint idegen népek tengerében elmosédni hagyjuk”.
Tors Kdlmdn: A hétrdl (Levél a szerkeszt6hoz). Vasdrnapi Ujsdg, 1874. december 13., 802.

35 LAszré M. (1882): 9.

36 Uo. 11.
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fajunknak. Leginkdbb tanuskodnak dalaik arrél, mennyire nem birjik soha feledni, hogy
idegen orszdgot laknak, drvdn, elhagyatottan.”’

O fogalmazta meg az Gigynevezett millenniumi gondolatot, miszerint az ezeréves megemlé-
kezések igazdn mélt6 eseménye lehetne a bukovinai magyarok letelepitése a magyar hatdro-

kon beliil:

»Nem sokdra ezer éve lesz, hogy a magyar nemzet itt lakik; nagyszerti emlékekkel akarja a
nemzet megdrokiteni ezeréves dllami életét; ez emlékek egyik maradandé monumentuma
az lehetne, hogy egyel6re bukovinai csingéinak Pusztaszer tdgas f6ldén egy nagy falvat

épitenénk s ide letelepitendk. Ez mélté emléke lenne az ezeréves honalapitdsnak!”*®

A korszak széhaszndlatdban egyardnt szerepelnek egyébként: a hazahozatal, hazakéltoztetés,
be-, dt, és letelepités kifejezések.”

1882-ben mozgalom indult a bukovinai székelyek hazatelepitése érdekében. Az Al-Duna
szabdlyozdsdval — amit egy kormdnybiztossdg irdnyitott Nagy Gyorgy vezetésével — a ma-
gyar dllam tekintélyes teriiletekhez jutott, Ggy hatdroztak, ide kell letelepiteni a bukovinai
székelyeket.®°

Az 1882-es esztendd végén a bukovinaiaknak egy kiildottsége jart Magyarorszdgon az
dttelepités tigyének siirgetése tigyében. Tisza Kdlmdn miniszterelndk és Szapary Gyula pénz-
tigyminiszter is fogadta Sket. Az eseménynek komoly sajtévisszhangja volt. A Vasdrnapi Ujsdg
is részletesen beszdmolt a kiildéttség programjarél.*! A bukovinai tematika 1883-ban, al-du-
nai dttelepitésiik idején érte el a csticspontjdt a sajtonyilvidnossdgban. A Vasdrnapi Ujsdgban is
1875 és 1883 kozott jelent meg a legtobb irds a népcsoport torténetérdl, a bukovinai népélet-
16l, népi kultardjuk jellegzetességeirdl, a velitk kapcsolatos képanyag is ebben az idészakban
ldtott napvildgot a lapban.

1883 tavaszdn, az dttelepités heteiben a lap minden szimdban hirt adott a kéltézés meneté-
r8l, ismét gytjtést szerveztek, immdron az dttelepiilék megsegitése érdekében.*> A Vasdrnapi
Ujsdg bukovinai témdju irdsainak egyik fontos szerzéje Szddeczky Lajos®® volt ekkor, aki
mér 1880-ban, még egyetemistaként végigjirta a bukovinai falvakat felmérni az ott él6k

37  LAszro Mihdly: A bukovinai székelyekrél és népdalaikr6l. Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1869. november 21., 554.
38 LAszrLo M. (1877): 199.

39 A haza fogalmdnak legkiilonfélébb kontextusokban valé megjelenésére mutat rd a bukovinai székelyek
kapcsdan GATTI (2015): 413. A 19-20. szdzadi hazatelepitési hullimok az anyaorszdg és Bukovina fogalompdrral
operélt, a 20-21. szdzadra Bukovina, s8t a csiki falvak értelmezédnek mint soha nem ldtott sziil6f6ld, ahova
honvégy-turizmus jellegli utakat szerveznek.

40 A bukovinai székelyek al-dunai 4dttelepitéséhez: SzApEczky (1908): 1-7.; LAszLd J. (2005): 98-104.; Ha-
LASZ (1941): 65—69.; FOKI-SOLYMAR—SZATS (2000): 223-293.; NEMETH (2018): 119-138.

41  Egy ,tiszteletbeli csdngé”™ A ndlunk jart bukovinai magyarokrdl. Vasdrnapi Ujsdg, 1882. december 17.,
815-816.

42 Mi ujsdg? Vasdrnapi Ujsdg, 1883. mércius 4., 144.

43 Szddeczky Lajos (1859-1935), torténész, az MTA tagja. O dolgozta fel a székelyf6ldi hatdrdrszervezés és an-
nak részeként a mddéfalvi veszedelem iratanyagdt, SzApeczky (1900): 197-220., 326-348., SZADECZKY: (1908);
illetve § adta ki a hatdrdrszervezés szemtantjénak, Halmdagyi Istvdnnak a napléit és iratait, SZADECZKY: (1906).
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helyzetét, és errdl beszdmolt a Pesti Hirlapban.* Tagja lett a Csdngé Bizottsdgnak,” amely
az al-dunai telepités lebonyolitdsit irdnyitotta. A bizottsdg Odescalchi Artdr herceget és 6t,
Széddeczky Lajost bizta meg, hogy az ezer bukovinai székely utjit személyesen kovesse végig,
velitk tartott még Benedek Elek*® mint a Budapesti Hirlap? kikiildotte, aki a lap hasdb-
jain részletesen tuddsitott is az wtrdl, illetve az Aldunai kormdnybiztossdg két kiildocee.®
Szideczky tehit szemtandiként tudott beszdmolni a Vasdrnapi Ujsdgnak. Kozzétett t6bb nép-
dal sz6veget, az aldbbi szavak kiséretében.

»A honvdgy népdalaikban is nyilatkozik. Koztiik jartukban megragadta figyelmemet egy-
egy buskesergd daluk, melyben Magyarorszdgot siratjak; (...) Kiilonben egészben véve
ugyanazok a népdalok kézkelettiek niluk, a melyek nélunk; csakhogy rendszerint mind
a szovegben, mind a dallamban t6bb-kevesebb viltoztatdssal. A szoveg hol sajdt életvi-
szonyaikhoz taldléan van dtidomitva, hol csak tdjszélasi eltéréseket mutat fol; a dallam
valtozatdndl idegen (t8bbnyire oldh) befolyds vehetd észre.” *

A folklér, a népdalok,’® a népi kultira bemutatdsa kapcsdn mindig egyszerre hangsilyozzik
a magyar sajitossigot, ,olyan mint ndlunk”, ugyanakkor mégis sajitosan bukovinai,’" ami
ugyanakkor ,régi”, ,eredeti” ,megdrzott” sajitossagként értelmezddik. A bukovinai székely
haziipar termékei is egyre nagyobb figyelmet kaptak, komoly értékhordozéként jelentek meg
a hiraddsokban. Az dttelepités idején csdngé hdziipari kidllitdst rendeztek a Nemzeti Széllo-
ddban, amelynek bevételét ugyancsak a bukovinaiaknak szdntdk, majd a kidllitdst megismé-
telték juniusban is.>?

44  SzADEczKY Lajos: A bukovinai magyarok kézétt. (Uti emlékek) Pesti Napld, 1880. december 25. Mellék-
let; SzApECzKY Lajos: Moldovan dt. Pesti Naplé, 1881. janudr 13. Térca rovat.

45 A bukovinaiak betelepitésére bizottsdg alakult gréf Somsich P4l képvisel8hdzi elndk vezetésével. A Csdngd
Bizottsdgban a képvisel8hdz tagjai koziil részt vett: gr. Apponyi Albert, Szildgyi Dezsd, Pronay Dezs6, herceg
Odescalchi Arthdr, Jékai Mér, gr. Banffy Béla, gr. Teleki Géza, Eotvos Kéroly, Hoitsy Pdl, Ugron Gébor és a
mdr tobbszor emlitett, bukovinai székely Ldszl6 Mihdly, a kozélet neves szerepldi koziill Kammermayer Kéroly,
Budapest f8polgdrmestere, Rakosi Jend, a Budapesti Hirlap szerkesztéje, valamint Szddeczky Lajos. A Csdngd
Bizottsdg 1883. dprilis 11-én tartotta utolsé gytlésée, és az ligyek intézését dtadta a Csdngd-magyar Egyesiiletnek.
46  Benedek Elek Istensegitsen taldlkozott Lészlo Mihdly testvérével, a szintén Magyarorszdgon tanult LészI6 Istvén-
nal, aki 1879-1914 kézott volt a falu papja, az 6 idejében épiilt fel a falu temploma. SEBESTYEN (1989): 28. Gy jttte a
bukovinaiak népszokdsait, népmeséit, dalait, és az egyik mesét (A kakas elosztdsa) meg is osztotta Benedek Elekkel, aki
azt kozolte a Székely Tiindérorszdg. Székely népmesék és balladdk cim(i (Bp., Pallas, 1885. 43—48.) kitetében.

47  Benedek Elek elsd tudésitdsa a mdrcius 17-én és 18-dn kelt levelei Andrdsfalvardl. Budapesti Hirlap, 1883.
mdrcius 22., Melléklet 1-2. (2 levél). ,,Az esti postéval tegnap elkésve ot levél érkezett Bukovindbél, részint a szer-
keszt8ség képvisel6jétdl, Benedek Elek urtdl, részint egyik lelkes kiilmunkatdrsunkedl, ki egy hét 6ta a csingdk
kozt tartdzkodik s benyomdsait lapunk szdmdra irja meg. Sajndljuk, hogy a becses anyagot egész terjedelmében
nem kozolhetjitk az egy napi késedelem miatt. Az aldbbiakban ésszedllitottuk a levelekbél azokat a részeket, me-
lyek t. olvaséink informaldsdra sziikségesek.” Budapesti Hirlap, 1883. mdrcius 23., Melléklet 1-3. Tov4bbi beszd-
moldk: Budapesti Hirlap, 1883. mércius 24., 4. és Melléklet 1-2.; 1883. mdrcius 25. Melléklet 2-3.; 1883. 4prilis
2., 2. Benedek Elek Bukovinai vadrézsdk cimmel 6 népdalszéveget is kdzole. Budapesti Hirlap, 1883. 4prilis 5., 2-3.
48  Szddeczky Lajos: A bukovinai székelyek visszatelepitése 1883-ban cimmel kozre is adta ennek az ttnak a tor-
ténetét A székely hatdrdrség szervezése 1762—64-ben. Okirattdrral (1761-1790) ciml munkdjinak bevezetéseként,
SzApECzKY (1908): 1-7.

49  SzApEeczky Lajos: A bukovinai székelyekrél. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. mdrcius 18., 173-174.

50 Bukovinai magyar népdalok. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. 4prilis 1., 206.

51  Bukovina a magyar nyelvteriilet legjellegzetesebb néprajzi kistdjanak nevezhetd, Borsos (2011): I. 483-484.
52 A Mi ujsdg? rovatban. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. janius 10., 376.
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»A csingok Bukovindban mindenféle mesterséget tiznek, még pedig oly tigyesen, hogy
legjobb mesteremberek az egész tartomdnyban az 6t magyar falu iparosai. Ezenkiviil a
ndk minden kézimunkdhoz, himzéshez, szovéshez, fondshoz kitiinden értenek. A temp-
lomfaragvényaitdl a legutolsé gunyhé ajtdszegéig mindent maga csindl a csdngd. A ndk
oly gydnyorii asztalteritbket, himzett dgyteritéket és himzett kenddket, szényegeket
készitenek, hogy az ember lelke 6riil, litva ezt a tehetséget, leleményt és izlést a magyar faj-
ban az iparos munka irdnt. Tanitsék meg a csdngdk erre az Alf6ld magyar asszonyait is!”>

A hazai tdrgyd népéletképek®® az 1850-1870 kozotti iddszakban kezdtek nagyszémban meg-
jelenni a magyar illusztrdle sajté hasibjain, jelentéségiiket mutatja, hogy szdmuk ebben az idé-
szakban hatszdz koriil mozgott.”> Fontos szerepet jatszottak a néprajzi ismeretek terjesztésében,
hatdsuk napjainkig tetten érhetd. A sajdillusztraciok’® mifaji dtmenetet jelentenck a populdris
képek és a miivészi, sokszorositott grafikdk kozote. Egyrészt kapesolédnak a ponyvék, kalen-
dariumok, populdris grafikdk®” dbrdzoldsaihoz, képi megnyilatkozdsaihoz, mésrészt készitdik
révén — akik egyszerre dolgoztak a magas és a tomegkulttra teriiletén is — a magas mivészethez.

A Vasdrnapi Ujsdgban a hazai népéletet bemutaté képek az 1850-es évek végétdl — amikor
egyébként is kezdett gazdagodni a folydirat illusztrdciés anyaga - az éves kép- és tartalom-
jegyzékben mdr kiilon kategéride alkottak. Eleinte a kiilfoldi tdjismertetésekkel és ttirajzok-
kal egyiitt szerepeltek a hazai néprajzi tematikdju képek. 1857-ben a Tdjviseletek sorozatban
tizenhdrom kép ldtott napvildgot. 1861-ben inditottdk Gtjira a népi zsdnerképeket kozre adé,
Képek a magyar népéletbél cimi sorozatot, 1865-ig minden évfolyamban 10-12 képet adtak
kozre a sorozatban. Rajzoléként a korszak legjobb zsdnerfestit foglalkoztatta a lap (Sterio
Kiroly, Janké Janos, Ujhdzy Ferenc, Lotz Kdroly, Hermann Liiders, Greguss Jénos). A Vasdir-
napi Ujsdg torténetében az idék folyamdn viltoztak a kép- és tartalomjegyzékben a képtipu-
sok elnevezései. 1883-ban, amikor a legtdbb bukovinai témdju kép megjelent, a kovetkezdket
taldljuk: I. Arcképek, II. Mttdrgyak, II1. T4j és uti képek, épiiletrajzok, kiilon a hazaiak és a
kilfsldiek. IV. Természettudomadny, ipar, gazdasdg, V. Népviselet, genreképek, V1. Id8szerti
illusztricidk, VII. Vegyes tdrgytak, illusztrécidk elbeszélésekhez, VIII. Térképek. Bukovinai
tematikdji képeket taldlunk a Népviseletek, genreképek kozott — a kutatds az elébbit leird,
utébbit elbeszéld tipusa képként értelmezi -, de a 74j és diti képek, épiiletrajzok kozott is van-
nak, valamint az Iddszerii illusztrdciok kozott is, st a bukovinai székelyek torténetében meg-
hatdrozé személyek (pl. Hadik Andrds,”® Odeschalchi Artar)* életrajzaihoz kapcsolédéan
az Arcképek kozott is felfedezni bukovinai vonatkozdst képanyagot. Az 1860-as évek végére
mind gyakoribbd vilt a fénykép utdn késziilt fametszet, ez vonatkozik az esetek tébbségében
a bukovinai képekre is. A Vasdrnapi Ujsdg fametszdi voltak példdul a Pesten xilografiai inté-
zetet vezetd Carl Brown (Braun Kéroly), Weinem Henrik, Rohn Alajos, Pollék Zsigmond és
Carl August Riedel.

53  Budapesti Hirlap, 1883. mércius 23., 2.

54 A népéletképek tematikdhoz tovdbbi irodalmakkal Isd. CENNERNE WILHELMB (1991): 127-134.; FEj6s
(2000): 804—822.; REVEsz ( 2010): 79-144.

55 V6. RévEsz (2010): 79.

56 Vb. VAYERNE ZIBOLEN (1980): 95-103.; RADNOTI (1981): 149-156.; REvEsz (2015).

57 V6. FOLEMILE (1994): 213-231.

58  Gréf Hadik Andrds és a bukovinai székely telepek. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. dprilis 22., cimlapkép.

59  Szerémi Herczeg Odescalchi Arthur. Vasdrnapi Ujsdg, 1883. 4prilis 15., 236.
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A sajtéillusztricidként megjelend életképeket dltaldban a képpel pirhuzamosan meg-
jelend szovegek értelmezték.®® Az ismeretterjeszt8, enciklopédikus lapok egyik jellemzd
vondsa volt, hogy illusztriciéik tobbnyire a szévegbe tordelve jelentek meg. Az dbrdzoldst
magyardzé szovegek igen fontos szerepet toltdttek be a képek kortdrsi értelmezésében. A
kép és a leirds kolcsondsen kitdgitotta és gazdagitotta a jelentést, a szimultdn megjelend
kép és szdveg erdsitette egymds hatdsdt, ezt tapasztaljuk a bukovinai témdja képek ese-
tében is.

Osszegzés

A Vasdrnapi Ujsdg (1854—1921) bukovinai tematikdju szovegeinek és képeinek feldolgozasa
azzal a tanulsdggal jirt, hogy érdemes a korszak szélesebb sajtényilvinossigdban vizsgdlni
a kérdést. A témdval foglalkozé egy-egy szerzének ugyanis nem csak ugyanazon laptipus
kiilonbozd sajtétermékeiben ldttak napvildgot az irdsai, hanem fiiggetleniil a laptipustdl
(politikai napilap, képes, csalddi lap vagy tudomdnyos folydirat) dtvettek, Gjrakozoleek, foly-
tattak bizonyos témdkat. Az 1860-as évektdl érzékelhetd véltozds a népkoltészet, a népi
kultdra értelmezésében a képes csalddi lapokban megjelend szovegkozlések alapjin. A 19.
szdzadi sajtéanyag nagyon gazdag és nem minden tekintetben feltdrt forrdsa a bukovinai
magyarokkal kapcsolatos kutatdsoknak. A képes, csalddi lapok vizsgélata mind a 19. szdzad
folklér értelmezése, mind a bukovinaiak sorsdnak alakuldsa és megitélése kapcsin elenged-
hetetlennek tiinik.
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Magyar tematikdju balettbemutatdk a
Magyar Kirdlyi Operahdazban Gustav Mahler

vezetése alatt a korabeli sajté titkrében
(Uj Réme6 — Csdrdés — Vibra)

UjvAr: HEpviG*

1. Bevezetés

A Pesti Hirlap a Vidra sbemutatéjat kovetden 1891. mércius 14-ét patetikusan nemcsak a ma-
gyar zenemivészet, hanem a magyar szellem diadaliinnepének nevezi. A bemutaté ddtuma
szinte allegorikus: ,Mintha annak a hagyomanyos mdrciusi szellének tide, éltetd fuvallata so-
port volna végig az Andrédssy-uti muzsacsarnokon: olyan lelkes hangulat uralkodott a nézétéren
és a szinpadon egyardnt.”" Gy6zott végre ,,a magyar genius, a melyet mar-mdr idegen betolako-
dénak kezdtek tekinteni a magyar kirdly szinhdzdban”, koszonhetéen Zichy intenddnsnak, aki
elsé intézkedési egyikeként mélté médon szinpadra éllittatta az oly sokdig melléz6tt darabot.?

A ,magyar szellem”, a ,,magyar géniusz” megjelenése ebben a kontextusban t3bbszérdsen van
jelen: magyar szerz8 magyar tematikdji egész estés balettje keriilt szinpadra, s nem utolsésorban
magyar intenddns tiizte azt m{isorra. De miért birt egy magyar téncjaték ekkora jelentdséggel?

A magyar polgdrosodds folyamatdt, a nemzeti fiiggetlenség visszaszerzésére tett kisérleteket
a megtorpandsok és kompromisszumok jellemezték. Az anomélidk révén lassult, illetve gyak-
ran ellentmonddsossa vélt az egyes miivészeti dgak nemzeti jelleg(i fejlédése is. Mig a magyar
nemzeti jellegli zenemiivészet fejlédésér Liszt és Erkel, majd Barték és Koddly munkdssdga
fémjelzi, addig a magyar tdincmivészet esetében ez a fejlddési iv nem érhetd tetten. A magyar
balettmiivészetnek nem voltak olyan kiemelkedd alkotéi, akik a korabeli népies magyar ma-
tincokat a korszellemnek és izlésének megfelelden magas miivészi szinvonalon balettszinpadra
adaptéltdk volna, igy a magyar balettmiivészet a 19. szdzad utolsé évtizedeiben a bécsi mintdt
kovette, csupdn néhdny nemzeti jellegli elem gazdagitotta a Csdrddst és a Vidrdt.?

A nemzeti tincjdték szerepe, jelentdsége kapcsdn kiemelendd, hogy a nemzeti tdnckultdra,
a hazai tdincmivészet fejlesztése a 19. szdzad elsd felében tdrsadalmi igény volt, ugyanakkor a
szabadsdgharc bukdsa, majd nyomaban a Bach-korszak a miivészeti torekvésekben is vissza-
esést eredményezett. A kiegyezést kovetden azonban a fellendiilés jelei mutatkoztak: a nem-
zeti tdnckultdra bemutatdsinak igénye egyre erdteljesebbé vilt, a polgdri tédrsastanckultira
is egyre jobban terjedt, valamint az eurépai tdncmivészet vivmdnyai is éreztették hatdsukat.

*  Habilitdlt egyetemi docens, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Bélcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kar.

E-mail: h.ujvari@t-online.hu

1 Viéra. Szabados Kdroly balettje. Pesti Hirlap, 1891. mircius 15., 4. — A tovébbiakban a név vagy szigné
nélkiil kozolt cikkekre csak cimmel hivatkozom.

2 Uo.

3 KORTVELYES (1966): 34-35. (A libjegyzetekben hasznalt roviditések felolddsat Isd. a tanulmdny végén.)



42 Médiatdrténeti mozaikok 2022

A nemzeti tdnckultira fejlddésének alapjdt a feltdrds, gyijiés jelentette, igy a néprajzi ku-
tatdsok — a népkoltészet mellett — a 19. szdzad utolsé évtizedeiben az egész Kdrpdt-medencére
kiterjedtek a zene és a tdnc teriiletén is. Utdbbinak ldtvdnyos megjelenési formdi is voltak,
példdul az 1896. évi millenniumi kidllitds keretében a budapesti Vérosligetben skanzenszert
parasztfalut alakitottak ki, illetve tdincbemutatdkat is rendeztek vidékrdl hozott tdncosokkal.
Tovabbi példaként lehet emliteni az Operahdzban misorra tlizott Csdrdds és Vidra cimi ba-
letteket, melyek azon tidl, hogy népies targyu librettokra épiiltek, eredeti néptancbetéteket is
tartalmaztak, s ezeket vidékrél hozott autentikus tdncosok adtak elé.

A daljarék, a nemzeti tdncmiivek sziikségességének megfogalmazdsa tehdt a 19. szdzadi polgari fej-
16dés eredménye. Magyarorszdgon ez a mivészeti célkit(izés osszefonédott a nemzeti fiiggetlenség ki-
vivasnak problematikdjaval, mely minél inkdbb akaddlyokba titkdzott, anndl ink4bb sziikségessé vlt
és tartotta magdt ez a nemzeti program, azaz a magyar téma, a nemzeti zene és tanc, a miifaji kereteket
pedig a dramatikus tingjdték, valamint a romantikus balett jelentette. Mivel azonban a reformkorban
még virdgz magyar miivészi tincnak nem volt folytatdsa, a nemzeti szinpadi tincmiivészet nem tudott
kialakulni: a magyar nemzeti, bdli, valamint tdrsas tdncok (palotds, kdrmagyar, csdrdds) 1867 utdn
fokozatosan veszitettek jelentdségiikbdl. A problémdt stilyosbitotta tovébbd a ,,népies-nemzeti miizene
megrekedése”, a budapesti dalszinhdz viszonylagos elzdrtsdga, valamint a hatalmi-személyi ellentétek a
nemzeti dalszinhdz élén, s nem utolsésorban a balettmesterek olasz zenei-mvészi gydkerei. Ilyen kozeg-
ben vittek szinre hirom nemzeti, magyaros tincjatékot az 1890-es évek elején (Csdrdds, Vidra, Ddrius
kincse), és prébéltak meg a szerény lehetdségek kozepette magyaros baletteket bemutatni’

1.1. ,Magyar miivészetet akarok eurépai szinvonalon, idegenek segitségével
most, 6nerénkbdl egykor™

A Magyar Kirélyi Operahdz megnyitdsa 1884-ben jelentds véltozdst hozott a magyar ba-
lett torténetében, hiszen az addig a Nemzeti Szinhdzban misorra t(izott tincmivek az 4j
dalszinhdz repertodrjdt gazdagitottdk, vagy egydltaldn nem jdtszottdk azokat tovdbb. Az uj
intézményben a balett elsésorban ldtvdnymiifajként birt jelentdséggel, elsédleges feladata a
szérakoztatds volt. A kibdvitett balett-tdrsulat elényosebb kozegben folytathatta a tevékeny-
ségét. A nagy tdncprodukcidk szinre viteléhez (pl. Excelsior) a Nemzetihez képest jéval na-
gyobb szinpad, korszer(i szcenika és impozdns, diszesebb kozeg 4llt rendelkezésre.

Noha a zenés szinhdz immadr 6ndllé intézményként folytathatta miikodését, a hazai balett-
mivészet kibontakozdsdt szimos tényezd hdtraltatta, ami negativan befolydsolta a miivészi szin-
vonalat is. A bécsi tdncszinhdz repertodrja kiszont vissza a budapesti szinpadon, ugyanakkor a
betanitds és a tdincosok képzettsége meg sem kozelitette az Udvari Opera (Hofoper) szinvonalat.

A budapesti balett élén az olasz szdrmazdsi Campilli Frigyes (1820-1889) allt, akit 1847-
ben Bécsbdl szerzddtetett a Nemzeti Szinhdz azzal a céllal, hogy bevezesse a rendszeres magyar
balettképzést, megszervezze a szinhdz balettkardt és fejlessze a balettrepertodrt. 1884-ben a budapesti
Operahdz balettmestereként folytatta tevékenységét, igy miivészi szempontbdl nem toreént valtozds.”

Maicz (1992): 11.

GELENCSER (1984): 153-154.

Az uj intenddns. Pesti Napld, 1891. februdr 3., 2.

Az Operahdz misorrendjében a megnyit6t kovetd hdrom hénapban, azaz 1884 év végéig csupdn otszor szerepelt balett.

N O\ N
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A kezdeti években az dltala koreografilt, a Nemzetiben szinre vitt balettekbdl épiilt fel a repertodr.
A bemutatott mivek kivélasztdsdban a csdszdrvéros izlését tekintette mérvadénak, igy a nemzetkozi
balettrepertodrra, azaz a nyugat-eurdpai romantikus darabokra, valamint sajit koreografidira épi-
tett. A klasszikus balett népszer(isitése mellett a magyar tdncjatékon alapulé nemzeti balettkultira
fejlesztésére nem forditott figyelmet, ahogy a hazai tdncosok képzésére sem, viszont gyakran hivott
meg neves kiilfoldi mivészeket. A budapesti Operahdz elsé két évaddnak balettel6addsait Campilli
darabjai tették ki (t6bbek kozote Coppélia, Naila, Sylvia, Rococo), melyek a Nemzeti Szinhdzbdl ke-
rilltek 4t. Az (jj intézményben az elsé balettpremier a Joseph Bayer zenéjére késziilt divertissement, a
Bécsi keringd volt 1885. méjus 16-4n, a koreografidt Campilli készitette.

A képzett szdlistak, valamint a balettkar bévitése révén lehetSség nyilt a repertodr bévitésére,
illetve tobb 6nélld, egész estés tdncmi szinre vitelére. Campilli mikodése alatt az Operahdz ba-
lettkara hatvan fét szimldlt, melynek felét balettnovendékek adtdk. A cimszerepeket a velencei
Fenice szinhdzbdl szerz8dtetett Coppini Zséfia, valamint Maruzzi Fanni tancoltik, mellettiik négy
magyar sz6lista, Miiller Katica, Ferenczy Paula, Kiirthy Hermin és Sarkadi Mariska t(int fel.® A
férfi szerepeket is gyakran alakitottak n8k, tobbek kozott a Bank bdn és a Hunyadi Liszlé toborzdit,
mivel kezdetben csak egy férfi tdncosa volt az operdnak, az olasz Enrico Pini, Coppini partnere.

Campilli negyvenéves pélyafutdsdt 1887 tavaszdn zdrta le, munkdssagdt Ferenc J6zsef arany ér-
dembkereszttel ismerte el, helyét Cesare Smeraldi (1845-1924) vette 4t. A repertodr alakitdsiban
szdmdra is Bécs jelentette a kdvetendd példdt, igy mikddését aldtvnyos Excelsior cimi darab szinre
vitelével kezdte, melynek premierje a csdszdrvarosban két évvel kordbban volt. Az emberi civilizécié
felemelkedését, a technika fejlédését bemutatd, tobb szdz szereplét felvonultatd ldevdnyos és hatds-
vaddsz eléadds Eurdpa-szerte sikerre volt itélve: Bécsben 29 éven dt, Budapesten kilenc évig volt
misoron. Ugyancsak jé vélasztdsnak bizonyult a Bayer zenéjére Joseph Haf3reiter dltal koreografél
A babatiindér is, melyet 1888 decemberében mutattak be Budapesten, s 1932-ig volt miisoron.

A sikert Gjabb, Bécsben mdr bizonyitott darabvalasztds kovette: 1889 decemberében volt
a szerz8paros Nap és Fold cim( balettjének budapesti premierje, de ez mar a Smeraldit valtd
Mazzantini Lajos (1857-1921) irdnyitdsa alatt tortént. A Rémdban sziiletett tdncos, koreografus,
balettmester elsé tdncoktatdja az édesapja volt, majd Carlo Blasisndl’ folytatta tanulményait.
1876-t4l egy évtizedan 4t a Bécsi Udvari Opera szélétdncosa volt, onnan keriilt Budapestre
néhdny hénapra, majd Gustav Mahler idején 1889 és 1894 kozott ismét az Operahdz koreo-
gréfusaként és balettmestereként tevékenykedett. Bécs vardzsa mellett a mildndi Scala és Blasis
hagyomdnyos iskoldjdbdl is adott 4t impulzusokat; a magyar szlétdncosndék (Miiller, Ferenczi,
Kiirti, Sarkadi, Schmidek Gizella) 1902-ig Mildndban, Caterina Berettdndl' képezték magukat.

Mazzantini felkérése az Operahdz akkori kormdnybiztosit6l, Beniczky Ferenctdl" érke-
zett, aki ismerte és értékelte a tdncos bécsi munkdssdgdt, igy téle virta a magyar balett nem-
zeti irdnyba torténd elmozditdsit, azaz a reformkorban megszakadt nemzeti hagyomany fel-
élesztését. Mahlerhez hasonléan Mazzantini is komolyan vette a feladatdt, igy tobbek kozott
eredeti néptdncokat gytjtott és haszndlt fel szinpadi munkdiban, s 6tvozte ezeket a klasszikus
tincnyelvezettel. Budapesti tevékenysége sordn tobb 6ndllé balettet jegyzett (tobbek kozote

8  Eletrajzi adataikhoz, szerepeikhez Id. bévebben: OperaDigitér (www.digitar.opera.hu).

9 Carlo De Blasis (1797-1878): olasz tincos, koreografus, tincpedagégus és -elméleti szakember.

10 Caterina Beretta (1828—1911): olasz tdncosnd, tdncpedagdgus, tobb itdliai vdrosban, valamint Périzsban és
Szentpétervérott miikddser. 1902 és 1908 kozott a Teatro alla Scala balettiskoldjdt igazgatta.

11 Beniczky Ferenc (1833-1905): f8ispdn, orszdggy(ilési képviseld, beliigyi dllamtitkdr, 1888-tdl az dllami
szinhdzak kormdnybiztosa, majd 1889-t8l 1891. februdr 1-jéig intenddnsa.
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Csdrdds, 1890, Vidra, 1891; Nivita, 1891), valamint kett6nek a szévegét maga irta. A magya-
ros balettek szinre vitele kapcsdn azonban heves timaddsok is érték.'?

2. Magyar balettbemutaték a Magyar Kirdlyi Operahdzban Gustav
Mahler vezetése alatt

2.1. Magyar szerzk darabja: Uj Rémed

Noha A babatiindér a magyarorszdgi bemutatét kévetden is szép sikerrel futott, 1889 tava-
szdn mdr arrdl szimoltak be a lapok, hogy leveszik a miisorrdl, mivel helyére a Sztojanovits
Jend és Steiger Lajos jegyezte Uj Rémed cimt egyfelvonasos balett 1ép.'?

Sztojanovits Jend'" és Steiger Lajos® tdncjdtékdnak az 8sbemutatdja, egyittal az Gj balettmes-
ternek, Mazzantini Lajosnak a bemutatkozdsa balettmesterként 1889. dprilis 16-4n volt. A napi
sajté azonban mdr hetekkel kordbban hirt adott az intenziv probdkrdl, valamint az operavezetés
azon szandékdrdl, hogy ,kiilonos sulyt fektet a darab kidllitdsdra, a mely igen fényesnek igérke-
2ik”. Ehhez Gj jelmezek és diszletek is késziiltek.' Spannraft Agoston és Hirsch Gyula szinhdzi
fest8k reneszdnsz stilusu diszletet készitettek,” mely igénybe vette a kisszinpadot is. A jelmezek
eredeti rajzok utdn Cafh Péter vezetésével valésultak meg."® A vildgitistechnikdban Gjdonsdg-
ként harangoztdk be azt a Jungfer-gydrban késziilt vascsilldrt, melyre kilencven izzéldmpa ke-
riile.” Az el6adds igen szérakoztatd s a mellett fényes kidllitdsa lesz s remélhetd, hogy a hatdst
illetleg nem fog a Babatiindér m6gott maradni.”™ A zenekari prébak Benkd karnagy vezetésé-

12 GELENCSER (1984): 151-156.

13 A babatiindérnek azonban senki és semmi nem tudott megdlljt parancsolni. Az 1888. december 13-i be-
mutaté utdn megszakitds nélkiil miisoron maradt 1923 janudrjdig, tobbek kozott a Magyar Kirdlyi Operahdz
ezredik eldaddsdn, 1889. szeptember 26-4n is jitszottdk. 1932-ben feldjitottdk, majd 1949 kardcsonydig volt
repertodron. Hosszabb sziinet utdn 1957 4prilisdban 4llitottdk ismét szinpadra, és 1959 mdjusdig volt lithatd. A
tanulmdnyban kézélt jitszdsi szdmokra Az Opera Digitdr (www. digitar.opera.hu) adatai alapjin hivatkozom.
Ld. tovabbd: A m. kir. Operahdz. A Zene, 1934/1-2., 18-19,, itt 18.

14 Sztojanovits Jend (1864—1919) zeneszerz6tél két operdr és hirom balettet (Uj Romed, Csdrdds, Tous les trois)
jatszott a dalszinhdz. Enektandrként, valamine a Szent Istvin-bazilika és a Matyés-templom karnagyként, illetve a
Pesti Hirlap, valamint nyolc évig az Egyetéreés zenekritikusaként is tevékenykedett. Pdlyakezdéséhez Id. Bozo (2013).
15  Steiger Lajos (1862-1901): zeneszerzd, zenei szakird, tigyvéd, a pesti zsidé hitkozség helyettes titkd-
ra. A Zeneakadémidn Volkmann Rébert és Abranyi Kornél voltak a tandrai. Zenekritikusként a Budapester
Tagblattban jelentek meg az irdsai. Szdémos miidalt, vonésnégyest, férfi- és ndi kart, valamint nagyobb szabdsu
szerzeményeket irt, tobbek kézdtt Gydszhangok ciml mavée Erzsébet kirdlyné emlékére kompondlta. 1890-t8l
Nemzeti Zenedében az 6sszhangzattan tandra. Ld. Egy zeneszerz8 haldla. Zenevildg, 1901. szeptember 24., 28.
16  Hirek az operabdl. Budapesti Hirlap, 1889. mércius 29., 4.; Hirek a m. kir. operahdzbél. Pesti Hirlap, 1889.
mircius 29., 6.; Gyermekeldaddsok az operdban. Budapesti Hirlap, 1889. dprilis 8., 3.

17 Spannraft Agoston (sziil. Spanraft Armin, 1855-1910) diszlettervezd, festémiivész, mestere Lehmann Mér volt,
akinek hal4ldt kovetden a Nemzeti Szinhdz f8festdje lett, majd pélyafutdsit az Operahdzban folytatta. Tébb mint ezer
szinpadképet tervezett. Hirsch Gyula volt a segédfestd, tdrsdiszlettervezd. Részletesen Id. Ka1ziNger (1992).

18  Pietro Caffi (1848-1913) jelmeztervezd, f6szabd 1887 és 1895 kozott 4llt az Operahdz alkalmazdsiban.
Nevének magyarositott alakja: Cafli Péter.

19 ,UjRomeo”. Pesti Hirlap, 1889. aprilis 13., 5.; Nemzer, 1889. dprilis 14., melléklet.; Pesti Napld, 1889. aprilis 14., 4.
20  Nemzer, 1889. dprilis 14., melléklet.
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vel zajlottak.”! Zeneileg Gjdonsdgot jelentett, hogy a darabban a teljes zenekar kézremiikodott,
balettek esetében ugyanis a kiszenekar volt a megszokott. Mivel nem egész estés darabrdl volt
sz6, mds miivel egyiitt adtdk, a bemutaté napjan ez Bellini Az alvajdré cimi operdja volt.

A darab cselekményét, mely egy E. T. A. Hoffmann-elbeszélésen alapul,? részletesen a Pesti Napls
és a Budapesti Hirlap ismertette. A darab f8szerepl6je, Stella, a parizsi primabalerina kerti szalonjdban
dlarcos-jelmezes estélyt rendez. Vendégei kozott szép szimmal vannak kozismert személyek, a nagy-
polgdrsg képviseldi és magas rangt katonatisztek. A fiatal, jelmezbe 6ltozott holgyek legyezdtancot
jarnak, majd megjelenik maga Stella is, akit a vendégek tiistént korbevesznek. Egyikdjiik, Marco, az
India-utaz6 felajinlja neki pénzét és szivét, vélasztottja azonban kikosarazza. A férfi ezt zokon veszi,
és bosszit forral Milo nev(i majma segitségével. Kedvencét divatos périzsi ruhdba oltdzteti, pofdjat
dlarccal fedi, és a tanulékony 4llatnak megtanitja mindazokat az elegdns mozdulatokat, melyekre egy
uri tdrsasigban igény mutatkozik. Amikor Milo kettesben marad Stelldval, a holgy nagy tetszéssel
szemléli a teremtményt, dsszebardtkoznak, majd a szalonba 1épd vendégeknek mdr tigy mutatja be
Uj bardtjdt mint a régéta vagyott idedljdt. A majom azonban elunja magit, és viselkedésével megbot-
rinkoztatja a tdrsasigot. A vendégek nyomban iildoz8be veszik, elkapjik, majd leleplezik. Stella a
majom-idedl littdn eldjul, de hamar magihoz tér, s végiil Marco elnyeri kezét és szivét.*

A darab nem aratott elsoprd sikert. Zenéje ugyan a korabeli elvirdsoknak megfeleléen dallamos,
filbemdsz6 volt, cselekménye azonban megosztotta a kozonséget, megitélése a vicces és a sértéen
abszurd kézott széles skdldn mozgott.** A tdncok valtozatosak voltak, keringd, polka, legyez8tdnc,
mazurka, gavotte és szimtalan nemzeti tdnc kovette egymadst, de a szerzpdros magyar tdncot nem
vett fel a balettbe, s ezt a kritikusok szdmon is kérték rajtuk. Mazzantini koreogréfusként j6 munkdt
végzett, a darabot a , folytonos élénkség és a latnivaloknak folytonos crescendoja” hatotta 4t A disz-
let, a fényjéték, a hatméteres szokdkar, a kiilonleges csilldr, a kiilonboz8 nemzeti viseletek kdprazatos
latvanyt nytjtottak. A szereposztds idedlis volt: Mil6t kivalé pantomimjdtékkal Mazzantini, Stelldt
Miiller Katica alakitotta. A szerzépdros azonban librettistaként nem bizonyult annyira szerencsésnek,
mint zeneszerzként.

August Beer®® a Pester Lloydban ennél bizakodébb hangvételii recenziét irt.”” Trdsat optimistan
kezdi: noha még A babatiindér magikus hatdst gyakorol, de az Operahdz balettrepertodrja mdris

21  Benkd Henrik Elek (1858-1918): karmester, zeneszerzd, 1882-tdl a Nemzeti Szinhdz, majd az Operahdz
bricsdsa, 1887 és 1910 kozott féként balettel6addsok karmestere.

22 E.T.A. Hoffmann Nachricht von einem gebildeten jungen Mann (1814) ciml szatirikus elbeszélése a tizen-
két részes Kreisleriana része, melyek 1810 és 1814 kdzott jelentek meg az Allgemeine musikalische Zeitungban.
23 Uj Romeo. Pesti Napld, 1889. dprilis 16., 3.; ,Uj Romeo”. Budapesti Hirlap, 1889. 4prilis 16., 3.

24  Nem utolsésorban emiatt valt az élclapok céledbldjava is: ,»Az (j Romeo.« Ha lehet a sotét kdszénbdl
piros szint szlirni, lehet egy komor mesébél is vig balletet szabni! igy kidltott f6l két fiatal magyar (Stojanovits
és Steiger), nekivdgtak az 6reg Hofman-Callotnak, s tiindéri bédjra ébresztették egy régéta fakuld, hervatag
satyrdjét. Az emberi nem 8sapja (a majom) érdem szerinti kdzpontja e choreogrammnak, s a vigyorgé emléke-
zetl Klischnigg 6rokése a legdallamosabb zenén ugral. Kelletinél stiribben vaddszgat ugyan a maga sz8rében
s a gazddja szakdldban, de ezt annyi mékdval teszi, hogy Darwin s a természeti hliség nevében megbocsdtunk
neki. Ez a majom a ballet-stagione oroszldna.” Ld. M. J.: Opera. Borsszem Jankd, 1889. 4prilis 21., 9. Tovabbd:
»0Uj Rémed.«) — Irta Sztojics és Stajanoger. — Ki nézi meg ezenttl Shakespeare Rémedjdt, mikor az uj Rémajom
még ugrani is tud? Az erkélyjelenethez neki nem kell hdgesé. Es Stella csalédva az egyik majomban, a masiknak
nyujtja kezét. Mazzantini az uj Rémajmot oly természetességgel jétszta, hogy a hélds szerz6k eldadds utdn egy
véka diéval tisztelték meg.” Bolond Isték, 1889. méjus 5., 8.

25 Az uj Romed.” Budapesti Hirlap, 1889. 4prilis 17., 3.

26 Beer Agost / August Beer palyaképéhez Id. Ujvdri (2022).

27  Alugust]. Bleer].: Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd, 1889. dprilis 17., melléklet.
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egy Uj egyfelvondsos darabbal béviilt. Az U} Rémeo két fiatal hazai szerz6, els6, nem is sikertelen
munkdja. A cim semmi asszocidciéval nem bir Shakespeare irdnydba, nem a szerelmi drima pa-
rédidjée sejteti. Az G Jalia most Stella, aki nem egy kékvért Capulet, hanem a périzsi Nagyopera
konnytvér primadonndja, s az (j Réme6 a balettben nem egy Montague, hanem egy Milo nevi
majom, Marco tulajdondban. Az India-utaz6 megjelenik az isteni Stella estéjén, ahol a sok értékes
ajandék mellett neki ajdndékozza a szivét is. Stella azonban megbotrdnkozva utasitja vissza mind-
kettSt. Marco ezt zokon veszi, bosszit forral, s ezzel kezd6dnek a bonyodalmak.

Beer megldtdsa szerint ezt a burleszket a szerz8k tigyesen formdltdk 4t a zenés-tdncos szinpadra.
Kézéppontjiban a majom-lecke, valamint az azt kdvetd szerelmi vallomds 41, azaz két olyan jelenet,
amelyeknek komikus hatdsa biztosra vehetd. A balett logikdjat nem feltétlentil kell szimonkérni
a darabon, az ,még a majomndl is nagyobb ugrdsokat engedhet meg magénak”. A darab egésze
latvdnyos és szérakoztatd, zenéje tetszetds, dallamos, mdr egyszeri hallds utdn filbe masznak népies
jellegli dallamai. A darabban természetesen kiemelt szerepet kapnak a tdncok, melyekkel a szerzék
nem fukarkodtak — tobbek kozétt pdrizsi, velencei, magyar, japdn, szldv ndk tdnca, legyezStanc,
Stella-keringd, gavotte, pezsgd-polka, nagy keringd divertissement, galopp. A legtobb tdncbdl ha-
misitatlan, friss bécsi levegdt drad, mig a keleti tdncok egzotikus szingazdagsdgot drasztanak. Az j
balett szerzdinek sikert hozott, majdnem telt hdz el8tt jatszottdk, a néz6k leginkdbb a burleszkszer(i
majomjeleneten szérakoztak. Az evolicidk és a csoportozatok tetszetSsek voltak, Miiller Katica vir-
tudz teljesitménye (Stella) és Mazzantini jellegzetes jétéka (Milo, a majom) ugyancsak élénk tetszést
valtote ki. A darab kidllitésa is fényes volt, Stella kerti szalonja pazar ldtvdnyt nydjtott, a jelmezeket
~meglepd luxus, soksziniség és izléses formak jellemezték”.

A Févdrosi Lapok kritikusa szerint a balett ,tarkasdgain, bohézatos jelenetén és zenéjén
bizonydra tobbszér fog szérakozni” a kozonség.?® Az Gj mi hasonlit a hénapokkal kordbban
bemutatott, minddssze hat el6addst megért Négy kérd cimii baletthez,” megtoldva egy ma-
jom szerepeltetésével, ami nem a legszerencsésebb.

A zene Sztojanovits és Steiger kozos miive, fele-fele ardnyban jegyzik a partitdrde. A kriti-
kus szerint Sztojanovits része

»nem szdrnyal magasan, szdmol az alantjdr6 szoveggel s inkdbb a hallgaté fiilét és talpdt
csiklandozza; tudja, mi a hatds titka. Steigeré tobb ambicidval késziilt, igyekszik jelle-

28 »Uj Romeo.«. Févdrosi Lapok, 1889. dprilis 17., 774.

29 Az Excelsior hazai premierjét kovetden egy kisebb, csekély érdeklddést kivédltd balett, A négy kérd keriilt
szinpadra. Magyarorszdgi bemutatdja 1888. november 22-¢én volt, két hét alact 6tszér adedk, majd a hatodik al-
kalom utdn (1889. februdr 22.) le is vették a misorrdl. Zenéjét Casimiro Corradi/ Corradi Kdzmér (1834-1905)
olasz hegedlim(ivész, karmester szerezte, a koreografidt Smeraldi készitette. A darab cselekménye nagyon egy-
szerll: négy kérd, egy francia, egy spanyol, egy cseh és egy magyar verseng a szép Leontine kezéért, akik koziil
4 a magyar udvarldt valasztja. A balett Kreutzer A granadai éji szdllds cim(, Bécsben mdr 1834-ben jétszott
operdjdval egyiitt keriilt szinre, mivel a dalmli nem tSltotte ki az egész estét. Mig a kritika az operdt fajsulyd-
nak megfeleléen kezeli, a tdncjdtékrol, annak szerz8jérél szinte lekezeléen ir: ,Bandlis zenére ugrél az 4larcos,
jelmezes csoport.” Ld. - szk -: ,,A granadai ¢ji szdllds.” Kreutzer K. dalmve. Févdrosi Lapok, 1888. november
23.,2380. A Nemzet itésze is jelentéktelennek értékelte a darabot: ,Ez igen simpla egy mii. Zenéje igénytelen;
drdmai tartalma pedig még anndl is kevesebb. De hiszen nem is practenddlja a tartalmat, hiszen a szinlapon is
csak gy van adva, mint »tdnczegyveleg«.” Ld. Magyar kir. operahdz. Nemzet, 1888. november 22., 3. A Pester
Lloyd néhdny sort szdnt csak a tdncmiivek A granadai éji szdlldssal foglalkozé irds végén. A cselekmény egymon-
datos ismertetdjét kdvetden annyit jegyez meg, hogy a divertissement zenéjét ,,Corradi kevésbé taldléan dllitotta
ossze”. Ld. A. B.: Kénigliches Opernhaus. Pester Lloyd, 1888. november 23., melléklet. A német lapokbdl vett
forditasok télem (U. H.) szdrmaznak.
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mezni, nuance-ozni is; érezziik, hogy mintdi a francia ballet szerz8k. Egyiitt ez a tarsulds
a legszerencsésebb: a zene nem lesz trividlissd, de nem is tévelyeg a helyzethez nem ill8
magasabb stilbe.”°

A balett szinre vitele, a rendezés, a csoportok mozgatdsa, azaz a mise en scéne Mazzantini Lajos
munkdjdt dicséri. Uj litvanyelemekben ugyan nem bévelkedik, ,a legtobbjét ismerjikk mdr az
»Excelsior«-bél és »Babatiindér«-bél, de hdt a ballet csoport mozdulatai oly sz(ik térre szabvak, hogy
Ujat nehéz benne nyujtani.”' Ugyancsak ezt mondja a jelmezekrdl, illetve a zene egy részérél is.
A balett Sztojanovits hatdsos keringgdjével kezdédik, amely ,,nemcsak a bali vendégeket, hanem
a hallgatdkat is felvillanyozza, gy a talp ald hizzdk”. Ugyancsak 8 szerezte a friss pezsgd-polkdr,
melyben a poharak koccintdsdt zenei motivumként haszndlja fel, valamint a darabot zdr6 galoppot.”
Steiger jegyezte a sokszereplds, hatdsos, stilusaban az Excelsiort idézé, jellegénél fogva ,té-
lig induld, félig mazurka”-jellegii legyez8-tincot. Tovdbba 6§ komponadlta a Pini 4ltal megfor-
maélt India-utazé szerelmi vallomdsdt, az indus ndék tdncdt, valamint a majom tdncleckéjét.
A Mazzantini 4ltal tigyesen alakitott majom nagy tetszést aratott, de a kritikus szerint a
figurdjdban tbb rejlik, ,komikus szerepeltetése nincs eléggé kiakndzva, (...) lehetett volna
tobb tért adni az tigyességének kifejtésére. Legaldbb nevethettek volna rajta a gyermekek.”*
A recenzens szerint az el6adds nem nélkiilozi a magas szint( jellemdbrdzoldst sem: a Stelldt
megformdlé Miiller Katalin ,,0ly bdjjal, annyi kénnyedséggel és mimikai miivészettel db-
rdzolta a kacér ballerindt s tdnca oly légies konnyt volt, hogy a sikerben nagy része van.”
A kdz6nség a tdnckar teljesitményét is értékelte, nekik is béven jutott ,,az elismerd tapsokbdl.”*
Az Uj Rémed egy évig volt miisoron, ezalatt 23-szor jitszottak.

2.2. Az elsé magyar balett: Csdrdds

2.2.1. Elézmények

Sztojanovits Jend Csdrdds cimii balettjének bemutatéja 1890. december 7-én volt. Az elsé ma-
gyar balettrdl 1évén sz6, az Operahdz igazgatésdga mar hénapokkal kordbban, a februdri elfo-
gaddsdt kovetden® intézkedett a darab ,pdratlanul pazar és fényes” szinpadra dllitdsdrdl, ezt ér-
dekes tartalma (szévegkonyv: Zdrai Samu) és ,nem mindennapi nivén 4116” zenéje indokolta.?®
A birlé bizottsigban helyet kapott id. Abrinyi Kornél és Herzfeld Vikror is.”” Az el6készitd
munkdlatokat Mahler személyesen feliigyelte. A magyar és a hazai nemzetiségek tdncaira épiilé

30 »Uj Romeo.«. Févdrosi Lapok, 1889. 4prilis 17., 774.

31 Uo.

32 Uo.

33 Uo.

34 Uo.

35  Uj ballet. Févdrosi Lapok, 1890. februdr 24., 395.; Orszdg-Vildg, 1890. mércius 1., 139.

36  Opera. Budapesti Hirlap, 1890. december 3., 3.

37  ,Csédrdas”. Pesti Hirlap, 1890. februdr 24., 3. —1d. Abrényi Kornél (1822—-1903): zenei szakiré, zeneszerzé, zon-
goramiivész, zenepedagdgus, jelentds szerepet jétszott a Zeneakadémia feldllitdsinak el6késziileteiben, majd annak
tandra volt. — Herzfeld Viktor (1856-1919): zeneszerzd, hegedlimiivész, zenekritikus, a Zeneakadémia tandra.
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koreogrdfidt Mazzantini balettmester tanitotta be, aki a néprajzi vonatkozdsok minél hitele-
sebb dbrdzoldsa végett tanulmdnyiton jirt az Alfoldon, a Tétrdban és Erdélyben.?® A hitelesség
kedvéért egy cigdnyzenekart is szerz8dtettek, Simplicius® kaposvari banddja a szerzd és Benkd
karnagy irdnyitdséval késziilt.” A Févdrosi Lapokban egy érdekes ,hitvalldst” lehet kiolvasni a
sorok kozott. Az Operahdz az 1890/91-es évadra a milt évhez képest ,élénkebb” programot
igér, viszont nem hallgatja el azt a tartésan fennallé problémdt, miszerint a mindségi tenorista
és primadonna hidnya miatt az igazgatésdg nem fog tudni eltekinteni a vendégmiivészek szer-
z8dtetésétdl. Ez azonban eddig is a balettdl vonta el az anyagi forrdsokat, s noha sziikséges lenne
ezen véltoztatni, az @j tdncegyveleg valdszintleg szintén ezt a torekvést kell, hogy szolgdlja:
»Mindnydjan ériilhetnénk, ha megvalésulna az a szindék, mely az 6rokos balletezés korldto-
zésdra fenndll. (...) Fél8, hogy akkor megint csak a ballet lesz kénytelen kis pénzt gyjteni a
kasszdba, mit az eredeti Gjdonsdg, Stojanovits »Csdrdds«-a bizonydra meg is tesz.™!

A probléma hénapokkal késébb, a balett premierjét kévetSen is fennall. Az Operahdz na-
gyobb szabdst darabok szinre vitelére ugyan nemvillalkozik (példdul késlekedik a Nibelungen-
ciklus utolsé részeinek a bemutatdsa), de Mascagni Parasztbecsiilete és Sztojanovits Csdrddsa
telt hdzakat vonz. Utdbbi kapesdn kifejti, hogy a balett sikere megkérdéjelezhetetlen, igy a
sikerdarabokat sokkal inkdbb dotdlni kellene, semmint azokon spérolni: ,A »Csdrdds« pedig
egyre hat, elevenit, olykor tiizel is a zenéjével. Kdr, hogy a takarékossdg elvénél fogva, a kidl-
litdsban redukcidk torténtek. Nem az »Azraél«-eket kell eltemetni pompdsan,*? hanem attdl
nem sajndlni a koltséget, a mi vonz és tolti a pénztdre.”

A Csdrdds premierje november 22-re volt kitlizve,* az el6késziiletek azonban nagy fel-
adatot jelentettek mind a tdncosoknak, mind a technikai személyzetnek, igy a bemutaté
cstszott. A f8probét gy tervezték, hogy csak a sajté képviseldi lesznek jelen, de a nézétér mar
ekkor megtelt érdekl6dSkkel. A lapok mar a premier el6tt dicséreek a diszleteket, de még in-
kabb a litvdnyos jelmezeket, melyek ,,pompdsak, szemkdpraztatok és kor hiiek”,” ,valésdgos
magyar nemzeti ruhakidllitds”.¢ A darab irdnti érdekl8dés felkeltése miatt a cselekményrél is
hosszabban irtak, f6leg a Pesti Napléban. Az els6 képben annak koltSisége és pantomimrészei

38  Pester Lloyd, 1889. november 2., 4.; Févdrosi Lapok, 1890. jalius 27., 1512.; Nemzet, 1890. jalius 26., 3.;
Pesti Hirlap, 1890. julius 26., 4.; Pesti Naplé, 1890. julius 26., 3.

39  Szimpliczius Barcza J6zsef (1843-1913): Eurdpa-szerte koncertezd kaposvdri cigdnyprimds, zenekara
negyven évig volt Kaposvdr vezetd cigdnyzenekara.

40  Opera. Budapesti Hirlap, 1890. december 3., 3.; Févdrosi Lapok, 1890. december 4., 2470.; Pesti Hirlap
1890. december 3., 5.

41 Az operahdz. Févdrosi Lapok, 1890. augusztus 7., 1592.

42 Alberto Franchetti (1860-1942) Asrael cim(i operdjanak 1890. november 20-dn volt a magyarorszdgi be-
mutatdja, de a hénap végén, négy eldadds utdn mdr levették a misorrél. Mahlert sok tdimadds érte a darab
szinre vitele miatt, nem utolsésorban a szerzd 4llit6lagos szdrmazdsa, valamint tdrsadalmi és financiélis helyzete
végett. Id. Abrényi Kornél is leirja, hogy a komponista kevésbé ismert, de ,a fima szerint egy elsérang eurépai
pénzhatalmassdg egyik csaldd- vagy rokon tagja” lehet. Maga az opera sem egy sikertorténet, és valészind, hogy
a budapesti bemutat6jit a szerz8 maga finanszirozta. Id. Abrényi K.: Zene. Pillantds a multra és jovére. Pesti
Naplé, 1890. jdlius 13., 1-2.

43 Févdrosi Lapok, 1890. december 29., 2657. Kordbban azonban éppen az ellenkezgjét irta: ,,A »Csdrdds«
f8prébdja tegnap volt az operahdzban, teljes kidllitdssal és diszletekkel. Az igazgatésdg nem kiméle koleséget az
Ujdonsdg kidllitdsdhoz.” Ld. A »Csdrdds« f6prébdja ... Févdrosi Lapok, 1890. december 7., 2493-2494.

44 A »Csdrdés« ... Pesti Napld, 1890. november 4., 2.

45 i l: A Csdrdds. Pesti Napld, 1890. december 7., 3.; Id. még: A »Csdrdds«. Nemzer, 1890. december 3., 3.
46 Févdrosi Lapok, 1890. december, 2493-2494.
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emelkednek ki, valamint ez tartalmazza a ldtvinyos cigdnytdncokat, a mdsodik képben a
tdbori jelenetek, a felvonulds dll a kozéppontban, a harmadik néprajzi elemekben bévelkedik,
a kiilonboz8 nemzetiségek tdnca hangsulyos. A sokféle kép nem kapcsolédik szorosan egy-
méshoz, a darab legf8bb erénye, hogy az els6 magyar balett.”

A kdz6nség minden kép utdn hangos tapsban tért ki, igy a balett vdrhatéan az Operahdz
kedvenc darabjai kézé fog tartozni, ,bizonydra mindenkor gyujté hatdst fog gyakorolni”.*®
A balett zdrdsaként feltéinik Magyarorszdg és népeinek allegorikus képe, benne Magyaror-
szdg Osszes megyéjének és szabad kirdlyi vdrosainak cimerével, melyek a magyar cimer koriil
helyezkednek el, végiil elhangzik a Szdzar.® A balett betanitdsa nem volt egyszerd, mivel a
kozrem(ikoddk széma meghaladta a 200 f8¢.>°

Az Uj Rémedhoz hasonléan a Csdrdds sem volt egész estés darab, igy egy-egy egyfelvona-
sos operdval (tobbek kozott Massé: Jeannette menyegzdje, Offenbach: Eljegyzés lampafénynél)
egylitt keriilt szinre. A lapok hirként szimoltak be a balettzene 87 oldalas, Kunossy Frigyes'
eredeti rajzaival illusztrélt zongorakivonatdrdl is,”* amely németiil és francidul is megjelent.’

Sztojanovitsnak ez a harmadik darabja, az els¢ a Népszinhdzban bemutatott operett,
A pekingi rézsa volt. A Csdrddsban Ziraival arra vallalkoztak, hogy teljesen magyar és ma-
gyarorszigi tancokkal és zenével toltsenek meg egy hdromfelvondsos balettet. A kisérlet a
kozonséget is érdekelte, igy a jegyeket mdr jéval a premier elétt elkapkodtdk.>

A balett torténetéhez tartozik Atropos [Mdrkus Miksa] szerint,” hogy az 6tlet egy fiatal
bankhivatalnoktdl, , ki verseket is szokott firkdlni”, Zdrai Samutdl’® szdrmazik. Val6szintileg
a Wiener Walzer és a Berliner Marche ébresztették fel benne a csdrdds gondolatdt,”” majd a
szdvegkonyvvel Lanyi Ern6hoz fordult. Az elsé felvonds zenéje mér elkésziilt, amikor Lényi-
nak el kellett hagynia Budapestet.”® Ekkor fordult Zdrai Sztojanovitshoz, aki Mazzantinivel

47 1d. Abrényi Kornél: »Csdrdés.«. Pesti Naplé, 1890. december 4., 1.; Az uj ballet. Pesti Naplé, 1890. decem-
ber 6., 3.; N.: A »Csdrdds« ballet szovege. Févdrosi Lapok, 1890. december 7., 2496.; A ,Csérdds.” Zenelap, 1890.
december 23., 4-5.; Az operaszinhdzbdl ... Vasdrnapi Ujsdg, 1890. december 14., 822-823.

48 1. l.: A Csdrdds. Pesti Napls, 1890. december 7., 3.

49  Uo.

50 Az uj ballet. Pesti Napls, 1890. december 6., 3.

51  Apja, a Bécsbdl Pestre telepiilt Kunossy Vilmos alapitotta a Kunossy Vilmos és Fia nyomda és hangjegy-
metszd intézetet, illetve 8 adta ki a Pikdns Lapokbdl kindtt Magyar Figaro cimi szalonélclapot, hamarosan a
févaros egyik legnagyobb nyomdaipari vdllalkozéjdvd nétte ki magdt. Fia, Frigyes szintén kitanulta a nyomddsz
szakmdt, elvégezte a Mintarajztanoddt is, majd Pdrizsban élt.

52 Az operahdzban ... Févdrosi Lapok, 1890. december 4., 2469-2470.; A »Csdrdds« zongorakivonata. Févd-
rosi Lapok, 1890. december 20., 2594.

53 A Csirdds. Pesti Naplé, 1890. december 4., melléklet.; A »Csdrdds«. Pesti Napls, 1890. december 20., 3.;
A ,csardas”... Nemazet, 1890. december 20., 3.

54 K.:,Csdrdds.” Févdrosi Lapok, 1890. december 9., 1-2.

55  Mirkus Miksa (1868-1944) fiatal kordban polemikus hangt szinhdzi és zenekritikdival keltett felttinést,
f6képp az Orszdg-Vildgban. Mds orgdnumokban is publikalt, tobbek kozott a Magyar Hirlapban, Friss Ujsdgban.
56 Ziarai (Zerkovitz) Samu (1867-1854): kereskedd, kereskedelmi tandcsos, Zerkovitz Béla zeneszerzé testvére.
57 A Bécsi keringd egy divertissement, azaz nincs cselekménye, csupdn egy tdncegyveleg, melyben t6bb korbdl
és tobb szerz8t6l vett keringdket flizott egybe a szerz8. Lsd. UyvAri (2023).

58 Ldnyi Ernd (sziil. Langsfeld, 1861-1923): karnagy, zeneszerzd. 1885-ben megndsiilt, majd Szabadkdra
koltdzott, ahol szinhdzi karmesterként dolgozott.
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megalkotta a Csdrddst. Ugyanakkor a darab nemcsak hdrméjuk érdeme, hanem legaldbb
ennyire Nitsche vildgositd,” Spannraft festd és Cath szabé alkotdsa is.*

A Zenelap szerint a cimadds nem a legszerencsésebb, Sztojanovits és Zdrai Samu vals-
szintleg a Bécsi keringd nyomdn adtdk darabjuknak a Csdrdds cimet, azaz a magyar tdrgyd
darab ciméiil egy magyar tdnc nevét vélasztottdk. Ez azonban ,a legnagyobb értelmetlenség,
képtelenség”, mivel a csdrdds majd csak az utolsé képben keriil elgtérbe.®!

Noha a balett cimaddsdt illetden megoszlottak a kortérs vélemények, id. Abranyi Kornél
megértd, sét megengedd dlldspontot képviselt annak ellenére, hogy a darabban inkébb a ma-
gyar nota, a torténelmi alakok, a hadi élet, a népek kozotti testvériség eszméje a meghatdrozd,
a csdrdds csupdn a balett végén jelenik meg. Akdrcsak az opera mifajéndl, a balettnél még
inkdbb el lehet tekinteni a feszes logika szémonkérésétsl, mivel a tdncjdték csak az érzéke-
inkre akar hatni.®?

2.2.2. A, Csdrdds” cselekménye®

Sztojanovits Jend zenéjére kompondlt balettet nagy varakozds elézte meg, mivel tdrgydt a ma-
gyar életbd] meritette és zenéje is nemzeti. A darab hdrom képbdl 4ll, az elsd, mely a cigidnyok
magyarorszdgi bevindorldsival kezdddik, a ,Pharaé népe” cimet kapta. A Kdérpatok erdds
tdjain alkonyatkor az 8si hazdjukbdl érkezd cigdny csalddok sdtortabort dllitanak, tiizet rak-
nak. Félmeztelen gyerekek, szines ruhdkba 6lt6z6tt lanyok, lovas kocsik, cipekedd ciganyok
alkotjdk a képet, akik hamarosan tdncra perdiilnek. Holdfénynél megjelenik Cipra, a vajda
szépséges ldnya (Miiller Katica), keleti motivumokkal tarkitott dallamokra eljdrja a holddal
szemben a hédolati tincot. A tdnc utdn a cigdnyok Cipra kivételével nyugovéra térnek. Kél-
mdn (Mazzantini), az dbrdndozé cigdny fid szerelmesen kozelit felé, de miutdn a ldny vissza-
utasitja, majd visszatér a sitrdba, bdnatdban a legény a szikla felé veszi az irdnyt, ahol dlomba
szenderiil. Alm4ban felt(inik a zene nemt6je, majd tiindérek, a vig és a szomort dal tiindérei
jelennek meg, korbetdncoljdk 6t, végiil egy vardzsheged(it tesznek mellé. Kdlman az ébredést
kovetden magihoz veszi a hangszert, de nem tudja megszélaltatni. A Cserebogir, sdrga cserebo-
gdr cim(i néta mégis felcsendiil a hirok kézott, mire az ismeretlen, csodds hangokra felébred az
egész tibor. Cipra is rohan hozz4, de most mar Kdlmdn utasitja el a linyt, mivel 6 mdr csak a
heged(ijének akar élni. A cigdnyok korbeveszik a hegediil fitt, a hdttérben felctinik Hungdria
alakja, majd tiindérek jelennek meg, hogy utat mutassanak Magyarorszdg felé. A karavdn K4l-
mén vezetésével csakugyan 4tlépi a magyar hatdre, letelepedik az orszdgban, s a magyar dal és
zene dpoldsdban szerez érdemeket. A zenéld cigdnyok a magyar nép vigasztal6jaként jelennek
meg. Ez a kép nagyon hangulatos és kolti, zenéje és a szinpadkép alapjdn igazdn hatdsos.

A misodik kép II. Rakéczi Ferenc tébordt dbrdzolja reggeli sziirkiiletkor Tokaj el8tt. A kép-
ben a vir, tdbori sitrak, katonai felvonuldsok és Srtiizek jelennek meg. Virradatkor felttinik

59  Nitsche Jézsef az Operahdz vildgitdsi feliigyeldje vole 1884 és 1917 kozott. Ld. Tolnay Pl (1984): 27-30.
60  Atropos: A hétr8l. Orszdg-Vildg, 1890. december 13., 801.

61 M. kir. operahdz. Zenelap, 1892. februir 24., 2-3.

62 1Id. Abrényi Kornél: »Csdrdds.« Pesti Napld, 1890. december 4., 1.

63  Részletesen: N.: A »Csdrdds« ballet szovege. Févdrosi Lapok, 1890. december 7., 2496.; A. K.: A csdrdds.
Pesti Hirlap, 1890. december 9., 1-2.; Id. Abrényi Kornél: ,Csirdds.” Pesti Napld, 1890. december 4., 1.
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Bercsényi Miklés alakja is kuruc vezérek, féurak és nemes hélgyek korében. A vérat bevették,
orémtdncot jarnak, majd a korondt hozé lengyel kiildottség érkezik himnuszuk dallaméra
Rékéczi tinneplésére. Kuruc ritmusok, régi magyar dalok (Hdrom hordé borom van, valamint
Ritka biiza, ritka drpa, ritka rozs feldolgozdsa) mazurka, palotds (Lavota-dallamokkal), ma-
gyar solo, majd a fejedelem érkezésekor a Riakdczi-induld elevenedik meg a szinpadon. Utébbi
hangszerelésében Berlioz és Massenet hatdsa érzédik. A képben felhangzik Czinka Panna,*
a fejedelem udvari zenészének cimbalomjdtéka is.

A harmadik kép kifejezetten gazdag néprajzi elemekben. Egy erdélyi parasztlakodalmat
dbrézol hegyvidéki kornyezetben, tdgas portdval, ndszmenettel, matkapdrral. A porta udva-
ran Simplicius hires kaposvari banddja zenél, az Ezt a kerek erddt jarom én kezdet(i magyar
nétéval fogadja az érkez8ket; szerb, romdn és svdb szomszédok jonnek gratuldlni a mdtkapdr-
nak és az 6romsziiléknek. Tancok terén a magyarorszdgi nemzetiségek tdncai domindlnak: a
piros fezbe dltoztetett szerbek kolét, a nagy fekete siiveget viseld oldh cigdnyok romanit, két
szdsz par svab kortdncot (Rheinldndert) jér, tovdbbad megjelenik a varosi didkok kérmagyarja
és a huszdrok verbunkosa is a szinpadon. A cigdnyok a Cserebogdr cimi nétdt hiazzak, a nép
énekelve kiséri. A kép egy fergeteges kozos csdrddssal zdrul.

A hédrom kép utdn kovetkezik az apotedzis. Elsotétiil a szinpad, a hdttérben allegorikus
kép tinik fel Kélmdnnal, korilotte az elsé képbdl mar ismert tiindérekkel. Végil megjele-
nik Magyarorszdg cimere, felcsendiil a Szdzar,” melyet Magyarorszdg nemzetiségei kozdsen
énekelnek, majd legordiil a fiiggony.

2.2.3. A, Csdrdds” fogadtatdsa

A Zenelap szerint ,biztosra vehetd, hogy nemcsak dllandéan megmarad a miisoron: hanem
mindenkor telt hdzat is fog eredményezni”. A siker titka abban 4ll, hogy szerencsés a da-
rab témavélasztdsa, majd ennek a kozonségigényekhez alkalmazkodé feldolgozdsa, s nem
utolsésorban az Operahdz vezetése odafigyeléssel és igényes kidllitdssal vitte szinpadra. Nem
elhanyagolhaté tényezd tovdbbd, hogy ez az elsd igazi magyar balett, azaz egyardnt magyar
a tartalma és a zenéje, ami feltiizeli a koz6nséget, a nemzeti tablékban rdismer sajit magéra,
torténelmére, hangulatvildgdra. A darab nagy vonzerével birt, igy az Opera igazgatdsiga
Jtartosan ldtogatott s igazdn kasszadarabra tett szert”.%

Hasonl6képpen ldtja, de tobb szempontbdl mérlegeli a darabot a Pesti Naplé recenzense.”’
A kozdnség az el@addst nagy tetszéssel fogadta. Az Operahdz vezetése nagy gonddal készitette
el8 a balettet, valamint minden anyagi segitséget megadott a ldtvdnyos diszletek és jelmezek
kivitelezéséhez. Az Gj darab miifajdt tekintve nem nevezhetd balettnek a sz6 klasszikus ér-
telmében, inkdbb tincegyvelegnek, ,iigyesen szinrehozott kiillonféle magyar és mas nemzeti
tanczok és csoportulatok tetszetds egymdsutdnjanak”, mivel a mimika szerepe, a pantomim
miivészete nem keriil el6térbe. Ennek megfelelden alakul a zene is: eredetiség helyett inkdbb

64 Czinka (vagy Cinka) Panna (1711-1772) cigdnyprimds, férjével és ségoraival 6 alapitotta 1728-ban az elsé
magyar cigdnyzenekart.

65 A Févdrosi Lapok tircdja szerint a Himnusz. Ld. K.: ,Csdrdds.” Févdrosi Lapok, 1890. december 9., 1-2.
66 A ,Csdrdds.” Zenelap, 1890. december 23., 4-5.

67 i.l:A,Csdrdds.” Pesti Napls, 1890. december 9., 2.



52 Médiatdrténeti mozaikok 2022

ismert magyar és egyéb nemzetiségek tdncainak zenei motivumai készonnek vissza, valamint
verbunkos dallamokra, ismert indulékra (Rdkéczi, Klapka) épit. A hdrom nemzeti tablé ha-
tdsa is ebben rejlik, a kozonség konnyen tud azonosulni az ismert melédidkkal, jelenetekkel,
mivel ,a magunkét természetesen mi magunk érezhetjiik 4t legintenzivebben”. A recenzens
joggal veti fel azt a kérdést, hogy egy ennyire karakteres nemzeti darab értelmezhets-e az
orszighatdrokon kiviil is, azaz rejlik-e benne annyi potencidl, hogy nemzetkdzi szinten is
repertodrdarab véljék bel6le: ,az lenne mar egyszer a kivdnatos, hogy ne csak mindig im-
portaljunk, hanem exportdljunk is.” A felvetés jogos, mivel Mahler ideje alatt A babatiindeér,
a Nap és Fold, a Robert és Bertram cim( balettek a csdszdri operdbdl keriiltek a budapesti
szinpadra, de A négy kérd, A pdrizsi festék sem magyar szerzék miivei, ez csupdn Sztojanovits
Uj Romedjardl mondhaté el.® A recenzens szerint a korszellem nem kedvez ennek a tendenci-
dnak, valamint a Csdrdds nemzetkozi befogadhatésdga tobb viltoztatdst tenne sziikségessé a
darabon. A balett témdja, motivumai, torténelmi utaldsai sajitosan magyar jelleggel birnak,
igy az orszdghatdrokon kiviil nehezen értelmezhet8k, befogaddsuk jelentds hattérismereteket
feltételezne. Noha a zene és a tdnc ezt kénnyen kiegyenlithetné, mindségileg még nem mér-
het8k nemzetkdzi mércével:

»Azt mondhatjék rd, hogy nagyon realisztiko-naturalisztikus, s nem eléggé csiszolt, esz-
ményitett az orchesztrilis visszatiikrozésekben, melyek ragyogd prizmdja nélkiil pedig a
nemzetkdzi érdek fel nem kolthetd s maga a vildgszerte ismert Rakdczi-indulé is oly zenei
toilettben lépett fel, mely a szélesen ismert Berliozé mellett egészen elhomdlyosul.”

Problémit jelenthet tovabbd, hogy a Csdrds tincait mds nemzetek tincosai képesek-e ugyan-
olyan tilizzel, eredetiséggel eléadni, mint a hazai mivészek, mivel ennek hidnydban a hatds
elmarad. A recenzens szerint ennek a nyitja a darab zenéjének Gjragondoldsdban, mindenek-
el6tt feszesebbé tételében, néhdny rész dthangszerelésében rejlik. Az els6 képben a tiindérek
tdncdt és zenéjét kellene megszeliditeni, és ,,nemesebb izlésre vallé” ritmusokra cserélni. A
tovabbi képekben elétérbe keriilhetnének a szélisztikus részek, ,pl. a Rdkéczi-tdborban mily
szépen lehetne a magyar lantos zenét a régi heged(isok, a népéleti jelenetekben pedig a magyar
s mds dalt a falu n6tds lednya vagy legénye, vagy czigdny czimbalmosa alakjiban bemutatni”.

A balett zenéjének azonban vannak jol eltaldlt részei, ilyen példdul a Cserebogdr cimii dal
és a cigdnytdnc muzsikdja. Erdekes szinfoltot visz a darabba a magyar zene egyik jellegzetes
hangszere, a cimbalom jelenléte.” A lap zenei referense jészdndéka kritikaként a Cserebogir
cim{i néta egyszer(, dallamos el6addsdt javasolja, valamint felveti, hogy a harmadik képben a
hatds fokozdsa érdekében két cigdnybanda muzsikdlhatna. Valamennyi révidités a darabnak
feszesebb szerkezetet kolesonozne.”

Mirkus Miksa (Atropos) szerint azonban a darab zenéje ,,meglehetdsen elhibdzott”, szer-
z8je a magyar néta irdnt teljesen érzéketlen, ez j6l megmutatkozik a Cserebogdr cimi néta
wkegyetlen tonkretételében”, mivel dthangszerelve teljesen megfosztotta azt eredeti jegyeitdl.

68 Mabhler érkezése elétt sem volt magyar balett, mivel a Coppélia, Sylvia, Naila, Excelsior, Satanella,
Renaissance, Rococo, Bécsi keringd az el6bb emlitett importba’ tartoznak.

69 A hangszer Schunda Vencel Jézsef (1845-1923) hangszergydros pesti {izemében késziilt, Kun Ldszl6
(1869-1939) karmester, cimbalommtivész, zeneszerzg jétszott a bemutatdn.

70 i l.: A Csdrdds. Pesti Napls, 1890. december 7., 3.
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»Az mdr nem is cserebogdr, hanem csodabogar!” Ugyancsak elhibdzottnak tartja a Rikéczi-
néta hangszerelését, ami Sztojanovits értelmezésében

teljesen nélkiilozi azt az erdt és fenséget, mely e speczidlisan magyar zenekolteményrt,
még idegenekkel szemben is ellendllhatatlannd teszi s ez az oka bizonydra, hogy a mdsodik
felvonds zirjelenete, melyrdl pedig a legnagyobb hatdst vartdk: II. Rdkéczi Ferencz bevo-
nuldsa, meglehetésen gyongén iitott be.”

A balett végén a Szdzat eléneklését is elhibdzottnak tarja:

»Kegyeletlenség és kegyetlenség. Mert iszonyatosan énekelték. Taldn ezt is 4tirta nekik a
zeneszerz8? A Szdzat a magyar nemzet {innepi éneke. A temetében a martyrok sirjandl,
a templomban isteni tiszteleténél, nagy, hazafias tinnepélyen ott megértem, ott folemel,
magasztosit, elragad. Ha itt éneklik, leveszem kalapomat és maradok. Ha egy vig ballet
végén teszik, felteszem stivegemet és haladok. Mert az unalom elviselhetd, de az izléste-
lenség nem.””!

A Budapesti Hirlap recenzense szerint Sztojanovits és Mazzantini ,.a csirdds historiografusai”,
ugyanakkor a Szdzat beillesztését elhibdzottnak tartja, mivel a csdrddsok hatdsa még elevenen
litkktet. ,,Csak nagy tinnepeknek van joga ahhoz, hogy e hangoktdl kérjen magasztossigot.” A
nem megfelel§ poziciondlds és a balett hossza miatt érdemes lenne elhagyni ezt a részt. Mind-
ez azonban nem vesz el az alkoték érdemeibdl, akiket hatalmas dicséret illet, Mazzantinit
pedig a ,legzsenidlisabb tdncmester”.””

A Pesti Hirlap a premier és az elsopr6 siker kapcsin nemcsak a balett erényeire és hibdira
mutat rd, hanem Gustav Mahler irdnydba is éles kritikdt gyakorol, mivel magyar szerzé ma-
gyar tematikdji darabjdnak a bemutatéjit jelentds késéssel tlizte csak misorra: ,csak az az
érthetetlen, hogy Mahler igazgaté miért késleltette ennyi ideig ¢ md bemutatdsdt, mikor az
mdr tavaly télen a rendelkezésére llott és kozel két év 6ta nem birt olyan Gjdonsdgot szinre
hozni, amely bevilt volna”.”

A zenei referens szerint Sztojanovits egy évvel az U] Romed bemutatéjit koveten ,na-
gyobb és komolyabb feladatot tliz6tt ki maginak™ a magyar zene és tdnc vézlatos torténelmi
dttekintésére véllalkozott. Zenei valogatdsaban helyet kaptak régebbi és Gjabb mivek, va-
lamint felvillantott a hazai nemzetiségek zenéjébdl is egy-egy részletet. A Csdrdds esetében
noha egységes cselekményrdl nem lehet beszélni, a hdrom kép nem kapcsolddik szervesen
egymdshoz, viszont mégis egybeftizi azokat az alapeszme, a magyar zene apoldgidja.

Az elsé kép nem bévelkedik magyar dallamokban, csupdn a nemtd, a Cserebogdr-néta,
valamint a tiindérek tdncét (Kitették a holttestet az udvarra kezdett dal, Heretyutyu, Rozsabo-
korban jottem a vildgra dallamdra) kiséri magyar zene. A feldolgozdsok jok, a hangszerelés is
taldlé, viszont a cimbalom hangsulyosabb szerephez juthatott volna. Az elsé képben a keleties
zenei motivumok domindlnak, mivel Sztojanovits igy akarta érzékeltetni, hogy a magyar
zenét nem a cigdnyok hoztdk be az orszdgba, hanem azzal itt keriiltek érintkezésbe.

71  Atropos: A hétrél. Orszdg-Vildg, 1890. december 13., 801.
72 H.: A csirdds.” Budapesti Hirlap, 1890. december 9., 1-2.
73 A.K.: A csdrdds. Pesti Hirlap, 1890. december 9., 1-2.



54 Médiatdrténeti mozaikok 2022

A darab nagy hatdst gyakorolt a kézonségre, dicséret illet minden alkotét és kozremd-
kodét. Sztojanovits jol ismert dallamokat vegyitett sajdt szerzeményeivel, Mazzantini mind
koreogréfusként, mind tdncosként remekelt, Cafh ldtvanyos jelmezeket tervezett, Spannraft
pompds diszleteket alkotott.”

A Févdrosi Lapok a csérdds mifajénak torténeti megkozelitésével inditja terjedelmes irdsdt.
A csdrdds a reformkorban még paraszttdncnak mindsiilt, varosi bdlokba, szalonokba nem
nyert bebocsdtdst. Helyette a palotds héditott, majd a ,,s0lo”, azaz csak egy valaki tdncolta, a
tobbi vendég pedig nézte, majd megtapsolta a litottakat. A csdrddst a legenda szerint a fiatal
grof Wenckheim Béla emelte be a szalonokba, amikor azt egy bdlon bemutatta.” Ezt j6 id8-
ben tette, mivel a korszellem tgy a politikai életben, mint az irodalomban kedvezett a nem-
zeti megujuldsnak, a demokratikus szellem feléledésének, igy a nép korében kedvelt alkotdsok
terjedésének is. A Nemzeti Szinhdz el6addsaiban megjelenhetett a népdal, majd hamarosan
a csdrdds is. EI6bbi kivételes helyzetben volt, mivel Petéfi révén a népdal a koltészet részévé
vélt. A magyar néptdncnak is ,akadtak idomitdi, kik azt szorosabb formdba akartdk 6nteni”,
igy sziiletett meg a kdrmagyar, vagy a vigadd a palotds, a toborzé és a csdrdds elemeibél, de a
magyar tdrsas tinc nem tudott tartdsan fennmaradni.’® Mazzantinitdl sem lehetett elvdrni,
hogy ,a csdrddsnak hatdrozottabb miiformdt adjon”. Tanulmdnyozta ugyan a magyar nép-
tanc jellegét, de olasz szdrmazdsa miatt nem ismerhette annak a mozgatérugdéit, mélységeit, a
magyar nemzeti szellem nem hathatta 4t.”

Sztojanovits ugy gondolhatta, ha a bécsi keringébdl ki lehet dllitani egy tdncjitékot, akkor
a magyar csdrdds is alkalmas erre. Bayer gy rakta 6ssze a darabjit, hogy régi és tj kering8k
kovetik egymdst (Lannerek, Straussok), s ezt a mintdt kdvetve Sztojanovits is régibb és Uj
magyar zenékbdl meritett. A csirdds esetében azonban nincs olyan torténelmi vonulat és
nincsenek olyan szerz8generdciok, mint a béesi keringé esetében.

Sztojanovits feladata abban 4llt, hogy a balett mifaji sajitossdgainak megfeleléen feldol-
gozza a magyar dallamokat, és ezeket a csoporttdncok kiséretére alkalmassd tegye. A ze-
neszerzd ezt a feladatot sikerrel oldotta meg, a kdzonség jol fogadta az dtdolgozdsokat és
alkalmazdsokat.

A tdncjatéknak nincs cselekménye, csupdn az eszmeiség tartja egybe a miivet, ehhez alkal-
mazkodik a darab zenéje is. A szereplSk is képenként véltoznak: hagyomdnyos értelemben
vett f8szereplSk csak az els6ben vannak, a tovébbi részeket inkdbb a csoportjelenetek hatd-
rozzik meg. Ezt az Operahdz takarékossdgi megfontoldsai is indokoljak, mivel magas szinten
4llé tdncmivész(nd) szerz8dtetésére nincs lehetdség, igy egy balettszerzének f8képp csoport-
jelenetekben, tomegben, ldtvdnyossdgban kell gondolkodnia. Ugyancsak az elsd képben ér-
vényesiil leginkdbb az allegéria, valamint az eredeti alkotdsait felvonultaté zeneszerzé is. A
recenzens szerint ez az elsé kép jol példdzza, hogy Sztojanovitsnak lett volna még béségesen
annyi zenei ereje, hogy mindhdrom képet dtdolgozdsok helyett eredeti muzsikédval tolese ki.”®

74 Uo.

75  Vahol Imre visszaemlékezéseit idézi SZENTPAL (1954): 29.
76 Uo., féleg 13-17., 24-26.

77 K.: ,Csirdas.” Févdrosi Lapok, 1890. december 9., 1-2.
78  Uo.
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»Az utolsé kép apothedzis. A hdttérben az orszdg cimere ragyog, géniuszok és tiindérek
kornyezetében, s két oldalt hosszt nagy csoport festéi viseletekben eleveniti a ldtvdnyt, az
»Isten dldd meg a magyart« (Erkel Ferenc gyonyor( himnuszat) zengve énekszéval. Ez az
énekszavi zdradék egy darab operai elem a balletben. Igen hatdsos kép, de fényében elvesz
az az eszme, mely az elsd képpel dllana kapcsolatban, azzal a vardzshegediivel, melylyel a
cigdny nép a nemzeti érzések zenei tolmdcsoldja lett. Ezt valéban elevenebbiil, ldthatébb
érvénynyel kellene e képletben kiemelni az eszmei egység szempontjébol.””
A darab, ,e nagy ballet-egyveleg” nagy hatdssal volt a néz8kre, ,,a b8ség zavara” kerekedett
feliil ldtvdny, zene és hazafias érzések tekintetében egyardnt. Ennek kovetkeztében a hatds
is tobb irdnyba oszlott meg, a recenzens szerint inkdbb ,igen eleven benyomdsaink vannak,
mint egy erés benyomdsunk”. Sztojanovits tehetsége azonban vitathatatlan: ,zenei téren ,,so-
kat vérhatunk az 8 képességeitdl és eleven becsvagyu torekvéseitsl”.5

Id. Abrinyi Kornél tércdjaban zeneirodalmi kitekintéssel indit. Ebben kifejti, hogy a ma-
gyar zene alakuldsdnak megvannak a torténelmi sajitossdgai, esetében a szisztematikus kro-
nolégiai, id6vel ardnyos épitkezés nem feltétleniil kérhet§ szimon. Olvasatéban a magyar
zeneirodalomban — tobb évszdzadot dtugorva — az elmdlt 6tven évben jelentds, nemzetkozi
osszehasonlitdsban is értelmezhetd 4ttorés kovetkezett be a kiilonb6zé mifajokban, igy a
miidal, a kérusmivek terén, és ez mondhaté el operairodalmunkrdl is. E folyamatba illesz-
kedik a balett fejlédéstorténete is, amely egy évszdzada még csak operdk litvanyelemeként
szerepelt, 6ndllé szinpadi mifajként nem létezett. A koreogréfia és a tdnctechnika fejlédése
révén azonban ez a miforma mdra egész estés darabokkal gazdagodott. Az operdval ellen-
tétben a nemzeti eszme megjelenitését nehéz rajtuk szimonkérni, inkdbb a ldtvdnyos, olykor
hatdsvaddsz divertissementek, a jelenetek kiilonosebb kohézié nélkiili egymdsutdnisdga jel-
lemezte ezeket. Sztojanovits darabja viszont Gttord szerepet vallalt magdra, alkotdtdrsaival a
nemzeti érzésekre kivant hatni, tobbek kozott a magyar 1élek, a magyar népi és hadi vildg
szinpadi dbrdzoldsival.®

Sztojanovits érdeme, hogy a balett szimdra kompondlt eredeti zenei részekben j6l meg-
fogta az adott jelenet hangulatdt, a mdr meglévd zenei elemeket (magyar dal, indulé) pedig
miivészi érzékkel és igényességgel tudra alkalmazni. Id. Abrényi iidvézli, szerencsés Gjitsnak
nevezi, hogy a balett zenéje nemcsak a hangszeres jétékra alapoz, hanem az emberi hang is
szerephez jut benne. A darabnak tartés kozonségsikert josol.®

A bécsi lapok koziil a Die Presse szimolt be egy rovid hir erejéig a budapesti bemutatérol.
A balett cselekménye szerint egy romantikus szerelmi torténet, melynek kiilonboz fézisai
arra szolgdlnak, hogy egy sor nemzeti és nemzetiségi tdncot szinpadra lehessen dllitani. A
legsikertiltebb és torténésekben leggazdagabb a cigdnytdborban jtsz6dé elsé kép, a mdsik
kettd csak divertissement. A zeneszerzd szimtalan magyar népdalt haszndle fel.*

A balettbdl egy részletet megtekintet Ferenc Jézsef is Mdria Valéria f6hercegnd tarsasdgd-

ban, kiilénésen a huszdrok toborzdja volt rd nagy hatdssal.®
79 Uo.

80 Uo.

81 Id. Abrdnyi Kornél: »Csdrdds.« Pesti Napld, 1890. december 4., 1.
82  Uo.

83  In der Budapester Oper... Die Presse, 1890. december 10., 15-16.
84 A m. kir. Operahdzban... Pesti Hirlap, 1891. mércius 11., 4.
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A balettbemutat6 az élclapok figyelmét sem keriilte el.*> A Bolond Istékban® kozole M.
kir. sidagdpera cim(i, tobb operahdzi eseményt, torténést antiszemita—nemzeti narrativdba
helyezd irdsiban tesz emlitést a baletttijdonsdgrdl, illetve a nemzeti zene nagysdgdt elébbre
helyezi a wagneri motivumoknal,*” majd a cigdnyok "felemelkedését’, szinpadképessé tételét
tematizalja.®

Agai Adolf figyelmét sem keriilte el a magyar tematikdja balettpremier. Humorral dtitatott
tarcdjiban el6zményként Klitschnigget® emliti, illetve a Bécsi keringdt, amelyet ,.ethnologikus
balettnek” nevez, mivel a keringd ,[a] nép tdnca, mint az 6 dala, tudja mit akar. Benne van
abban az 6 lelke, az 8 temperamentuma”. S mindez kimutathaté minden nemzetiség tdncé-
ban, igy a magyar csdrddsban is: ,Hogy a mi magyar tdncunk meg mennyire magyar, tud-
juk mindnydjan. Kezdddik fonséges andalgdssal, folytatodik délceg lengedezéssel, végzddik
szinte szilaj aprézdsban, szenvedélyes, szerelmes forgdsban, mely alatt a szdzszor kisiklott
Zsuzsit szdzegyedszer héditja vissza Palkd.” Ezzel a vérakozdssal tekintett az elsé nemzeti
balett bemutatéja elé, de csalddnia kellett: ,Nem szivesen vallom be, hogy nekem ez a »tdnc-
mii« csaléddst szerzett. Nem fogalmazdsiban, nem egészében. Ilyeniil sikeriilt alkotds. De
megrontottdk érédmemet, eldrultdk bizalmamat a részletek.””

Agai az elsé felvondsban a messzirél érkezé ciganyok viseletét nem tartja hitelesnek, mi-
vel ,a hindu faj, a messze kelet mohameddnja (vagy pline még pogdnya) gombos atilldban,
csizmdba gy(rt sziik nadrdgban 1ép elénk”. Nyilvinvalé szdmdra, hogy ezekkel a ruhadara-
bokkal csak kés6bb, a letelepedésitk utdn keriilhettek kapesolatba. Ugyancsak emiatt érzi
hiteltelennek az dltaluk tincolt kopogdst. A zenei rész is vegyesre sikeriilt, Erkel, Massenet,
Szabadi, Wagner és Goldmark dallamait vélte kihallani, melyek vegyiiltek Sztojanovits sa-
jét kompozicidival, igy ,magyar zenem(” helyett csak a ,zenemir8l” megfogalmazist tartja
elfogadhaténak. Egyben kifejti: kevésbé hisz abban, hogy nemzeti zenei stilusunk alkalmas

85 ,M. kir. opera. ,A csirdds.” — Mese felndtt babdk szdmdra. — (Néma széjétékait szerezte s kisiitotte
Zirai, nyélbe titdtte Stojanovics, ellejtdtte (de nem elejtdtte) Mazzantini.)

Egyedem-begyedem fegyvertdncz, tiindértincz, »Cserebogir«, »Heretyutya«, Rékéczi induld, »Ripityom,
»Busul a lengyel«, mazurka, palotds, kérmagyar, kéllai kett8s, ropogds, mdrtogatds, verbunkos, langész,
hymnus, allegoria, villimfény. Minden, minden, minden.

Egy még sem volt. A csdrddsok korondja, az igazi saloncsdrdds, hamisitatlan vigadobéli »Ne hadd magad
Slézinger« csdrdds. Hiszen a tobbi csdrdds mind csak arra vald, hogy ennek az egynek életet adjon. Operai
korokbél azt az értesiilést vessziik, hogy a nevezett salon-csdrddst komolyan tervezték, de a szinpad gyongesége
miatt fol kellett e szdndékkal hagyni. / Hirman is osztozkodnak e ballet dicséségén, mégis jut mindegyiknek
elég. Tantiéme ergo!” Borsszem Jankd, 1890. december 14., 7.

86 A kormdnypdrti élclap, a Borsszem Janks ellenstlyozdsdra alapitottdk, szerkesztdje, Barték Lajos a Fligget-
lenségi Part politikdjit tdmogatta. Ellenezte a kiegyezést, ellenséges volt a katolikus klérussal és a zsidésdggal
szemben is, szdmtalan antiszemita viccet kozdlt.

87 LA «Csdrdds.» Magyar ballet, — és Sztojanovics, Zdrai (Zerkoviccz !) és Mazzantini csindlta. Es mégis
magyar, s a magyar népdalkéltészet diadaldt vivta ki. Hirman 8k megmutattdk azt, hogy nemzeti zenénk mily
erSteljes, drdmai és hoditd szépségli a szinpadon is. Erkel 6ta ezt senki se merte. S a magyar operairék, wagneri
végtelen melédidkedl csengd fiilekkel, csak nézik bimulva a magyar dal nagyszertségét, wagnerinél is wagne-
ribb «motivume« voltukat, — és nem értik ezt a nétat!” Bolond Isték, 1890. december 14., 7.

88 ,Fdra6 népsége, sdros faluvégen, / Almodrad-e, hogy még ily szerencse érjen? / Operdba vittek, «Csdrdds»-
ba betettek, / Aranyba, selyembe, snasz rékatdncz helyett / Jarsz cziganyballettet!” Bolond Isték, 1890. december
21. 8. Kiemelés az eredetiben.

89  Eduard Klitschnigg (1813-1877): artista, majomszinészként vett részt produkcidkban a bécsi Préterben.
Magyarorszdgon is fellépett, tdbbek kozott Blaha Lujzédval is fellépett.

90  Csicseri Bors: ,, Csdrdds.” — Egy kis kotozkodés. Févdrosi Lapok, 1890. december 16., 2556-2557.
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lenne nagy operai magaslatok elérésére. Sztojanovits zenéjében béségesen merit a magyar
népdalkincsbél, ugyanakkor Agai szerint ,nem értette s érzette meg a cigny harmonizélds
csoddlatra méle6 eredetiségét”. Az eléadds zenei részének kivitelezésében erdteljesen hidnyolta
az osszhangot az operahdzi zenekar és a cigdnyzenészek kozott, az a benyomdsa tdmad,

,hogy a m. k. opera kitliné zenészei szindékosan jitszanak rosszul ebben a balletben.
Els$ alkalommal a szinpadon muzsikalé cigdnybanda s az orchestrum kozott féliitemnyi
kiilonbség volt, melyért csak a vezetSt akarom vddolni, vagy tdn a két zenetestnek erds
onérzetét, hogy az egyik aldja nem rendelkezik a masiknak. Ezért is hiztdk oly nemes fiig-
getlenségben egymdstdl. De tegnap, midén csakis az operai zenészkar miikodéet, a hazok
és fuvék erds rezdiilettel kiilonboztek, ami kinkeserve minden becsiiletes hallé idegnek. A
hegediisok 4tvitt értelemben is csak félvallrdl hegediilnek, s még a vastaghangi fagottista
is futtyét hdny az egész eléaddsnak.”

Kisebb mértékben, de zavarénak hatott, hogy a néi szerepl6k altal alakitott huszdrok fiilbe-
val6t viseltek. A fegyvertdnc kdzben a pajzsok, buzogdnyok csattogdsa helyenként nem volt
Bsszhangban a zenével és a szinpadi torténéssel. Nehezen volt értelmezhets Agai szdméra az
a jelenet is, amikor a fejedelemhez érkezd lengyel kovetség a vendégsdtorba vonul anélkiil,
hogy Rékéczit iidvozolte volna. Ugy ldtta, hogy az igazi helyett ,dl-cigdnybandé allitottak
a kuckdba”.

Agai arra figyelmeztet, hogy a kifogésolt részeket javitani kellene, mert e ,tiszta magyar”
balett egy esetleges kiilfoldi bemutatdja esetén nem a zenei anakronizmusok hatndnak zava-
réan, hanem a nem hiteles koreogréfia alapjin eléadott magyar tincok.”

2.3. Mahler végzete: a Vidra

2.3.1. Bemutaté elott

Noha a Vidra bemutatéja 1891. mércius 14-én volt, a darabbal kapcsolatos elékésziiletrl mar
1888 augusztusiban lehetett olvasni a napi sajtéban. Az Opera festdtermében A walkiir, a
Gyongyhaldszok és a Brankovics Gyorgy diszletei mellett a Szabados-darab kidllitdsdn is mar
hénapok éta dolgoztak. Az Operaldtogatéknak mivészi meglepetést igéreek ,,fény és pompa
tekintetében”, az 4j diszletek nemcsak a miivészi kompozicio, de kivitel tekintetében is miné-
ségileg mdst kivantak nydjtani Spannraft Agoston és Hirsch Gyula diszletfestSk elképzelései
szerint. A Vidra t6bb impozdns ldtvinyelemet igényelt: az els6 felvondsban a székely falut,
melyben az autentikus székely épitészet elemei mutatkoztak meg, a mdsodik felvondsban a
Szent Anna-t6 holdvildgos képét, mig a harmadikban egy tenger alatti tiindérpalotdt kellett
megjeleniteni.””

A bemutaté azonban még jécskdn vératott magdra, igy a Beniczky-érdt ostorozé cikkek
kozott is kiemelten szerepelt a Vidra tigye. A Pesti Naplé szerint ,tervszer(i mell8zésben és

91 Uo.
92 Az opera uj diszletei. Budapesti Hirlap, 1888. augusztus 26., 3.
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tildozésben szenvednek” a hazai szerzék, miivészek és a magyar darabok. Szabados balettje
esetében pedig adott lett volna minden a szinre vitelhez: a miibiralék egyhangti timogatdsa,
Beniczky igérete a magyar miivészet partoldsdt illetSen, valamint a Keglevich-intendattra
dltal beterjesztett, Beniczky dltal elfogadott koleségvetés. Az intenddnsvaleds dta megvole A
babatiindér, a Nap és Fold, tovabbd t5bb opera bemutatéja, de a Vidra tigye nem haladt elére,
ellenben szerzéjének betegsége mindinkabb elhatalmasodott.”

Egy hénap mulva a Pesti Hirlap ugyanezeket az elézményeket foglalta dssze, de mdr eldre
tekintett: egyrészt bizott Zichy Géza programjdban, aki magyar mivészetet igért eurdpai
szinvonalon, mdsrészt a bécsi fejleményekre is rdirdnyitotta a figyelmet, miszerint a Bécsi
Udvari Opera szintén elfogadta a darabot, ami id6ben nyomdst jelenthetett az Gj vezetés szd-
méra.”* A Févdrosi Lapok szerint a Vidra zenéje ,olyan finom és dallamos, mintha egy magyar
Delibes irta volna””® Ezt Zichy intenddns is felismerte, aki a partitira dtnézését kovetden
annyira értékesnek taldlta azt, hogy nyomban elrendelte a bemutatdsit.’® Az Orszdg-Vildg
hiraddsa szerint az intenddns meg is bizta Mazzantini balettmestert a darab szinre vitelével,”
akivel ,be is jaratta mér a székely foldet, hogy az eldaddshoz sziikséges székely néptdncokat a
hely szinén tanulja be”.%®

Ezek utdn felgyorsultak az események: az jabb hirek a pesti sajtéban mdr arrél szélnak,
hogy az Operahdzban ,nagy buzgalommal folynak” a Vidra prébdi, melyeken Zichy Géza
intenddns maga is jelen van, és részt vesz a zenei betanitdsban.”” A darab koltségvetését nagy-
mértékben novelte, hogy a diszlet jelentds technikai Gjitdsokat igényelt, melyek egyenesen
Parizsbol érkeztek: kilenc méter magas vizesés, ugrd sugarak, forrdsok, szokdkutak litvanya
vdrta a nézéket.'”

A darab diszletprébdi az Opera szinpaddn néhdny nappal a bemutaté eléte kezdédeek
meg.'”" A premier elétti napokban minden a Vidra koriil forgott, még a Filharméniai Tar-
sasdg marciusi estélyét is elhalasztottdk dprilis 3-ra, mivel az operai zenekar tagjai nagyon el
voltak foglalva a probakkal.'®

A darab irdnti fokozott érdeklédést j6l mutatja, hogy a f8prébérdl is részletesen beszdmolt
a napi sajt6. A Szabados-balettet a lapok dicséreék, ,kidllitdsa minden tekintetben fényes; és
gondos kézre vall”, zenéje ,igen szép részleteket tartalmaz s a f8préba kozonsége tobb izben
a legzajosabb tetszésbe tort ki a ldtottak és hallottak felett”.'®® A legnagyobb tapsot a két szé-
kely tdncos dltal ,minden balletmesterséget folillmulé tigyességgel és hajlékonysdggal” jdrt
borica kapta.'”* A Févdrosi Lapok még hozzdteszi, hogy ,[h]azai miivel szemben ez taldn az

93  Operahdzunk és a bécsi operahdz. Pesti Napld, 1891. janudr 7., 2.

94  Magyar kirélyi opera. Pesti Hirlap, 1891. februdr 10., 3—4.

95 ,Viora, a t6 tiindére.” Févdrosi Lapok, 1891. februdr 9., 279.

96 Uo.

97  Uj magyar ballet. Orszdg-Vildg, 1891. februdr 14., 115.

98 ,Viora, a t6 tiindére.” Févdrosi Lapok, 1891. februdr 9., 279.

99 Pesti Hirlap, 1891. februdr 23., 3.; Pesti Napld, 1891. februdr 23., 2.; Budapesti Hirlap, 1891. februdr 23., 2.
100 Pesti Naplé, 1891. mircius 8., 6.; Budapesti Hirlap, 1891. mércius 8., 3.
101 Opera.Budapesti Hirlap, 1891. marcius 11., 3.

102 Elhalasztott vigalom. Févdrosi Lapok, 1891. mdrcius 11., 500.

103 Az operahdzban... Pesti Napls, 1891. mércius 14., 3.

104 Az operdban. Budapesti Hirlap, 1891. mércius 14., 4.
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elsé koltekezés, de illik is”, mivel az ,elsé magyar nagy ballet”.!® A darabhoz Véradi Antal irt
huszonkét oldalnyi terjedelmi magyardzé szoveget.'¢

2.3.2. Exkurzus: Szabados Kdroly

Szabados Kdroly zongoramiivész és zeneszerzé 1860. janudr 18-dn sziiletett Budapesten
Szvoboda Lukdcs jomdédu, késébb elszegényedett sirkSkereskedd fiaként. Apja szabadide-
jében szivesen foglalkozott festészettel, fidt is eldszeretettel tanitotta, akit festdmivésznek
szdnt, de egyre roml6 ldtdsa miatt végiil a zenei pdlya felé terelte, beiratta a zenedébe. A csaldd
egy bardtja, Kugler P4l Ferenc (1836-1875) szobrdsz mutatta be a gyereket Erkel Ferenc-
nek, , kit a gyermek tehetsége bdmulatba ejtett”.” Szabados autodidakta médon foglalkozott
hangszereléssel, Schiller Das Lied von der Glocke ciml mivére ,szimfoniai kélteményt” szer-
zett. Erkel azon kérdésére, hogy kitdl tanult meg hangszerelni, annyit felelt: ,,a Schubert-féle
katekizmusbdl; amit ott nem taldltam, azt magam gondoltam hozz4d”. Mentora tandcsira
beiratkozott a Zeneakadémidra,'*® ahol rogton a mdsodik évfolyamba keriile. Erkel mellett
tandra volt Liszt Ferenc,'”” ,a peddnssdgig szigoru s lelkiismeretes” Volkmann Rébert,"? id.
Abranyi Kornél. Diplomahangversenyén sajit zongoraversenyét jétszotta.!"

Noha az éppen megnyilt Zeneakadémidn csak hdrom évet ottt el, id. Abrényi Kornél
nagy szeretettel gondolt vissza fiatalon elhunyt, egyik ,legkomolyabb térekvésti” tanitvd-
nydra, akinek legnagyobb erényei kozé tartozott a szorgalom, a lelkiismeretesség, a zenész
szakma minden szeglete irdnt mutatott érdekl8dés, a zenei elemzdkészség és az Gnmiivel6dés
igénye. Megldtdsa szerint ugyan ,kiting zongoravirtuéz volt, de arra mindig kevesebb sulyt
fektetett, mint a zenekoltésre. Ebben 6sszpontosult minden eszménye és ambiczi6ja.”'

Id. Abranyi a Liszt-afférra is kitért, amely megldtdsa szerint Szabadost nagyon megviselte,
és hidba jart kozbe a mesternél 6 maga, Erkel és Volkmann is, az egykori szivélyes mester-
tanitvdny-viszonyt nem lehetett mdr helyredllitani. Visszaemlékezése szerint

,»Liszt, mint zongoramuvészet tanar, — s ehhez volt is joga — szavai, kifogésai, utasitdsai, vagy
konstatildsaira nézve, nemcsak feltétlen megaddst, hanem magaval szemben a csalhatatlansi-
got is kovetelte. Ellentmondani, vagy pldne vitatkozni vele részben, egyenld volt a vele folytonos
hadildbon valé 4llisnak még akkor is, ha erre az illetd részérdl legkevesebb ok sem volt. Nevez-
ziik bdr gyengeség, hitsdg, vagy nagysdgérzeti ambiczidnak: tény, hogy ilyen volt a természete.
De az olyan szellemi nagysigndl, mind 6 volt, mind a hdrmat meg lehet bocstani. Mindjdrt
az elsé akadémiai évben e tanérak egyikén tortént egy oly inczidens Liszt és a fiatal Szabados

105 »Vidra« f8prébdja. Févdrosi Lapok, 1891. mdrcius 14., 523.

106 VArapr (1891)

107 SzenDRrOI (1892): 134. Abranyi visszaemlékezése szerint Erkel Ferencnél Jean d’Arc cimili drémai opera
partitdrdjéval ,mint 6nszorgalma gyiimélesével jelentkezett”. Ld. ABRrANYI (1897): 299-307.

108 ZoLp1 Mirton: Szabados Kdroly. 1860-1892. Vasdrnapi Ujsdg, 1892. mércius 20.,175-176.

109 Lisztnek ebben az id8szakban négy férfi tanitvdnya volt: Szabados mellett még Agghdzy Kdroly, Almdssy
Miklés, valamint Juhdsz Alad4r. Ld. AsrANyI (1897): 301-302.

110 ABrANYI (1897): 301.

111 SzenDRO1 (1892): 134.

112 AsrAnyr (1897): 305.
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kozt, mely ez utébbinak tbb éven 4t Sszinte fdjdalmat okozott s szelid kedélyének egyenstlyat
jéformdn megzavarta. Végtelen rajongds s devdczidval viseltetvén a mester géniusza irdnt: nem
egyszer keservesen onté ki el6ttem szive fdjdalmdt ama akarata ellen tdmadt félreéreés felett,
mely kozte s a nagymester kozt soha egészen el nem tdvolithaté vilaszfalt képezett.

Ez az inczidens pedig a kovetkezd volt. Liszt egyszer Bach-fugdt jétszatott Szabadossal s
egy helynél — fel s ald sétdlvdn a tanteremben — kifogdsolt valamely szerinte helyteleniil
vett hangot. Szabados, az 6 drtatlan naiv kedélyével — s taldn mert meg is volt gy6zddve,
azt taldlta megjegyezni ill§ engedelemkéréssel, hogy & a helyes hangot vette. Liszt erre
fellobbané puskaporrd véltozott s nem épen szelid szavakkal utasitotta rendre ellenmon-
ddséért. Félremagyardzta az ifji meggondolatlansigit, s azt prepotenczidnak, nem pedig
tapasztalatlan drtatlan naivitdsnak tulajdonitotta. Elég az hozz4, hogy ez inczidenstél fog-
va Liszt és Szabados kozt soha tobbé helyre nem dllt az a szivélyes joakardi s elézékeny
»entente cordiale«, melylyel kiilonben Liszt még leggyengébb tanitvdnyai irdnt is visel-
tetett. Szdmtalanszor visszatért ez inczidensre tandrai eldtt, s daczdra. hogy tgy én mint
Erkel s Volkmann is igyekeztiink 6t meggydzni a fiatal tehetség legjimborabb, minden
maliezidtél ment lelkiiletérdl: mindig bizonyos egrirozott hangulattal viselkedett irdnta.
Szegény Szabados! Mennyit vigasztaltam, biztattam emiatt. F4jt ez neki s minden dron
igyekezett is jovitenni. De véglegesen soha sem sikeriilt. Nem egyszer jegyzé meg eléttem,
hogy tgy érzi magit emiatt, mintha mivészeti dbrandviliginak kincstdrdbdl a legdragabb
gyongyot veszitette volna el.”!?

Palydjat szinhdzi karmesterként kezdte Kolozsviron, majd Erkel Sdndor hivisira 1880-ben
a Nemzeti Szinhdzhoz szerz8dott operai korrepetitornak. Ezekben az években dolgozott egy
balettzenén, melyet 1887-ben teljesen hangszerelve és a szitkséges koreogréfiai utasitdsokkal
nytjtott be Vidra cimmel."™
tekintette annak az elsé magasabb lépcsének, melyrél a Parnasszus cstcsdra reméle hagni.”
Az Opera részérdl Beliczay Gyula, Kéldy Gyula és Nikolics Sdndor egyhangulag eléaddsra
ajanlottik a mivet,"® de forrdshidnyra hivatkozva évekig nem keriilt szinre. Szabados hely-
zetén azonban valamennyit segitett, hogy 1887 mdrciusdban a Magyar Kirdlyi Operahdz
harmadik karmesterévé nevezték ki, Keglevich Istvdn intenddns &t szemelte ki az Excelsior
bemutatdsira. A prébak alatt azonban mdr mutatkoztak a betegség jelei, igy az elsé eléaddst
Erkel Gyula vezényelte. Kétségbeesését csak fokozta, hogy kozben a szerzédése is a vége
felé kozeledett. Az Operahdz tagjai azonban a segitségére siettek: az 4j intenddns, Beniczky
Ferenc kozbenjdrdsdval Baross Gdbor beligyminiszterhez fordultak azzal a kéréssel, hogy
Szabados szerz8dését még mdsfél évvel hosszabbitsa meg fizetésének egynegyedével, mivel
igy meglenne a nyugdijhoz sziikséges tiz év szolgdlati viszony. A kérvény pozitiv elbirdldsban

»Vibrdja« volt minden gydnyoriisége, mikor vele elkésziile, s azt
115

113 Uo., 302-304.

114 Zo6Lp1 Mérton: Szabados Kéroly. 1860-1892. In: Nagy (1892): 312-314. A megromlott viszony még egy
évtized mulva is sem mertilt feledésbe. Lisztrél koztudott volt, hogy mint tandr nem tiirt ellentmondist. JAleals-
nosan ismert a »Viora« genialis szerz8jének, az elhunyt Szabadosnak az esete, kivel egyetlen — teljesen szakszert
— megjegyzésért szakitotta meg a bizalmas viszonyt.” Ld. Omega: Emlékezés Liszt Ferenczre. Zenevildg, 1901.
oktdber 22., 59-61., itt 60.

115 AsrAnyr (1897): 306.

116 Zéldi szerint Kéldy, Nikolics és Erkel Sdndor alkottdk a birdlé bizottsdgot, és az igazgatésig a jelmezeket
is megrendelte.
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részesiilt, s6t Baross a fizetés felével rendelte el a szerz8dés meghosszabbitdsat.!”

Szabados gydgykezelését Dondth Gyula'® segitette, neki ajinlotta /mpromptu cimid da-
rabjit. Legjelent6sebb miive a Vidra cimi balett, valamint 6 irta és hangszerelte az Ember
tragédidja szdmdra betétiil szolgdlé Marseillaise-t. Hagyatékdban egy hdromfelvondsos opera
maradt A messinai holgy cimmel, tovdbbd egy nyitdny a Rémed és Jilidhoz," valamit egy
szimfénia, két vondsnégyes, tobb szonatina zongorakisérettel és szimos kisebb dal.'* Felesé-
ge Ferenczi Paula balerina volt, a Vidra egyik tiindérét § alakitotta. Az Excelsior bemutatéja
elétt egy nappal, 1887-ben kotdttek hdzassdgot, majd két gyermekiik sziiletett.'”!

Szabados Kdrolyt, a Vidra szerzdjét a f8véros iréi és miivészkoreinek élénk részvétele mel-
lett temették el. Ravataldt az Edtvos utca 23. sz. alatt dllitottdk fel. Utolsé utjdra kiséree
tobbek kozott Vécsey Jozsef intenddnshelyettes, Stesser J6zsef miniszteri tandcsos, Evva Lajos
igazgatd, Alszeghy Kdlmdn rendezd, Nikolics Sdndor, Erkel Sindor, Rebicsek J6zsef, He-
gyi Béla, az Opera zene- és balettkardnak, valamint a Nemzeti Szinhdznak sok-sok tagja.
A gydszszertartdst Papp Zsigmond reformdtus segédlelkész végezte. Az Operahdz nevében
Szendrdi Lajos magdnénekes bucstztatta. Ezt kovetden diszes négyes fogat vitte a koporsét
végsd nyughelyére, a Kerepesi tti temetdbe.'*

Szabados Kdrolyrdl a haldla utdni években sem feledkeztek meg. A Pesti Naplé 1896-ban
arrél szimol be, hogy a Kerepesi tti sirkertben jeltelen sirban nyugvé zeneszerzének, ,aki
egyike volt Gjabb zeneirodalmunk legnagyobb tehetségeinek” egy zenemiikereskedd cég mél-
t6 sirhelyet szeretne allittatni.'* 1901-ben egy filharméniai hangverseny keretében keriilt
bemutatdsra Szabados Rémed és Jiilia cimi nyitdnya, amelyet még tizenhat éves zeneaka-
démiai névendékként kompondlt.'* Ennek ellenére nem hidnyzik belSle a koltdiség, ,tele
van dallammal, érdekes kontrapunktikus részletekkel, finom harmoéniai fordulatokkal és
hangszeri hatdsokkal,”’ melyek gyakran Wagner és Berlioz hatdsit mutatjék."** ,Mélabus
themdval indul meg, hdrfa-kiséret és tompitott hegediivel. A f6thema csupa dallam, hege-
di és cello valtakozban adja eld; sotét, komor hangulatot keltd mellékthema utdn hosszan
kitartott akkorddal végez. Nem sok az invencidja, de eldrulja a nagy tuddst.”'?” Szabados
tehetsége, munkdssiga korai haldla ellenére mély nyomot hagyott maga utdn: ,Es ha mér
nem kaphatunk és varhatunk géniuszdtdl Gjabb alkotdsokat, legaldbb 6rizziik és dpoljuk azt,
amit hdtrahagyott.”'?®

117 SzeNDROI (1892): 134.

118 Donéth Gyula Ezékiel (1849-1944): ideggy6gydsz, egyetemi tandr.

119 Ezta mivét joval haldla utdn, 1901-ben mutattdk be. A recenzens szerint tehetsége még nem teljesen nyilat-
kozik meg ebben a darabban, anndl inkdbb Liszt és Wagner hatdsa. , Erés lirai tehetsége”, valamint a hangszerelés
irdnti érzéke azonban tetten érhetd. Ld. a. k.: Filharmonikus hangverseny. Hazdnk, 1901. mdrcius 22., 8.

120 SzenDROS1 (1892): 135.

121 Kereszry (1931): 155., tovabbd: Gydszrovat. Orszdg-Vildg, 1892. janudr 30., 79. Ld. még: Szabados Kdroly
(1859-1892). Budapesti Hirlap, 1892. janudr 26., 4.; Szabados Kdroly. Budapesti Hirlap, 1892. janudr 25., 5-6.
122 Szabados Kéroly temetése. Budapest, 1892. janudr 27., 7.

123 (i. 1.): Az utolsé filharméniai hangverseny. Pesti Napld, 1896. mércius 19., 7.

124 (L.): (Filharméniai hangverseny). Pesti Hirlap, 1901. mdrcius 21., 7.

125 D. A.: Filharméniai hangverseny. Alkotmdny, 1901. mércius 21., 8.

126 (L.): (Filharmoéniai hangverseny). Pesti Hirlap, 1901. mdrcius 21., 7.

127 Uo.

128 D. A.: Filharméniai hangverseny. Alkotmdny, 1901. mércius 21., 8.
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2.3.3. A Viéra” tartalma

Az els§ kép a Szent Anna-td partjét mutatja a kis kdpolndval és a remete lakdsdval. A kdpolna
apré harangja minden este imdra buzditja a hiveket. Azonban a vardzscsengési harangszé nem
tetszik a zoldszakalld vizittindér kirdlynak, a tiindérldnyainak és a tiindérseregnek, mivel zavarja
ket jarékaikban, ezért kiilonféle igéretekkel ravesznek egy pdsztort arra, hogy lopja el a harangot.
A pésztor ezt meg is teszi, majd belehajitja a tengerszembe, de busds jutalom helyet a tiindérek
belefojtjak a téba. A tiindérek esti flird6zését immdr semmi nem zavarja, vig tdncot jarnak a t6
partjdn. Az igéz§ ldtvanyra tobb székely legény kivdncsi, de ezért nagy drat fizetnek: a tiindérek
becsalogatjédk Sket a téba, majd elnyeli Sket a tengerszem. Gergd, a fiatal székely vaddsz azonban
tuljdr az 6t csalogaté legfiatalabb tiindérliny, Vidra eszén. Forrd csokja megfosztja a tiindért ha-
talmdtdl, aki szerelemittasan elhagyja a tiindérkirdly birodalmdt, hogy egybekelhessenek. Ha-
marosan fényes lagzit {ilnek, az dreg remete Gsszeadnd Sket, s kozben felszentelné az (j harangot.
A szentelt viztdl azonban ldngok csapnak a magasba, majd mennydorgés és villimlds kozepette
megsemmisiil a harang, bel6le vimpir réppen ki, a falun 4tok iil. A remete litomdsbdl tudja meg,
hogy addig, ameddig az ellopott harang nem kertil vissza a tiindérkiraly palotdjabél, nem lesz ha-
rangsz6 a Szent Anna-t6 partjn. Gergd és Viora erre elhatdrozzak, hogy visszaszerzik a harangot.
Elkérik az id8s bardttdl a keresztes botot, és azzal szdllnak le a viz alatti tiindérpalotdba, ahol nagy
mulatsdg zajlik. A hivatlan vendégek ldtvinya nagy felforduldst okoz. A tiindérek féltve 6rzik az el-
lopott harangot, de a keresztes bot mdgikus erejével szemben tehetetlenek. A fiatal pér végre meg-
leli a szent harangot, majd felhozza azt a tiindérkiraly palotdjabdl. Kézben hiromszor megkondul
a harang, s a tiindérpalota dsszeomlik, az agg kirdly békéva lesz, a sok tiindér pedig halld valtozik.

2.3.4. Bemutatd utdn — sajtévisszhangok

A bemutatét kovetden a sajtdorgdnumok lelkesedéssel és elismeréssel irtak Szabados Vidrdjardl,
annak ,,gyongéd, finom és poétikus” zenéjérdl, a darab szerkezetérdl, szinre vitelérdl, valamint a
librett6rdl.'?* A Zenelap szerint ,zenéje telve van szépségekkel”, a hangszerelésében megmutat-
kozik a szerzé ,nemes és vilasztékos” izlése, a mésodik felvonds kering@jét kiemeli egyszertisége
és bdja miatt. A darab minden titeme a helyén van."*® A Vasdrnapi Ujsdg hasonléan fogalmaz: a
balett zenéje nem egyszer(i tdnczene, hanem olyan, ,melyben finom étlet, gondolat véltakozik,
tud romantikus lenni, a népies jelenetekben pedig magyaros™.'*' A szerzé fiatal kora miatt nem
az eredetiséget kell feltétleniil keresni benne, hiszen ,,a szerz8 még nem forrhatta ki magit, de
valasztékos izlés és kompondld tigyesség vezette és a hangszerelésben mesteri. Dal és lendiilet az
egész zene.”' A flilbemdszé muzsika mellett a jelmezek és diszletek ldtvdnya, a balettkar és a
zenekar teljesitménye is elismerést érdemelt. Vidra szerepét D. Miiller Katica alakitotta, mellette
Ferenczy és Maruzzi formdltdk meg a két tiindért, a zenekart Erkel Sdndor vezényelte.

A Budapesti Hirlap hosszti cikket szentelt a bemutaténak. Szabados Kdrolyt a kortédrs ze-
nésznemzedék legtehetségesebb tagjdnak nevezi, miive ,végig egy bdséges talentum, egy roppant

129 Egy eredeti ballet Az Operaszinhdzban. Vasdrnapi Ujsdg, 1891. mércius 22., 192.
130 (Verus): A Viora’ ballet. Zenelap, 1891. mdrcius 28., 4-5.

131 Uo.

132 Uo.
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késziiltséggel fellépé mester munkdja”, mely a nagyszert hangszerelés mellett nincs hijin a
gondolatgazdagsdgnak ¢és kifejez8erének.'? Zenéjén érzédik Delibes hatdsa, de egyben tul-
mutat azon: a hangszerelés és a ligy szinek kozott gyakran mutatkozik meg az ,a tiszta drdmai
er8”, ami a francia mesterre nem volt jellemz8."** Szabados sokfajta tdncot vonultat fel, tdbbek
kozott mazurka, tobb keringd, lakodalmas induld, két csdrdds jelenik meg a darabban. Kii-
16n kiemelendd a székely lakodalom szinre vitele, melyhez Mazzantini Hdromszéken gytjtott
szokdsokat, ruhdkat, tdncokat, s nem utolsésorban két székely tdncost, Péter Mézest és T6th
Gyorgyét, akik eljartdk a bemutatdn a székely csdrddst, azaz a boricdt.'” A cikkiré szerint ez
a virtusa alapjdn inkdbb oldh, mint székely jegyeket mutat; a kozonségnek mindenesetre any-
nyira tetszett, hogy tombolva kévetelték a borica-jelenet megismétlését.'*® A balettbe iktatott
boricdt a székely tdncosok hazatérését kvetéen Mazzantini és Pini adtdk el§ bravtirosan.'?”

A fiatal Szabados mivében felismerhetd ugyan Delibes, Bizet, Massenet zenei szelleme,
dm legaldbb ennyire megmutatkozik az ,6 egész izmos, nagy eredeti tehetsége, mely ugyan
még nem forrt ki teljesen, de mdr is hatdrozott kdrvonalakban domborodik ki az 6nmaga vé-
lasztotta alapon: a modern francia iskola alapjin”."*® Zenéjének dallamossdga és drdmai ereje
azonban mdr most elvitathatatlan, hangszerelési megolddsaival a jelentéktelenebb részeket is
érdekessé teszi. Zenéje teljes mértékben dsszhangban van a szereplék mozdulataival és csele-
kedeteivel, mértéktartds és izlés jellemzi, gyakran ,,cselekményt magyardz6” zenét ir. A szdm-
talan tdnc koziil a legzajosabb sikert a borica aratta, amely a magyar csirddshoz hasonlithaté
aleginkabb, de koreografidjit , kacskaringés figurdk képezik”. A két eredeti székely tincoshoz
a balettiskola négy fii névendéke csatlakozott autentikus székely oltdzetben.

A darab betanitdsdban Zichy Géza is segédkezett, a koreografus Mazzantini volt, aki fel-
adatdt nagyszer(ien oldotta meg vezet$ tincosndi (Miiller Katica, Maruzzi, Ferenczy Pau-
la, Zsuzsanits) segitségével. A zenekart Erkel Sdndor vezényelte. A ldtvinyos diszleteket
Spannraft és Hirsch operahdzi festék készitették, a jelmezek Molndr Arpad tervei alapjin
Cafh operahdzi szabé vezetésével késziiltek.

A bemutaté sikerét azonban bedrnyékolta a darab szerzdjének kritikus egészségi dllapota,

7

amely a f8vdrosi miivészi koroket mélyen megrenditette. A balett néhdny kiegészitésre szoruld
részét a szerzd occse, Szabados Béla egészitette ki.'??

Altaldnos volt a vélekedés, hogy , Zichy Géza gr. intenddns nem inaugurdlhatta volna mél-
tobban azt az aerdt, a melynek jelszava: »Magyar miivészet eurdpai szinvonalon« — mint azzal,
hogy egy sokdig mell6zott magyar szerzének az 6sszes illetékes tényezdk dltal eldaddsra érde-

mesnek {télt miive szinrehozataldval kezdte meg mivészi tevékenységét a m. kir operdndl.”*

133 Vidra, a tengerszem tiindére. Budapesti Hirlap, 1891. mércius 15., 3—4.

134 Uo.

135 A boricdhoz 1d. Haraszt1 (1937): 58—59.; Domokos (1955): 265-269.; M. n. lex. (1977): 328.; Doka
(2018): 148-149.

136 Vibra, a tengerszem tiindére. Budapesti Hirlap, 1891. marcius 15., 3—4. A Févdrosi Lapok mér 1891 feb-
rudrjiban kozreadta, hogy Mazzantini a Vidrdban szerepld borica minél hitelesebb bemutatdsa végett Székely-
udvarhelyre utazott tanulmdnydtra, ahol Zichy intenddns ajdnldsdra id. Ddniel Gdbor féispdn vendége volt. A
balettmesternek helyben 6t, Bogozbdl zenekarral érkezett székely par mutatta be a székely téncot. Ld. Févdrosi
Lapok, 1891. februdr 11., 293.

137 Az operahdzban ... Pesti Naplé, 1891. dprilis 20., 2.

138 Vidra: Szabados Kéroly balletje. Pesti Hirlap, 1891. marcius 15., 4.

139 Vibra, a tengerszem tiindére. Budapesti Hirlap, 1891. mdrcius 15., 3—4.

140 Antalik Kéroly: Viéra. Pesti Hirlap, 1891. mércius 14., 1-3.
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A Vidra nagy sikerének megiinneplésére az Operahdz miivészei mintegy hiromszdz vendég
tdrsasdgdban fogaddst rendeztek a Vigaddban grof Zichy Géza intendéns tiszteletére.'! Zichy
pohdrkdszontdjében hangsilyozta, hogy 6rommel tett eleget a meghivdsnak, mivel az ,egy
magyar m sikerének megiinneplésére” szélt.'** Ezt a gondolati fvet vitte tovdbb Odry Lehel
is, aki beszédében kiemelte, hogy nemcsak a Vidra sikere 4ll ezen tinnepi rendezvény hétteré-
ben, hanem legaldbb ennyire a Zichy intenddns irdnti tisztelet, mivel kinevezésével kezdetét
vette ,,az opera hazafias aerdja”.'®?

2.3.5. , A zeneszerzd megmentette a librettistdt” — August Beer kritikdja
a Pester Lloydban

August Beer, a Pester Lloyd tircairéja a kortdrs irodalmi és zenei kontextusba helyezve értelmezi
a Vidrdt. Szabados balettje egy olyan korban irédott, majd keriilt szinre, amelyben a romantika
mir ledldozéban van, a mese, monda és mitosz helyett mar a mindennapok realizmusa domi-
ndl — a szinpadon is. Az dlmodozds, a mesék vardzslatos viligdban valé elmeriilés megmarad az
egyén szintjén, az otthon falai kozott, amikor az individuum egy rovid idére menekiilni prébal
a nyers valésdg el6l. A szinpad azonban hus-vér alakok utdn kidlt, ezalél még a legromantiku-
sabb miivészeti 4g, a zene sem tudja kivonni magdt. Ha tévolabbrdl is, de koveti kora irodalmi
tendencidit, az operdk librettdinak alapjdul egyre kevésbé szolgalnak mesék, mitoszok.

A tiindérek, sellék, gnémok, koboldok azonban menedékre lelhetnek még a balettben. J6l pél-
ddzza ezt a Vidra is, amely bévelkedik fantasztikus elemekben. Noha a balett alapjdul Jokai mave
szolgdl, a szinpadi adapticié jelentds véltozdson, majdhogynem csonkitdson esett 4t. Jokainal adott
egy kellemes stilusban, hosszan elbeszélt monda, amibdl a szinpadon csupdn egy soviny viz ma-
radg, s ezt a jelmezek és a diszletek csak valamelyest tudtak feldltoztetni. A kritikus szerint a darab
unalmas, a cselekmény vontatott, olykor toredékes, jészerivel semmi nem tdrténik a szinpadon, s
ezt a rengeteg tanc sem képes feledtetni. A szerkezeti hibdk a fiatal, kezd§ szerzd szdmldjdra fran-
dok, aki az 4ltala leghatdsosabbnak gondolt jeleneteket is elhibdzta, mivel azok nem viszik el¢bbre
a cselekményt, és csupdn divertissementek tltik ki. A librettista abban hibdzott, hogy a ldtvdnyt
részesitette elényben, mikozben megfeledkezett a két legfontosabb elemrdl: a viszonylag gyors lefo-
lydsu, izgalmas cselekményrdl, valamint egész estés darab esetében egy j6 adag humorrdl.

A szdvegkonyvet jegyz8 Szabados gyengeségeit azonban jol kiegyenlitette zeneszerzdi tehetsége,
ami erdteljes francia hatdst mutat. Delibes hatdsa, a t8le dtvett ,,gyakran meglepd, mindig lebilin-
csel§” otletek foleg a hangszerelésben mutatkoznak meg, a Coppélia, Naila, de legfSképp a Sylvia
zeneisége koszon vissza a Vidrdban. Szabados zenéje ,,nem kozonséges, dallamai bjosak és a lendii-
letesek, de mindenekel6tt elegansak, finom pdrizsi szalonillatot drasztanak, amit szivesen beszivunk
anélkiil, hogy azon tornénk a fejiinket, milyen 6sszetevokbdl keverték a finom illatot”. A kritikus
szerint Szabados nagyon érzi a harménidkat, szivesen kisérletezik a hangszinekkel, ,egy sziiletett
kolorista”, aki a legegyszeriibb, legtermészetesebb témakat mindig tjabb és Gjabb zenei megyvildgi-

141 Lakoma. Budapesti Hirlap, 1891. mdrcius 19., 6.; A m. k. opera bankettja. Pesti Hirlap, 1891. mércius 19., 7.
142 Az operahdz lakomdja. Pesti Napld, 1891. mércius 19., 2.

143 Uo. A bécsi Neue Freie Presse hasibjain hidba kerestink barmiféle irdst a darab premierjérdl, még kis hir for-
mdjdban sem szdmol be rdla, ellenben a szinhdzi és miivészeti rovatban hosszd hirben adja kdzre Gustav Mahler
menesztését. Ld. c. n. [Man telegraphirt uns aus Budapest...]. Neue Freie Presse, 1891. mdrcius 15., 6.
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tésba helyezi. Delibes-hez hasonléan Szabados is nagyon érzi a zenekar jobb oldaldt, a vondsokat,
faftivésokat, kiirtoket, harfét szuverén modon vezeti, hangzdsvilagukbdl a legtobbet hozza ki. A
szamtalan, koreografidjukban gyakran egysiki tdnc rengeteg dallamot kivén, s egyik sincs hijan a
lendiiletnek, valamint a véltozatos, élénk ritmikdnak és brilidns hangszerelésnek. A tdncokat kisérd
zeneszdmok azonban a recenzens szdmdra jéval magasabb mivészi éreéket képviselnek.

A zeneszerz$ mellett kiilon kiemeli a zenekar érdemeit, mely jatékéval még kifejez6bbé teszi a hely-
zeteket vagy éppen visszatiikrozi a szereplék érzéseit, legyen az csoddlkozds, kivdncsisdg vagy félelem;
mindenre megvan a zenei nyelvezete. A hatalmas szélvihart és a cikdzé villimokat épp tgy érzékelteti a
hegedi- és fuvolajirékdval, mint Gergd és Vidra szerelmi jelenetét a csell6 és a klarinét egymdsnak felelge-
t6 bdjaval. A kritikus ezt a kettdst nevezi ,,a partittira gyongyszemének”, melyben a gordonka meleg éne-
kére a klarinét rajongé dallamokkal vélaszol, mig végiil egy crescenddban egyesiilnek. Ez a zenei éma
képezi a darab vezérmotivumdt, finoman az egész balettet 4thatja. Legaldbb ennyire sikeriiltnek nevezi
az Oreg remete zenei megjelenitését, akinek az alakjahoz djtatos imddsdgok, kordlok, zsoltarénekek illenek,
s ezek a fagott, az oboa és a hegedi jatéka dltal nyernek megerdsitést. A tdncok koziil az dsszeset dicsérni
lehetne, mindegyiknek sajdtja az elegdns dallamvezetés és nagyszer(i hangszerelés. A tiindértdncokat ke-
csesen lejtik, de minduntalan ismétdédnek, igy inkabb megszokottd, unalmassd vilnak. A gnémok tinca
tllsdgosan hosszd, ellenben a harmadik felvondst bevezetd dallamos, lendiiletes keringd , félig bécsi vér,
félig francia elegancia”. Az ugyancsak ebben a részben talalhaté spiccatopolka kiilénos ritmusmegolddsai
miatt kiemelendd. A mdr emlitett francia hatdsok mellett Goldmark Kdroly zenei stilusdt is felfedezni véli
a recenzens, f6leg a keleti szinezet(i amazonok téncaban, valamint az tinnepi induld a Sdba kirdlyndjénck
bevonuld zenéjére emlékeztet. A Pester Lloyd recenzense dsszegezve gy latja, hogy a balett stlypontjét a
zenekar jelenti. A balett szerzdje ,egy nagyszer(i technikus és egy finom érzésti zenész”.

Az (j darab fogadtatdsa jo, helyenként kifejezetten meleg volt. A szévegkonyv hidnyossigai,
az akadozé cselekmény, a jelentéktelen sziizsé, amely lényegében nem mds, mint egy templo-
mi harang koriil forog, nem sok jot igér. Azonban a zeneszerz8 megmentette a librettistdt. A
zenekar jitéka, néhdny sz6l6 és divertissement magas szinvonala, valamint az egész balettkar
teljesitménye kivivta a kozonség elismerését. Beer dicséri a darab szcenikai részét, amely Zi-
chy intenddns, Mazzantini és Alszeghy férendez8 kozos érdeme. A tiindérpalota, a vizesés,
a szokdkutak pompds ldtvdnyt nytjtanak. A zenekar élén Erkel Sdndor kivdlé munkdt vég-
zett, akdresak a balett szdlistdi, Vidra szerepében Miiller Katiczédval, de Ferenczy-Szabados
és Zsuzsanits, valamint Pini sem maradtak el mogétte. Taldn Mazzantini jétéka nem volt
tul meggydzd a remete szerepében, a harangavatdsndl testbeszéde és mimikdja lehetett volna
kifejez6bb. A magyar sajtéban egyhangt tetszést kivaltott borica tdnc sikerét a Pester Lloyd
kritikusa ugyan nem vitatja, de a darabban valé szerepeltetését {zléstelennek érezte.'*

2.3.6. Bécsi bemutato?

Jollehet Budapesten még miisorra sem tlizték Szabados Vidrdjit, a hazai sajtdéban 1890 utolsé
napjdn tényként kezelték annak bécsi bemutatdjét az Udvari Operdban, a hir t6bb napilapban
is megjelent.'® Néhdny nap mulva a Févdrosi Lapok ismét eléveszi a hirt, és hozzdteszi, hogy

144 August Beer: ,Viora”, die Fee des Meerauges. Pester Lloyd, 1891. mdrcius 15., 1. melléklet.
145 Ballet Jékai novelldjabol. Févirosi Lapok, 1890. december 31., 2673.; a lap szerint Didra, a balletkirdlynd cim-
mel. Még aznap a Pesti Hirlap is kdzreadja a hirt: Magyarok balettje Bécsben. Pesti Hirlap, 1890. december 31., 4.
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az immadron stlyos beteg Szabados jegyezte, Jokai miivén alapulé hiromfelvondsos balettet a
budapesti opera is elfogadta mdr régebben, de a szinre vitele még vdrat magdra. Jelentdségét
emeli, hogy a ,»Viora« lesz az els§ magyar ballet, mely kiilfoldi szinpadon egydltaldn szinre
keriil "¢ Elképzelhetd, hogy Zichy Géza intenddnst ezek a hirek is befolydsoltdk a szinpadra
4llitdsban, mivel nem akarta, hogy Bécsben hamarabb adjik a darabot.'”

Egy hénappal a budapesti bemutatét kovetden még mindig makacsul tartotta magdt a bécsi szin-
re vitellel kapcsolatos hir: a premiert kovetd telt hdzas eléaddsok nyomdn megtekintette a darabot
Gaul Ferenc,"® a Bécsi Opera jelmeztdri feliigyeldje is,' aki ,,nagy elismeréssel nyilatkozott réla”>

A darabot Lajos Viktor f6herceg is ldtta. Budapesti ldtogatdsa sordn az Operahdz vezetése az
Orellé helyett a magas rangti vendég kivansdgara™' Szabados balettjét tlizte misorra, bizva abban,
hogy amennyiben a ndlunk sikerrel fut darab elnyeri a tetszését, az , kétségteleniil ttjdt egyengetné
annak, hogy a ballet Bécsben is mentdl el6bb szinre keriiljon”.** A f6herceget Zichy Géza intenddns
fogadta, majd az els§ felvondst Lobkovitz' herceg hadtestparancsnok tarsasigdban az udvari disz-
paholybdl tekintette meg, a tovébbi felvondsokat a segédtiszti piholybdl kovette. A tuddsitds szerint
,[é]rdekl8déssel nézte a ballet kdprézatos dekordcidit és hallgatta ennek a fiilbemdszo zenéjée.”>*

Az Udvari Opera részérdl 1891 mdjusdban Josef HafSreiter' jart Budapesten, akinek szintén tet-
szett az el6adds, de a bécsi el6addshoz véltoztatdsokat tartott sziikségesnek a balett koreografidjat ille-

téen.>® A bemutatdra azonban nem keriilt sor,"”

ami miatt a két dalszinhdz kozti viszony is fesziileeé
valt: Zichy intenddns nem szivesen mutatkozott Bécsben, valamint vonakodott tijabb, Bécsbdl kindle
baletteket Budapesten bemutatni ,és el van tokélve mindaddig mereven visszautasitani minden bécsi

mivészi produktumot, mig Jahn'® igazgat6 be nem valtja igéretét és Viord-t szinre nem keriti”."”’

146 »Viora, a tengerszem tiindére«. Févdrosi Lapok, 1891. janudr 5., 31. Szinte ugyanezeket a tartalmi elemeket
— kiegészitve a csaldd megrendiilt anyagi helyzetével — kézli egy mésik Gjsdg is aznap. Ld. Szabados Kdrolytol.
Budapesti Hirlap, 1891. janudr 5., 2. Ld. még (bk.): Operahdzunk és a bécsi opera. Pesti Napld, 1891. janudr 7., 2.
A Hérnémi malicidval még hozzéteszi, hogy ,az alatt a pdr év alatt, miéta elfogadtdk, nem értek rd szinre hozni.
Tudvalevéleg nagyon el voltak foglalva mds tjdonsdgokkal: az Ordég részével meg a Templomossal.” Ld. Viora.
A Hét, 1891. janudr 11, 31.

147 SzenDRO1 (1892): 135.

148 Franz Gaul (1837-1900): osztrék festd és jelmeztervezd, 1868 Sta dolgozott mind a Bécsi Udvari Szinhdz-
nak, mind az Udvari Operdnak.

149 Operahdzi hirek. Pesti Hirlap, 1891. aprilis 11., 4.

150 Aprébb hirek. Févdrosi Lapok, 1891. 4prilis 14., 748.

151 A m. kir. operaszinhdzban. Pesti Hirlap, 1891. 4prilis 25., 4.

152 Opera. Budapesti Hirlap, 1891. éprilis 25., 3., tovdbba Az operahdzat ... Pesti Naplé, 1891. dprilis 25., 3.
153 Rudolf Ferdinand von Lobkowicz (1840-1908): osztrdk tdbornok, 1890-ben mint a IV. hadtest parancs-
nokdt Budapestre helyezték 4.

154 (Lajos Viktor f8herceg). Pesti Hirlap, 1891. 4prilis 26., 6.

155 Joseph Haf3reiter / Josef Hassreiter (1845-1940): tdncos, balettmester, koreogréfus, egyik legsikeresebb
darabja A babatiindér.

156 Viora Bécsben. Pesti Hirlap, 1891. méjus 13., 3.

157 Szendrdi is megjegyzi a Szabados feletti megemlékezésében: ,Egy éve milt, hogy a Viora az operdban
szinre keriilt. Bécsben azéta teljesen elhallgattak a szinrehozataldval. Vajjon miére? Taldn sérti 8ket, hogy ndlunk
el8bb keriilt szinre?” Ld. SZENDROT (1892): 135.; Id. Abrényi Kornél is tdpldlta a bécsi bemutatd illazidjac: , Az
uj intenddns mindjdrt kezdetben érvényt szerzett igaztalanul mell8zott kivalé hazai tehetség miivének s annak
»Viora« eredeti hallétjével oly sikert aratott, mely a bécsi operahdzat is annak szinrehozataldra hatdrozta.” 1d.
Abrényi Klornél].: A magyar kir. operdrél. Pesti Napld, 1891. méjus 20., 1.

158 Wilhelm Jahn (1835-1900): énckes, karmester, rendezd, 17 évig allt az Udvari Opera élén.

159 Az ,Ember tragédidja” Bécsben. — Sajdt tuddsiténktdl. Budapesti Hirlap, 1892. augusztus 6., 4.
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1894 janudrjaban Ferenc Jézsef is tiszteletét tette az Operahdzban, igy az intenddns mii-
sorvaltozdst eszkdzolt: az eredetileg meghirdetett Excelsior helyett a Vidra harmadik felvond-
sa, a Tannhiuser nyitdnya és Bajazzok keriiltek el6addsra.'®

2.3.7. Jogi bonyodalmak

A bemutatét kévetSen a Rézsavolgyi és Térsa cég kiaddsdban megjelent a Vidra teljes zongoraki-
vonata, magyar és német szoveggel. A darab népszer(iségét mutatja, hogy a kotta els§ kiaddsa né-
hdny nap alatt elfogyott, amelyet hamarosan kovetett a mdsodik, ami ,,magyar zenem(nél a leg-
nagyobb ritkasdgok koz¢é tartozik”.*" A kiadvany cimlapjit Linek Lajos'*

A Rézsavolgyi-céggel azonban Szabados haldlat kévetden 6zvegye jogvitiba keveredett. 1893
janiusdban a Pesti Naplé arrél szamol be, hogy a balettprodukcid sikerei ellenére a szerzd 6zve-
gye semmiféle anyagi juttatdsban nem részesiilt, a tiszteletdijak nem 6t illetik. A szerz8i jogok
tisztdzatlansdga ellenére Szabadosné egy berlini szinhazi tigynoknek eladta a Vidra német el8-
addsi jogdt, amely igy a Berlini Udvari Operdhoz keriilt. A Rézsavolgyi és Tdrsa cég, amely ma-
gdt a darab kizdrdlagos tulajdonosinak tekintette, a szerzéi jog megsértése miatt pert inditott
az ozvegy ellen, aki E6tvos Kdrolyt kérte fel tigyvédnek. A lap szerint Eotvos el is készitette a
beadvdnyt, és benyujtotta a térvényszékhez. A védelem arra kivant épiteni, hogy Rézsavlgyiék
akkor tettek ajdnlatot, amikor a szerz8 mdr sulyos beteg volt, nem volt {téléképes 4llapotban,
csalddja pedig jelentds anyagi gondokkal kiizdott. Rézsavolgyiék ebben a helyzetben kindltak
kétszdz forintot Szabadosnak, mindennemi szerzéi jog dtruhdzdséval. A beadvany szerint Sza-
bados vélheten nem fogta fel mit tesz, igy a szerz8dést semmisnek kell tekinteni.'®®

Rézsavolgyiék erre az Gjsdgcikkre nyomban reagéltak, a Fovdrosi Lapok hasébjain cdfoltdk
az dllitdsokat. Kijelentik, hogy 6zvegy Szabadosné ellen nem inditottak pert, igy E6tvos Kd-
roly jogi képvisel6ként nem nydjthatott be a torvényszékre semmiféle okiratot. Szabadossal
Kéldy Gyula'* ajdnlatdra és jelenlétében tdrgyaltak akkor, amikor Szabados az Operahdzban
véllalt feladatait maradéktalanul elldtta, és a Vidra szinre vitele még széba sem keriile.'®

A Pesti Hirlap a cifolat ellenére a Berliner B. Courierra'® hivatkozva lényegében megis-
mételte a Pesti Naplé 6t nappal kordbbi 4llitdsait azzal a kiegészitéssel,'” hogy megnevezi a
berlini Selar-tigynokséget.'*®

illusztrdcidja diszitette.

160 AKkirdly az operahdzban. Pesti Hirlap, 1894. janudr 29., 3.; A kirdly az operdban. Budapesti Hirlap, 1894. janudr 29., 4.
161 Uj zenemtvek. Pesti Hirlap, 1891. méjus 1., 5.

162 Linek Lajos (Gyonk, 1859 — Cleveland, 1941): magyar fest8 és grafikus. Karikaturistaként tobb hazai
élclapnak dolgozott, valamint ismert volt illusztrécidi és ndi portréi révén is.

163 A tengerszem tiindére. Pesti Napld, 1893. junius 15., 9.

164 Kéldy Gyula (1838-1901) a Magyar Kirdlyi Operahdz férendezéje volt a megnyitdst koveten 1888-ig.
165 A Viora bellet pére. Févdrosi Lapok, 1893. junius 18., 1325.

166 A Berliner Borsen-Courier / Berliner Bérsen-Zeitung cimi orgdnumban nem sikeriilt megtaldlni ezt a hivatkozdst,
1893. junius 16-19. kozétt a legjelentésebb magyar vonatkozdst cikke Erkel Ferenc haldlinak kapcsdn a zeneszerzd
munkdssdgdt méltatja a Pester Lloydra hivatkozva. Ellenben a pesti német nyelvti orgdnum kdzélt egy irdst a Szabados—
Rézsavélgyi-vita kapcesdn 1893. junius 15-én, amelynek szinte szd szerint egyezik a Pesti Hirlapban megjelent cikkel.
167 A Szabados-Roézsavolgyi tigy. Pesti Hirlap, 1893. janius 20., 5.

168 Louis Selar von Sztankovits volt a tulajdonosa a Deutsch-Oesterr. Theater-Agenturnak, illetve & jegyezte a
Deutsch-Osterr. Theater-Zeitungot. Ld. www.ebay.de/itm/313130011705 /
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2.3.8. ,Vidra”, ,, Az operaszinhdznak valdsigos kassza-darabja”

169

A Vidra bemutatdsa mar az Operahdz 1888. évi koltségvetésében is szerepelt,'® viszont a veze-

tésben személycserékre keriilt sor.

»Ekkor bekévetkezett a m. kir. operaszinhdzndl a vélsdg. Uj emberek jottek. Hangoztat-
tik a rendszervaltoztatds szitkségét. Kiadtdk a jelszét: »Takarékossige és e jelsz6 nevében
félretették a fiatal magyar zenész miivét, azzal az indokoldssal, hogy szinrehozatala nagyon
koleséges. (Hanem azért a »Babatiindér«, meg a »Nap és fold« cimii idegen balletekre telt
a kasszdbdl.) Pedig »Vidra« remélt sikere most mar Szabadosra nézve nem volt pusztdn a
dics8ség kérdése, hanem egyurtal létkérdéssé véle.” 7°

Tény, hogy a korabeli sajténak a mindenkori intenddnsokrél megvolt a maga képe: ,,a kedves
baré Podmaniczky Frigyes, a biiszke gréf Keglevich Istvdn, a takarékos Beniczky Ferencz, a
dirigensi babérokra éhes gréf Zichy Géza, a kitting tarokkista Stesser Jézsef és az erélyes és
makacs baré Nopcsa Elek”.”" Osszehasonlitdsként: a Beniczky—Mahler-éra idején az Uj Ré-
med szinre hozatala 4.681, a Nap és Fiold 11.273, mig a Vidra 13.985 forintba keriilt; utébbi-
hoz az operak koziil a Lohengrin mérhets (13.166 fr)."”> Egy jol megvilasztott balett azonban
rendre meghozta az drdt, példdul a Csdrdds esetében is hasonl6 varakozdsokkal tekintettek a
bemutaté elé: ,,megint csak a ballet lesz kénytelen kis pénzt gytjteni a kasszédba, mit az ere-
deti Gjdonsdg, Stojanovits »Csdrdds«-a bizonydra meg is tesz.””* Mdsutt: ,A »Csdrdds« pedig
egyre hat, elevenit, olykor tiizel is a zenéjével. Kdr, hogy a takarékossdg elvénél fogva, a kialli-
tdsban redukcidk torténtek. Nem az »Azraéle-eket kell eltemetni pompdsan, hanem attél nem
sajndlni a kéltséget, a mi vonz és tolti a pénztdrt.”’* A Babatiindér anyagi sikere sem maradt
el: ,Az operahdz pénztdrdra nézve valéban jétékony tiindérnek bizonyult”,””* s ugyanez volt
a helyzet az Udvari Operdban is."”® A Vidra bemutatdja utdn egy hénappal, Zichy intenddnsi
tevékenységének els negyedévének pénziigyi értékelése kapesin kijelenti, hogy ,,a kedvezd
eredményben jelentékeny része van a Vidra ballett rendkiviili sikerének, mely az operaszin-

haznak valésdgos kassza-darabja”.””

169 AntaLIk Kdroly: Vibra. Pesti Hirlap, 1891. mdrcius 14., 1-3.

170 Uo.

171 StojaNovicH Jend: Budapest zenei élete. Kolozsvdr, 1896. jalius 16., 1-2.

172 RomaN (2010): 196.

173 Az operahdz... Févdrosi Lapok, 1890. augusztus 7., 1592.

174 Az operahdzban. Févdrosi Lapok, 1890. december 29., 2657. Kordbban azonban éppen az ellenkezdjét irta:
»A »Csdrdds« f8prébdja tegnap volt az operahdzban, teljes kidllitdssal és diszletekkel. Az igazgatésdg nem kimélt
koltséget az Gjdonsdg kidllitdsdhoz.” Ld. A »Csdrdds« f8probdja... Févdrosi Lapok, 1890. december 7., 2493-2494.
175 Részletes adatok az 1888/89-es évadra: A magyar kir. operdrél. A ,Pesti Hirlap” eredeti tdrcdja. Pesti
Hirlap, 1889. mijus 20., 1-2.

176 Bécsben az 1889/90-es évadban 300 eldadds volt, tébbek kozott a Nap és Fold cim( balett is. Ld. A bécsi
cs. kir. operdban. Pesti Hirlap, 1890. junius 5., 6.

177 A magyar kir. opera. Pesti Hirlap, 1891. 4prilis 18., 3.
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2.3.9. Kitekintés

Szabados balettje mind a kdzonség, mind a kritikusok korében sikert aratott. A Vidra erdteljes francia
hatdst mutatd zenei jegyei miatt szerzdjét gyakran nevezeék a magyar Delibes-nek. ,, Friss invencidja,
hangulat-, helyzetfestése, formaépitése, kompondlé készsége egyarant dicsérhetd. Miivelt muzsikus
volt, azok koziil val6, akik nemcsak a magyarsdgot, hanem Eurdpat is maguk koriil érezték.”7

Az Operahdz 1901-ig tartotta miisoron a darabot, ez id6 alatt 46-szor jitszottdk. A balett ze-
néje, a kozonség tdnceldaddsok irdnti felfokozott virakozdsa,"”” s nem utolsésorban a Vidra szce-
nikai kidllitdsa, a koreogréfidkat is 4thaté ldtvanycentrikus rendezés, a szinpadi hatdskeltés nagy
hatdssal volt a nézdkre. J6kai mlive nyomdn a darab bdvelkedett romantikus és fantasztikus
elemekben (vizi tiindérek, vizi kirdly idilli vildga, Vidra, a kirdlyldny és Gergd, a székely vaddsz
szerelme, majd lakodalma, haranglopds, viz alatti birodalom stb.), ugyanakkor a néprajzi hite-
lesség igényét is szem elStt tartotta. Mazzantini a nemzeti tdncjiték megteremtése érdekében —
ha nem is a darab egészében, de a folklorisztikus elemeket igényld jelenetben — jelentds 1épéseket
tett, mivel koreogréfidiba sajét gy(jtésére alapozott magyar néptdncanyagbdl meritett, vagyis
az 1848-ban megszakadt magyar tinc szinpadiasitdsara irdnyulé torekvéseket elevenitette fel.

A Vidra nemcsak a néz6k, hanem a balettmiivészek korében is kedvelt darab volt. Ezt t4-
masztja ald tdbbek kozott a primabalerina Miiller Katica bucstja, aki a budapesti szinpadtdl,
illetve a kozonségtdl kérésének megfeleléen ezzel a darabbal készont el.'®

Szabados darabjait a szdzadfordulé kornyékén és utdna is misorra tlizte az Operahdz.®!
A Zenevildg a balett zenéjét hisz év tavlatdbdl is csak dicsérni tudja, f8leg a hangszerelé-
se miatt.® A zeneszerzd haldlinak 40. évforduldja alkalmabdl a Nemszeti Ujsdgban kozole
megemlékezés méltatja Szabados zenetorténeti jelentdségét, Bartok és Koddly el6futdrs-
nak nevezi. Eletét és munkdssdgdt Kacséh Pongricéval dllitja pdrhuzamba, a Vidrdt Bartdk
A fibol faragott kirdlyfi cim( tancjétékahoz hasonlitja. A Vidra szerzdje is nagy hangstlyt fektetett az
autentikus néprajzi elemek bevondsara, tobbek kozott az 6ecse, Szabados Béla dltal gyijtott erdélyi
parasztdallamokat is beleépitette a balett mdsodik felvondsdba a colour local fokozdsa végett.'s?

Forrasok és irodalom

Periodikik

Alkotmdny, Budapest, Budapesti Hirlap, Févdrosi Lapok, Hazdnk, A Hét, Kolozsvdr, Magyar
Géniusz, Magyar Szemle, Nemzet, Nemeti Ujsdg, Orszdg-Vildg, Pester Lloyd, Pesti Hirlap, Pesti
Naplé, Die Presse, Vasdrnapi Ujsdg, Zenelap, Zenevildg

178 SzeNTHEGYI (1958): 22-23.

179 Roman (2010): 99.

180 Miiller Katicza bucsuja. Magyar Géniusz, 1897. mdjus 9., 305. — Miiller Katicza Pesten sziiletett 1860-ban,
mestere Campilli Frigyes volt. Ld. Pallas: 876.

181 1896-ig gyakran volt miisoron, de évente egy alkalommal adtdk még 1897-ben, 1899-ben és 1900-ban, majd
1901 szeptemberében feldjitva még kétszer jatszottdk. Ld. Viora feldjitdsa. Pesti Napld, 1901. szeptember 14., 8.
182 Operai szemle. Zenevildg, 1901. szeptember 25., 27.

183 TéTH Dénes dr.: Szabados Kdroly haldldnak negyvenéves évforduldja. Nemzeti Ujsdg, 1932. janudr 24., 17.
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A nyilvanossag dtalakuldsa a dualizmus kordban
a Debreczeni Protestdns Lap titkkrében

KiesTENITZ TIBOR'

,Fdjdalom, mar rég nem elégségesek a templomok, sz6székek és isteni tiszteletek arra, hogy
minden egyes keresztyénnek tudtdra lehessen adni, mit kivdn t6le egyhdza. Nagy része a
népnek valldsos és lelkészi befolydson kiviil 4llva, ki van téve a divatos tévelyeknek és a
ldbra kapé elégiiletlenségnek™

— 4llapitotta meg 1883-ban a Debreczeni Protestans Lap egyik szerzéje. Meghigyelése jelzi,
hogy a magyar tdrsadalom gyors titemben zajlé modernizdléddsa hatott a nyilvdnossdg ma-
kodésére, aminek a protestdns véleményformaldk is pontosan a tudatdban voltak. A dualista
berendezkedés 1867 utdn hamarosan elhozta a magyar sajt6 aranykordt: a kedvezd jogi kor-
nyezet, a gazdasigi és kulturdlis haladds, az irni-olvasni tudds egyre novekvd szintje néhdny
évtizeden belill jelentds fejlédést eredményezett. Mig a kiegyezés megkdtésekor 80 magyar
nyelv{i hirlap és folyéirat jelent meg az orszdgban, 1890-ben mdr ennek nyolcszorosa.” Je-
len tanulmdny azt mutatja be, hogy a legnagyobb reformdatus egyhazkeriilet legjelentdsebb
hetilapjiban hogyan jelentek meg ezek a véltozdsok, a cikkirék hogyan itélték meg a folya-
matokat, milyen véltozdsokat ldttak sziikségesnek az dtalakulé kommunikdciés térhez vald
alkalmazkodds érdekében.

A 19. szdzad végén a mintegy kétmillié f6t szdmldlé és 6t egyhdzkeriiletben €18 re-
formdtus kozosség szdmos regiondlis sajdtossdgot mutatott fel teoldgiai, mentalitdsbeli
és szervezeti téren egyardnt. Az orszdg életében 1867 utdn lezajlé vdltozdsok nyomdn az
egyhdzban beindultak az egységesiilési folyamatok — amit az 1881-1882-es debreceni zsi-
nat torvényhozé munkdja jelez a legjobban —, 4m a helyi kiilonbségek szerepe még sokdig
jelent8s maradt.® A protestdns nyilvdnossdg belsé formaléddsdra jelentds hatdst gyakorol-
tak a 19. szdzad teoldgiai vitdi is, amelyek nagyrészt kiilonboz8 periodikdk szerz8i kore
kozott zajlottak le, megteremtve a ,folydirat-teoldgidt”.* Az egyik f6 igazoddsi pontot a
Budapesten megjelend Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap jelentette, amely a pesti teoldgiai
akadémia nagy tekintélyt élvezd professzora, Ballagi Mér vezetésével a radikdlis liberdlis
teoldgiai irdnyt képviselte.’ Ez azonban megosztotta a magyar protestdns lelkészeket, és
ellenhatdsként hamarosan megjelent a hitvallé-egyhdzias, ortodox cimkét viseld irdny-
zat, amelynek bdzisdt elsGsorban a tiszdntuli reformdtus egyhdzkeriilet jelentette.® Az
ortodox teolégusok egyik vezetdje, Révész Imre debreceni lelkipdsztor 1870 janudrjiban
kezdte meg a Magyar Protestins Egyhizi és Iskolai Figyelmezd cimi( havilap kiaddsdt sajdt

* Tudomdanyos munkatdrs, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem; Tudomdanyos kutaté, Orszdgos Széchényi Konyv-
tar, Liptdk Dorottya Sajtétéreéneti Kutatdcsoport. E-mail: klestibor@yahoo.com

LANG Adolf: Keresztyén lapokat terjesztd egylet Berlinben. Debreczeni Protestdns Lap, 1883. dprilis 25., 133.
Buzinkay (2016): 231. (A ldbjegyzetekben haszndle réviditések felolddsat Isd. a tanulmdny végén.)
BarATH (2009): 5-6.

Nagy (2012): 55.

Errél legtjabban l4sd: KLesTENTTZ (2021): 554-570.

KovAcs (2010): 32.
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dllaspontjdnak képviseletére, valamint a kozvélemény tdjékoztatdsira a ,fennforgé val-
ldsi, egyhdzi kérdések s kiilondsen a napisajté tetemes része dltal iszonydan Gsszezavart”
iskolatigyben. 1875-ben egy hetilap is elindult a vérosban Evangéliomi Protestdns Lap
cimmel, amely szintén a Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lappal szemben hatdrozta meg
magdt, és azt hirdette, ,hogy az igazi miveltség és az evangéliomi valldsossdg nincse-
nek egymdssal ellentétben, s6t a koztdrsadalom és a jolét a maga tartdssdgit éppen az
evangéliomnak kdszonheti”. A két lap 1878-ban szlint meg, részben Révész betegsége,
részben a kedvezdtlen anyagi viszonyok miatt, hiszen az eléfizetési dijakbdl csak az el§-
4llitdsi koleségeket lehetett fedezni.

A kdlvinista Réma azonban nem maradt sokdig reformdtus orgdnum nélkil, hiszen 1881-
ben Téth Sdmuel teoldgiai tandr és egyhdzkeriileti f6jegyzd szerkesztésével, harom tdrsszer-
keszté timogatdsdval megindult a havonta hdromszor megjelend Debreczeni Protestins Lap.
Ennek szerz8i kore elsésorban a teoldgiai fdiskola tandraibdl, illetve az egyhdzkeriilet lelké-
szeibdl kertilt ki. A lap életében hamarosan Csiky Lajos teoldgiai tandr befolydsa valt dontévé,
aki kiemelkedd szerepet jatszott egyhdzkeriileti és orszdgos szinten egyardnt. Edinburghban
és Bazelben volt 6sztondijas teolégus-hallgatd, ahonnan a missziés lelkiiletet hozta magaval,
majd Debrecenben kezdett tanitani, és rendkiviil termékeny iréként, publicistaként, szimos
tarsadalmi egyesiilet vezetdjeként szerzett magdnak elismerést.® 1885-ben lépett be a tdrs-
szerkeszték kozé, amikor a lap hetilappd alakult 4t, majd 1887-t81 & lett az egyediili szerkesz-
t8. Kisvdrtatva azonban szembesiilt az orgdinum miikodtetésének gyakorlati problémdival.
A szerkesztéség egyik késébbi onelbeszélése szerint:

,1d8kozben dltaldnosan érzett szitkséggé vdlt a lapnak tovdbbfejlesztése, hogy az gy a leg-
nagyobb ev[angélium szerint] reflormélt] egyhdzkeriilet igényeinek megfelelhessen, mint
a tobbi hasonlé egyhdzi lapokkal a versenyt kidllhassa. E térgyban s azért is, mivel a szer-
kesztéstdl visszavonulni késziilt, Csiky Lajos szerkesztd értekezletre hivta dssze 1892 végén
a lap el8bbi szerkesztdit s nehdny mds érdekléddt a féiskolai tandrok koziil, ahol tobb
rendbeli, messzemend tervezgetések mertiltek fel a lap jovendjére nézve, anélkiil, hogy
pozitiv eredményre vezettek volna.”

A kérdés végiil azzal oldédott meg, hogy egy vildgi, Baczoni Lajos jogakadémiai tandr dnként
véllalkozott a tdrsszerkesztéi munka elldtdsira. Belépése utdn igyekeztek korszerisiteni az
organumot:

,Ez id6tdl kezdve a lap hetenként 1 V2 iven, s6t gyakran, ha a sziikség Ggy kivdnta, 2 iven,
azonkiviil hirdetésekre szdnt szines boritékban jelenik meg. Eléfizetési dra 5 f[o]r[int]trdl
6 flo]r[in]tra emeltetett, az eléfizetdk szdma is szaporodott; s dltaldban sokat nyert a lap
stlyban és jelent8ségben s lényeges szolgdlatokat tesz elsdsorban a tiszdntdli ev[angélium
szerint] reflormalt] egyhdzkeriilet egyhdzi és iskolai tigyeinek.”

7 Szata1Ferenc: A debreceni hirlapirodalom tdrténetébdl. Debreceni Protestdns Lap, 1909. december 25., 822-823.
8  Kovacs (2016): 70.

9  Baczonr Lajos: A Debreczeni Prot. Lap révid torténete (1881-1896). Debreczeni Protestdns Lap, 1896.
miéjus 2., 233-234.
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A fejlédés azonban az idézett cikk optimizmusdnak ellenére valéjéban viszonylagosnak bi-
zonyult, hiszen a hetilapnak még a lelkészi kart sem sikeriilt maradéktalanul megszélitania:
1897-ben a szerkeszt8ség arrél panaszkodott, hogy a lapnak mindéssze négyszdz dllandé eld-
fizetdje van (és ezek fele is dllanddan fizetési hdtralékkal rendelkezett), mikozben az egyhdz-
keriiletben hatszdz lelkész szolgdlt."® A vildgi értelmiség elérése terén a mutaték még rosszab-
bak voltak: mig a keriiltben 71 vildgi személy viselt tandcsbiréi tisztet, koziilitk mindossze
tizenoten tartoztak az dllandé eléfizetdk kozé.!!

1. Az 1880-as évek: a nyilvinossdg, az egyhdzi sajté és a belmisszié
kérdéskore

A sajté, illetve a kdnyvkiadds kérdése eleinte els@sorban a széles reformdtus néptome-
gek valldserkolesi igényeinek vonatkozdsdban foglalkoztatta a Debreczeni Protestdns Lap
szerzdit. A protestdns nyilvdnossig véleményformaldi lényegében mdr az 1850-es évektdl
folyamatosan a valldsossdg hanyatldsdrdl panaszkodrak,'? 1867 utdn pedig szomordan
szemléleék a materialista, racionalista és darwinista irdnyzatok térnyerését a cenzardcdl
frissen megszabadulé sajtéban, hiszen ,az évtizedekig elzdrt magyar kozonségre hihetet-
len méreékben és egyszerre ztdult rd a vallds »végenyészetérbl« sz616 kdrorvendd kritika”.”?
A hitélet fellenditésére az 1880-as években Budapestrdl kiindulva kezdett megszervezddni
a nyugat-eurépai mintdkat kovetd belmissziés mozgalom. Az elsésorban német és angol-
szész el6képeket kovetd, a megtérést és lelki Gjjdsziiletést kozéppontba 4llité mozgalom a
nagyvirosi lelki gondozds hidnyossdgainak orvosldsdt és a szocidlis fesziiltségek csillapitd-
sdt vette tervbe 0j médszerek, példdul evangelizcids el6addsok, vasdrnapi iskoldk, biblia-
korsk, iratmisszio segitségével.' Ez a felfogds kezdetben egyardnt rokonszenvet ébresztett
a liberélis és az ortodox teoldégiai vonal hivei kzott, hiszen végssoron mindkét irdnyzat
céljét az egyhdzi megujulds jelentette.”

A belmissziés mozgalom tudatosan igyekezett a nyomtatott sajtdt is a hithirdetés szol-
galatdba dllitani. 1883-ban példdul a Debreczeni Protestdns Lap ismertette egy berlini egye-
siilet példdjit, amelynek tagjai valldsos ropiratok és sajtdtermékek terjesztésével igyekeztek
megszélitani a valldsuktdl elidegenedett nagyvérosi polgdrokat. A berlini 6nkéntesek kétéves
munkdjuk sordn ajdndéklapokat osztottak ki, illetve eléfizetSket gytjtdttek, tevékenységiik
fontos missziés hatdssal jirt. A cikkiré erre hivatkozva kérte a tiszdntdli lelkészeket, hogy
igyekezzenek népszerisiteni a valldsos irodalmat sajét hiveik korében, hosszabb tévon pedig
sziikségesnek itélte egy keresztyén lapokat terjesztd egyesiilet megszervezését.'®

A Debreczeni Protestdns Lap kifejezetten tdmogatdsra mélténak itélte a békés-bandti refor-
métus egyhdzmegyébdl Csécsi Miklos makéi lelkész vezetésével kiindult kezdeményezést a
valldsos tomegsajté megteremtésére. Csécsi létrehozta a 7é/i Ujsdg cimii valldsos hetilapot,

10  B. B.: A protestdns sajt6 sorsa. Debreczeni Protestdns Lap, 1897. jlilius 31., 386-387.
11 B.I.: Néhdny sz6 onmagunkrdl. Debreczeni Protestdns Lap, 1897. janudr 2., 5.

12 Kosa (1993): 107.

13 KovAcs (2010): 198.

14 Bucsay (1985): 222-223.

15 Kovacs (2010): 204.

16 LANGi. m. (1.]j.) 133-134.
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amely kifejezetten arra véllalkozott, hogy a téli hénapokban, amikor a mezégazdasdgi mun-
kak sziinetelése miatt a foldmiveldk a legtobb szabadiddvel rendelkeztek, megfeleld olvasmd-
nyokkal lssa el a gyiilekezeti tagokat. A kiadvény igyekezett alkalmazkodni az igényekhez:
decembertd] februdrig hetente egyszer jelent meg, alacsony, kétkrajcdros dron kindledk, és
tobbnyire rovid, kozérthetéen megfogalmazott, képekkel illusztrdle szovegeket kozole. A deb-
receni véleményformdldk azt is fontos tényezének itélték, hogy a 7¢/i Ujsdg cikkeit erételjes
reformdtus ontudat hatotta dt, valamint mentesnek bizonyult ,,mindenféle egyveleges, unids,
pietisztikus, tdlcsapongd, vizenyds” valldsi felfogdstdl,” vagyis 6sszhangban allt a tiszdntali
ortodoxia valldsos irdnyzatdval.

A kezdeményezést azért is fontosnak {télték, mert gy ldttdk, hogy a tdrsadalom alsébb
rétegeiben rengeteg ,kdros szellemd” ponyvairodalmi mi terjed, koztitk — a Szent Istvdn
Tdarsulat nagyszabdsu kiadéi tevékenységének kovetkeztében — katolikus munkdk is. Vélemé-
nyiik szerint a békés-bdndtiak helyesen ismerték fel, hogy a ponyva hatdsét ellenstlyozandé
,oly olvasmdnyt kell a nép kezébe adni, mely valldsos tdrgydnal, magyaros és népies irdnydndl
fogva annak vdgyait kielégiti, erkélesi, valldsos érzelmét erésbiti”. 1885-6s cikkében Vordss
Zsigmond rokonszenvvel szimolt be arrdl, hogy a békés-bdndti lelkészek néhdny évvel ko-
rabban, 1882-ben kiadvinyaik terjesztésére — egy orszdgos mozgalom megalapozdsinak tdv-
lati tervével — létrehoztdk a Valldsos Iratokat Terjesztd Egyletet. ,,Sajdt nyomda, nagyszdma
tigyndkség, kozponti hatalmas mikodés, valdsigos magyar Tract Society,' a Szent Istvin
és Laszlé Tdrsulat miikodése 6ridsi sikerének megkozelitése lebegett szemeik elétt; hanem
mindez csak dlom maradt.” Az egyesiilet ugyan rovid idé alatt 34 kiadvényt jelentetett meg,
tobbségiik azonban raktdrakban hevert, mivel az egyhdzmegyén kiviil nem sikeriilc meg-
szervezni a terjesztést, hidba probélkozott tigynokség feldllitdsdval, illetve kordrus alkalma-
zésdval. A kudarcot a szervez8k annak tulajdonitottdk, hogy a reformdtus lelkészek tobbsége
kozombésen figyelte torekvéseiket, st az drus ,,tobb fényes egyhdzban jéghidegséggel taldl-
kozott a lelkészek részér6l”.”

A Debreczeni Protestdns Lap szerz8i természetesen jéval tobbet szerettek volna elérni a
szerény kezdeti eredményeknél, ezért igyekeztek a kozfigyelmet rdirdnyitani a kérdésre.
Csiky Lajos szerkesztd példdul 1885-ben a vdrosi tanitétestiilet jéindulatdba ajdnlotta a
,valldsos néplapok s dltaldban a valldserkolcesi irodalom terjesztését”, aminek eredménye-
ként 220 el6fizetdt sikeriilt szerezni a 7éli Ujsdg sziméra.”® Egy évvel késébb midr egyene-
sen azt javasolta, hogy az egyhdzat vezetd testiilet, a konvent inditson orszdgos mozgalmat
egy magyar valldsos néplap, illetve traktdtusok kiaddsira, tovibba hozzon létre egy kiilon
havilapot a belmisszié eszméjének népszerisitésére.” Fekete Gyula gyomai lelkész egy
cikkében azt siirgette, hogy a hivatalos egyhdzi szervek vezetésével alapitsanak egy 4j
egyesiiletet, ,amely részint sajté Gtjdn — egyhdzias, hitbuzgé lelkesité lapok s olvasmd-
nyok kiaddsdval, részint felolvasdsok tartdsdval, részint tdrsadalmi tevékenység — ifjusdgi

17 Csiky Lajos: Egy j6 valldsos néplap. Debreczeni Protestdns Lap, 1884. december 25., 298.; ERDOs Jozsef: A
magyar ref. egyhdz misszidja, a jelenben. Debreczeni Protestdns Lap, 1885. november 7., 393.

18  Utalds az 1799-ben alapitott brit evangéliumi Religious Tract Societyre, amely jétékonysdgi munkdja
mellett valldsos sajtdtermékek kiaddsdra és terjesztésére vallalkozott.

19  VORrOss Zsigmond: A valldsos iratok érdekében. Debreczeni Protestdns Lap, 1886. szeptember 18., 329-330.
20 Belmissziéi munka Debrecenben. Debreczeni Protestdns Lap, 1885. janudr 31., 44.

21  Csiky Lajos: Magyar protestdns irodalmi tdrsulat és belmisszidi egyletek. Debreczeni Protestdns Lap,

1886. oktéber 2., 344.
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tarsulatok, vasirnapot megszenteld szévetkezet, jétékonysdgi egyletek, vasirnapi iskoldk
stb. dltal munkdlna a nép kozott”.?* Egy 1886-ban a hitélet fellenditésére publikélt dtfogd
terv — sok egyéb mellett — gyiilekezeti olvaséegyletek alapitdst és népszert valldserkolesi
olvasmédnyokkal felszerelt kdnyvtdrak lécrehozdsdt javasolta.?

A konyvtdriigy fejlesztését nemcsak a gyiilekezeti tagok, hanem a lelkészek miivel8désének
szempontjdbdl is fontosnak {télték. Erdds Jézsef teolégiai akadémiai tandr 1886-ban ugy
vélte, hogy sok telepiilésen jogos kritikdk meriilhettek fel, mert egyes lelkészek nem voltak
képesek megfeleléen informdlni magukat sem az orszdgos, sem az egyhdzi eseményekrdl.
Arra is utalt, hogy a katolikus egyhdz sok erdfeszitést tesz az alséklérus megfelels képzése
érdekében, és hangsilyozta, hogy szitkség van a folyamatos onképzés tdmogatdsdra. Els§
lépésben az erdk egyesitését siirgette, és javasolta egyhdzmegyei konyvtdrak létrehozdsit a
mivelédési célok el8segitésére.

A sajt6 felhaszndldsa kapesdn — kiilondsen az évtized végétdl — egyre fontosabb szemponttd
vélt a katolikus egyhdz teljesitményével valé osszehasonlitds, hiszen a protestdns vélemény-
formaldk ugy ldcedk, hogy a rivélis valldsi kozosség, kiilondsen a Szent Istvan Térsulat kiadéi
munkdjinak készénhet8en,” sokkal hatékonyabban ldtta el hiveit valldsos olvasnival6val.
Konyves Téth Kdlman debreceni lelkész 1886-ban kedvezdtlen dllapotokat regisztralt a re-
formdtus nyilvinossig miikddése kapcsdn:

,Egyhdzi lapjainkat csak a lelkészek olvassék, de még azokat sem jérathatjuk mindegyi-
ket; tobbnyire a helyi viszonyokat tdrgyaljdk. Az egy Vasdrnapon kiviil, melyet Czelder
M[érton] méltdnylandé buzgalma tart fenn s a Csécsi Miklds dltal szerkesztett 7é/i Ujsdgon
kiviil egy sem jut el népiink kezébe. Mig a kat[olikus] irodalmi tdrsulatok olesé fiizetei
nagy szammal ldthaték még a protest[dns] hivek hajlékdban is.”

A {8 problémit a ,tdrsuldsi szellem” hidnydban ldtta, és Ugy vélte, a Szent Istvdn Tdrsulat
azért tudott olyan erdssé vdlni, mivel vezetésében egyardnt részt vettek a vildgiak és az egy-
hdzi méleésdgok.?

2. Az 1890-es évek egyhdzpolitikai kiizdelemének hatdsai: felekezeti és
politikai versenyfutds

A protestdns nyilvdnossdg szdmadra a sajté és nyilvidnossdg szerepének tdrsadalmi feléreékels-
dése kiilonosen az egyhdzpolitikai kiizdelem kitdrése utdn vélt egyértelmiivé. A hazai belpo-
litikdt évekre izgalomban tarté kérdés a felekezetek kozotti jogi viszonyrendszer megoldatlan
kérdései kovetkeztében jutott forrpontra. Az 1868. évi LXIII. torvénycikk kotelezéen elbirta,
hogy a felekezetileg vegyes hdzassigbél szdrmazé fitik az apa, a linyok pedig az anya valldsdt
kovessék. Ez szdmos felekezeti vitdhoz vezetett, és megteremtette az Ggynevezett elkeresz-

22 Fexete Gyula: Az egy sziikséges dolog. Debreczeni Protestdns Lap, 1885. december 12., 441-442.

23 Kiss Lajos: ,Mit cselekedjiink Atydmfiai, férfiak?” Debreczeni Protestdns Lap, 1886. méjus 29., 189.

24  ErDOs Jozsef: Egyhdzmegyei konyvtdraink tigyéhez. Debreczeni Protestdns Lap, 1886. szeptember 18.,
323-324.

25  Errdl ldsd MEszAros (1998).

26 Konyves Téta Kdlman: Serkenj £5l, mit aluszol! Debreczeni Protestdns Lap, 1886. oktdber 9., 351-352.
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telések jelenségét, amikor az Gjsziilottet nem ahhoz a felekezethez tartozé pap keresztelte
meg, akinek a torvény értelmében kellett volna. A helyzet rendezésére torekvé Csiky Albin
grof vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1890 februdrjdban kiadta az elkeresztelési rendeletet,
amelynek értelmében a papok kotelesek lettek kiadni az dltaluk megkeresztelt, de jogilag
nem az 6 felekezetiikhoz tartozé gyermekek anyakonyvi kivonatdt az illetékes egyhdznak. A
plébdnosok azonban témegesen tagadték meg az engedelmességet, és villaltik az ezzel jaré
biintetést. Ennek nyomdn kirobbant az egyhdzpolitikai kiizdelem, amely végiil, hossza és
szenvedélyes kozéleti vitdk utdn a liberélis reformerek gydzelmét hozta, és az 1894-1895-ben
megsziiletett torvénycsomaggal, egyebek mellett a kotelezd polgdri anyakdnyvezés és polgari
hazassdg bevezetésével zdrult le.?’

A politikai vitdkat igen éles kozéleti dlldsfoglaldsok, sajtépolémidk és tiintetések kiséreék, a
heves kozéleti viharok pedig komoly hatdssal voltak a Debreczeni Protestins Lap szerzéinek a
nyilvdnossdg és a sajté szerepérdl alkotott képére. A protestdns nyilvinossig 1890 el6tt dltald-
ban szévetségesként tekintett a nagyrészt liberdlis szinezet magyar politikai sajtéra, hiszen,
osztozva a kor kozfelfogdsdban, a protestantizmust a liberdlis gondolkodds torténelmi eléfu-
taraként tartottdk szimon. Ehhez képest azonban az egyhdzpolitikai kiizdelem sordn mély
csaléddsként konyvelték el, hogy a févirosi sajté nem itélte el a virakozdsaiknak megfeleld
hatdrozottsdggal a katolikus dlldspontot.?® A kidbrandulds vildgosan tetten érhetd a debreceni
orgdnumban is, amelynek egyik szerzéje 1890 novemberében fakadt ki a politikai napisajté
teljesitménye miatt.

»Az 8szinteség hidnya, a magdt kend4z8 hipokrizis [képmutatds], a zsurnalisztikai rutin
ald bujt szakképzettség negélyezése [szenvelgése], a vigyorgé feliiletesség, s6t sokszor a
vastag tudatlansdg hdnyszor keltett fel benniink kesert érzéseket s hanyszor gondoltunk
félve olykor-olykor arra a lehetdségre, hogy az dllam és egyhdz kozti békés viszonyokat a
caplanokratia® fékevesztett mezitlibasai s a minden z(irzavarbél hasznot hizni kész hecc-
majszterek [békebontok] még megingatni taldljdk.”*

Az orgdnum szerzdi szerint az elkeresztelési vita kapcsdn nemesak az ultramontdn politiku-
sok, hanem a napisajté legnagyobb része is timadta a reformdtus alldspontot, és lelkesen ¢él-
tette a katolikus klérus hazafiassagdt.’' 1893-ban Joé Istvin megéllapitotta, hogy a reformd-
tusokat kifejezetten sértette a napisajt6 részérdl rendszeresen tapasztalt negativ elfogultsig,
és figyelmeztette az Gjsdgirdi kart, hogy a reformdtus egyhdzat ,mint szovetségesét, mint a
polgdri szabadsdgnak s a feltétlen hazaszeretetnek leghivebb dpoldjdt és Srét tdmogatni, segi-
teni, emelni lett volna hivatdsa és kotelessége”. Az egyhdzpolitikai kérdést szerinte hiba lenne
egyediil partpolitikai szempontok alapjdn megitélni, hiszen az elsérangt nemzeti tigy, a zsur-
nalisztdknak ezért, ,a haza szent érdekei”-re valé tekintettel, feltétleniil egyenld mértékkel és
partatlanul kell véleményt formdlniuk.?

27 CsAky (1967).; SaLacz (1938).

28 KuirestENITZ (2020b): 18.

29 A kdpldnok uralma” utalds a katolikus segédlelkészek feltételezett radikalizmuséra.

30 Exorcista: A Budapesti Hirlap magatartdsa az elkeresztelések tigyében. Debreczeni Protestdns Lap, 1890.
november 29., 440.

31  GerGELY Kéroly: Az ultramontdn lelkiismeret. Debreczeni Protestdns Lap, 1891. janudr 31., 38.

32 Joo Istvan: A napi sajtd és a valldsiigyi kérdések. Debreczeni Protestdns Lap, 1893. janudr 14., 17-19.
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A lap szerzdi iddvel egyre veszélyesebbnek itélték az ,ultramontdn izgatdst”, amely vélemé-
nyiik szerint pontosan ugyanolyan mértékben sértette a magyar dllam szuverén jogait, mint
amennyire a protestdns egyhdzak 1étérdekeit. ,,Ez dllamellenes s a koznép tdjékozatlansdgdra
és valldsossdgdra tdmaszkodd s ezzel visszaéld izgatdsokat tovabb is tétleniil szemlélniink a
kozrend és kozj6lét érdekében sem szabad” — irta példdul 1893-ban Baczoni Lajos, aki arra
kérte a reformdtus lelkészeket, hogy vegyenek részt a kozvélemény megnyeréséért folytatott
harcban — de természetesen nem a kizdrélag Isten dics8ségének hirdetésére rendelt szészéke-
ken, hanem a sajtoban. Kollégdinak nagy részével szemben 8 Ggy itélte meg, hogy a napisajté
dontd része, pér ,zsoldos laptdl eltekintve”, megbizhatéan tdmogatja a liberdlis dlldspontot,
ezért szerinte a lelkészeknek elsésorban a nép felvildgositdséra kell 6sszpontositaniuk, amiben
a reformdatus népsajt6 — a Kis Tiikor, Téli Ujsdg, A mi otthonunk cim(i orgdnumok — lehetnek
nagy segitségiikre.”

Az egyhazpolitikai kiizdelem valéban hozzdjirult a tiszdntuli reformdtus egyhdzkeriilet
lelkészeinek kozéleti aktivizdloddsdhoz. Jol mutatja ezt a szatmdri lelkészek fellépése, akik
1892 juliusiban drdmai hangvétel(i felhivdst bocsdtottak ki, megdllapitva, hogy mig az ule-
ramontdn tdbor mdr hatékonyan megszervezte 5nmagdt, addig a protestdnsok ,,szétszorédva,
minden rendszer nélkiil, tétova tekintettel” kovetik az ellenfél térfoglaldsit. Ezért siirgetd
feladatnak itéle¢k a protestins 6ntudat erdsitését a trsadalom minden rétegében, egyebek
mellett helyi irodalmi egyesiiletek alapitdsdval. Ennek igazoldsdra emlékeztettek az ellen-
fél példdjdra, hiszen a szatmdri rémai katolikus egyhdzmegye tollforgat6i mar létrehoztdk a
Pizmdny Egyesiilet nev(i szervezetitket, amely Heti Szemle cimmel lapot is kiadott. Ennek
ellenstlyozdsdra torekedve alapitottdk meg a reformdtusok a Szatmidri Protestdns Irodalmi
Kért,** amelynek munkdjét a Debreczeni Protestdns Lap is lelkes tdmogatdsdrdl biztositot-
ta.” A szatmdriak a kozéletben és az irodalom terén egyardnt igyekeztek megszélitani a helyi
reformdtusokat. Egy 1892-es beszdmol6 szerint a kor ,,idénként matinékat rendez, felkeresi
ott a tdrsadalom tényezd elemeit, felkdlti a szendergSket, felpezsditi a prot[estdns] tdrsada-
lom életét, erdsbiti ott a prot[estdns] ontudatot, egyhdziassdgot™. A kor 1891-ben Reformdtus
Szemle cimmel sajét egyhdztdrsadalmi hetilapot inditott, tovdbbd ,népies olcsé iratkdkat, fii-
zeteket” terjesztett ,,a nép kozott”. A kdr vezetdségének indokldsa szerint ezzel ,,nem megbon-
tani a tdrsadalmi békét, hanem a béke ellenségeit ledlcdzni [leleplezni] lesz torekvése, amire
a hatalmas klérussal szemben sziikség van éppen Szatmdron, hol a jezsuitdk, pdzmdnyistdk
Heti Szemléje katolizdlni akarja a tdrsadalmat”.?®

Egyesek — kapcsolddva a kérdésrdl ekkoriban kibontakozé orszdgos eszmecseréhez’” —
mdr egy protestdns politikai napilap inditdsdt is sziikségesnek tartottdk volna. Biki Kdroly
gy6rteleki lelkész talhaladottnak vélte azt a hagyomdnyos dllispontot, miszerint a liberélis
napisajté hatékonyan képviseli a protesténs érdekeket. Erveinek igazoldsara felelevenitette azt
az affért, amikor a liberdlis sajté egyhangtian elmarasztalta a dundntuli reformdatus egyhdzke-

33  Baczoni Lajos: Teenddink az ultramontdn izgatdsokkal szemben. Debreczeni Protestdns Lap, 1893. februdr 25.,
97-100.

34  Felhivds a Szatmdri protestdns irodalmi kér tigyében. Debreczeni Protestdns Lap, 1892. augusztus 6., 249-250.
35 Csiky Lajos: A szatmdri protestdns irodalmi kér. Debreczeni Protestdns Lap, 1892. augusztus 13., 257.

36 Bixi Kdroly: A szatmdri prot. irodalmi kér. Debreczeni Protestdns Lap, 1893. szeptember 30., 494.

37 KvresteniTz (2018a): 68-82.
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riilet komdromi kozgylésén elhangzott, a katolikusokat kritizalé megjegyzéseket.’® Az eset
véleménye szerint komoly kdrokat okozott az egyhdz tekintélyében, hiszen

»a Napisajtd ezen unisono-ja bizony megtévesztette fel6liink a kozvéleményt, sét felzavarta
a térsadalom békességét. Ezen tdmadds ellen mi nem védekezhettiink, mert egyhdzi lapja-
ink ismeretlenek a nagykozonség elStt s a nagyobb hirlapok lezdrtdk eléttiink a sorompét.
Ha lett volna akkor egy napilapunk, abban lett volna médunk kiigazitani a tévedést s
lecsendesiteni a felkavart hullimokat.”

A protestdns sajté sokat fejlédott ugyan az elmult idészakban, 4m a kozonség ,egyhdzi lapja-
inkat a papok lapjdnak, egyhdzi szaklapoknak tartja s nem olvassa”. Kifejezetten nagy sziikség
van protestdns sajtéra, igy napilapokra is, amit elsésorban a tdrsadalmi igények dtalakuldsa in-
dokol. ,Ma nincs miivelt ember, aki hirlapot ne olvasna, s6t a legegyszer(ibb falusi gazdaember
is szomjthozik mdr az Gjsdg utdn. S nekiink ezt az dltaldnos olvasdsvdgyat ki kell haszndlnunk,
éppen nekiink, protestdnsoknak, kiknek &seik a magyar nemzeti irodalmat megalapitottak”.
Ezért Biki agy ldtta, hogy a szatmdri kezdeményezés mintdjara az egyhdzkeriilet legfontosabb
varosaiban, igy Debrecenben, Nagyvdradon, Nyiregyhdzdn és Hodmezdvdsirhelyen irodalmi
koroket kellene alapitani, amelyek dsszetartandk a helyi reformdtus tdrsadalmat kozosségi ese-
mények szervezésével, regiondlis lapok kiaddsival és a népies valldserkolesi irodalom terjeszté-
sével. Az (j reformdrtus nyilvdnossdg-stratégia legfontosabb feladatdnak azonban egy orszdgos
napilap kiaddsdt itélte, amit az alig néhdny évvel kordbban, 1888-ban megalakult Magyar
1 reméle. Hangstlyozta, hogy az egyhdzi irodalom és tudo-
ményossdg mivelésére létrejott tdrsasdgnak ez nem tartozik ugyan az alapfeladatai koz¢, dm a
lapkiadds rendkiviili jelentésége a protestdns ontudat erdsitésében mindenképpen indokolnd
a szerepvillaldst. Arra is utalt, hogy nem tartand szerencsésnek a katolikusok politikai napi-
lapjat, a Magyar Allamot lemisolni, amely rendkiviil harcias felfogdst publicisztikikkal vett
részt az egyhdzpolitikai kiizdelemben,* sdt az 4ltala tervezett lap még a protestdns jelz6t sem
alkalmazta volna 6nmagdra — a szerzd a Szabadelviiség cimet ldtta volna a legmegfelel6bbnek.
A villalkozds meginditdsit a kovetkezdképpen képzelte: ,protlestins] jellemes férfiak kezébe
adndm a tollat s nem kétnék ki egyebet, mint azt, hogy partoktdl fiiggetlen és valddi szabad-
elvii legyen a lap. Egy jol szerkesztett s valédi fliggetlen irdnyd napilap bizony megélhetne a
magyar tdrsadalomban a t6bbi partlapok mellett.™!

Mint ldthattuk tehdt, az egyhdzpolitikai kiizdelem magdval ragadta a tiszdntuli reformdtu-
sokat is, akik igyekeztek a nyilvinossdg elStt fellépni az ultramontdn dlldsponttal szemben. A
kiizdelem végkifejlete felé kozeledve azonban hangsulyvaltds figyelhetd meg: egyre inkdbb az
a kérdés keriilt el6térbe, hogy a reformdtus kozosség hogyan késziilhet fel az egyhdzpolitikai
torvények elfogaddsa utdn varhat6 kedvezétlen véltozdsokra. 1894 végén példdul Csiky Lajos
megéllapitotta, hogy a reformdtusok 6ridsi tobbsége hiiségesen tdmogatta a liberdlis reform-

Protestdns Irodalmi Tdrsasdgtd

38 Az 1892. szeptember 4-én tartott eseményen Tisza Kdlmdn huszondt éves egyhdzkeriileti f6gondnoki
jubileumdt tinnepelték, és szdmos, a katolikusokat élesen birdlé megjegyzés hangzott el. ,A Komdromban tor-
ténteket a sajtd szinte egyontetiien elitélte. Még a liberdlis lapok is birdltdk, noha liberalis politikai tiintetésnek
sikeredett, de folrdttdk a felekezeti béke megbontdsdt, a felekezeti izgatdst.” Kosa (2011): 295-296.

39  LAszré (20006): 1325.

40  Derst (1973).

41 Bk Kéroly: Az egyhdzi sajtd. Debreczeni Protestdns Lap, 1894. november 3., 551-552.
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programot, azonban ennek a kidlldsnak dra van, amit hamarosan meg kell fizetni. ,Az dllam,
behozvan a polgdri hdzassdgot, az dllami anyakonyvvezetést s a gyermekek valldsinak szabad
megvélasztdsdra vonatkozé Uj torvényt, roppant erdt és befolydst veszen ki az egyhdzak, tehdt
a mi egyhdzunknak is kezéb8l™? — dllapitotta meg. A kiilsé tekintély egy részének elvesztését
belsé megerésodéssel kivdnta ellenstlyozni. Ezért siirgette, hogy az egyhdznak legyen tiszta
hite, aktudlis az igehirdetése, a gyiilekezeteknek pedig legyenek valédi, minden hiviiket sze-
mélyesen ismerd lelkipdsztorai. Emellett azonban azt is fontosnak tartotta, hogy vonjik be
az erbfeszitésekbe a vildgiakat, és kezdjék meg a kiterjedt és intenziv belmissziés munkdr.®

3. Az egyhdzpolitikai kiizdelem utdn: az egyhdz belsé megerdsitésének
programja és a nyilvinossig

A magyar protestantizmus véleményformdléi a 19. szdzad utolsé éveiben, az egyhdzpolitikai
kiizdelem lezdruldsdt koveten komolyan veszélyeztetve ldttdk kozosségiik helyzetée. Egyrészt
egyre ldtvanyosabb formdban jelentkezett az 6rok versenytdrs katolikus egyhdz belsé meguju-
ldsa: 1895-ben megalakult a hamarosan parlamenti erévé vélé Néppdrt, 1900-t6l német min-
tira megindultak az évente megtartott orszdgos katolikus nagygytilések, egyre tobb folydirat,
szaklap és regiondlis napilap kezdte meg miikodését, tovabba szimos klerikus — mint példdul
Prohdszka Ottokdr — tett szert jelentds kozvéleményformdlé szerepre. Emellett ugyanakkor
Uj veszélyforrdsként megerésddott a szocidldemokrata mozgalom, amely sikeresen kiépitette
a szervezett munkdssdg ellenkultdrdjit, tovabbd szinre lépett az intézményes valldsossdggal
szemben bizalmatlan polgdri radikalizmus.**

A viltozdsok hatdsa jol tetten érhetd a Debreczeni Protestins Lap szerzéinek gondolko-
ddsiban is, akik féleg a katolikusok erésodésére figyeltek fel. Egy publicista 1901-ben arrdl
panaszkodott, hogy a katolicizmus Gjabban sikeresen pdrositja egymadssal egységes szerveze-
tét és ,a reformdcié minden szellemi fegyverét™ ,eltanulta a protestins papsdgtdl a néppel
valé bénds, a népre valé hatni tudds mesterségét, s6t most mdr gy ldtszik, e dologban tdl is
tett rajtunk; eltanulta az iskoldk 4llitdsiban valé hatdsunkat; eltanulta a sajt6 oridsi erejének
fontossdgdt.” A debreceni véleményformdldk ezzel osszefiiggésben névekvd bizalmatlansdg-
gal tekintettek a nyilvinossdg férumaira, és egyre nagyobb sziikségét érezték egy protestdns
politikai napilap megalapitdsinak. Egy szerz8 példdul 1898-ban szomort létleletét adta a ha-
zai sajté miikodésének: szerinte az értelmiség szellemi szitkségleteit szinte kizdrélag a napila-
pokbdl elégitette ki, amelyek viszont nem tudtak felndni a feladathoz. Az ultramontdn lapok
ugyanis csak a protestdnsok és a zsiddk irdnti gy(iloletkeltésben jeleskedtek, a nem egyhdzi
lapok pedig ,a sivdr, megemésztd, csontokat elszdraszté materializmust” terjesztették. Abbdl
a koztudomdsinak itélt ténybdl, hogy sem a szdszék, sem a valldsos irodalom segitségével

42 A reformdtus egyhdz helyzete az Gj viszonyok kézétt s a reformdtus lelkész teenddi az egyhdzedrsadalom-
ban. Trta s a tiszdntili ev. ref. egyhdzkeriiler egyhdzi értekezlet 1894. oktéber 31-én tartotr alakulé kbzgytilésén
eldadta Csiky Lajos teol. akad. professzor. Debreczeni Protestdns Lap, 1894. november 3., 548-549.

43 A reformdtus egyhdz helyzete az Gj viszonyok kdzétt s a reformdtus lelkész teenddi az egyhdztdrsadalom-
ban. Trta s a tiszdntili ev. ref. egyhdzkeriilet egyhdzi értekezlet 1894. oktéber 31-én tartott alakulé kbzgytilésén
eléadta Csiky Lajos teol. akad. professzor. Debreczeni Protestdns Lap, 1894. november 10., 562-563.

44  KvrLesTENITZ (2018b): 263—-282.; CSUNDERLIK (2016): 23-33.

45 Fexete Gyula: Héd{tdsunk érdekében 1. Debreczeni Protestdns Lap, 1901. szeptember 14., 581-582.
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nem lehet elérni az embereket, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,Amit mindenek olvasnak:
a polit[ikai] napilappal kellene érdeklédést kelteni a nagykozonségben az elmalék mellett az
orokkévaldk irdnt”.* A korszak protestdns kozvéleménye egyetértett ezzel a gondolattal, és
tobb alkalommal is felmeriilt a napilap-alapitds gondolata: a tiszéntuli reformdtus egyhdz-
kertilet értekezlete 1898 szeptemberében még egy albizottsdgot is kikiildott a lehetdség vizs-
gélatdra, a testiilet azonban nem ldtta adottnak a feltételeket a vallalkozds meginditdsdhoz.”

1900-ban viszont némi véltozdst hozott, hogy Budapesten létrejott a Magyar Szé cimii poli-
tikai napilap, amely szerkesztdje, Palyi Ede irdnyitdsdval arra is vallalkozott, hogy érvényesitse
a kozéletben a protestdns érdekeket.®® A Debreczeni Protestdns Lap azonnal tdmogatdsdrél bizto-
sftotta a kezdeményezést. Ugy lattdk, hogy a Magyar Szé, amelynek egyediili févarosi napilap-
ként protestdns rovata volt és btran leleplezte ,,az ultramontdn tilkapdsokat”, nem hidnyozhat
a reformdtus lelkészek asztaldrdl, ahogy a katolikusok sem mondhatnak le a Magyar Allamrél #
A szerkesztdség azt kovetSen is ragaszkodott ehhez az dlldsponthoz, hogy a protestdns nyilva-
nossagon beliil — elsésorban a napilap tilzottan harciasnak itélt hangvétele és gyorsan véltozd
politikai irdnyvonala kapcsin — erds kritikdk jelentek meg. 1901 8szén példdul kijelentették,
hogy egy napilapot természetszerlien nem lehet mindenki tetszésére szerkeszteni, a protestdns
lelkészeknek azonban feltétleniil értékelniiik kell, hogy Pélyi Ede orgdnuma egyediiliként 1ép
fel a févarosi sajtdban a protestins érdekek védelmében.>® Azzal a gondolattal viszont dltaldban
egyetértettek, hogy a kozéleti kiizdelmek sordn sem szabad harcias médon fellépni, hiszen sze-
rintiik ,a kozvélemény e tekintetben nem mér egyenld mértékkel. A szdlkat hamarabb megldtja
a reformdtus lelkész szemében, mint a gerenddt a plébdnoséban.”™" A publicistik timogattik egy
f&vérosi reformdtus sajtdiroda feldllitdsdnak otletét is, amelytdl az egyhdzi hirek dsszegyjeését és
a szerkesztdségekhez valé eljuttatdsat vartdk. Az indoklds szerint a reformdtusok tobbsége ekkori-
ban tgy litta, hogy ,a sajtd csak a kozlemények megorokitésére valé”, valdjiban viszont £6 funk-
ci6ja a kdzhangulat irdnyitdsa és az emberek gondolkozdsra késztetése, ez a kovetelmény pedig
feltétleniil sziikségessé teszi a minél gyorsabb és minél pontosabb hirszolgdlat megszervezését.

A Debreczeni Protestdns Lap szerz6i a {6 problémdr altaldban a ,reformdtus kdzszellem”
hidnydban vélték megtaldlni, aminek egyik bizonyitékdt abban ldttak, hogy még sok lelkész
sem olvasta a reformdtus sajtétermékeket, és az egyhdz nem tudott sajdt hivei szémadra kell§
mindségli és mennyiségli népies irodalmat megjelentetni. Ebben a vonatkozdsban 6szténzé
példaként hivatkoztak az evangélikusokra, akik — dacdra a hivek alacsonyabb szémdnak és a
még korldtozottabb anyagi lehetdségeknek — mar joval kordbban létrehoztdk a feladat megol-
ddsdra a sikeresen m(ikodd Luther Térsasdgot.”®

46 Nagy Istvdn: Milyennek képzeltem én egy protestdns politikai napilapot? Debreczeni Protestdns Lap, 1899.
aprilis 15., 230-231.

47  Errél részletesen: KLESTENITZ (2018a).

48 KvLESTENITZ (2020a2): 21-32.

49  Magyar Szd. Debreczeni Protestdns Lap, 1900. mércius 24., 178.

50 A Magyar Sz6 szerkeszt8ségét8l. Debreczeni Protestdns Lap, 1901. oktdber 18., 674. Ezt az 4lldspontjukat
mintegy mésfél év muilva lényegében teljesen azonos érvelést alkalmazva Gjra megerdsitették. A Magyar Sz6.
Debreczeni Protestdns Lap, 1903. janudr 10., 29-30.

51 ERGss Lajos: Hangos trombita. Debreczeni Protestdns Lap, 1900. dprilis 21., 231-232.

52 Egyhdzi iigyek a politikai lapokban. Debreczeni Protestdns Lap, 1905. mdrcius 25., 207.

53 Nagy Istvdn: Epilogus a Reformdtus kozszellemhez. Debreczeni Protestdns Lap, 1900. 4prilis 28., 246. Az
unitdrius egyhdz konyv- és sajtokiadé tevékenysége és az ezt szervezd Ddvid Ferenc Egylet szintén pozitiv példa-
ként jelent meg. Unitdrius sajtd. Debreczeni Protestdns Lap, 1900. junius 30., 395.
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A felekezeti 6ntudat erdsitésére tobbféle mddszert ajdnlottak. Erdss Lajos példdul azt ldtta
volna idedlisnak, ha a presbitériumok a helyi viszonyok ismeretében tdrsadalmi akcidk szerve-
zésével és specidlis tartalmu népies iratokkal ontdetek volna (j meggydz8dést az egyhdz tagja-
iba.>* Gordmbei Péter fels6-szabolcsi esperes foleg a lelkészek intenziv gyiilekezeti munkdjét
tartotta szitkségesnek, és siirgette az iskolai és népkonyvtdrak, olvasékordk fejleszeését, vala-
mint a protestdns szellemi olvasmdnyok terjesztésének megszervezését.”® Csinki Benjamin
— a materializmusra és a szocidldemokrata fenyegetésre hivatkozva — kiterjedt nevelémunkat
kivint. Onkritikus elemzése szerint a népképviseleti rendszer bevezetése utin az egyhiz el-
mulasztotta felkésziteni hiveit ,,az dllami és egyhdzi téren alkalmazott képviseleti kormdny-
zat, az ezzel egyiitt jar6 dllampolgdri s egyhdzi jogok, kotelességek gyakorldsdra” az iskoldban
és a gyakorlati életben egyardnt.’® Fekete Gyula mdr a kozéleti kommunikdcié egységesitésé-
nek gondolatit is felvetette, és tigy ldtta, hogy az 1880-as években létrehozott k6z6s egyhdzi
intézményrendszernek nemcsak adminisztrativ irdnyitdsra, hanem szellemi irdnymutatdsra
is vallalkoznia kellene. Ezért siirgette, hogy a konvent legaldbb évenként egyszer adjon ki
dltaldnos irdnymutatdst az egyhdztagok szdmdra, amelyet olvassanak fel a presbiterek vagy
»az egész nép” eldtt, hogy ezdltal biztositsdk az egységes szellemet a teljes reformdrtus tdrsada-
lomban. Indokldsa szerint a helyi lelkészektdl efféle dltaldnos irdnymutatds nem remélhetd,
hiszen sokan koziiliik nem jératnak egyhazi lapokat, nem visdrolnak konyveket.”’

Buday Jdnos a valldsos konyv- és lapkiadds felvirdgoztatdsdt kivdnta, ami logikus felvetés
volt, hiszen a tiszdntdli egyhdzkeriiletben szdmos hatalmas lélekszdmu gyiilekezet 1étezett,
ahol a tdlterheltség miatt csak a hagyomadnyos lelkipdsztori szolgdlatok elvégzésére nyilt lehe-
t6ség.”® Buday rdmutatott a sajtd jelentdségére a lelki gondozds terén, ugyanakkor a lehetd-
ségek kihasznaldsdval hatdrozottan elégedetlen volt: ,No, de ha a lelkész nem is érintkezhetik
hiveivel, ott van az irott sz6 hatalma. Bizony ebben is édeskeveset tesziink. Mig a német s
angol irodalomban egész katalégusokat tesz ki az épitd kdnyvek, iratok, lapok szdma, nélunk
az ilyeneket ujjunkra lehet szedni”. A Protestdns Irodalmi Térsasig munkdjét is elégtelennek
tartotta, amely ekkoriban évenként tizenkét népies valldsos fiizet kiaddsdra véllalkozott.

,Nézziik meg a katolikusokat. Hény szdz népies lapjuk, naptdruk, épitd kényveik, valldsos
munkdik vannak. Adjdk olcsén, ahol kell, ingyen, mert mint egy plébdnos mondta nekem,
a kozkassza, a katolikus alap nagy 6sszeget fordit erre évenként. Nekiink is volna ilyen
kozkasszdnk, kozalapunk, amely misszi6i célokra sokat dldoz. Van-e nagyobb, hatalma-
sabb misszioi eszkdz, mint a sajtd, s dldoz-e red a kozalap egy fillére is?”

— tette fel a kérdést, és siirgette, hogy elsd lépésként a presbitériumok vegyék a sajdt keziik-
be a valldsos iratok terjesztésének szervezését.”

A reformdtus véleményformaldk aggodalommal kovették a magyar belpolitika eseményeit,
hiszen 1905-ben a befolydsos protestdns frakciéval rendelkezd Szabadelv(i Pért elveszitette a vé-
lasztdsokat, majd a kovetkezd évben koaliciés kormdny alakult, amelyben a Néppdrt is szerepet

54 ErGss Lajos: Reformdtus kozszellem. Debreczeni Protestdns Lap, 1900. janudr 20., 26.

55 Goromser Péter: Uj id8k, Gj mikédési korsk. Debreczeni Protestins Lap, 1900. marcius 17., 158.
56  CsANKI Benjamin: Belmisszié és még valami. Debreczeni Protestdns Lap, 1901. janudr 12., 15-16.
57  FEkeTE Gyula: Héditdsunk érdekében 1. Debreczeni Protestdns Lap, 1901. szeptember 14., 583—584.
58 Kovacs (2016): 79.

59  Bupay Jdnos: Hol van a baj? Debreceni Protestdns Lap, 1907. janudr 26., 50-51.
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kapott.®* A Debreczeni Protestdns Lap véleményformaléi szintén tartottak az ultramontanizmus
politikai er6s6désétdl, ami a nyilvinossdg teriiletén is erdteljesebb fellépésre 6sztonozte Sket.
1907 tavaszdn a protestans kdzvélemény Bocskai Istvan fejedelem hajdibészorményi szobrd-
nak felavatdsdra késziilt, az iinnepi alkalomhoz kapcsolddva pedig a debreceni szerkesztéség
az Evangélikus Ordllé készitSivel karoleve kozos felhivast adott ki. A dokumentum szerint a
klerikalizmus” folytonos szervezkedése nyilt felhivist jelent a protestdns sajté munkatdrsai
szdmdra, hogy sajit kozosségiik és a tdrsadalmi béke megévisa érdekében megszervezzék az
ellendlldst. Ezért a hajdubdszorményi tinnepségek alkalmabdl osszehividk a protestdns lap-
készit6k gytilését.® Az értekezlet meg is valdsult, a résztvev8k megvitattdk egy protestdns
sajtoszdvetség megszervezésének és egy f8vérosi sajtdiroda létesitésének lehetdségét — bar a kez-
deményezés hamarosan elhalt anélkiil, hogy sikeriilt volna gyakorlati eredményeket elérnie.*

A hajdiboszorményi értekezlet utéhatdsai ugyanakkor egy ideig még érezhetdek voltak a
Debreczeni Protestdns Lap hasdbjain, hiszen egyes szerzék megkiséreltek j sajtostratégidt ki-
dolgozni. Ferenczy Gyula példdul gy vélte, hogy a 16. szdzad nagy reformdtorai forogndnak
a sirjukban, ha tudndk, hogy a magyar protestantizmus mennyire biirokratikussd valt, ,és a
tomeg, a nép felvildgositdsa, a kozvélemény informdldsa és megteremtése mennyire hdteérbe
szorult egyhdzunkban és jéformdn kisiklott keziinkbdl”. Utalt rd, hogy a févirosi sajtéban
egyediil a Magyar Szé rendelkezik protestdns szinezettel, ,de ez az egyetlen egy is szerencsét-
len”. A népszert napilapok csak a politika és a szenzicié mértékével mérnek, ezére alig foglal-
koznak protestdns tigyekkel. Az egyhdzi sajt6 legfontosabb tényezdi a keriileti lapok, 4m ezek
természetiiknél fogva nem képesek hatékonyan formdlni az orszdgos kozvéleményt. , Komoly
védelemhez egészen mds er8k volndnak sziikségesek. Hatalmas nagy napilapok, minden ke-
riilletben vagy akdr esperességenként is, er8s szakkozlonydk és vidékenként, nagyobb egyhdz-
kozségekben alkalmas helyi valldsos kozlonyok”™. Ezért az er6k egyesitését, a sajtotigy kozponti
vezetésének létrehozdsit hozta széba. Elsé 1épésként a reformdtus sajtdiroda meginditdsit ja-
vasolta: ,Nemcsak napilap kell elsésorban nekiink, melybdl a vildg belsé torzsalkoddsainkat
olvassa, hanem prot(estdns] hirek, feldolgozott kozlemények, megfeleld értesitések, melyekkel
a napilapokat a sajtdiroda ldtja el” — vélekedett, és gy gondolta, hogy az iroddt egy elhivatott
jogakadémiai tandr vagy vildgi konnyen megszervezhetné.®® Ez az elképzelés kisvdrtatva meg
is valésult, hiszen 1909 mdrciusdban magdnvéllalkozdsként elindult a katolikus sajtépropa-
ganda ellenstlyozdsat zdszlajara t(iz8 Protestdns Kézponti Sajtdiroda munkdja.**

Ferenczy néhdny hénappal késébb mdr annak jelent6ségét hangsilyozta, hogy a térsa-
dalmi 4ralakulds az egyhdz és a nyilvdnossdg kapcsolataiban is jol érezhetévé valt. Ennek
legfényesebb igazoldsdt Pilyi Edének, a Magyar Szd szerkesztdjének miikodésében ldtea, aki
1900-ban lapja meginditdsdval a reformdtus kozélet fontos szerepldjévé vilt pusztdn azéltal,
hogy elkezdett egyhdzi tigyekkel foglalkozni. Miutdn azonban 1907-ben létrejott az Orszd-
gos Reformdtus Lelkészegyesiilet, amely a sajdt kezébe vette az egyhdzi nyilvinossdg kerete-
inek formdldsdt,” a f&vdrosi szerkesztd elvesztette informdaciés monopéliumdr és gydkeresen
Uj helyzetbe keriilt.
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»A lelkészi kart emancipdltuk az esetlegesség és alkotmdnyon kiviil 416 tényezék hatdsa
aldl és Pélyinak nincs mit tennie, mint vagy a prot[estins] vildgi sajté egyik képvisels-
jeként beilleszkedni a tbbi egyhdzat épitd tényez8k sordba, vagy feladni eddigi 6néllé
szereplését s mint {istokos folytatni futdsde.”

Véleménye szerint a reformdtusok 6 feladata a teljes protestdns kozosséget dtfogd szdvetség
megalakitdsa, amely irodalmi, tudomdnyos és gyakorlati egyesiileteket alapitva timogatja a
hivatalos egyhdz munkdjit. Hangstlyozta, hogy a hivekre nemcsak a megreformalt igehir-
detéssel, hanem — a nagyobb vdrosokban nélkiilozhetetlen — egyesiiletekkel, illetve a sajté
Gtjdn is hatni kell, mely ,,a kozvélemény kialakitdsdra, a lelkek megnyerésére és meggy$zésére
a legtermészetesebb eszkoz, s melynek hatdsit nem kell kicsinyleni”. Emellett siirgette, hogy
a reformdtusok a tSlitk fiiggetlen sajtétermékeket, elsésorban az irdntuk eleve rokonszenvet
mutatd helyi lapokat is haszndljak fel céljaik érdekében. , A vidéki hirlapok ttjdn kellene hdt
tobb tért foglalnunk, mi azonban folyvést a prot[estins] napilap eszméjével vergddiink. Jé
volna ez is, de erre a kozegyhdz tdmogatdsa és erékifejtése szitkséges.” A napilapra vonatkozé
tervezgetéseket anyagi szempontbdl kifejezetten kockdzatosnak ldtta, és Pilyi szereplését is
intd jelnek tekintette.”” A lelkészi kar 6ntudatosoddsa érhetd tetten Gyenge Janos bélzerindi
lelkész cikkében is, aki 1908 mdrciusdban a ,klerikdlis veszéllyel”, illetve kisebb részben az
ateista szocializmussal szemben kivdnt kézadakozds ttjdn protestdns lapot létrehozni. ,Jél
megértessem magamat, nem egyes vallalkozé magdnemberek felajinlkozdsira, hanem a mi
tulajdonunkat képezé sajtéra adakozzunk és gy(jtsiink mindenek felett és mihamarabb tehét
a sajtéalapra.” Ehhez egyardnt meg kivinta gy6zni a lelkészeket, tandrokat, tanitékat, szegé-
nyeket és gazdagokat, s6t a protestdnsokkal egyiitt érzd liberdlis zsiddokat is.*®

A Debreczeni Protestdns Lap szerz6i szdmdra a legfébb cselekvésre 6sztonzé tényezének a
yklerikdlis” sajté szdmitott, amely ekkoriban valéban jelentds fejlédésen ment keresztiil, és
valamennyi korosztdly és tdrsadalmi réteg megszdlitdsdt tlzte ki célul.® Faragé P4l aprolékos
leirdsban rogzitette a debreceni reformdtusok benyomadsait:

»Az 5-6 éves aprésig kezébe adjak a heteként kétszer megjelend képes Orangyalt, amely
tigyesen megirt meséivel belopja a mit sem sejté gyermek tiszta lelkiiletébe a klerikdlis
mérget. A nagyobbak mdr a Kis Pajtdst kapjak, mig a kozépiskoldk tanuldit a havonként
pompds kivitelben megjelend és kitlinden szerkesztett képes Zdszlonk vezeti félre.”

Mindemellett egyre t6bb katolikus réteglap is megjelent: n8i magazinok, szaksajto, regiondlis
lapok, amelyek ,,a XVI. szdzad szellemében az egyhdz egyediil iidvozitd jellegérdl beszélnek”.
Faragé rdaddsul — az 1890-es években keletkezett vélekedés szellemében — tgy taldlta, hogy
a nem egyhdzi sajté tobbsége is klerikalis dlldspontot képvisel.”” Gondolatmenetének logikus
befejezése az olvasék cselekvésre valé felszélitdsa volt:

66  Pélyi hdctérbe szoruldsdban ugyanakkor politikai konfliktusai is jelentés szerepet jatszhattak. Lasd errél:
KLESTENITZ (2020a): 24-32.

67 Ferenczy Gyula: Kiilsd szervezkedés, belsé fejlesztés. Debreczeni Protestdns Lap, 1908. mdrcius 21., 178-179.
68 GYENGE Jdnos: A protestdns sajtordl. Debreczeni Protestdns Lap, 1908. mércius 28., 196-197.

69 KresTENITZ (2013): 40—44.

70  Faraco Pal: Krelikdriusok [sic!] szervezkedése. Debreceni Protestans Lap, 1909. februdr 27., 133-134.
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,ldeje, hogy mi is munkdhoz ldssunk! Erds irodalmi, élészébeli, egyleti, tarsulati propa-
ganddt kell a klerikalizmussal szembeallitanunk és végre az orszdg dsszes progressziv ele-
meinek bevondsdval tervszer(ien sikra szdllnunk az egyre er6sbodd és pompdsan dtgondolt
taktikdval rendelkezd klerikalizmus ellen. Az emberiség kulttirdja és joléte siirgeti harcba
sorakozasunkat.””!

A felhivds azonban 1909-ben bizonyos értelemben véve mdr idejétmult volt. Id6kézben meg-
indult ugyanis a magyar protestantizmus konzervativ fordulata,”” amelynek kovetkeztében
a protestdns kozvélemény egy része kezdte a katolikusokban nem elsésorban a versenytdrsat,
hanem a szocidldemokrata és polgdri radikdlis egyhdzellenességgel szembeni szovetségest ldt-
ni. Az antiklerikdlis alapon 4llé protestdns sajtémozgalom meginditdsdnak lehetdségei tehdt
ekkor mdr korldtozottak voltak, és idével egyre tovabb sziikiiltek.
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A Hét cimlapképei (1889-1914)
DEeDE FrANCISKA*

Az 1889. december elején mutatvanyszimmal megindulé 4j lap szerkesztSje mar el6fizeté-
si felhivdsaban megfogalmazta, hogy olyan irodalmi hetilapot kindl az olvasékozonségnek,
mely — ellentétben a ,jobbaddn illusztrdciok[kal]” hatdsra torekvd szépirodalmi lapokkal —
segyediil tartalmdnak el6kel8sége, izlésének valasztékossdga dltal” kivdn és tud hatni. Hozzd-
tette azonban, hogy a kétivnyi tartalom ,szinnyomata boritékban jelenik meg, melyet min-
den héten egy-egy miivészi kivitelli, mesteri kompozicié fog disziteni”.!

Kiss Jézsef — noha az évek sordn fokozatosan feltlintek szovegkozi képek is a lapban — év-
tizedekig kovetkezetes maradt eredeti célkitlizéséhez, hogy A Hét elsésorban a szovegekkel
hasson. A cimlap azonban az elsé szdmtdl kezdve figyelemfelkeltd, elegdns és diszes volt.
Ahogy egy két évvel kés@bbi eldfizetési felhivdsban olvashaté:

,A Hér kiils kidllitdsa osszes lapjaink kozt a legfényiz6bb. Minden szdmdnak boritékdn
egy fényes kiviteli nagy arcképet kozol: kitlindségeket, de legféképp érdekes alakokat a
politika, mavészet, irodalom és szalon korébdl, azok arcképeit, akiket a lefolyt hét esemé-
nyeinek 4rja, habdr csak ideiglenesen is, felszinre vetett.”?

S ha a hirdetésben megfogalmazott méltatds a reklamokra jellemzd hangvétellel irédott is, a
folyéirat cimlapja valdban diszes és igényes kivitelben keriilt hétrdl hétre az olvasdk kezébe.

7 "

1. Néhdny sz6 A Hétrél, a szerkesztdrdl és a szerz8krél

Kiss J6zsef lapjit az irodalomtorténet a Nyugat el6futdraként tartja szimon. Amikor az 1880-
as évek legvégén az akkor mdr orszdgosan ismert koltd ttjdra bocsitotta A Hetet, a ,miveltebb
kozonségre” szdmitva ,érdekes, modern, eleven heti szeml[ét]” akart kiadni, amelynek , kony-
nyedsége ne a komolysdg rovdsdra essék s mely szépirodalmi és kritikai tartalmdn kiviil élve-
zetes feldolgozdsban adja elé mindazt, ami a lefolyt héten itthon és hatdrainkon tul foglalkoz-
tatta a szellemeket”.? Ehhez maga koré gytjtotte a korabeli irodalmi élet szine-javdt; ahogy

*  Tudomdnyos kutatd, Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Liptiak Dorottya Sajtétorténeti Kutatécsoport. E-mail:

dede.franciska@oszk.hu

1 Kiss Joézsef: El6fizetési felhivds. A Hét, 1889. december elején. Mutatvdnyszdm. 20-21. Az idézeteket — a
kéziratos levelek kivételével — a mai akadémiai helyesirds szabdlyai szerint irom 4t és a kézpontozdst is javitom.
A tulajdonnevek és néhdny kifejezés korabeli irdsmédjdt is nagyrészt a mai dtirdsban adom meg (Tolstoj he-
lyett Tolsztoj, aristokrata helyett arisztokrata), néhdny esetben azonban megtartom az eredeti alakot (conventio,
sensatio).

2 Eléfizetési felhivds A Hét tdrsadalmi, irodalmi és mivészeti kdzlony oktéber—decemberi (tizenkettedik)
évnegyedre. A Hét, 1892. oktdber 23., 692.

3 Kiss Jézsef: El6fizetési felhivds. A Hét, 1889. december elején. Mutatvdnyszdm. 20.
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Ignotus irta: ,[nJem volt a kilencvenes éveknek megéllapodott vagy jelentkezd tehetsége, kit
Kiss Jozsef A Héthez oda nem édesgetett (...)."

Végignézve a hetilap els huszonét évfolyamdnak tartalomjegyzékeit és végiglapozva az
egyes szdmokat, az olvasé meggy6z8dhetett az dllitds igazsdgdrdl. Csak a szépirodalmi szer-
28k kozdtt az induldstdl 1914-ig t6bb mint négyszdzharminc kiilfoldi és hatszdz magyar ir6
és koltd nevét ismerhette meg a kozonség. (Az alkotdk jelenléte természetesen nem azonos
mértékd, éppuagy ide tartoznak az egyetlen verssel, mint a t6bb mint szdz kdlteménnyel sze-
repld koltdk.)’ A lap szerzdinek névsora azonban ennél is szélesebb kort, hiszen a tdrcdk,
publicisztikdk és krokik szerzéi nem minden esetben jelentettek meg szépirodalmi mivet is.
(E rovatokat legtobbszor a belsé munkatdrsak toledteék meg, de olykor arra is van példa, hogy
a lapban ritkdn jelentkezd iré a szerzé.)

A szépirodalmi alkotdsok rovaton kiviil jelentek meg, a tbbi szoveget azonban kiilonb6z8
rovatokba rendezték: a politikai, kozéleti témdju irdsok elsésorban a Krénikdkban kaptak he-
lyet, mig a Saisonba a konnyedebb hangvételli szovegek keriiltek. Emellett tovabbi kiilonbozd
(az évek sordn olykor véltozé, illetve nem minden szimban megjelend) rovatokat is taldlni
A Hétben: Szinhdz (Szinhdzi kronika), Irodalom, olykor Miivészet, Zene, késdbb A tudomdny
Jegyében és Politikai szildnkok. A lap jellegzetes, minitdrcdkat, krokikat tartalmazé része az
Innen-Onnan, amelyhez 1908-t6l a 7o/l és Tér térsult.® A legtobb rovatot a belsé munkatdrsak
irtdk, legtobbszor dlnéven (az Innen-Onnan és Toll és Tor rovid szévegeit pedig kiilonbozd
jelekkel és piktogrammokkal jegyezték).”

Mir a rovatok jol mutatjak, a lap alcime azonban egyértelmivé teszi a tematikai irdnyult-
sdgdt: 1894 mérciusdig tdrsadalmi, irodalmi és mvészeti kozlonyként hatdrozta meg magis,
mig ez év dprilisétél mdr politikai és irodalmi szemleként jelent meg. A vdltozds jelzésekor
kiemelték, hogy a lap addig is figyelte a ,,magyar tdrsadalom minden életjelenségeit”, és mivel
a ,térsadalmunk legfébb mozgatdja a politika”, végiil igy dontottek, hogy A Heér

»a politizdldsra is jogot vélt. De ez a véltozds, amely 4ltal A Hér politikai és irodalmi lap-
pa lesz, inkdbb formabeli véltozds és a sajtétorvényre valé tekintet: lényegében csak azt
jelenti, hogy A Hét ezentil a politika és a gazdasdg dltaldnos érdekii kérdéseivel éppolyan
elfogulatlanul észintén és korlatoktdl menten fog foglalkozni, mint eddig is minden egy¢b
kérdéssel, és ugyanabban az irodalmi formaban, melyet — ezt 6nérzettel vallhatja érdemé-
nek — a napi sajtéba is A Héz vitt be mintaképpen.”®

1914 mdjusdtdl pedig tdrsadalmi és irodalmi szemleként jelentkezett.

4 IeNotus (1934): 127.

5 Az adatokat némileg drnyalhatja, hogy a magyar szerzdk koziil sokan 4lnéven irtak, amelyek kéziil nem
sikeriilt mindet feloldani, igy eléfordulhat, hogy valaki a polgdri nevén és az dlnevén (vagy dlnevein) is szerepel
a névsorban.

6 Emellett dllandé rovat még a szerkesztéi tizeneteket tartalmazé Heti posta. A kisebb, nem minden szdmban
megjelend rovatok kozott emlithetd a Kozgazdasdg.

7 A szerz8k beazonositdsdval tobb kutaté foglalkozott és foglalkozik, tobbeket sikeriilt megtaldlni, tobb
jegyet azonban még nem sikeriilt — egyértelmitien — névhez kétni.

8  Kiss Jézsef: Olvaséinkhoz. A Hét, 1894. mércius 25., 192.
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2. A cimlaprél dltaldban

A Hér ‘boritéka’ — néhdny kivételes alkalomtdl eltekintve — az elsé szdmtdl kezdve egy 4l-
landé és egy hétrdl hétre valtozé képi részbdl allt. A hirdetésekben is emlitett, aktualitdshoz
kapcsol6d6 és minden héten 4j (fény)képet egy allandésult rajz fogta keretbe, amelyen egy
mivészi attribtumaival dbrézolt muzsa lithaté. A figyelmes olvasé azonban észrevehette,
hogy a mutatvdnyszdm cimlapja eltért az utdna kovetkezd szémokétdl. (1. kép — a képeket
lésd a Mellékletben.) Erre a kultuszminiszter felesége, gréf Csdky Albinné Bolza Anna egy
Kiss Jézsefnek cimzett levelében taldlhaté magyardzat. Eszerint Klotild f8hercegné, aki el§
szeretett volna fizetni az 4j lapra, ,azt taldlja hogy a czimlapon 1évé muzsa miatt nem lehet —
hogy miatta a lapot nem lehet asztalon fekiidni sem hagyni, oly hdzban, hol fiatal ledny van,
— sa.t. — Megvallom, hogy nekem e skrupulus eszembe se jutott volna” — tette hozzd Csdky
Albinné, aki, bar tilzénak tartotta e véleményt, arra kérte a szerkesztSt, hogy ,8ltdéztesse fel
jobban muzsdnkat, nehogy elijessze lapjatdl a nagyon is finom érzést kdzonséget, és miel6tt
engem is e muzsa szomszédsdgdban szerepeltetne!™

Egy indulé folydirat szimdra mindenképpen fontos volt nemcsak az el6fizetések szdma,
hanem az arisztokricia érdeklédése és partfogdsa is,'”® ez (is) magyardzhatja, hogy a kovetkezd
(vagyis az els6) szdm cimlapjan mdr nem a ‘ledér’ muzsa jelent meg. A szerkeszté — magyara-
zatképp és taldn sajat onérzete miatt — az elsd szdm Heti postdjiban roviden utalt a véltozdsra:
»A gordg égaljhoz szokott muzsa megfagyna ebben a nagy hidegben. Felsltoztettiik tehdt.
Uj cimlapunkon mir 4llig begombolédzva jelenik meg s egészen tgy viselkedik, mint egy
joravalé, szolid muzshoz illik.”" (2. kép)

Az 1890. janudr 5-i elsé szdmtdl kezdve szinte mindvégig ezzel a rajzzal jelent meg a lap,
kivéve azt a néhdny alkalmat, amikor valamilyen tinnepet vagy jelentds eseményt a mér
megszokottdl eltérd cimlappal is hangsilyoztak. Ilyenkor vagy mds keretben jelent meg egy
(fény)kép (vagy annak részlete), vagy a teljes boritét egyetlen fénykép vagy mivészi reproduk-
ci6 foglalta el. Ide sorolhatok mindenekeldtt a kardcsonyi, valamint a hisvéti, a kiilonbozd
jubileumi és tinnepi szimok, amikor nemegyszer kiilfoldi és hazai képzémivészek miveivel
(vagy azok részleteivel) diszitették a boritét."”* Bdr a lap illusztricidira is igaz, ami a szove-
gekre, hogy elsésorban kortdrsak alkotdsait mutattdk be (a szépirodalmi mivek koziil ke-
vés klasszikus szoveget jelentettek meg, és azt is elsésorban kiilfoldi szerz6ktél), az tinne-
pi szdmok boritéjin olykor régi korok mestereinek miiveivel is taldlkozhattak az olvasok.
Fra Angelico angyaldt 1892-ben, Raffacllo Madonndjét 1908-ban ldthattdk a cimlapon, mig
1912-ben Botticelli képe keriilt rd, mert — mint a mavészeti cikk szerzéje irta — ,Botticelli

9  Grdf Csaky Albinné Kiss Jézsefhez, 1889. december 13. (PIM Kézirattdr, V5239/90/1.) és DEpE (2018):
168-171. Az els8 szdm cimlapjén Csdky Albinné fényképét jelentették meg, akkor mér egy decensen feloltdzoee
muzsa mellett.

10 Kiss Jézsef groéf Csiky Albinnénak sz616 ajdnldssal jelentette meg Ujabb kiltemények cimi kotetét. Kiss
Jozsef Ujabb kolteményei 1883—1889. Budapest, Révai Testvérek, 1891.

11 (Budapest, A. K.) Heti posta. A Hét, 1890. janudr 5., 18.

12 Kivételesen mds alkalommal is el6fordulhatott, hogy egy-egy nagyobb alaki kép foglalta el a cimlapot, és
vagy egydltaldn nem maradt hely a megszokott keretnek, vagy csak a cimlap felsd részét foglalta el, a lap tobbi
részén az adott fénykép volt lachaté.
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tobb mint szép, Botticelli aktudlis és modern, Sandro Botticelli, aki 1446-ban sziiletett, a ma
festdje, a mi festénk.”"

A kortérsak koziil emlithetd Gabriel von Max, Jean-Joseph Benjamin-Constant, Arnold
Bocklin vagy a festénd Ludmilla (Luma) von Flesch-Brunningen, mig a magyarok kozote
érdemes kiemelni — a teljesség igénye nélkiil — Egry Jézsef, Herman Lip6t vagy Mednydnszky
Lészl6 nevét. Az adott mii vagy mivész kivalasztdsinak olykor kiilén apropéja is volt, mint
példaul Egry Jézsef kiallitdsdnak sikere a Miivészhdzban. Ekkor a képhez kapcsolédé rovid
szdveg {rdja arra is kitért, hogy a ,,csuddsan szép rajz” A Hét és olvaséi ,,gydnyoriiségére késziile
kardcsonyra”.* 1904-ben Ligeti Mikl6s Patrona Hungariae-dombormivének képét veheteék
kézbe az érdekléddk, amelyrdl nemcsak azt ircdk meg, hogy most el8szor késziilt szobor a
Magyarok Nagyasszonydrdl, hanem azt is, hogy a Kényves Kdlmdn miikiadé részvénytdr-
sasdg szines terrakottdban sokszorosittatta is a miivészi reliefet (amelynek 4rdt is megadtdk a
cikk végén).” A cimlapon szereplé miivek nemcsak a kor neves és jeles, hanem sokszor kiilon-
b6z8 mifajban és stilusban alkoté mivészeitdl szdrmaztak.'* Mig Herman Lip6t kardcsonyi
cimlapja kapcsan ,furcsdn kigondolt gorbe vonala[krol], kacagtaté figurd[krdl]” irtak, és ki-
emelték, hogy ,[v]égre van egy igazdn humoros karikaturistdnk, akinek sajit tletei vannak
és nemcsak torzit6 elrajzoldsai”,"” alig néhdny évvel késdbb, a vilighdbort elsé kardcsonydn
Mednyénszky Ldszl6 sebesiilt katondja emlékeztetett a megviltozott vildgra.'® (3. kép) (Er-
demes azt is megemliteni, hogy nem sokkal a hdboru kitorése utin megviltozott a cimlap,
és a diszes borité helyett egyszer(ibb kivitelben keriilt az olvask kezébe a hetilap.)” (4. kép)

Az tnnepi alkalmakra azonban nem minden esetben mivészi reprodukcidkkal emlékez-
tettek. Olykor a jeles naphoz kapcsolhaté eseményekrdl késziilt vagy az tinnepi alkalomhoz
illének véle fényképekkel lepték meg a kdzdnséget. Az elsére j6 példa a Budapesti Ledny-
egyesiilet babakidllitdsdn késziilt csoportkép®® (5. kép), mig a mdsodikra a lap elsé kardcso-
nydn kozzétett fényképesokor Mai Mané gyermekképeibél, ami arra is j6 alkalom volt, hogy
dicsérjék — és rekldmozzdk — a fényképészt, hangstlyozva, hogy a ,gyermekfelvételek az &

13 Jean PrReUX [SzTRAKONICZKY Kdroly]. Uj miivészet. A Hét, 1912. december 22., 827.

14 A Hér 1909. december 25-i szdmaban két rovid széveg is kapesolédik a cimlapképhez. Mig az elsd, név-
jelzés nélkiili irds szerzéje a kép ihlette gondolatait foglalta 6ssze mivészetrdl és alkotdsrél, kardcsonyrdl és
szegénységrdl, addig Rézsa Miklés Egry J6zsefet mutatta be réviden az olvaséknak. A Gondolat megsziiletése.
Czimképiinkhoz. A Hét, 1909. december 25., 871. és (Rm.): Egry Jézsef. A Hét, 1909. december 25., 874.

15 Patrona Hungariae. A Hét, 1904. december 25., 839.

16 A mivészi izlést és tdjékozottsdgot jOl mutatja, hogy A Hér rendszeresen kozole kritikdt és ismertetést a
legtjabb mivészeti eseményekrdl, kidllitdsokrdl, alkotokrél (egy idében példdul Rézsa Miklés), vagy hogy a
szerkesztd miiveinek diszkiaddsit a nagybdnyai mivészek illusztrdltdk (Kiss Jozsef kiolteményei Ferenczy Kdroly,
Griinwald Béla, Holldsy Simon, Réti Istvdn, Thorma Janos képeivel. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytdrsasdg [1897]).

17 : Herman Lipét. A Hét, 1910. december 25., 843.

18 A Hét, 1914. december 21., 51-52. sz. cimlap.

19 A héborus 4llapotok oly nyomdatechnikai akadélyokat idéztek el8, hogy azokkal immdr nekiink is szd-
molnunk kell. A napilapok mdr hetek 6ta er8sen redukélt terjedelemben jelennek meg, mert fogytdn a papir-
készlet. A bedll6 zavarok ellen nekiink is védekezniink kell. Nivénkat megtartjuk, de a lap terjedelmét alig par
oldallal csokkentjiitk. Mihelyt a zavarok elmultak, kézénségiinket kdrpétolni fogjuk mindazére, amit e valsdgos
napokban a kériilmények kényszere kévetkeztében nem adhattunk meg neki.” Olvaséinkhoz. A Héz, 1914. au-
gusztus 9., 507.

20  Strelisky felvétele A Hér szdmadra, a hozzd kapcsolddd szoveg: S-N.: A baba. A Héz, 1903. december 27.,
849-851.
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specialitdsa”?' (6. kép) (E cimlap azért is kiilonleges, mert A Hétben ritka volt a gyermeke-
ket bemutat6 borit6.)* De itt emlithetd Mikszdth Kdlmdn iréi jubileuma 1910-ben, amikor
Kiss Ott6 szinte az egész boritét betdltd rola késziilt fényképével koszontoteék az irée, vagy a
hetvenéves Kiss Jézsef tinneplése Vaddsz Miklés réla késziile rajzdval 1913-ban. S végiil tobb
példa hozhaté arra is, hogy két kiemelt alkalmat dsszevontak, igy 1893 kardcsonydn emlé-
keztek meg Jékai kovetkezd évi jubileumdrdl, s ezen apropébdl Ferraris Arttr réla késziile
festménye kapott helyet a cimlapon, mig 1907-ben Kiss J6zsef negyvenéves irdi jubileuma
okdn egészoldalas fényképet kozoltek réla a kardcsonyi szdm boritéjan. 1899-ben és 1913-ban
pedig a lap tizedik és huszonotddik jubileuma adott alkalmat arra, hogy a kardcsonyi szdm
egyben A Hér kiilonleges tinnepi kiadvdnyéva is vdlhasson.?

3. ,,Nincs az az égiek kozé emelkedett nagy szellem, akinek ne keresnék
testi formdjat is”

1889 decembere és 1914 decembere kizott mintegy 1300 lapszdm jelent meg,* és leszdmitva
a mdr emlitett kiilonleges tinnepi alkalmakat, a cimlap illusztriciéja rendszerint egy neves
vagy valamilyen aktualitds miatt az érdekl6dés kozéppontjiba keriilt személy (fény)képe volt.
Mert ahogy az egyik munkatdrs irta, ,[s]zimbélum, hidba, mégiscsak kell; mert érzékes 4l-
latok vagyunk. Nincs az az égiek kozé emelkedett nagy szellem, akinek ne keresndk testi
formdjdt is; sét, mentSl nagyobb volt, anndl mohébban keressiik.”*

A Hér — a szovegeiben is tiikr6z8d6 célkitlizése szerint — a boritdjdn is csak ritkdn ko-
z0lt mér elhunyt nagyokrdl illusztréciét. Egy-egy példa természetesen erre is hozhaté, igy
Vorésmarty Mihdly sziiletésének szdzadik évforduléjan vagy Heinrich Heine siremlékének
bemutatdsakor®® (ez utébbi azt is jelzi, hogy olykor egy-egy neves személyiséghez kothetd
emlékmd, siremlék képe keriilt a cimlapra). S bér eléfordult, hogy kortdrsakat is réluk késziile
képzémiivészeti alkotdssal: szoborral, rajzzal, festménnyel mutattak be, az illusztricidk leg-
tobbszor fotdk voltak. Kozel nyolcszor annyi a fényképes, mint a képzémiivészeti dbrdzolds:
miésfél szdz esetben tettek kozzé (a kordbban élt nagyokrdl természetesen kizdrélag, de olykor
kortdrsakrél is) festmény-, rajz-, metszet, rézkarc-, szobor- vagy emlékmi-dbrizoldst,” és
mintegy ezeregyszdzdtven cimlapon szerepel fénykép (ebbe beleértve néhdny utca- és pilla-
natképet is). Figyelembe véve, hogy nemegyszer lithaté tbb portré egy cimlapon (olykor 6t,
hat, s6t még tobb felvétel is), a kortdrsak fényképes megjelenitése még jelentésebb ardnyt.

21  B: Névtelen capacitdsok. A Hét, 1890. december 21., 408.

22 Kivételt jelent, amikor csalddtagként vagy leendé uralkoddéként mutattak be egy-egy gyermeket (uralko-
dok csalddjdt, egy-egy neves személyiséget vagy feleségét és gyermekeit). Mellettiik még néhdny esetben ‘ondllé
jogon’ keriilhettek cimlapra gyermekek: amikor egy-egy ifjd zenei vagy szinhdzi talentumot mutattak be a
munkatdrsak.

23 Mig 1899-ben Strelisky Kiss Jézsefrdl készitett fényképe, 1913-ban Ldszl6 Fiilép tiz évvel kordbban réla
késziilt festménye figyelmeztetett az tinnepi alkalomra. A két tinnepi és jubileumi szdm kiilonlegessége, hogy a
szokdsosndl jéval nagyobb terjedelemben ldtott napvildgot és a megszokottél eltérden mindkettdt szdmos képpel
teteék kozzé.

24 Osszesen 1304, mert néhdny évben 53 szimot adtak ki, 1914-ben pedig az 51. és 52. szamot Gsszevontdk.
25 A legfiatalabb doktor. A Heér, 1895. oktdber 27., 685.

26 A Hér1900. december 2., 48. sz. és 1901. oktéber 13., 41. sz. cimlapja.

27  Ide szémitva a fénykép utdn késziilt rajzokat is.
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A fényképek elényben részesitését a rajzos dbrizoldssal szemben nemcsak a technikai fej-
16dés adta lehetdségek magyardzhatjak, hanem a hitelesség és korszerliség igénye is. A lap
irdsainak személyes hangvétele (és a lap munkatdrsai és a kozonség kozotti jarékossdg)*® a
cimlapképekre nem jellemzd. Bar bemutattdk a nagykozoénségnek a képen szerepld személyt
és ezdltal kivontdk 8t a magdnéleti szférdjabol, legszemélyesebb kornyezetébe nem enged-
tek bepillantdst. A képek kozott alig taldlni amatér felvételt, és nagyon ritkdn dbrézoltik a
rajtuk szerepl6ket sajit kornyezetiikben vagy szabadtéren (bdr az évek sordn ez némiképp
véltozott).” A legtobb kép mitermi felvétel, semleges kornyezetben késziilt, bedllitott, meg-
kompondlt kép. (7. kép)

Az dbrézoldsok kozott van arc- és mellkép, félalakos portré, 3%-es és egész alakos felvé-
tel; profilbdl, félprofilbdl vagy szembél késziilt, il6- és dllokép. A képkivagat is sokféle, az
egészen kozeli arckép (8. kép) és a tdvoli felvétel ritkabb (leszdmitva a kiilonb6zé kiiltéri
felvételeket és olykor a csoportképeket), gyakori azonban a mellkép és a félalakos dbrdzolds,
ahol sokszor egyéltaldn nem ldtszik a hdttér sem (és gyakori még a ¥-es, illetve a térdkép is).
A legtobb felvétel egyetlen személyt dbrazol, de itt is van kivétel: hdzaspdrok, csalddok vagy
kozos darabban szerepld szinészek is szerepelhetnek egy fényképen. Olykor pedig csoportké-
peket vagy ,,csokorba” rendezett kiilondllé képeket, st montdzsokat is megjelentettek.

A felvételek tavolsdgtartdk, a rajtuk szerepl6k ‘nyilvinossdgnak szdnt arcat’ jelenitik meg,
legtobbszér hidnyzik réluk az intimitds, a kdzvetlenség (ez még a hdzasparokrdl késziilt fel-
vételekre és a csoportképekre is igaz, egyetlen kivétel, amikor egy édesanya a gyermekei-
vel szerepel a felvételen). Az 6ltozet mindig makuldtlan, a testtartds, a gesztusok, a mimika
visszafogott, komoly, sokszor méltésigteljes. Ezaldl a szinészek jelenthetnek kivételt, akiket
nemegyszer jelmezben és a karakteriitknek megfelel§ pézban 6rokitett meg a kamera, ami a
komolysdgot és a méltésdgteljes fellépést ugyan nem mindig tette lehet6vé, de az 6 esetiikben
is jellemzd a rendezett és a nyilvdnossdg szimdra konstrudlt megjelenés. Egyediil a sportolok-
nal van példa a hidnyos dltdzetre, amikor sportdresszben 4lltak a kamera elé (mint péld4ul a
torndsznadrdgban pézolé birkézék: Georg Lurich és Weisz Richdrd, vagy a fiirdéruhdban,
szikldkon dllva megorokitett Gszébajnok, Halmay Zoltdn).?® (9. kép) Ezek a felvételek azon-
ban nem az els§ években, hanem mdsfél-két évtizeddel a lap induldsa utdn, mdr a 20. szdzad
els6 évtizedében késziiltek.

Amint a szinészek olykor jelmezben (diszlet elétt és/vagy valamilyen kellékkel) dbrdzolva
keriiltek a cimlapra, nemegyszer a mivészek is a hivatdsukra jellemz§ attribGtummal jelentek
meg (a fest8ket példdul sokszor palettdval és ecsettel a keziikben dbrézoltdk). De nem csak
miivészekrdl késziile felvétel kiilonbozé tdrgyakkal vagy valamilyen mitermi enteriérben.
A férfiak — amennyiben egyenruhdban vagy diszmagyarban 4lltak a kamera elé — gyakran
teszik a keziiket a kardjuk markolatdra, tartjik a keziikben a kesztydjiiket, olykor a katonai
sapkdt vagy a diszes kalpagot (bir a fejfedé nemegyszer egy kisasztalra helyezve ldthaté a
képen). A polgari 6ltozet férfiak kezében szintén tobbszor lachaté kalap, cilinder, kesztyt és
sétabot,® és nemegyszer szivar vagy cigaretta is. A holgyek kezébe legyez8, kesztyd, olykor

28 Lisd DepE (2005), DEDE (2007) és DEDE (2010)

29 Ritka a szabadtéri felvétel, az utca- vagy épiiletkép és a pillanatfelvétel.

30 A Hét1906. szeptember 2., 35. sz., 1908. augusztus 2., 31. sz. és 1907. augusztus 25., 34. sz. cimlapja.

31 Kiilénbozs 6ltozetben dlltak a fényképezdgép elé: volt, aki utcai ruhdban, mdsok kabdtban, volt, aki esti
oltozetben, frakkban (a kiegészit6k természetesen mindig az adott 6ltozetnek megfelelék). A holgyeknél is val-
tozatos a megjelenés: utcai ruha, nappali 6ltdzet és estélyi is el6fordul.
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kisebb tdska, néha virdg(csokor) vagy lornyon keriilhetett (10. kép), és sokszor viseltek kala-
pot (a férfiak inkdbb hajadonfétt dlltak a lencse elé, ellenkezd esetben dltaldban utcai kabdt
is volt rajtuk). Arra is van példa, hogy nem kiegészitét tartottak a keziikben, hanem kényvet,
papirlapot, Gjsdgot, esetleg egy asztalndl iilve irdst mimeltek.*

Olykor a félalakos felvételeknél is ldtszik kissé a hdctér és a kornyezet, de ez inkdbb a %-es,
a térd- és egész alakos képekre jellemzd. Noha itt is el6éfordul, hogy csak a modell ldtszik
(esetleg elmosddott hdttér elbtt), sokszor szerepel a képen néhdny mitermi butor, kellék:
(gipsz)korldt, pad, drapéria, a legtobbszor pedig kiilonbozd stilust (karos)székek, fotelek,
zsémolyok, dltaldban valamilyen vastagabb szovettel letakart asztalok, posztamensek. Egész
alakos képeknél olykor ldtszik a sz8nyeg vagy a padlé is. Tobbszor ldthaték novények, az
asztalokon konyvek, papirok.?* A kés6bbi években van néhdny példa més enteri6rdbrazoldsra
is: Ernst Lajos, a Nemzeti Szalon igazgatéja példdul egy festményekkel teli teremben, asztala
mellett iilve ldthaté a cimlapon, a fiatal Faragé Ibolyka pedig egy zongora mellett dllva, egyik
kezét a billenty(ikon pihentetve.* (11. kép)

A testtartds dltaldban merev, fegyelmezett. Gyakori a félprofil felvétel és az egész vagy
majdnem egész alakos felvételnél a kissé elfordult testtartds. Eléfordul, bdr nem gyakori a
hdtkép: féleg holgyek esetében a hdtat és a kissé hdtra- vagy oldalra forditott fejet ldttat6
foté. Tobb példa hozhaté a teljes profilképre (koztiik a teljes alakos il dbrdzoldsra) is, de
a leggyakoribb a kissé elforditott fej. A képen szerepld személyek nemegyszer egy mellettiik
1év6 asztalra vagy posztamensre, egy szék karfdjara vagy tdmldjdra teszik a keziiket, karjukat,
konyokiiket. A férfiak olykor osszefont karral dllnak — vagy tilnek — a kamera elé. (12. kép)
A kissé fesztelenebb (vagy annak szdnt) testtartds is rendezett és bedllitott, és dltaldban szin-
tén a férfiakra jellemz8 (asztalnak délnek vagy asztalra tdmaszkodnak, csipdre vagy a dere-
kukra teszik, a zsebiikbe vagy a mellényiikbe, kabdtjukba cstsztatjék egyik vagy mindkét
keziiket). Ritka, amikor egy asztal vagy széktdmla mintegy kitakarja a modellt és a mogott
orokitik meg, és csak elvétve fordul el8, hogy élnek a titkor adta lehetdséggel (egy kivételével
kiilfsldiek esetében van erre példa).®® (13. kép) Az arckifejezés dltaldban komoly, fegyelme-
zett, olykor elgondolkodd; ritka, hogy valaki mosolyog (vagy nevet) a képen.

A fényképek legnagyobb részén egyetlen személy léthaté. Amikor tobben szerepelnek egy
adott képen, akkor jegyes- vagy hdzaspdrokat jelenitettek meg vagy egy-egy csalddot mutat-
tak igy be (legtobbszor uralkoddk feleségét és gyermekeit), egy-egy szinpadi jelenet szerepldi
pézoltak egyiitt, maskor egy miivész és tanitvdnya vagy egy kvartett tagjai, egy kozos mi
alkotéi kertiltek kozos felvételre. Nemegyszer nagyobb csoportképeket is kozoltek.

32 A (miitermi) bedllitdsokrdl ldsd példdul DuranD (2014).

33 A miteremépitkezések elsd 6tven évében (1850-1900) a festett hdtterek, az idealizalé tdrgyak és bedl-
litdsok divatja jellemezte a fotografusok tobbségének a tevékenységét. A szdzadforduldt megel6z8 évtized ...
fényképészei...] egyre nagyobb hangsulyt fektettek arra, hogy mitermiik ne csupin munka-, hanem elegdns
fogaddhely is legyen. Iparmivészeti tdrgyakkal, ndvényekkel, képekkel és butorokkal igyekeztek megfeleld kor-
nyezetet kialakitani a nagykdzonség szdmdra. (...) A miiterem berendezését a gépeken és felszereléseken kiviil a
hattérként szolgdld butorok és a festett hdtterek paravénjai jelentették. Ezek a kiegészitd tdrgyak tették »ottho-
nossd« a felvételi termeket, véltozataik jél megfigyelhet8k a korabeli portréképeken. Jelentdségiik a szdzadfor-
dulé utdn egyre inkdbb csékkent, hasznilatukat id6vel mesterkélenek és sziikségtelennek tartottdk.” Cs. PLank
(1997):68, 98.

34 A Hé:1906. aprilis 22., 16. sz. és 1912. dprilis 21., 16. sz. cimlapja.

35 Bdra fényképészek neve ezeken a cimlapokon nem ldthatd, valdszintsithetd, hogy ezek a képek kiilfoldén
késziileek.
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Kiilon emlithetd az a néhdny felvétel, ahol dllatok is szerepelnek a képen. Bdr dsszességé-
ben kevés ilyen foté keriilt a cimlapra, a legtobb ezek kozott lovas kép: akdr a kirdlyrdl késziile
lovaglds kozben,* akdr egy hadgyakorlaton mutattdk be Sturm Albertet (a kisérészovegben
— egy kis malicidval — ki is térve rd, hogy l6hdton kaptdk lencsevégre)’” (14. kép), vagy A Hér
egyik bels¢ munkatdrsdrdl, Lovik Kdrolyrdl, aki nem iréi szerepében, hanem az 1904. évi
Szent Istvan-dijas 16 istdllévezetdjeként keriilt a boritéra.?® A cirkuszhoz kétédik a milo-
varnd Carré Katica lovdval kozos portréja,” és itt emlithetd a két artistdrdl késziile felvé-
tel, akik épp a porondon produkéltdk magukat (a frakkba 6lt6z6tt, fehér csokornyakkendds
férfi kée 16 hdtdn 4llt, fodros ujji, hossza ruhds partnerndje pedig a bal combjén térdelt)*’
(15. kép), vagy az dllatidomar Havemann Richdrdrél kozzétett fotd, akit szintén a porondon
orokitettek meg, oroszldnjaival és egy tigrissel pézolva.”! Végiil érdemes megemliteni egy
vaddszaton késziilt felvételt is (ahol a tarsasdgot a tréfedkkal egyiitt fényképezték le), a Sajé
renddrtandcsost és kutydjat bemutatd fényképet, illetve az 1900. évi ebkidllitds gydztesének
és gazddjdnak kozos fotodjae.*?

4. ‘Capacitdsok’ a cimlapon

»Rendesen valami capacitds disziti cimlapunkat, miniszter diplomata, flizfapoéta, tdncosné,
financier, arisztokrata hélgy, piktor, muzsikus, komédids...™ — irtdk az egyik cimlapkép
kapcsin a munkatdrsak. Végignézve a két és fél évtized cimlapképeit, valéban uralkodékat,
arisztokratdkat, katonatiszteket, (f8)papokat, vérosatydkat, képviselSket és férendeket, poli-
tikusokat, iparmdgndsokat, valamint az irodalmi és miivészeti élet képvisel8it: irdkat, kolts-
ket, képzb- és zenemiivészeket, valamint szinészeket ldthattak legtobbszor az olvasék A Hét
boritéjdn. A hélgyek kozott sokan a férjitk vagy csalddjuk miatt, feleség- és anyaként jelentek
meg, chhez jarul(hatot)t még a tdrsasigi életben és a jétékonysdgban betoltott szerepiik. Ter-
mészetesen koztiik is vannak, akik ’sajit jogon’ keriiltek a cimlapra, legyen sz6 uralkodérél
vagy még tobbszor szinész- és énekesndkrdl, de bemutattdk az elsé orvosnét, Hugonnai Vil-
mit is (bdr 8t nem orvosi, hanem anyai hivatdsdban dbrézoltdk, amikor gyermekével kozos

képet kozoltek réla).

36 A Hét, 1912. szeptember 8., 36. sz. cimlap.

37 ,Hogy mégis minden zavaré fordulat nélkiil szerencsésen dtlovagolt a fotografildson, ez azt bizonyitja,
hogy a lovagldsndl is kettén 4ll a vdsdr. Rajta is lehet maradni a lovon, ha 6 tgy akarja. A Sturm Albert paripdja
ilyen jéakaratt 16 volt és ezért jutalmul kiadjuk ezennel az § fotografidjit is. Mindezzel pedig nem azt akarom
mondani, hogy Sturm Albert nem jé lovas. Lehet, hogy az, s6t valészintleg az volna, ha ez volna a mestersége.
Az élet sok mindenféle nyerget rak az ember ald és az bizonyos, hogy Sturm Albert mindig ura maradt a maga
nyergének, j6l kormdnyzott, nem botlott és — ami 8ndla a legnehezebb mesterség és a legbecsesebb érdem — soha
el nem galoppirozta magét.” Sturm Albert. A Hét, 1900. szeptember 30., 625.

38 A Hét, 1904. augusztus 28., 35. sz. cimlap.

39 A Hét, 1900. augusztus 12., 32. sz. cimlap.

40 A Hér, 1904. jilius 17., 29. sz. cimlap.

41 A Hét, 1908. julius 19., 29. sz. cimlap. A huszonét év alatt egy mésik dllatidomdrrdl is kozoltek képet a bo-
riton, Miss Helioterdl, akit karosszékben iilve rokitettek meg, egy oroszldn tdrsasigdban. Kiilsndsen ez utébbi
felvételnél meriilhet fel a kérdés, hogy a képet esetleg dsszemontiroztak. A Hér, 1907. augusztus 4., 31. sz. cimlap.
42 A Hér, 1902. februdr 2., 5. sz., 1908. augusztus 16., 33. sz. és 1900. mdjus 27., 21. sz. cimlapja.

43 B: Névtelen capacitdsok. A Héz, 1890. december 21., 408.
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A férfiak leggyakrabban hivatdsuk és kozéleti szerepiik miatt keriiltek a cimlapra. Uralko-
dok és kiilonbozd cimek vdromdnyosai évforduldk, sziiletésnapok, hdzassigkotések, jelentds
torténelmi események vagy taldlkozok miatt szerepeltek a boritén, mig a politikusok kineve-
zésiik, sikereik vagy éppen bukdsuk és menesztésitk miatt, egy-egy jelentds parlamenti vita
kapcsdn keriilhettek az érdeklédés kdzéppontjdba. A szinészek (és szinészndk is) egy-egy 1j
bemutaté vagy siker (kiilfoldiek esetében magyarorszdgi vendégszereplés) okdn, mig az irok
és miivészek valamilyen jubileum vagy elkésziilt m(, megjelenés vagy kitiintetés, elismerés
miatt. Természetesen van példa egy-egy kiilonlegesebb eseményre is, legyen sz6 expedici-
6rél vagy Gjsdgirékongresszusrdl, személyes kidlldsrél* vagy egyéni (sport)teljesitményrdl.
(16. kép) A holgyek esetében jelentds a médr emlitett anya- és feleségszerep (bemutattdk egy-
egy uralkodd vagy tronorokos, arisztokrata jegyesét vagy feleségét, csalddjdt), de tobbszor ke-
riilhettek cimlapra egy-egy jétékonysdgi vagy tarsasigi esemény szerepldiként is. Arra is van
példa, hogy egy-egy politikus vagy ird feleségét mutattdk be, kielégitve (és egyben felkeltve)
a kozonség érdeklddését. Hivatdsuk miatt néhdny egyleti holgy és néhdny irénd mellett leg-
tobbszor el6adémivészek keriiltek cimlapra: szinész-, énekes- vagy tdncosndk, kiilonbozd
premierek, eléaddsok, kiilfoldiek esetében vendégszereplés vagy egy-egy jelentds (és valamiére
az érdekl8désre szamot tartd) szerep, fellépés, jubileum kapcsdn. (17. kép) Es természetesen
tigy a férfiak, mint a ndk esetében tobbszér emlékeztek meg az akkor elhunytakrél. A vildg-
hdbord kitérése utdn tobb holgy keriilt (a megvaltozott) cimlapra dpoléndi vagy kérhdzveze-
t6i szerepben, koztiik az Athenaeum (A Hér nyomddja) hadikérhdzénak vezet8je.

A huszonot év alatt t6bbszor is kozzétehették ugyanazon személy fényképét, amire tobb
esetben is van példa (sdt arra is, hogy ugyanazt a fényképet kozoleék mdsodszorra is). Fér-
fiakndl — az uralkodét leszdmitva — politikusokrdl, irékrél, képzémivészekrél taldlhattak
tobbszor is képet az olvasék, mig a holgyeknél — itt is leszdmitva az uralkodécsaldd tagjait —a
szinésznékrbl.*® S bdr maga a szerkeszt8 és a munkatdrsak is tobbszor megfogalmaztdk, hogy
leggyakrabban valamilyen id8szer(i eseményhez kapcsolddva kozdlnek egy-egy képet,” arra
is van példa, hogy minden apropé nélkiil keriilt cimlapra valaki: ,Bevalljuk 8szintén, hogy
semmi egyébbel nem tudjuk megokolni: miért koz6ljitk ma Viktéria német csdszdrnée gyere-
keivel; csak azzal, hogy ez a kép nekiink nagyon megtetszett.™®

44  Erre példa a francia Emile Zola, aki tsbbszor is cimlapra kertilt, igy 1898. februdr 13-dn, a 7. szdm cimlap-
jan Jaccuse cimi {rdsa miatt.

45  Schwarz Félixné. Az Athenaeum hadikérhdzdnak vezetdje. A Hér, 1914. november 29., 48. sz. 697.

46  Szemléletes példa baré Splényiné Blaha Lujza, aki az évek sordn t8bbszér is cimlapra keriilt. Két alkalom-
mal ugyanazt a fényképet tették kdzzé réla, de az olvasok ott ldthattdk a fotogrdfidjdt az arisztokratdk és miivé-
szek kozos jelmezestélyérdl hirt ad6 szdmon, szerepelt a lednydval egyiitt, ugyanolyan 6ltozetben, a Népszinhdz
25. évforduldja alkalmabdl, majd két évvel késébb, amikor tdvozott az intézménytdl és a Nemzeti Szinhdzban
folytatta miikddését, kozoleék a képée 50 éves jubileuma kapcesn és két eléadds: A nagymama és a Matydlakoda-
lom apropéjin. Egyszer kiilon alkalom nélkiil is kdzzétették legtjabb arcképét, amelyrdl hangsulyoztdk, hogy
Balatonfiireden, A Hét szdmdra késziilt. A Hér 1890. mércius 9., 10. sz.; 1894. november 11., 45. sz.; 1892. mdjus
22.,21. sz.; 1893. oktdber 29., 44. sz.; 1900. oktdber 21., 42. sz.; 1902. november 22., 44. sz.; 1908. janudr 12.,
2. sz.; 1912. janius 23., 25. sz.; 1914. janudr 25., 4. sz. és 1907. szeptember 22., 38. sz. cimlapjai.

47 A Hétboritékdra ,tdbbnyire minisztereket, diplomatdkat, képvisel8ket, jubildlé nagy embereket, honatyd-
kat és huszonnégy 6rdra divatba keriilt parbajhdsoket szoktunk pingaltatni [...]” — irtdk 1892-ben a szerkeszt8k.
Czimképiink. A Héz, 1892. december 25., 834.

48  P: Viktéria csdszdrné. A Hér, 1893. julius 23., 61.



98 Médiatdrténeti mozaikok 2022

A Hét az évtizedek alatt egyfaja ‘kortdrs arcképcesarnokot’ ajdndékozott az olvaséinak, ahol
a ‘capacitdsok’ kozott id6vel a munkatdrsak fényképét is megtaldlhatta a kozonség. A szer-
kesztSrél késziilt képek (beleértve Vaddsz Miklés rajzdt és Liszl6 Fiilop festményét is) mindig
valamilyen évforduléhoz, jubileumhoz kapcsolédva jelentek meg, mig a belsé munkatdrsak-
16l késziile felvételek a ‘hagyomdnyos’ cimlapkeretben littak napvildgot. A munkatdrsak,
akik 4ltaldban szépiréként is alkottak A Hérben és a lap keretein kivill is, a t6bbi iréhoz
hasonléan legtobbszor valamilyen megjelenéshez, premierhez kapcsolédva tiintek fel a cim-
lapon. (Kivétel tobbek kozott Lovik Kéroly, akinek fényképét mdr emlitett lovas elismerése
miatt tették kozzé vagy Brédy Sdndor, aki 6ngyilkossdgi kisérlete és Cholnoky Viktor, aki
haldla okdn keriilt a cimlapra.)

A szerkesztdség az elsd években csak néhdny munkatdrsinak a képét tette kozzé, igy ami-
kor 1891-ben a lap korkérdéssel fordult a kéz6nséghez, még konnyen eléfordulhatott, hogy
a palydzék egyaltalin nem ldttak fotografidt a szerzékrdl (sem Kiss Jozsef hetilapjéban, sem
madsutt). A felhivdsban a szerkeszt8ség arra kérte az olvasoit, hogy

L[{]rjanak lehetleg rovid cikkeket arrél, kik a kedves iréik és miért. Az irét — ha nem isme-
rik, milyen kiilsejtinek, természettinek képzelik? Széval irjanak az Onok szemében érdekes
szerzOrdl érdekes dolgozatot. »A Hér« — természetesen — szivesen veszi, ha ez az ir6 az 6
munkatdrsainak girddjibdl keriil ki, habdr dlnév alatt is irjanak azok. Az f6ltétel, hogy a
dolgozat magyar irérél széljon.™

A beérkezett irdsok egy része valéban ugy sziiletett, hogy szerzdjiik elképzelte kedves iréjdt,
mis esetben mér ldtedk a fényképét vagy taldlkoztak vele. Erdemes az egyik levélbél roviden
idézni, hogy iréja milyennek képzelte kedvenceit. (18. és 19. kép)

Lltt van mindjdrt Herczeg Ferenc. Még csak rovid id8 6ta ismerem, de szeretem, nagyon
szeretem. (...) Mindnek képzelem &2 ... Nyiltan megmondva, anélkiil, hogy okolni tud-
ndm, nem szépnek képzelem. Férfias kinézésti, sziirke szemekkel, szakéllal. De azért ne
nevessenek ki, és ha megirjak, hogyan néz ki igazdban, akkor szépen megkdszonom. (...)
Még egyrdl szélok és ez Rikosi Viktor, Sipulusz. (...) Hogy minének képzelem 6t ... Bor-
zasnak, egyszerien borzasnak, semmiképpen masnak...”>

Mar ebbdl az idézetbdl is érezhetd, hogy A Hét torekedett rd, hogy a szerkesztdi tizeneteken ttil
is kapcsolatot keressen a kozonségével, és id6rél idSre korkérdésekkel, palydzatokkal szélitotta
meg olvaséit. A kapcsolattartds egyik legkdzvetlenebb (és rendszeresen biztositott) formdja
azonban a Heti posta rovat volt. A lakonikus vélaszokbdl kikovetkeztethetd, hogy az olva-
s6k nemcsak miveiket ajanlottik rendszeresen a szerkesztdségnek, hanem olykor fényképeket
kértek, sdt, kiildtek. Jol mutatja a kozonség kivdncsisigit az az 1892. évi szerkesztdi tizenet,
amelyben az F. A. monogrami olvasé kérését utasitottdk el, aki Kébor Tamds (a lap belsd
munkatdrsa és egyben a szerkeszt§ Kiss Jézsef ségora) arcvondsait szerette volna megismerni.

49 A »Héw palydzata. A Hét, 1891. december 27., 833.
50 Az én iréim. A Héz, 1892. janudr 31., 70.
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,Hizelg sorait dtadtuk Kébor Tamdsnak. Abbéli kivinsigdt, hogy arcképét kozoljiik, szi-
vesen teljesitendk ugyan, de olyan kozeli atyafisigban 4ll e lap kiaddjdhoz s oly foltétlen
rendelkezési jogokat ruhdztunk rd a redakcié kebelében, hogy kériilbeliil annyi volna,
mintha maga adnd ki sajét arcképét, amit irott conventio nem tilt ugyan, de hdt mégis
kissé szokatlan. Egyébirdnt Kébor Tamds ir6i palydja legelején 4ll és még vdrhat.”!

S hogy nem kellett tdl sokdig vdrnia, jol mutatja egy 1895. mdjusi cimlapkép (20. kép),
amikor (el6sz6r) tették kozzé arcképét A Hétben Gj konyve megjelenésekor, mert, mint irtdk:

»Hogy annyi ideig, olvaséink reklamdcidinak sem engedve, fémunkatdrsunk arcképét
nem kozoltiik, annak ugyanaz az oka, mint annak, hogy most a Marianne megjelenése
alkalmabdl kozoljik. Nem tartottuk jé izlésti dolognak legbelsébb emberiinket képben
bemutatni s nem tartjuk jé izléstiinek 6t csokonydsen rejtegetni. Elvégre a kiilsé kép agy
viszonylik a bels§ emberhez, mint a névjegy a névhez. Hét, ha mar oly jél ismerik Kébor
Tamdst, mire valé most a fontoskodds — egy névjegye miate?”>

Mis okbdl adtdk ki Heltai Jend képét. A fiatal koled, ird gyorsan a kozonség kedvence lett, és
amikor a szerkesztdség — taldn némi finom élccel — egy olvaséi kérésre ,hii képemdsa™ként
karikattrdt tett kozzé réla a Heti posta rovatban,” tiltakozé levelek érkeztek a szerkesztdség-
be, amit egy két héttel késdbbi szerkesztdségi valasz tanusit:

»Tobbeknek. Oly nagy a folhdborodds Heltai Jend kirajzoltatdsa folott, hogy szinte meg-
jjedtiink t8le. Hét hogy is tehetik 61, hogy mi 6t csffd akartuk tenni? Ellenkezdleg, kari-
katdrdkat nem a jelentéktelen emberekrél szoktak rajzolni. Kiilonben sem szokds csifnak
mutatni be azt, aki valéban csif. Az 6ndk kedvenc poétdja abban a kedvezd helyzetben
van, hogy minden csuf karikatdrdjit meghazudtolhatja. Tehdt nyugodjanak meg és tart-
sk meg tovdbbra is kegyeikben.”*

Alig néhdny hénappal késébb pedig fényképet is kozolek rola (21. kép), ahol a kisérszoveg-
ben visszautaltak a karikatirdra is, és a cikkird kedves humorral csipkel8détt fiatal kollégd-
javal (és az olvaséndkkel).

,Ez a nyalka, fiatal tartalékos hadnagyocska, aki Gjdonattj egyenruhdjéban, olyan boldo-
gan feszit Onok el6te, Heltai Jend, (...) A Hét gérddjanak legfiatalabb tagja, valamennyiiink
becézett kedvence! Ugyanaz a Heltai Jend, (...) akinek kegyetleniil taldlé karikattrdjac

51 (Bogldr. F. A.) Heti posta. A Hét, 1892. mdrcius 6., 160.

52 Kébor Tamds. A Hét, 1895. mdjus 26., 334.

53 ,Amint ezen jeles tollrajzbdl lithatja (...), Heltai Jend jelenleg a haza védelmén és a tiszti kardbojt megszer-
zésén féradozik, mindkét irdnyban a legnagyobb fokt passziv tevékenységet fejtvén ki. Mosolygé arcdbél ldthatja,
hogy nem fog Katé utdn halni, bir erésen bolondul utina. Es ebbsl a mosolygé arcbél lathatja azt is, hogy a poéta
teljesen olyan, mint a versei: bizonyos kedves bonhomnia [!] nyilvdnul mindkettdben, teljes kdzvetlenség, minden
nagyképtiskddés és minden pdtosz nélkiil.” (Budapest. B. Ilona) Heti posta. A Héz, 1893. augusztus 13., 112.

54 (Tobbeknek) Heti posta. A Hét, 1893. augusztus 27., 144. (Az eredetiben kivastagitott részt kurzivéltam.)
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kiadtuk tavaly nydron a morte saisonban, mikor sensatio hianydban az ember kozpréddra
y ny y:
bocsdtand legintimebb ellenségét is.”>

5. Tobben a cimlapon

Erintblegesen mar volt sz6 réla, hogy néhdnyan az évek sordn tbbszor is cimlapra keriiltek, de
érdemes roviden arra is kitérni, amikor egy cimlapon tobben szerepeltek. Erre kiilonb6z6 mé-
don kertilhetett sor. A cimlapokon taldlhattak az olvasék egymds mellé (olykor részben egy-
mdsra) helyezett, ‘csokorba rendezett’ fotografidkat, montdzsokat, illetve csoportképeket is.

Az 6ndll6 képekbdl alkotott kozos cimlapok egy részén valamilyen grafikai elem f{izi sz-
sze a fotékat, maskor az egymdsra helyezett fényképek keltenek mozgalmas benyomadst, de
tobbszor egyszerlien csak egymds mellé rendezték a kiilondllé fotografidkat. A tobb 6nél-
16 fénykép egyiittes kozzétételét alkalmaztdk példdul, amikor politikusokat, képviselSket,
minisztereket mutattak be, vagy a tdrsasdg tagjait, arisztokrata holgyeket bélok, kiilonbozd
rendezvények és a tudomdnyos és miivészeti élet tagjait kinevezések, kongresszusok, alkotd-
sok kapcsdn. Képzémiivészek és szinészek esetében eléfordult, hogy az alkotdsuk vagy egy
jelmezes képiik mellett portrét is kozzétettek réluk. Az olvasék megismerhették egyesiiletek
tagjait és vezetdit, lithattak Gjonnan kinevezett tandrokat, férendeket, nemeseket, de 1895-
ben példdul az elsé polgdri menyasszonyok arcképét vagy 1909-ben az akkor megnyilt Petdfi-
Hdz kezdeményezdinek és megalkotdinak portréjat is. Végiil érdemes megemliteni a Zsazsdk
cimmel megjelent, négy képet bemutaté cimlapot 1906-bél, amelyen minden képen Feddk
Séri szinésznd ldthat6 ugyanabban a jelmezben, egyediil az arckifejezése valtozik a fotékon,
a komolytél a mosolygédsig.>®

A tSbbszereplds cimlapképek mdsik csoportjit a montdzsok alkotjik. Bér ebbél ardnyai-
ban kevés van, mégis érdemes kitérni rdjuk. Végzett szinindvendékek és szinészndk portréit
tobbszor is montdzsként mutattdk be, igy példdul 1890-ben maddrfészekbe ‘iltették’ a képe-
ket, mig két évvel késébb egy piros tojdsba montiroztdk a portrékat, de itt emlithetd 1898-
bol Az egér macskakiormik kizorr cimmel kdzzétett cimlap is, ,amellyel Porzsolt Kdlmadnnak
a Népszinhdz mivésznéi boldog Uj esztenddt kivintak”>” Egy 1901-ben kozzétett cimlapon
pedig a Pesti Izraelita Néegylet holgyei egy jétékonysdgi est alkalmdbél plakdtokat szemé-
lyesitettek meg, és a fénykép kedvéére ujra feldltoteék azokat. (22. kép) Bdr a fotdkat készitd
fényképész neve nem minden esetben taldlhaté meg a cimlapon,’® a montdzsok, ‘dsszemdsolt
képek’ tdbbszor beazonosithatdk, és minden esetben a Strelisky név olvashat6 a cimlapon.”
O készitette azt felvételt is, amely elsd ranézésre a kovetkezd nagy csoportba, a csoportképek

55 K-s.: Heltai Jend. A Hét, 1894. janudr 28., 59. morte-saison: uborkaszezon. Gulyds Pl dlnév lexikona szerint
A Hér két szerzdje is haszndlta ezt a betlijegyet két kiilonbéz6 idépontban, Kébor Tamds 1891-ben és Kiss Jézsef
1904-ben. GuLyis (1956): 266.

56  Zsazsik. A Hét, 1906. februdr 18., 7. sz. cimlap.

57  ,Azegér”. A Hér, 1898. janudr 9., 30.

58 A hozzdférhetd lappélddnyokat dltaldban kétetbe kototték, és a nagyobb cimlapbdl levdgtak. Sok esetben
ott sériilt a boritd, ahol a fényképész neve szerepelt.

59 A kés6bbi fotdkritika nem sokra értékelte Strelisky Sindor 6sszemdsolt képeit, de a maga kordban nagy
sikert aratott veliik. (...) Osszemdsolt technikaval tobb képet is csindlt, példdul a millenniumkor a budai kir4lyi
palota disztermében rendezett udvari bilt is igy 6rokitette meg.” L. Baj1 (2001) 54-55.
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kozé tartozna. (23. kép) A Fogadis az udvarndl cimmel megjelent képet 1896 végén tették
kozzé és az ezredévi tinnepségek idején késziile. A Vasdrnapi Ujsdg a kovetkezd év elején szin-
tén megjelentette ugyanezt a felvételt, ahol a kép mellett az aldbbi szoveg olvashaté:

,Ezredévi tinneplésiink nagyobb szertartdsain fényesnél fényesebb diszoltézetekben jelen-
tek meg gy a kirdlyi hdz tagjai, mint f6uraink és egyéb el6keléségeink. (...) Sok és igen
sikerilt flvételt eszkozolt egyebek kozt Strelisky udvari fényképész, ki utébb érdekes cso-
portképet dllitott dssze kivalobb folvételeibdl. E nagy tigyességgel és gyakorlott izléssel
szerkesztett csoportkép, melyet mai szimunk mutat be, olyan fényes jelenetnek az utdn-
zata, amilyen nagy udvari fogaddsok alkalméval a kirdlyi palotdban fordulnak [fordul]
eld. (...) A kép, mint emlitettiik, csak mivészi szerkesztés, nem pedig valéban megtortént
jelenet dbrdzoldsa; mindaziltal az alakok nevezetes volta és az 6ltozékek izléses pompdja
miatt érdemesnek véltiik lapunkba iktatni.”*

A Hét boritdjén szerepld csoportképeknek csak egy része késziilt miiteremben vagy belsé tér-
ben, a t6bbi kiiltéri felvétel (ez az egyszemélyes portrékra egyédltalin nem jellemz8).*' Egy ré-
sziik csalddi kép (uralkoddk vagy kozismert személyek szerepelnek rajtuk a csalddjukkal vagy
éppen csak a feleségiik a gyermekeikkel), mds résziik el6adémiivészek kozos képe, legyen
sz6 a hangszereik nélkil ldthaté kvartettrél vagy jelmezben megérokitett balettmivészekrél,
tancosokrdl. Emellett van még kép f8z8iskoldrdl és ndiskolai szinhdzi eldaddsrdl is, egy kiil-
foldi felvételen pedig egy japdn urnd ldthaté gyaloghintéban. (24. kép) Kiiltéri csoportkép
késziilt tobbek kozotr vaddszatrdl, zdszléavatdsrdl vagy éppen tdncprobardl, de bemutatedk
példdul ,a karlsbadi szépeket” is (ami lehetdséget nyujtott a munkatdrsaknak, hogy a fiirdd-
kon rendezett szépségversenyekrdl irjanak). Erdemes kiilon kiemelni az 1902-ben hazatért
Bir6 Lajos zoolégus és néprajzi gytijté képes levelezblapjit, amelynek felvételét — a kézirdsos
szbveg tandsiga szerint — § maga készitette: ,Van szerencsém bemutatni e magamcsindlta
képen magamat Dr. Jayakarral, Oman eddigi zoolégusédval, fidval és 6ccsével. Mdr felhagyott
a zoologizdldssal, de hiszem, hogy nekem sikeriilt Gjra visszatériteni, mégpedig gy, hogy
ezutdn nekiink gyijtson.”*?

Végiil érdemes néhdny szét ejteni a kiilonb6z8 esemény- és utcaképekrdl, pillanatfelvéte-
lekrél is. A kozérdeklédésre szdmot tarthaté eseményekrdl A Het is kozolt képeket. Igy Mun-
kdcsy temetésérdl, az angol kirdly korondzdsi diszmenetérdl, de a kinai alkirdly budapesti
ldtogatdsrdl és a budapesti orszdgos tornaversenyrdl is. Ritkdn, de utca- és épiiletképeket is
tettek kozzé, rendszerint valamilyen tragikus esemény kapcsin. Kivételesen szinezett fény-
képet kozoltek 1903-ban a Parisi Nagydruhdz égésérdl, majd tiz évvel késébb négy kiilon
utcaképet A pozsonyi ghettd pusztuldsa cimmel a leégett hazakrdl, és szintén négy képet (és egy
szdvegkozit is) San Francisc6rdl az 1906-os foldrengés okdn.

60 Az ezredévi tinnepélyek idejébdl. Csoportkép Strelisky osszedllitdsa szerint. Vasdrnapi Ujsdg, 1897. janudr 3., 10.
61  Szoros kivételként emlithetd a lap belsé munkatdrsa, Téth Béla haldlakor réla megjelent felvétel (1907).
62 A Hét, 1902. augusztus 31., 35. sz. cimlap
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6. A Hét és a képek

»,Nem tudom elképzelni, hogy milyen Herczeg Ferenc. Mert az az arc, melyet a természet-
8l kaptunk, nem a mi valésdgos arcunk. Az sokszor ellenkezdje annak, amely tulajdon-
képpen benniinket megillet. A valédi arculatunk az, mely az idegen ember képzeletében
onkénteleniil folmeriil, midén munkdinkkal foglalkozik. A festd nem festhet mdst és az
ir6 nem irhat mdst, mint a sajdt egyéniségének megfeleldt, és ez az egyéniség ellendllha-
tatlanul és hamisitatlanul kitor az ecsetvondsok és a nyomtatott sorok koziil. Az a halvény
visszténye a mivoltunknak, mely arcunkon mégis id6vel kidomborodik, csak hasonlatos-
sdg, ahogy a kalapunk is némileg hasonlit a fiziognémidnkhoz, ha bizonyos ideig viseljitk”

— irta Herczeg Ferencrél Kébor Tamds. S minthogy cikke elején 6 maga jegyezte meg, hogy is-
meri munkatdrsa kiilsejét, az idézett gondolatok azt a problematikdt érintik és rejt(het)ik, hogy
vajon kik is vagyunk. Megismerhetd-¢ az ember? Melyik az igazi arca? A fémunkatdrs, irdsa
végén, ezt a kérdést is érintve, igy fogalmazott: ,Nem tudom, hogy nem blamdlom-e maga-
mat az én fiziognomikai fejtegetéseimmel. Hiszen én tulajdonképpen csak egy darab Herczeg
Ferencet ismerek: az ir6 Herczeg Ferencet. De van azutdn egy mds Herczeg Ferenc. Mds kor-
nyezetben mds az ember.” Majd azzal zdrta a bemutatdst, irétdrsa szdjéba adva a szavakat, hogy
»[nJem, ez a fotogrdfia nem az enyém, hanem azé, aki csindlta.”® Amivel azt a problematikdt
is felvetette, hogy vajon egy jellemzés mennyiben tiikrozi az adott személyt, és mennyiben azt,
aki a bemutatdst irta (és azt a képet, amelyet 6 alakitott ki magdban a masikrol).

Ezek a cikkben rejld kérdések a munkatdrsak gyakori dlnévhaszndlatdban és a képekhez
val6 viszonyuldsiban is felsejlenek. Az dlnévhasznilattal az ir6 személye ‘megsokszorozédik’
és — jatékosan — az irdi integritdsa is megkérddjelez8dik: ha egyszerre tobb személy is lehet,
akkor kicsoda & val6jéban?*® A fényképek esetében pedig szintén csak ‘egy arcdt’ ismerheti
meg a kozonség az illetdnek, aki igy egyszerre rejtézkddik és mutatkozik meg: személyisége
egy darabjit megmutatja ugyan, a tobbi azonban rejtve marad.

A képek elemzésekor érdemes feltenni a kérdést, hogy a megjelentetett fényképek (és szo-
vegek) a szerkesztdség részérdl milyen viszonyuldst drulnak el magihoz a megmutatdshoz (és
megmutatkozishoz).

Olivier Nora tanulmdnya a ‘hires ember’ megismerésérél, a ‘nagy irénal’ tett ldtogatdsokrol
kétféle kozelitést kiilonboztet meg, és noha a francia szerz a hires emberek otthondban, sajdt
kornyezetében tett ldtogatdsokkal foglalkozik (mig A Hér esetében ezekre a megjelenésekre
taldlhat6 a legkevesebb példa), az dbrzolds, megmutatds szdindékdnak kettdssége miatt mégis
érdemes megemliteni a kétféle kozelitésmddot. Az egyik a prozait keresi a megszenteltben,
a mdsik a rendkiviilit a prézaiban, a mindennapiban; az egyik titkokat, leleplezéseket keres,
‘leskelddik’, a mésik ‘bélvdnyoz), a zsenit keresi csalddi kérben (is).”® Bdr a szoveg irékndl
tett litogatdsokkal foglalkozik, a két szemléletmdd szélesebb korben is érvényesnek és alkal-
mazhaténak tiinik. Kiss Jézsef lapjanak irdsait és képi dbrdzoldsait tekintve A Hér gyakorlata

63 KoBor Tamds: Herczeg Ferenc. A Hét, 1892. februdr 28., 137.

64 Az dlnevek adta (jéték)lehetéségeket a lap munkatdsai a messzemendkig kihasznéltdk, és tdbben szdmos
kiilonb6z8 név alatt irtdk cikkeiket, tdrcdikat. A legszemléletesebb példa a néi dlnév mogé rejt6z8 (és néi sze-
repbe helyezkedd) Ignotusé, aki Emma asszonyként (elképzelt ndi nézépontbdl) irogatta hamar népszeriivé vélé
leveleit.

65 Ld4sd Nora (2008) és DepE (2002): 316.
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mindenképpen a mdsik ember méltésiga, maginélete tiszteletben tartdsdrdl tantskodik.
A képeken az dbrazolt személy nyilvinossdg szdmdra ‘elkészitett’ arca lithatd, dltaldban sem-
leges, vagy a hivatdsdra, tdrsadalmi édlldsdra vonatkozd, esetleg egy-egy adott eseményhez
kapcsolddé kornyezetben. S a képekhez tartozd szdvegekre is ez jellemz8, még akkor is, ha
idénként kritikai éllel, ironikus, sét, olykor szarkasztikus hangvétellel mondtak véleményrt:
sem a stilus, sem a tartalom nem vilt személyesked6vé.

Kiss J6zsef lapjanak cimlapképei, ahogy volt mar réla sz6, szinte mindig valamilyen ak-
tualitdshoz kapcsolédtak. A kisérészovegek azonban A Hér hetilap jellegébdl addéddan és
célkitizése szerint els@sorban nem hireket kozoltek, hanem véleményeket, személyes hangt
értelmezéseket fogalmazrak meg. Igy a kép és a hozzd tartozé szoveg kozotr olykor csak kevés
és felszines, kozvetett a kapcsolat. Bér az esetek egy részében egyértelmiien megfogalmaztdk
a munkatdrsak, hogy mi okbdl tették kozzé a fényképeket, eléfordul az is, hogy a szovegekbdl
nehezebb kiolvasni a megjelenés apropdjat.

A kisérészovegek szinte barmelyik rovatban megjelenhettek: a Krdnika, Szinhdz (késébb a
Miivészet, Zene), az Innen-Onnan, s6t, a Toll é Tér rovatban is, de nemegyszer rovaton kiviil
kaptak helyet a lap hasdbjain (olykor Czimképiinkhiz alcimmel), és a terjedelmiik, sét, olykor
a tipografidjuk is kiilonb6z8 lehetetett.® Az is eléfordult, hogy egy-egy képhez kozvetve vagy
kozvetleniil t6bb szoveg is kapcsolédott, sét, olykor nem is (csak) az adott szimban. Szerzéik
sokszor a lap belsé munkatdrsai voltak (a szovegek gyakran jelentek meg dlnéven és olykor
aldirds nélkiil is). Idénként ezekben az irdsokban is taldlni utaldst a szerz8k nyilvdnossighoz
és megmutatdshoz-megmutatkozishoz val6 viszonyuldséra. Erdemes idézni a Lys-Noir alné-
ven {r6 Guttmann Irén arcképéhez irt szoveget:

,Kicsoda Lys-Noir, akinek kiilonés kis verseit olvassik A Hétben? Megmutatjuk a képe
mdsit: ez az. De az igazi nevét nem mondhatjuk meg. A neve Lys-Noir. (...) Kiizdok a
vigyammal, mesélni réla. Elmondani azt, amire versei csak vonatkoznak. De élete az 6v¢,
csak annyihoz van joga a nyilvdnossdgnak, amennyit 6nként beldle ad.””

Miskor azt a kérdést vetették fel, hogy mit drulhat el egy-egy arcvonds, gesztus az adott sze-
mélyrdl, s mig az egyik szerzd ,[kledves szérakozas[a], hogy idegen emberek arcvondsaibdl,
egyes mozdulataibdl, ruhdzkoddsukbdl kiolvass[a] mindazt, amit kénnyebben, biztosabban
tudhatn[a] meg kozvetlen érintkezésbdl”,*® mdsutt azt olvashatta a kozonség, hogy ,[n]em
szeretjiik az arckép-tanulmédnyokat; azt a jétékot, mely az arckép vondsaibdl, a kdre vagy féra
rajzolt szemek metszésébdl, formdjabol vagy kifejezésébdl a legrejtelmesebb, a legbonyolul-
tabb valamit, az emberi lelket akarja kibet(izni, nagyon frivol jitéknak tartjuk.” Bdr a névte-
lenség mogé bujé szerzd végiil azzal zdrta mondandéjdt, hogy

»mégis, megesik veliink, hogy gy6nyér, sziviinkhez titokzatosan sz616 vondsok, egy-egy
szép arc, mely a papirrdl néz rednk, az a lélek, az a kifejezés, mely nem is €16 1énybél, ha-
nem csak egy fotografidbdl sugdrzik felénk, tobbet mond el8ttiink, mint minden szava szdz

66 A kisérdszdvegeket tételesen az 1890-es, 1900-as és 1910-es évfolyamokban néztem dt, de természetesen
esetenként egy-egy adott képhez kapcsol6dd, maskor megjelent irdsokat is vizsgaltam.

67  (=x.) [K8bor Tamds]: Lys-Noir. A Héz, 1900. december 30., 844.

68 FLANEUR [KOBOR Tamais?]: Krauszné-Wahrmann Renée. A Hét, 1893. oktdber 15., 244.
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meg szdz embernek, akit naponta ldtunk. Ez csak impresszié, igaz; de vannak hangulatok,
mikor az ember semmiben sem hisz oly hatdrozottan, mint a homalyos érzéseiben.”

A megmutat(koz)ds egy sajdtos formdja, amikor a szerkeszt§ arra kérte a munkatdrsait, szer-
z8it, hogy a sajt arcképiikhoz irjanak kisérészdveget.”’ Az egyik legszérakoztatobb megoldds
Szomahdzy Istvané.”" (25. kép)

»lgen tisztelt szerkesztd ar! On azt kivinja télem, hogy jellemezzem pdr szdval azt a szem-
tiveges, szimpatikus arct fiatalembert, akinek arcképe A Hér jelen szimdnak elsé oldaldc
elfoglalja. Kivdnsdgdnak szivesen eleget teszek. Nem csupdn azért, mert a szoban forgd
férfit iréi talentuma irdnt a legnagyobb elismeréssel viseltetem, hanem azért is, mert hoz-
z4 az onzetlen bardtsdg elszakithatatlan kotelékei kapcsolnak. A kép eredetijét tizendt év
6ta ismerem, de t6bb mint harmincot éve, hogy naponként taldlkozom vele. Hisz éven
4t azonban egy sajnélatos tévedés dldozata voltam; azt képzeltem, hogy e rokonszenves
ifji reformélni fogja a magyar elbeszélé irodalmat, Dickenst, Daudet-t, Tolsztojt, Jékait
egymdsutdn letaszitja trénjukrdl, s révidesen hédold vazallusaivd teszi az egész vildg olva-
sokozonségét. Afféle irodalmi halhatatlansdgrol dlmodoztam szdmdra, amig egy szomord
napon be nem littam, hogy a nagy talentumok szima mindig kevesebb eggyel, mint az
ember 6nmaga gondolja. (...) Mindezt most abbél az alkalombél mondom el, hogy sze-
gény bardtom ismét ostromot intézett a magyar olvasokozonség ellen, egy 4j és terjedelmes
konyvével, melynek ez a cime: Déli korzd.” 7>

~Egyike a legnehezebb »magyar irodalmi feladvinyoknak« — erre, kedves jé szerkesztd uram,
amaz id6bél emlékezem, amikor A Hét helyettes szerkesztéje voltam — arcképhez, cimkép-
hez tgynevezett szdveget irni” — kezdte A testdér és a szinésznd cimi irdsit Molndr Ferenc,
amikor 1910-ben a szerkesztd a szindarabjihoz (A zestér) kapesolédé cimlapképhez kért t8le
kisérészoveget (a vigszinhdzi premier apropdjn az ird portréjét két szimmal kordbban mdr
bemutattdk a cimlapon). A szerzd egy szinhdzi élményét elevenitette fel és gondolta tovdbb,
hogy a cimlapképhez szorosan kapcsolddva jellemezhesse a két szinészt, Varsdnyi Irént és
Csortos Gyuldt (26. kép). Erdemes hosszabban (az elézménnyel egyiitt) idézni Molnér 6tletes
(és humoros) megolddsat.

69  Széchenyi Paula grofkisasszony. A Hét, 1894. december 23., 812.

70  Minthogy a lapban rengeteg szdveg jelent meg dlnéven vagy név nélkiil, és a szerkeszté(ség) sem a lapban,
sem az elbfizetési felhivdsokban, sem a hirdetésekben nem tette kdzzé rendszeresen és kovetkezetesen a (belsd)
munkatdrsai nevét, olykor nehéz megallapitani, hogy egy-egy id8szakban kik tartoztak a belsé munkatdrsi kor-
héz, és azt is, hogy egy-egy szerzét kozéjiik lehet-e sorolni.

71  Bdr az & esetében nem donthetd el, hogy a belsé munkatdrsak kozé szdmitottédk-e, Szomahdzy Istvdn az
els6 huszonét évben kozole félszdz szépirodalmi irdséval a gyakran kozolt szépirodalmi szerzdk kozé sorolhatd.
72 Szomahdzy Istvdn. (Levél a szerkesztéhoz.) A Hér, 1900. marcius 18., 170-171. Lovik Kdroly szintén a
sajdt fényképéhez irt szoveget, bar nem megszokott szerepében, iréként keriilt a cimlapra, hanem a dijat nyert
versenyld, Kapus miatt. (Lovik Kdroly a Schossberger-istdllé vezetdje is volt.) ,,A Hét cimlapjdn 1évd kép e héten
egy koponyeges, sapkds flatalembernek és egy erétél duzzadé lénak hasonmdsdt kozli. A sapkds fiatalember én
vagyok, a 16 a Szent Istvan-dij nyerdje. Kett6nk koziil kétségteleniil az utdbbi az érdekesebb. Miutdn azonban
Kapus nem tud irni, Kiss Jozsef szives felsz6litdsdra én fogom bettikbe foglalni, hogyan keriiltem 6ssze négyldba
pajtdsommal egy gyékényen.” Lovik Kdroly: Kapus. A Héz, 1904. augusztus 28., 557.
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,Es most, hogy tiggyel-bajjal dtestem ezen a nehéz bevezetésen, hadd jegyzek ide minde-
nikrdl egy-egy egészen apré dolgot, amivel csak igen j6 szinészeket lehet jellemezni. Az
egyik prébdn mellettem iilt Faludi Miklés, a szinhdz egyik direktora. Fenn, a félhomdlyos
szinpadon jdtszottak a szinészek. Egyszerre csak Csortos a szerepe szerint kérdez valamit
Varsdnyi Iréntél, valami izgatottat. Varsdnyi Irén feldll iileébdl, rinéz és nem felel neki. Fa-
ludi Miklés oldalba bok, boldogan az élvezettél. Azt mondja: — Hallod, milyen szépen nem
felel? A masik jellemzést kontrolldlhatjak A Heér olvas6i. Nézzék meg még egyszer ezt a cim-
képet. Csortosbdl semmi nem latszik rajta. Egy nagy fehér kopeny és egy bivalyszdrforgo,
ez az egész Csortos a képen. Es mégis. .. ltjdk, milyen szépen nem ltszik? Ahogy egy hall-
gatdsba egy jo szinésznd el tud rejteni 6t mdsodpercen beliil tiz évre elegendd beszédet, ugy
egy mozdulatlansdgba egy j6 szinész el tudja rejteni egy férfiélet tiz esztendejének minden
mozdulatdt, a szerelmes 6leléstd] kezdve a kétségbeesett térdre boruldsig.””?

7. Fényképészek

»Sem Calderoninal, sem a képes lapok hasdbjain nem ldthatta eddig halandé ember a ma-
gyar miniszterelnok feleségének arcképét.” Nagy nehézségbe keriilt nekiink is, mig arcképéc
megszerezhettiik, de ime megvan” — irtdk a lapban 1894-ben.”> A Hét szerkesztésége — az
idézet szerint — nagy fdradsdggal igyekezett kielégiteni (és egyben felkelteni és fenntartani)
a kozonség figyelmér és érdeklédésée, kivdncsisdgdt kiilonbozd arcképek megszerzésével. S
bar néhdny szerkesztdi lizenetbdl és szerkeszt6i levélbdl tudhatd, hogy olykor — kérésre vagy
kérés nélkiil — kiildtek képeket a laphoz,” a vilaszokbdl és a megjelentetett felvételek készitd-
inek névsorabdl kittinik, hogy a mindségbdl és igényességbdl a fényképek tekintetében sem
engedett a szerkeszté(ség). Ahogy Kiss Jézsef Erdds Renée-nek irta: ,Itt kiildom Onnek az
Angerer levonatdt. Ebbdl ldthatja, hogy mindenképpen igazam volt. Ez a kép egy grande-
dameot dbrizol, az On fotografidja egy piripdcsi nétarius kisasszonyt.””’

73  MoLNAR Ferenc: A test6r és a szinésznd. A Hét, 1910. december 4., 783.

74 Fényirdikban fotéalbumok lapjain, kényvkereskeddk kirakatdban illusztrdlt lapok cimoldalain lehetett
létni neves emberek portréit, amivel nemcsak a koz6nség kivdncsisigit elégithették ki és sajit maguk szdmdra
biztosithattak megfelel$ rekldmot a fényképészek és konyvkereskeddk, hanem a portrékon szerepld személy is
szélesebb kérben ismertté vélhatott. ,Az atelier-ek részeivel Sarffy Aladdr foglalkozott 1887-ben, A fényképe-
zés aesthetikdja cimi cikksorozatban. A szerzd szerint négy részb8l — Ggymint fogadéterembél, miterembél,
munkaszobdbdl és laboratériumbél — dllt egy korszerli portrémiterem. A fogadéterem valdsigos szalonként
funkciondlt. A fényképezésre vardk méle6 fogaddsira szolgdle a varakozdsi id6 szérakoztaté és hasznos eltsltése
érdekében, és ajédnlatos volt gondosan, a korszak polgdri szalonjaihoz hasonlé enteridrként berendezni. Nem
hidnyozhatott a divdny, az asztal és a fogas. Az asztalon fényképalbumok, képeslapok és ismert személyek portréi
kozote lehetett lapozgatni. A falakon dGgyszintén a fényképész dltal készitett képeket dllitotedk ki, igy a készit6k
mivészetével is meg lehetett ismerkedni.” Cs. PLank (1997): 98.

75 Wekerle Sindorné. A Hét, 1894. janudr 7., 12.

76  ,Nagysdd tapintatlansdggal vddol benniinket, amiért X. Y. kisasszony arcképét ki nem adtuk, holott tud-
nunk kellett volna, hogy ez a hélgy az On higa. Minthogy feltehetd, hogy minden hélgy, akinek az arcképét ki
nem adjuk, valakinek a higa, ezt a tapintatlansdgot igen gyakran kovetjiik el. De mi ezt a luxust megengedhet-
jik magunknak.” (Budapest. B.) Heti posta. A Héz, 1892. 4prilis 24,. 271.

77  Kiss Jézsef Erdds Renée-nek. [é. n.] (OSZK K., Levelestdr, 14. sz. levél.) Erdds Renée Strelisky dltal készi-
tett fényképét 1901. oktdber 27-én, a 43. szdm boritdjdn adta ki A Hét, a kisérész6veg a 714. oldalon jelent meg,
aldirds nélkiil, de a Kiss J6zsef-levél szerint magdnak a szerkesztének a tolldbol.
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A Kiss Jozsef dltal emlitett fényképet a kor egyik neves fényképésze, Strelisky készitette.
Végignézve az elsd két és fél évtized cimlapjait, az egyértelmiien beazonosithaté fényképeket
a korszak neves fényképészei és fotémiivészei készitették, legyen sz6 hazai vagy kiilfoldi, £6-
vérosi vagy vidéki alkotokrdl.”® Leszdmitva azokat a felvételeket, ahol csak a kép készitésének
helyszinét adtdk meg (pdrizsi, londoni, berlini, madridi stb. fénykép, illetve Az Ujsdgbdl vald
devétel), a névvel azonosithat6 képek szdma kozel 800 (beleértve az évek sordn djrakozole
néhdny felvételt is).”” A leggyakrabban Strelisky®® képei szerepelnek, dsszesen mintegy 186
cimlapon (ebbdl két esetben mds fényképésszel kozosen).®! Ez az dsszes, névvel beazonositha-
t6 cimlap tobb mint 28%-a. Ha figyelembe vessziik azokat a cimlapokat is, ahol t5bb 6ndllé
fénykép keriilt egymds mellé és az alkoték beazonosithatdk, tovabbi 44 fénykép keriilt ki a
Strelisky-miterembdl. A mésodik helyen Koller Kdroly, illetve Koller tandr utédai miter-
me 4ll 64 cimlappal (két esetben mds fényképésszel kozosen),®” &t koveti szorosan Erdélyi
61 cimlapképpel (amelyhez tovabbi 16 felvételt adhatunk a tobbképes boriték miatt), majd
negyedikként Ellinger 43 cimlappal (két esetben a Koller-miterem felvételével osztozva a
cimlapon).® Erdemes még néhdny, gyakrabban felting nevet felsorolni: Uher Odén (27),
Kiss Ott6 (24),% Kossak (23), Goszleth, illetve Goszleth és Fia egyiitt (21) és a Dunky fivérek
Kolozsvarrél (11).

A névvel azonosithaté kiilfoldiek koziil a bécsi Adele-td] kozoleék a legtobb képet,® de
emlithetd még a szintén bécsi Pietzner Kdroly, akitél tobb uralkoddcsalddi képet tettek koz-

78 A Hét fennmaradt példdnyait kdzgyjteményekben félévenként egybekdtve veheti kézbe az olvasé. A ké-
tetek egy részénél a boritok teljesen hidnyoznak, méskor pedig bekotéskor levdgtak beléliik, sokszor tgy, hogy a
fényképész neve olvashatatlan vagy teljesen hidnyzik. Sikeriilt 4tnézni az Orszdgos Széchényi Kényvtdr és a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia példdnyait, illetve az Arcanum és a Szegedi Tudomdnyegyetem online hozzdférhe-
t8 példdnyait. Ezek alapjdn az 1304 cimlapképbdl hozzévetSlegesen 1150 cimlapon szerepel fénykép, amelyek
eredetét 722 esetben sikeriilt azonositani. (A képek egy része festményreprodukciokat, rajzokat, metszeteket
vagy szobrokat dbrdzol, a t6bbi egy vagy tobb személyt, olykor utcaképet, eseményt 6rokit meg. A cimlapokat
egy képnek vettem, és minden olyan képet, amely szoborrdl vagy festményrdl késziile és a fényképész nevét
felciintecték, fényképnek tekintettem. A fénykép utdn késziilt rajzokat azonban rajznak vettem, akkor is, ha a
fényképész nevér feltiintették. A tobb 6ndllé képet tartalmazé cimlapokon éltaldban ritkdn ldtszik a fényképész
neve. Amikor mégis beazonosithaté6 a képek készitdje, akkor tobb esetben egy fényképész készitette az 8sszes fel-
vételt, de négy esetben arra is van példa, hogy a k6z6s cimlapon szerepld két fotografia mas munkdja.) Eléfordul,
hogy a fényképész neve a szévegbél vagy egy szerkeszti iizenetbél azonosithaté, esetleg ugyanaz a kép szerepel
egy miésik cimlapon is, ahol olvashatd az alkotd neve, vagy a foté fellelhetd egy mésik folyéiratban.

79 A tobbszor ismétl6d8 képeket minden esetben kiilon képnek vettem és szémoltam.

80 Bdr nem pontositottik a nevet, Strelisky Lipét az 1890-es évektd] fokozatosan fidnak engedte 4t a miiter-
met, igy a képek legnagyobb részét minden bizonnyal Strelisky Sdndor készitette. ,Jogilag és szokdsjogilag mig
az apa nevén van az iparengedély, § szdmit a kép készitdjének, tehdt jogi értelemben 1902-ig Strelisky Lipot a
Strelisky-miteremben késziile felvételek szerzdje. Bizonyos azonban, hogy az 1890-es években szdmos olyan
fénykép keriilt ki a miterembdl, ami mér Strelisky Sdndor munkdja.” L. Baj1 (2001): 40.

81 1908-ban két szdm cimlapjdn is két 6ndllé kép kapott helyet, az egyiken Strelisky és Kiss Ott6, a masikon
Strelisky és Mdrtonfy egy-egy felvételét ldthatta a kézonség.

82 1893-ban két szdm cimlapjén is két 6ndllé kép kapott helyet, mindkettdn Ellingeré az egyik és a Koller-
miiterembdl valé a mdsik. A tobbképes cimlapok miatt 6t tovdbbi felvétel is kothetd hozz4.

83 Lésd el6zd jegyzet. A tobbképes cimlapok miatt egy tovébbi felvétel is kothetd hozzd.

84 A tobbképes cimlapok miatt egy tovébbi felvétel is kdtheté hozzd.

85 Ebbél egy cimlapon Streliskyvel kézosen szerepelnek egy-egy fényképpel, illetve egy tovébbi felvétel is az
4 nevéhez kapcsolhato.

86 Tiz cimlapon szerepel dsszesen tizenegy felvétele.
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z¢,Y illetve jelentésége miatt a pdrizsi Nadar.®® A hazaiak koziil, még ha t6litk ardnyaiban
nem taldlhaté is annyi kép, fontos megemliteni® Székely Aladdr, Mai Mand, illetve Mai
és Térsa (az egyik cimlapon 31 gyermekképpel), Mertens [Ede] és Tédrsa, Mdté Olga, Klosz
Gyorgy, Kalmdr [Péter], Mdrtonfy és Martonfy utdda, Gaiduschek Erzsi, Kozmata [Ferenc]
és Kurzweil [Frigyes] nevét is.”® (27. kép)

A huszonot év alatt A Hér cimlapjain megjelent fotografidkon keresztiil a fényképezés
technikai fejlédése, a fényképezéshez valé viszony fokozatos véltozdsa és egyes esetekben a
kiilonbozd fényképészek mivészi felfogdsa kozotti kiilonbség is érzékelhets.”

Végiil meg kell emliteni, hogy néhdny cimlapon amatdr felvételeket kozoltek, amelyek
alkotéi koziil néhdnyan névvel is szerepeltek. A Calderoni és Tdrsa optikai cég tulajdonosa-
ként fényképezdgépeket is forgalmazott az utazdsairdl és migytjtésérdl ismert Hopp Ferenc,
akinek néhdny San Fransisc6-i képét adtdk kozre. Az olvasék lthatték egy orosz tébornok
felvételét a szentpétervdri tdrsasdgrol az 1896-os korondzdsi tinnepségek idején és Biré Lajos
mdr emlitett, sajdt felvételébdl késziilt képes levelezdlapjar is. (28. kép)

Erint8legesen mdr volt szé arrdl, hogy a szerkeszt(ség) rendkiviil igényes volt mind a
képek készitsi, mind a sokszorositdi tekintetében.”” Nemcsak a mindséget vértik el, hanem
esetenként a gyorsasdg (és id8szerliség) is fontos szempont volt, amint err8l az egyik Heti
posta-tizenet tantskodik: ,Segesvdr. Dunky fivérek. Igen sajndljuk, hogy a Petéfi-szobor
fényképével csak egy hét malva biztatnak. Lim, Fadrusz a Mdria Terézia-szoborrél mar egy
héttel a leleplezés elStt tudott fényképet rendelkezésiinkre bocsdtani. Ezt a csuddt egy kis
erbfeszitéssel taldn 6nok is véghez vihették volna.”®

A Hér szdmait lapozva az olvasdk tobb fényképészeti hirdetést is taldlhattak lapjuk hasdbja-
in, olykor még a cimlapon is. Erre példa Uher [Odon], aki egy idében a boritén, kozvetleniil a
hetente valtozé cimlapkép mellett ajinlotta miitermét, de emlitheté Kalmdr Péter, Waitzner
[Arnold], Rauch Ede, Erdélyi vagy Mertens és Tdrsa mitermének hirdetése, utdbbiak
s[rlemek bali felvételek[et készitenek] villanyfénynél”. Olykor fényképezdgépeket is rekld-
moztak, mdskor pedig az eléfizetdiknek a bekiildott fényképeik kedvezményes sokszorositd-
sat kindledk.

87  Osszesen hét fényképe azonosithaté egyértelmiien az id8szakban.

88 Téle négy felvétel azonosithatd.

89  Ami egy-egy alkotdndl azzal is magyardzhato, hogy csak a 20. szdzad elején kezdett alkotni.

90 Rajruk kiviil is szdmos tovabbi fényképész felvételeit taldlhactédk meg az olvasdk a boritokon (8sszesen tobb
mint szdz kiilonbdz8 fényképész, illetve miterem neve fedezhetd fel a cimlapokon).

91  ,Az els vilighdborit kézvetleniil megel8z8 években még csak a mivészi igénnyel fellépd fényképészek
fordultak el a hagyomdnyos fotogrdfiai konvenciéktdl és kifejezésmddokedl. Rénai Dénes és Székely Aladér,
majd Pécsi Jozsef voltak az elsék, akik a régi fotémiitermek izléstlenné véle dekordciéi nélkiil dolgoztak.”
Cs. PLaNK (1997): 104.

92 A teljesség igénye nélkiil emlithetSk a bécsi Angerer & Goschl cég, a Kurz és Tdrsa, Weinwurm Antal, Kiss
és Révész vagy Herbst Samu kliséi.

93  (Segesvar. Dunky fivérek) Heti posta. A Héz, 1897. augusztus 1., 500.

94  Kilfsldi sszekottetéseink révén abba a kellemes helyzetbe jutottunk, hogy »A Hér« eldfizerdi és azok
hozzdtartozdi szédmdra az it ldthatd fényképlenyomathoz hasonlé remek kiviteld platin-képeket széllithatunk az
4ltaluk bekiildéte eredeti utdn (...) Miutdn a fényképek sokszorositdsa ma még igen koltséges, miivészi értéke
pedig a legtébb reprodukcidnak alig van: mélednyolni fogjak el6fizetéink e ritka kedvezmeényt, melynek révén
Ok és hozzdtartozdik képeir a legmodernebb reprodukcidban olcson és gyorsan megszerezhetik.” A ,Hét -fotografidk
cimmel ajdnlott kedvezmény hirdetése tobb szdmban is megjelent. Lasd példdul A Héz, 1900. janudr 28. (Az
eredetiben kivastagitott részeket kurzivdltam.)
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8. ésszegzés

»Most tiz éve fohdszkodtam neki annak a véllalkozdsnak, hogy hetilapot alapitok olyan
kozonségnek, amely még nincs, olyan irékkal, akik még csak lesznek™ irta Kiss Jézsef 1899
kardcsonydn, A Hét tizéves jubileumdn.”

A lap els8sorban a kozéprétegeket kivinta megszolitani,”® és olvaséinak nemcsak széles-
kort tdjékozottsigot és egyben igényes szérakozdst kindlt, hanem izlésiiket, gondolkodd-
sukat is formdlta irdsaival és a lap arculatdrt tiikr6z6, kozérdeklddésre és a kozonség kivin-
csisigdra szdmot tarthat6 (cimlap)képeivel. A boritén az olvasék mindenekel6tt a sziiletési
és szellemi elit képvisel8inek (fény)képeit ldthattdk, uralkoddécsalddok tagjait, tdrsasdgi,
jotékonysdgi, politikai és kozéleti események miatt kdzéppontba keriilt arisztokratdkat,
(nagy)polgdrokat és az iréi, miivészi élet legkiilonbozbb teriileteinek neves képviseldit.
Kiilonbo6z8 korosztilyhoz tartozé férfiak és nék tlintek fel a cimlapon (gyermekképeket
azonban csak ritkdn tettek k6zz¢€), és a hazai ismert személyiségek mellett a lap torekedett
rd, hogy kiilfoldiekrél is jelentessen meg dbrdzoldsokat (bdr utébbi esetben — hacsak nem
mids lapbdl valé devételrdl volt sz6 — esetenként nehezebb lehetett megszerezni az adott
illusztriciér).”

A cimlapképek megkomponadltak, az dbrdzolt személy nyilvdnossignak szdnt arcdt mu-
tatjdk. Mikézben megismertetik a kozonséggel a fénykép modelljét, tiszteletben tartjdk a
személyes szférdjét: egyszerre személyesek és tdvolsdgtartdk, és a lap irdsaiban megnyilvd-
nulé kozvetlenség, személyesség és olykor jétékossdg, a kritika, irénia és élc a képeken nem
titkrozédik.

95  Kiss Jozsef: Egy laprél, egy évfordulérdl és egy szerkesztdrdl. A Hét, 1899. december 24., 845.

96 A lap olvasékdzonségérdl ldsd példdul FABRI-STEINERT (1978): 5. és LipTAK (2002): 95.

97  Hozz4 kell azonban tenni, hogy amikor magyarorszdgi ldtogatds, el6adds vagy fellépés apropéjén keriilt
valaki a cimlapra, nemegyszer magyar fényképész neve olvashaté a felvétel alatt, tehdr itt késziilt réla a foto.
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Melléklet

1. kép
P. Mdrkus Emilia. Faragé J6zsef rajza

(A Hér, 1889. december, mutatvdnyszdm)
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2. kép
Grof Csaky Albinné. Strelisky fényképe
(A Hét, 1890. janudr 5., 1. sz.)
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3. kép

Kardcsonyi cimlap Mednyédnszky rajzéval
(A Hét, 1914. december 21., 51-52. sz.)
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OLVASOINKHOZ.

A hiborus ABapotol ey syumdstech-
nilesi ghadilpekal (dduek o4, bogy arakial
smedr pelkfink is wdmzlaonk lell, A sepl
tepele milr hetek dia ardwen feduldln terjee
delemben  jelsnmek  mep. mert fogris A
pipicibusiet. A bedflh sivanch ellen rakimk
in widekrsalak leell. Miviakst megiorjul,
de & Loy terjedebmit alig phe oldaial cafik-
kEntiik. Mihelyt & savirek ebnultak, kdrin-
whglinient Wdrphtolnl fogjuk mindasérl, st
« wilulgm napokbun & ldedlminyel kiny-
agore bvetrestiben nem bdSattun's meg nrkl.

Krinika:

A mi funk.
— dp. ©

Hogy dnekel & divires, Egy dal)
énekel, edel, harsogh catadalt, anedyet
bx pgvik embey abbahagy & dundjs a
mdsiknak, bogy folytass, ar wicxin, o
Enszhmyikiban, a kis Rivémdnesk hddog-
pattalihl melloit, alod sgydkor jogiaiok
Allatink, dikévala kezBkben, crigartia-
fiistin wdjukon ax daaaks bervedl s
nifvel & a harnadrangs | ks knbardk g
kitedle kugldival, Eltiot o pest
pivem, amely mind seiicke hemyd mi-
arott & deasenydbizett benn@uket. Most
tr Allmax eltiink, beoeretln latona
D mil gelest nos2t o siemerctlens f Ext
A apdt @ bike alkodts, mint o g
st Mist ar Bmeretlensts nugilan

A megviltozott cimlap. ,Tiszteljétek a kozkatondkat!...” Balint J. fényképe

1914, augusztus ho B, &a

4. kép

(A Hét, 1914. augusztus 9. 507.)

| ——
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ZERﬁESZTJ La LFI. DJA

- ': ~ KISS JDzSEFg Yy

A BABAVASAR

& HET srsmisn Femphiprrin
Afralinagy

5.kép
A babavdsdr. Strelisky fényképe
(A Hét, 1903. december 27., 52. sz.)
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Kardcsonyi cimlap Mai Mané gyermekképeivel
(A Hét, 1890. december 21., 51. sz.)
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7. kép
Ambrus Zoltdn. Strelisky fényképe
(A Hét, 1891. oktbber 18., 42. sz.)
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8. kép
Hegediis Gyula Az 6rdég cimszerepében
(A Hét, 1907. dprilis 14., 15. sz.)*

*  Akézirat lezdrdsa utdn taldltam meg az Uj Idék 1907. majus 26-ai, 22. szdmdban feltehetdleg ugyanezt a fény-
képet az alibbi képaldirissal: Hegedlis Gyula az Ordig cimszerepében — Karvaly Mér amatér fényképe. Molndr
Ferenc szindarabjdnak dsbemutatdja 1907-ben volt, a festd Karvaly Mor azonban mdr 1899-ben elhunyt. Vélhe-
t6en vagy tévesen szerepel a kép készitdjének neve a lapban, vagy névazonossigrél és egy hasonlé nevii amatér
fényképész munkdjarél van szé, esetleg egy régebbi fényképet haszndltak fel a szerkeszték mind a két lapban (ebben
az esetben azonban a képaldirds szerinti esemény, valamint a fénykép készitésének idépontja kézott tobb évnek
kellett eltelnie, és az is kérdéses, hogy hogyan keriilhetett egy régebbi kép két kiilonbozé laphoz: a lapok vették 4t
egymistdl a képet vagy esetleg a klisé készit8jétdl keriilt hozzdjuk). A tanulmdnyban szereplé statisztikdkban az 4j
adatot is szerepeltettem, a kép alkotdjdnak egyértelmi beazonositdsihoz azonban tovdbbi kutatds sziikséges.
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WEISZ RICHARD

9. kép
Weisz Richdrd. Stahl Vilmos fényképe
(A Hét, 1908. augusztus 2., 31. sz.)
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MADAME REJANE:

10. kép
A francia szinésznd, madame Réjane. Pdrizsi fénykép
(A Hét, 1901. november 17., 46. sz.)
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& ;f ' FARAGO IBOLYEA

11. kép
Faragé Ibolyka
(A Hér, 1912. 4prilis 21., 16. sz.)
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HUBAY JEXO

Budapest, VI,
Kiroty-rorut 19
¢! Telefonscdm 106-98

12. kép
Hubay Jend hegedtim(ivész és zeneszerz8. Uher Odon fényképe
(A Hét, 1912. november 3., 44. sz.)
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13. kép
Mdria Pavlovna hercegnd, a képaldirds szerint ,Svédorszdg legszebb asszonya”
(A Hér, 1911. julius 23., 30. sz.)
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STURM ALBERT

A HADGTYAKORLATOKON,

14. kép
Sturm Albert a hadgyakorlatokon. Erdélyi pillanatfelvétele
(A Hét, 1900. szeptember 30., 39. sz.)
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15. kép
A cirkuszbdl. Beketow kisasszony és Fontana ar. Sorger fényképe

(A Heér, 1904. julius 17., 29. sz.)
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16. kép.
Korvin f6hadnagy

(A Hét, 1909. janius 6., 23. sz.)
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MISS ISADORA DUNCAN

il

17. kép
Miss Isadora Duncan. Pillanatfelvétel
(A Hér, 1902. 4prilis 13., 15. sz.)
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18. kép

Herczeg Ferenc. Goszleth fényképe
(A Hét, 1892. februir 28., 9. sz.)
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19. kép
Rékosi Viktor (Sipulusz)
(A Hér, 1891. mdjus 17., 20. sz.)
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KOROR TAMAS,

20. kép
Kébor Tamds
(A Hét, 1895. mdjus 26., 21. sz.)
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21. kép
Heltai Jend

(A Hét, 1894. janudr 28., 4. sz.)



132 Médiatdrténeti mozaikok 2022

o o -y
95 i
h______*_F"’ } :i___ £ l =
s Al
' R e |
g - 1
DLLA '
1 ULAL t
g *
- I.
a) il fa

-
= E
. B
1 L]
= P :
‘ = . i
" ﬁ'r"m{
L RN
1 % -
. i
. afl ¥ T4
. di [EQJOC
5l SO0
%
e ot i

22. kép
El§ reklimok. Strelisky fényképei
(A Hét, 1901. mircius 24., 12. sz.)
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FOGADAS AL UDVARNAL.
STHELYSKY MAGY CEOPORTYELVETELE

23. kép
Fogadds az udvarndl. Strelisky nagy csoportfelvétele
(A Hét, 1896. december 20., 51. sz.)
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JAPAN URNO GYALOGHINTON

24. kép
Japdn trné gyaloghintén. Tokidi fénykép
(A Hét, 1904. februir 21., 8. sz.)
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SZOMAHAZY I1STVAN.

Bedélyi fémpkire nti

25. kép
Szomahdzy Istvan. Erdélyi fényképe
(A Hét, 1900. marcius 18., 11. sz.)
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26. kép

A testdr és a szinésznd. Varsdnyi Irén és Csortos Gyula. Balogh Rudolf fényképe
(A Hét, 1910. december 4., 49. sz.)

1=

Rakrgh Radalf feiviiel
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HAGY SANDOR ERIESCH ALADAR

27. kép
Nagy Sdndor és Kriesch Aladdr. Székely Aladdr fényképe
(A Heét, 1909. szeptember 19., 38. sz.)
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BIRO LAJOS KEPES LEVELEZO-LAPJA

et Girs wamrwnl gaajeitas

28. kép
Biré Lajos képes levelez8lapja Horvdth Géza mizeumi igazgatdhoz
(A Hét, 1902. augusztus 31., 35. sz.)



Az ujsagiré Moldovan Gergely a
magyar—roman megbékélésért

ABRAHAM BarNa*

E tanulmdny tdrgya a dualizmus egy, a maga kordban Erdély-szerte ismert, mdra azonban
jorészt elfeledett személyisége, kinek mind népszer(isége-népszertitlensége, mind a kollektiv
emlékezetbdl tortént kihulldsa természetesen kovetkezett az dltala betdltott poziciobdl, kép-
viselt 4lldspontbdl. Nemzete mint drulét kirekesztette a kozéletbdl, megtagadta tdle, hogy
részt vehessen a romdn politika, tudomdnyossdg, irodalmi élet formdldsiban, a kormdnyzati
korsk és maga a magyar kozvélemény viszont szintén nem szivelte meg a romdnsig egyenjo-
gusitdsdt és a magyar-romdn megbékélést célzo, valljuk be, idénként sarkitott, sz6kimondé
észrevételeit, javaslatait. Ndlunk az utébbi két évtized fedezte csak fel djra, ami persze azon
haszonnal jér, hogy mdr nem a szimunkra sziikséges, a magyar dllameszméhez lojlis ,hiva-
talos romdnt” litjuk benne (mint tettitk volna 1945 elétt), hanem kora 6sszetett személyiség-
formadl erének, alternativdinak haléjéban prébaljuk elemezni tevékenységét.

A romdn tudomdnyossig helyzete nyilvdn nehezebb, félre kellene tennie a kortdrsak és az
utdkor negativ viszonyuldsdt, az elitéld alapalldst, személyiségét ,normdlis” problémaként be
kellene emelnie a nemzetépitd folyamat vizsgalatdba. Hasonlé fejleményekrdl mér adhatunk
szdmot: az egyetemi tandr és kormdnypdrti képvisel§ Ioan Ciocan értékelésénél a szerz§ ki-
emeli, hogy konkrét tigyekben sok romdnnak segitett, azt, hogy tobb vezetd kortdrs elisme-
r8en nyilatkozott réla, és kimondatik, hogy a lojilis, dualizmus-alapt 4llispont ugyanigy a
korabeli romdn politikai gondolkodds része, tanulmdnyozandé eleme." A szintén elutasitott
ortodox teolégus, egyben munkapdrti képviseld, végiil nagyszebeni érsek-metropolita Vasile
Mangra is objektiv szellem(i monogréfia térgya.*

1. Az életit

Grigoriu/Grigore Moldovan, a magyar tudomédnyossdgban is jél ismert Moldovin Gergely
1845-ben Szamostjvéron, gordgkatolikus csalddban sziiletett.* Apja épitészvallalkozé volt,
egyben kdntor. A magyarsdghoz valé viszonydt minden bizonnyal a kozépiskola, a kolozsvari
piarista f6gimndzium alakitotta ki:

»A romdn tanulf a piarista atydk intézetében igyekvd, szorgalmas, fegyelmezhetd elem-
nek bizonyult s ezzel biztositotta a maga szdmdra a tandri testiilet rokonszenvét. A romdn
tanuld, ha megtette a kdtelességét, biztosan szamithatott a maga érdemjegyére. Emlék-

*  Egyetemidocens, Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar. E-mail: abraham.barna@btk.elte.hu

1 CAmPEANU (2013): 40. (A ldbjegyzetekben haszndlt roviditések felolddsdt Isd. a tanulmdny végén.)

2 EpPEL (2004). A lojélis romdnokrél réviden magyarul: ABrAHAM (2018): 341-364. Hasonlé nyitds ta-
pasztalhaté a szlovdk torténetirdsban (Samo Czambel Gjraértékelése) — Isd. ZsiLAk (2010). Mds lojdlis szlovdkok
magyar szerzdk édltali megitélése — Lsd. Zivizr (2014); ZATYKO (2018); ABraHAM (2023).

3 Elerdtjit 8sszefoglalja: KépEczr (2001); BErkT (2012), itt: Grigore Moldovantél Moldovan Gergelyig.
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szem, hogy a III. gimndziélis osztdlyban hdrman romédnok voltunk minden tantdrgybél
kitinéek: Mica Sdndor, Ldzdr Aurél és én. Természetes is volt ez, mert minket a piarista
atydk sohasem riasztottak el a tanuldstdl, hanem mindig szorgalomra, jé igyekezetre és
egymds szeretetére sarkaltak. (...) 6k csindltak bel6lem embert, amiért ma itt, &szinte
hdldmat és koszénetemet fejezhetem ki. (...) mi, romdnok nyelviink hasznilatdban sem
az osztilyban, sem a jétsz6téren, sem kiinn az életben akaddlyozva nem voltunk. Otthon
kis, szétszort telepeinken, csak romdnul beszéltiink. Mi, romdn tanulék, a piarista atydk
melegében sajit faji érdekeinket is szolgdlhattuk, atavisztikus hajlamaink dtjdban aka-
ddlyok elhdritdsival nem kiizdottiink, élhettiink 6szténeink szerint. Tobben tagjai vol-
tunk az iskolai Onkepzé’ko"mek, a Daldrddnak, de azért vasérnaponként a romdn temp-
lom kérusiban énekeltiink. Azére mi kiilén is alakitottunk magunknak Onképzékirt,
amelynek rendes tagjai Rddu Sdndor, Bigy Janos, Mdridsi Janos, Pap Gheorghe voltak.
Hetenként szombaton délutdn hat érakor osszegytiltiink, felolvastuk dolgozatainkat,
szlik l4t6koriink szerint azokat megbirdltuk, a jobb irdsokat pedig »Speranta« cimd {rott
Gjsdgunkban meg is jelentettiik.™

A visszaemlékezés szerint itt lett bel8le romdn iré.

Persze, 6 is a hagyomdnyos magyarorszdgi pélydt vélasztotta, jogot végzett, majd tigyvéd-
ként dolgozott, megismerkedett tehdt Magyarorszdg térténelmével, intézményeivel. alkot-
mdnyos rendszerével. Valédi életitja viszont azzal indult, hogy 1876-ban kinevezték Torda-
Aranyos megye tanfeliigyel8jének, szimos romdn iskoldt hozott létre, amiért kirdlyi tandcsosi
rangot kapott. Egyben mélyebben megismerte a romdnsdg életviszonyait és szellemi 6roksé-
gét. Kapcsolatai és ismert hazafias nézetei révén 1886-ban kinevezik a kolozsvari egyetemre,
a romdn nyelv és irodalom professzordvd. Lényeges mozzanat, hogy elédjét, Grigore Silasit,
fiatalon, indoklds nélkiil nyugdijazték, minden valészin(iség szerint aktiv romdn szerepvil-
laldsa (Romdn Akadémia-beli tagsdga, a Iulia-didkegyesiilet szervezése) miatt.” Moldovdn
1919-ig vezette a tanszéket, sét az 1892/1893-as és az 1902/1903-as tanévben a bolcsészkar
dékdnja, 1906/1907-ben pedig rektor. Magyar — csak magyar — szervezetek tagja — Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Erdélyi Irodalmi Tdrsasdg, Kemény Zsigmond Tdrsasdg, Kisfaludy Tdr-
sasdg. Az impériumvdltds utdn természetesen nyugdijaztidk — kora miatt amugy is indokolt
lett volna, mdr a hdbor alatt leszdgezte, hogy egyel6re nem kivén visszavonulni —, visszahd-
z6dva élt 1930-ban bekdvetkezett haldldig.

Magét mindig ontudatos romdnként, népe hiteles képvisel8jeként hatdrozta meg. 1891-es
ropiratdban kijelentette:

»lgaz romdn vagyok, az akarok maradni; nem engedem, hogy ndlamndl jobbnak tart-
sa magit senki sem. Es nem kivdnja télem senki sem, hogy ne legyek roman. Soha
sem tagadtam meg népemet, véremet, és nem fogom megtagadni sohasem. De én
ezen tiszta, szepltlen romdnsigomat ssze tudom egyeztetni magyar dllampolgdri
jogommal.”®

4 MoLpovAN (1924): 194-195.

5 A virhat6 személycsere kapcsdn a harsdnyan nemzeti hangt Tribuna elérebocsdtotta, hogy az utéd vagy
magyar lesz, vagy olyan renegit, mint Moldovdn Gergely. BERKI (2012): 113-115.

6  MoLpovAN (1891): 44.
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Még hangstlyosabban villalta ezt 1918 tavaszdn -, amikor pedig nemzetének és az agresszor,
majd legydzott anyaorszdgnak aligha volt tekintélye a magyar kozvélemény el6tt

»Apai, anyai dgon a romdn népbdl néttem ki, romdnitdsom »j6féleségéte, ha sziikségem
volna red, 8sokkel tudndm bizonyitani. Koztiik ugyan nincsenek bojérok, de vannak
becsiiletes kintorok, dészkelek [taniték — A. B.], a bardzdikban pergel6dé munkdsok,
igazhiten levé vérbeli zsupunyaszdk [tekintetes asszonyok — A. B.], akik az 8si szokdsok
szerint éltek, és megtartottdk a hagyomdnyokat.””

Identitdsa, tényleges romdnsdga azonban nem egyértelmd. Fidt, Stefant/Istvint mdr rémai
katolikusnak kereszteltették, és feltehet8en felesége sem romdn volt, hanem magyar, tehdt
maganéletében nem torekedett arra, hogy sziiletett identitdsdt koriilbdstydzza, és minden
téren tovabbadja.?

2. Tudésként a romdnsig megismertetéséért

Néprajzkutatéként, nyelv- és irodalomtorténészként a romdnok és a magyarok kolcsonos
megismertetésén és megbékéltetésén dolgozott, a romdnsdg értékeinek feltdrdsara és elismer-
tetésére torekedve adta ki magyar nyelvi romdn tdrgyd munkdit” A tudés tolldt a nemzeti
biiszkeség vezette a tobb helyen olvashaté nemzetkarakterolégia megfogalmazdsindl. Mar
a mécok jellemzésénél megjelennek a tipikus romdn erények,"® majd Als6-Fehér megye ro-
ménsdgdrdl dtfogd, az egész etnikumra érvényesnek vélt képet adott, ezért ebbdl hosszabban
idézunk.

»Az alséfehérvirmegyei romdnt jellemezvén, jellemezzitk egydttal magdt az egész népet.
Milyen az alséfehérvérmegyei romdn?

Osszetarts. Egyetlen fajban sincs meg az dsszetartozésdg érzete annyira kifejlédve, mint
a romdnban. R4 nézve aki nem romdn, az idegen, aki pedig idegen, attél évakodni kell.
Az idegen nagy szerepet jitszik a romdnsdg torténetében; vele szemben legtobbnyire maga
hizta a révidebbet. Ez a koriilmény, valamint az id6k mds viszontagsdgai dsszetomoritet-
ték, mint az acélt, Ggy, hogy a népet, mint individualitdst érintd dolgokban, més elemek-
kel szemben, az Osszetartas érdekében semmi daldozattdl vissza nem riad. (...) Az dsszetar-
tas kifolydsa a szivés ragaszkodds nyelvéhez és valldsdhoz. MindkettSt a faj kozkincsének
tekinti, amelyet megdrizni és megvédeni mindenki kotelességének tartja. Innen van az,
hogy ma mar a kifejlett nemzetiségi érziilet mellett nagyon ritkdn olvad be valaki idegen
néptestbe; az pedig, aki valldsit elhagyja, éppen a ritkasdgok kozé tartozik. Sem valldst,
sem nyelvét, sem nevét nem adja fel tehit. A nép erds konzervativ. Az a nézete, hogy az 6s6k
hagyatékdt meg kell becstilni és meg kell 8rizni. (...) A nép istenféld, valldsos; a tiszta csalddi

7 MoLpovAN (1918): 466-467.

8 Berki (2012): 208., 210.

9 Korai mivei: Romdn népdalok és balladdk, 1872.; Romdn kozmonddsok, 1882.; Koszorii a romdn népkiltészet
virdgaibdl, 1884.

10 MorpovAn (1895-1896): I1. 8—12.
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életnek a hive, ndla ritkdbbak a vadhdzassigok és az elvaldsok is. Szigortan biinnek tart
mindent, amit a valldsa annak mond, a btint81 pedig évakodik. (...)

(...) aromdn, alant és fenn, biiszke eredetére, nyelvére, valldsira; eredetét, nyelvée, valldsdt
kiildmbnek tartja barmely népénél. Ez az 4ltaldnos biiszkeség dtmegy a nép minden egyes
tagjdra s egy sem fogja ezen kincseit semmiféle idegenekkel felcserélhetni. (...)

Ki ne ismerné a romdn vendégszereteter? A rengeteg havasok kozott a romdn pakuldr (ju-
hdsz) isztindjahoz" elvet8dé utas, kirdndulé soha sem panaszkodott, hogy a romdn ember
a maga egyszeriiségében ne a legszivélyesebben fogadta volna, s a maga médja szerint ne
ldtta volna el mindazokkal, amikkel birt, ne osztotta volna meg vele falatjdt. A romdn
csalddnak, ha vendége van, megvéltozik a hdztdj képe, jobb ételeket f8znek, nagyobb tisz-
tasdgrol gondoskodnak, s a hdzbeliek azon vannak, hogy a vendég a legnagyobb kényelmet
élvezhesse, hogy elvigye a hdztdj j6 hitét.”]"

Még leginkdbb emlegetett hibdikra, fogyatékossigaikra is kiilsé magyardzatot keres:

»A romdnsdg ezen Osszetartdsa s bizalmatlansdga az idegenekkel szemben ezeknél t5bbféle
rossz véleményt sziilt a romdn nép fel6l. Elitéleék a nép erkolcseit. Azt tartottdk réla, hogy
megbizhatatlan, hiitlen és gonosz. (...) Ez azonban nem &stermészet ndla; ezt a természetet
az idegenek ¢és sajdt bojdrjai verték belé, természetes kovetkezménye ez annak a bindsmaéd-
nak, amelyben a romdnsag régi szdzadoktél fogva részesiilt. (...)

De hét ma valéban olyan-e a romdn? A tulajdonjog a multban a népnél valami nagy tiszte-
letben nem részesiilt, ez igaz; s ez a sajétsdg leginkabb a lopdsban s a kdrtételben nyilvinult.
A jobbdgy-rendszer folyomdnya volt ez is. Koriilotte minden a mdsé volt, az 6vé semmi:
Hozzdnyult tehdt a mdséhoz, vagy abban kért tett. Kiilonosen a kdrtételben (gydjtds, mar-
hamegcsonkitds, erdé- s egyéltaldban fapusztitds 4ltal) lelte kedvét a jobbdgy. Igy éreztette
bosszujét s fizikai erejét a foldestirral. Ma mdr a nép e természete valtozott. Ma neki is
vagyona van, amit félt. A tulajdonjog tisztelete dltaldnos. (...) Az »enyém-tiéd« fogalmai ma
mdr a romdn népnél megzavarva nincsenek. S6t ellenkezdleg, a jogtudat néla bimulatos
haladést tett, minél fogva a perlekedés nagy szerepet jtszik. A jussdt koromszakadtdig
nem hagyja. A perlekedéssel jaré anyagi veszteségeket, még ha nagyobbak is a remélhet
haszonndl, nem veszi szdmba. Igazdt nem hagyja s ez a romdnban magyar hatds mdr. A
romdn is csak azt mondja: nem hagyom, nem engedem el jussomar haldlig. (...)

Nem 4ll az, hogy a romdn ember henye volna. A miltban az lehetett, mésnak dolgozott, s
munkdjdnak gyiimélcsét nem élvezhette. Nem volt, ami munkdra serkentse. Ma a mdc,"?
a mokdn™ és a vilgybeli romdn iparkodo, s a legfdradsdgosabb munkdval keresi meg min-
dennapijit. A romdn ma mdr, ha magdnak dolgozik, kitarté munkds; ha mdsnak, energidja
lankad. Bamulatos, hogy e nép hegyei kdzott elzdrva, foldmivelés nélkiil, hogy tud meg-
élni s hogy tud keresni annyit, hogy annyi irdnyt kételezettségeinek (dllami, kozségi, fe-
lekezeti, csalddi) megfelelhessen. Csak tgy, hogy kevés igény(, kitarté munkds, tiirelmes,
el nem csiiggedd. Minden életmddot megragad: ipart Gz, kereskedik, dllatokat tenyészt,

11
12
13
14

Magy. esztena — a juhok fejési idényében haszndlt havasi gazdasdg.
MoLpovAN (1897): 67-72.
Rom. mot, az Erdélyi Szigethegység (Erchegység) pésztorkodé lakéi.

Rom. mocan, a Szigethegység, mdsrészt a Székelyfold peremén él§ pdsztorkodé népcsoport.
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napszdmba megy (kiilondsen aratdsra) messze vidékekre; hdzal szénnel, abronccsal. Az-
alatt a n6k otthon a csalddtagok ruhanemiirdl gondoskodnak, fonnak, sz8nek, varrnak, s
a hdzi iparban sok ligyességet fejtenek ki. (...)

A romdnt, szdval, csalddi életében tiszta erkilesosség, egyhdzi életében a mély valldsossdg, dl-
lami életében a torvények, a hatdsigok irdnti tisztelet jellemszi. Az dllami szervezetben tehdt
oly elem, amelyet bolesen, emberségesen kormdnyozva a legnagyobb dldozatokra kész; mig

hajlamait, igényeit, kivinsigait figyelembe nem véve, az dllamra nézve veszedelem lehet.””

A Rudolf f8herceg jegyezte Monarchia-enciklopédia induldsakor felajinlkozott, igy 6 irhatta
meg azt a fejezetet, melyben dttekintette a romdnsdg eredetét és maltjde, valldsi életée, nyelvée,
irodalmdt, lakékériilményeit, viseletét, foglalkozasit, csalddi életét, hiedelmeit, népkoltésze-
tét, tinnepi szokdsait.'® Eletmiive betetézéseként & irta a Nemzetiségi Ismerteté Konyvtdr c.
sorozat romdn kotetét, belestritve torténeti, nyelvészeti, irodalmi, néprajzi, gazdasigi isme-
reteit. El8szavdban a romdnsig megismerését és megbecsiilését vdrja el a tobbség részérdl:

»A haza foldjén él6 minden lénynek joga van a nemzettdl hangosan kovetelni: »A te folde-
den lakom, foglalkozzal velem. Allits bonckésed, kalapdcsod, gércsoved ald, ismerd meg
alkotérészeimet, tulajdonsdgaimat s ha azokkal valamely irdnyban a nemzetnek javira
szolgdlhatok, haszndlj fel céljaidra, rendelkezésedre dllok. Egyediili kikotésem: félre ne
ismerj, ne vagdalj rajtam ott, ahol arra sziikség nincs és ne haszndlj fel természetem és
tulajdonsigaim ellenére oly célokra, amelyekre nézve tevékenységem és munkakészségem
kdros lehetne a nemzetre nézve.«

Munkdmban igyekeztem a romdn népet, annak egész lelkivildgdt és multjdt a maga va-
l6sdgdban mutatni be, szépitve nem, de feketitve sem. Mindeniitt az igazsdgra, a valéra
torekedtem. Ebbdl kifolydlag a képen lehetnek sotétebb ecsetvondsok is, az egész képtdl
azonban lehetetlen megtagadni a pdrtatlan rokonszenvet, mert a hazai romédnsig az dllami
szervezetben munkds, hasznaveheté elemnek bizonyult. Es kénnyen kezelhetd is. (...)

Ha megismertiik ezt a népet s vele érintkeztiink, megszeretjitk 6t. Munkdmmal ezt a szere-
tetet s az igazi rokonszenvet kivintam felébreszteni irdnta azokndl, akik még nem ismerik,
hogy ezzel a kdlcsonos megértés és megbecsiilés szélai is mindinkdbb megerdsodjenek s a

kozos hazaszeretetet oly mélyen érintd j6 testvéri viszony dllanddsuljon.””

A politikai kérdéseket leszimitva a vaskos kotet ma is jol haszndlhaté. A 18-19. szdzadi
nemzeti mozgalom képe természetszertileg egyoldalt, 1848/49. romdn torekvéseit és kora
partpolitikai irdnyvonaldt illetéleg elutasité:

»A romdn nemzeti pirt az dllam magyar nemzeti jellegét el nem ismeri, a romdnsdgnak
a magyar nemzettel valé egyenjoglsdgdt vitatja. A romdnsdg nagyobb része azonban az
1867-iki alkotmdnyt egészben elfogadta s ez irdnyban semmiféle alkut nem ismer.

15 MoLpovan (1897): 67-72.
16 MoLpoviN (1901): 409-432.
17  MoLDpovVAN (1913): 3—4.
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E tdrgyban igen nagy beccsel bir Jancsé Benedek: A romdn nemzetiségi torekvések tor-
ténete cimi két kdtetes munkdja, amelyben a kérdés kivdlé szaktuddssal részletesen van
targyalva.”'®

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tdrgyalds joformdn csak a tények kozlésére szoritko-
zik, és hangja — kordbbi cikkeivel és ropirataival 6sszehasonlitva — igencsak visszafogott.
Moldovéin ebben a magyarsignak dtnydjrott adattirban ajdnlani, kozeliteni akart, oldani,
nem fokozni az ellenszenvet. Ennek fényében kell értékelniink fenti, ,a romdnsig nagyobb
részének” lojélis alapélldsit hangoztaté kijelentését.

3. Publicista hévvel a romdn politika ellen

A sokszinli tudomdnyos — hangsulyosan ismeretterjesztd, a magyarsighoz kozelité — tevé-
kenységgel parhuzamos, de irdnydban ellentétes Moldovan politikai publicisztikdja. Ez a
hazai és romdniai sajt6 keretén kiviil, éppen azok ellenében zajlott. Nem eleve elrendelés-
ként — a piaristdkndl mind a magyar, mind a romdn 6nképzdkér aktiv tagjaként egyfor-
man szerkesztette a Hajnal és a Sperantia (Remény’) kiadvanyokat, indulé értelmiségiként,
a hatvanas években megjelent még anyanyelven, hazai orgdnumokban (Familia, Umoristul,
Gura satului, Aurora),"” 4m, mivel neve kezdett magyar lapokban is megjelenni (forditdsok,
irodalomtorténeti, néprajzi tdrgyt cikkek), a romdn lapok hasdbjai bezdrultak el6tte. Nem
a debattdr 4ll még eldttiink, de patriotizmusa és a magyar dllam irdnti lojalitdsa mdr ekkor
nyilvinvalé lehetett, az egykorti magyar vélemény éppen ebben ldtja a kiszorulds okdt:

»-Magdnvonatkozdst levelében, amelyet a lap [Févdrosi Lapok, 1868 — A. B egész terje-
delmében kiadott, hazafias vonatkozdsai miatt a rumén lapok vele minden 6sszekotte-
tést megsziintettek, igy egészen elszigetelve 6véitdl, teljesen a magyar irodalomnak élt. A
ruménekre nézve j eszméivel 1871-ben Iépett fel a baloldali M. Polgdrban és a Honban,
hazaszeretetet és testvériséget hangoztatott; cikkeivel ostorozta a rumén szélséket; ezzel
nagy vitdkat idézett el8, melyek még mdig is tartanak.”

Persze a folyamatos jelenlét a magyar sajtéban nemcsak kényszerallapot, hanem a karrierépité
fiatalember szdmdra a kapcsolatépités, tigabban a magyar, konkrétan a kolozsviri elitbe lehet-
séges integraci6 f6 eszkoze. Hamarosan a Magyar Polgdr és a Hon 4llandé munkatdrsa lesz.”!
J6 évtized multdn, a kilencvenes évek elején tért vissza a romédn nyelvii publicisztikihoz,
természetesen nem a létezd, vele szemben ellenséges lapokban, hanem a maga dltal indi-
tott Ungaria tirsadalmi—tudomdnyos—irodalmi folyéirat (1891-1898, kezdetben havi-, majd
kéthetilapként) szerkesztdjeként és dllandé szerzéjeként. Kormdnybarit, tdigabban a magyar
dllameszme és a magyar tdrsadalom irdnt lojdlis nem magyar lap alapitdsdhoz voltak szlovik
mintdi, jelentek mdr meg (német és romdn nyelven is) a szabadsdgharc alatt, a provizori-

18 Uo., 76.

19 Berki (2012): 187., 195.
20  SziNnvEr (1903): 122.
21  Berki (2012): 188., 190.
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um kordban Pesten a Krajan (Foldi’, 1864-1868), a nemzetiségi politikdban vezet névnek
szamité Griinwald Béla 1873-ban Besztercebinyin meginditotta a Svornost ['Osszetartds’]
lapot, 1886-t6l pedig a févirosban megjelent a Slovenské noviny [*Szlovak Ujsag’] és a Viast a
svet [Haza és Vildg’], 1907-t8] pedig majd a keleti szlovakok befolydsoldsdt célozza az eper-
jesi Nasa zastava ['Z4szl6nk’].”2 Moldovan alapitdsa beilleszthetd tehdt a Berki Timea 4ltal
birodalmi identitdsnak nevezett azon dltaldnos torekvésbe, hogy a szabadelvli kormdnypdrt
megmutatkozhasson a nem magyar lakossdg elétt.”

A gondolat minden bizonnyal megsziiletett a nyolcvanas évek derekdn, amikor Gj hang
jelent meg a hazai romdn sajtéban. A mdr vezetd Gjsdg- és prézaird, loan Slavici dltal 1884-
ben inditott nagyszebeni 7ribuna radikalizilta a nemzeti retorikdt, és sikeresen elszigetelte a
magyar kormdnnyal modus vivendit keresé egyhdzi (Miron Romanul érsek) és a magyaror-
szdgi, hasonléan mérsékelt irdnyvonalat (Alexandru Mocsonyi/Mocioni, Vincentiu Babes).
A lapbdl negativ magyarsdgkép dradt. Maga a romdnsdg a nyugati miveltség keleti terjeszts-
jeként jelent itt meg, a magyarsdgot is 6 tette képessé annak befogaddsira, az viszont id6vel
leigdzta. A Habsburgok uralmaval (1690-t8]) kezdhettek emelkedni, ezért természetes, hogy
1848-ban is a rendet és a torvényes uralkod6t védeék, aki ezt az Oktdberi Diploméval hd-
ldlta meg, megteremtve az egyenjogti népek szovetségi dllamdt. Ezzel szemben a dualizmus
lényege Magyarorszdg azonositdsa a magyar nemzettel, a folyamatos magyarositds. Egy tgy-
mond felsébbrendi faj — mdrmint a romdnsdg — hdrommilliés részénél azonban ez nem fog
sikeriilni, s6t az a tobbi elnyomott elem élére fog dllni a kiizdelemben, melynek egyik célja
rddobbenteni a magyarsigot, hogy a kozos haza csak tdbbnyelvii alapon fejlédhet, a masik
pedig Erdély 6nkormanyzatdnak visszadllitdsa. A Tribuna hatdrozott dllitdsa szerint a romdn-
sdg torekvései csupdn kozmivelddési természetiiek, ,ha azonban 8k [azaz a magyarok — A.
B.] vakon dolgoznak Magyarorszdg magyar nemzeti dllamma valé 4ralakitdsiére, ezzel arra
késztetnek minket, hogy vakon dolgozzunk Magyarorszdg megsemmisitéséére”.*

Moldovén szémdra a Tribundval 6sszefliggd — persze anndl jéval régibb keletli — kihivds
a romdniai kdzvélemény er8sodd érdekl8dése a hazai romdnsdg helyzete irdnt, az odadtiak
vélt és valos irredentizmusa. Az egykori negyvennyolcas felkel§, majd Moldva f8vdrosdban,
Jaszvésdron jogdszprofesszor Alexandru Papiu-Ilarian 1860-ban emlékiratban szélitotta fel
Alexandru loan Cuza fejedelmet, hogy elevenitse fel Vitéz Mihdly politikdjat. Az erdélyiek
ugymond kizdrélag a fejedelemségekre tekintenek, onnan vérjak a szabaduldst. Ez a kapcsolat
azonban kolcsonds, valéjiban egymadsrautaltsdgrol kell beszélni: ,Erdély nélkiil a Fejedelem-
ségeknek sincs jovojik, létiik ingatag és kétséges. Csak az Erdéllyel valé egyesiilés veti meg
Romadnia orokkévalésdganak alapjdt.”” A romdn kormdnyoknak az elsé vilighdboruig termé-
szetesen nem volt redlis lehetdségiik a nagy terv végrehajtdsara, s6t az 1883-t6l fenndllé szover
ségi kapcsolat miatt hangvételiiket is mérsékelniiik kellett Ausztria—Magyarorszdg irdnyaban,
az egységgondolatot tehdt a sajté mellett a tdrsadalmi egyesiiletek képviselték. Az 1866-ban
alapitott Romdn Akadémiai Tirsasdg (1878-t8l Romdn Akadémia) tagjai kozé egyként keriiltek
a Kdrpdtok mindkét oldaldrél — igy Papiu-Ilarian (s6t néhdnyan a balkdni aromanok koziil is).
Tekintélyes torténész-tagja, B. P. Hasdeu mar 1867-ben kijelentette: ,,a fold szinén nem létezik

22 Bévebben: ABraHAM (2014): 62—65.

23 BErki (2012): 198-199.

24 Lisd BirO (1941): féleg 43—52. Az idézet az 51. oldalon taldlhaté. Ujabb osszefoglalds: Porovicr (2008).
25 Jancs6 (2004): 60., ill. NETEA-MARINESCU (1978): 14-15.
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Moldva, Erdély és Havasalfold (mint elkiiléniilt entitds), hanem csak egyetlen Romdnia van,
egyetlen test, egyetlen lélek”.2¢

Az 1868-ban, erdélyi kezdeményezésként alapitott Transilvania tirsasig — elsé elndke ter-
mészetesen Papiu-Ilarian — az odadtrdl érkezett didkok és iparostanoncok segélyezésén tul a
dualista rendszer és Erdély beolvasztdsa elleni tiltakozds jelképe, szervezd ereje kivdnt lenni. A
magyarosité torvények miatt ezt mdr kevésnek taldlvan 1882-ben, erdélyi didkok szervezésé-
ben megalakult a Kdrpdtok (Carpati) egyesiilet (eredetileg Romdn Irredenta néven), mely lap-
javal, beszédekkel, szinhdzi el6addsokkal, koncertekkel kivanta szitani az ellendllds szellemét,
ossznemzeti igynek tekintve a Kdrpdtokon tdliak helyzetét. Mint az 1884-es programcikk
leszogezte:

»a romdn nemzetiség [nemzet] csak akkor fejlédhet, jovéje csak akkor lesz biztos, maga
a romdn dllam is csak akkor teremtheti meg teljes fliggetlenségét, ha a szabadsdg napja
egyként ragyog minden romdnra, ha népiink egyik fele nem fog hanyatlani, nem taszitjdk
egyre kozelebb a végzetes szakadékhoz, mikdzben a mésik fele halad eldre. (...) Késziiljiink
a harcra (...), tltessiik el minden szivben a teljes Egység gondolatdt, amikor is a Kdrpdtok
nem ldnc, mely ghzsba kot, hanem ment86v lesz a romdn nép szdmdra.””

A szervezet hamarosan eljutott az odadti fegyveres felkelés gondolatdig. 1885-ben, az
Erdélyrészi Magyar Kézmivel8dési Egyesiilet (EMKE) alapitdsdra valaszként kinyomtatott
kidlevdnydban felszélitott minden romdnt:

»Bontsdtok ki mindeniitt a romdn irredentizmus zdszlajat! A csalddban, az iskoldban, a
hadseregben hirdessétek az 6sszes romdnok kozott valé Gsszetartdst és a torekvések ko-
z6sségét! Mondjdtok meg a gyermekeknek, a csalddban, az iskoldban, hogy hazdnkat szét-
tépték a magyarok! Mondjdtok meg a katondknak, hogy a romdn fold igazi megerdsitése
csak Erdély elfoglaldsval lesz bevégzetté. (...) Ne feledjiik, hogy idedt csak felerészben
vagyunk, s ha valaha keleten missziénk lehet, csak azért lehet, mert 12 milliényian va-
gyunk.”?

A voros szinben, szdzezer példinyban nyomtatott kidltvanyt széles korben terjesztették mind
Romdnidban, mind Magyarorszdg teriiletén, ott a papok és tanitok mellett szerkesztéségek-
nek, az EMKE vezetdségének, de még Tisza Kdlmdnnak is megkiildték.”’

A romén kormdny kénytelen volt ugyan a szerzéket kiutasitani, 4m a Bukarestben é18
Slavici sugalmazdsdra az ottani egyetemi didksdg elhatdrozta, hogy ligdt fog szervezni a tobb
orszigban €l romdnsdg nyelvi-kulturédlis egységének erésitésére. Elsé 1épéseként 1891-ben,
romdn, német, francia, angol és olasz nyelven memorandumot adott ki az erdélyi és ma-
gyarorszdgi romdnsdg helyzetérdl ,,a holnap Eurdpdja”, a nyugati egyetemi ifjiisdg mint le-
endd dontéshozé erd tdjékoztatdsdra — és természetesen befolydsoldsdra.®® Kozben a berlini

26 NEeTEA-MARINESCU (1978): 20.

27  Uo., 28-29.

28  Idézi JaNcsO (2004): 104.

29 NEeTEA-MARINESCU (1978): 32—34.

30 Ismerteti JANCSO (2004): 116-120. Az oktatdsiigyi sérelmeket tdrgyalé részt kozli: Kemény (1952): 812-813.
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Deutscher Schulverein és az EMKE mintdjdra, ténylegesen viszont a liberélis pdrt irdnyitd-
séval Bukarestben meg is alakult a Liga az Osszromdnsdg Kulturdlis Egységéért (Liga pentru
Unitatea Culturali a tuturor Romdnilor).>' Politikai 6sszefondddsa és pénzeinek elsikkasztdsa
miatt 1893-ban m(ikddése megbénult, ennek ellenére Moldovan cikkeiben a 77ibuna mellett
végig a mésik 6 ellenfélként, az irredentizmus megtestesiiléseként jelent meg.

Moldovin lojdlis, romdn nemzetiségii dllampolgarként és egyetemi tandrként egészében és
tételesen is elutasitotta a ropiratban foglaltakat. Az Ungaria meginditisinak £6 oka éppen az
lehetett, hogy legyen féruma az ellenrdpirat kozlésére.*> Hangsulyozza itt a maga és az dltala
szerkesztett orgdnum fiiggetlenségét:

,Egy romdn férfit azt kérdezte t6lem: ki bizott meg avval, hogy az erdélyi romanok ne-
vében beszéljek? Senki. En megbizdsbél nem irtam soha. (...) En nem akarok juh lenni.
Senkinek a kedvéért nem ugrom a vizbe, mert 6 beleugrott. Azért gondolkodé lény az
ember, hogy 6nmaga gondolkozzék. Aki a mds fejével gondolkozik, az vigassa le a magéét,
mert mi szitksége van red?”?

Ezt [élektanilag el is fogadva le kell sz6gezniink: az Ungaria a kormdnyzati korok egyetértésével,
annak figyelmét8l dvezve és tdmogatdsaval jelent meg, mint azt az alabbi idézet is jelzi:

,Nagyméltésgti Ministerelnok Ur! Kegyelmes Uram! Beliigyminister ar O Nagymélt6-
saganak f. é. februdr 23-dn 557. eln. sz. alatt Dr. Moldovdn Gergely kolozsvéri egyetemi
tandr 4ltal szerkesztett »Ungaria, Magyar-romdn Szemle« cim folydirat pértoldsa tirgyd-
ban leadott rendeletére mai naprdl jelen szdm alatt azon jelentést tettem, hogy kozvetlen
szomoru tapasztaldsbdl ismervén azon kdros, sét veszedelmes nagy befolydst, melyet a
romdn tilz6 lapok a nép érzelmeire és gondolkozds médjdra gyakorolnak és hogy nemcsak
a politikai irdnyt, de az dllami, virmegyei, kozségi és tdrsadalmi életnek mégoly apré ese-
ményeit is tilzd nemzetiségi szempontbdl targyald elferditett és hazug tuddsitdsaik 4leal
mennyire képesek haza és nemzet ellenes irdnyban felizgatni és tiizelni mdr az egyszeri
falusi népet is? mésfeld] pedig személyesen ismerve Dr. Moldovdn Gergelynek ennek el-
lenstilyozdsdra irdnyul6 s a megérdemlett tdmogatdsban nem mindig részesiilt hazafas
torekvéseit: részemrél a legnagyobb készséggel vagyok kész az dltala kiadott folydirat té-
mogatdsa érdekében minden lehetdt megtenni.”**

31 A Liga miikddésének 8sszefoglaldsa: Jancsd (2004): 120-130., 148., 201-205., 230-235, 276-280.,
283-286.; PoLONYI (1939); NETEA-MARINESCU (1978). A 20. szdzad elején, nagyrészt a torténész és vezetd
nemzetpolitikus, Nicolae Iorga tevékenysége nyomdn regenerdlédott, eléaddsaival, lapjdval, kiadvdnyaival a tel-
jes nyelvteriileten és az eurdpai egyetemi, politikai kozpontokban egyardnt népszertsitette a romdn egység gon-
dolatdt, magdt a végsé lépés elékészitdjének tekintve. Mint 1911-es szabadegyetemi el8addsin Iorga kimondta:
»El6késziti a talajt, és mikor ez megvan, akkor visszalép, és helyét dtengedi a hadseregnek. Mikor e kérdésben
hatdrozhatni fog a romdn 4llam, akkor katondi 4t fogjak lépni a hatdrt. Amig ez meg nem térténik, addig az
dllamnak hallgatnia kell.” Idézi: Jancso (2004): 285.

32 Grigoriu MoLDOVAN: Respuns la memoriul tinerilor romani din Bucuresti. Ungaria, 1891. oktéber. 6-9.;
november. 70-75.; december. 107-118.; 1892. janudr. 159-164. Pirhuzamosan magyarul is megjelent: MoLDOVAN
(1891). A tovabbiakban erre hivatkozom.

33  MOLDOVAN (1891): 68—69.

34 1895. midrcius 23. Sdndor Jdnos Kis-Kiikiill6 megyei f6ispdn levele br. Binffy Dezsé miniszterelnokhoz
egy kormdnytdmogatdssal megjelend romdn néplap iigyében. Kozli: Kemény (1956): 333.
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Személyét gr. Bethlen Istvin 1907-ben emigy méltatta a parlamentben:

.. legyen szabad egy romdn férfitra, (Halljuk! Halljuk!) aki a vezetd romdn kordk e
miikodését szintén igy itéli meg, egy romdn férfidra hivatkoznom, aki a 90-es években is
hazafias dlldspontot foglalt el ugyan, de soha nemzetiségét meg nem tagadta. Ez a férfia
Moldovin Gergely kolozsvéri tandr. (...) Moldovin Gergelyt renegdtnak szeretik monda-
ni.

Ugron Gdbor: Nagyon derék ember!

Gr. Bethlen Istvdn: De nagyon csodélatos, hogy az urak [a Romadn Nemzeti Pért képviselSi
— A. B.] kévetelik a magyar dllamtdl azt, hogy romdn férfiakat alkalmazzon és hivatalba
tegyen, de akkor, ha ily romdn férfid merészel magyar hivatalt elfoglalni. ..

Szatmdri Mér: Akkor azt mondjik, hogy renegit!

Gr. Bethlen Istvdn: [...] ha a hatalmat, amelyet az dllam rendelkezésére bocsit, igénybe
veszi és viszont elfogadja a magyar dllameszmét is, és teljesiti becsiiletesen a kotelességeket,
amelyek a magyar dllameszmével szemben rdhdrulnak, akkor az urak szeretik renegdtnak
mondani. (Igaz! Ugy van!) Mit ir Moldovin Gergely? A kovetkezéket mondja: [Bethlen
idéz itt Moldovadn Magyarok, romdnok c., 1894-ben kiadott, alibb ismertetendé ropiratd-
bol]. T. hdz! En ezeket nem azért hoztam fel, mintha ezekkel bizonyitani akarnék, én csak
fel akartam ezt hozni azért, mert ma is vannak a romdnok kozott mérsékelt irdny férfiak,
olyan férfiak, akik nem azonositjadk magukat az itt il képviselétdrsaink [azaz a Romdn
Nemzeti Pért képviseldi — A. B.] tendencidjéval, nem azonositjsk magukat azzal a politi-
kaval, amelyet 8k képviselnek. De, sajnos, ezek a férfiak a vezérld szereprél leszorultak, 8k
ma a romdn intelligencia kérében vezetd szerepet nem jdtszhatnak, és kevés kildtds van a
jovében is, hogy vezérszerepet jitszhassanak. Azéta azonban, amiéta Moldovin ezeket
irta, a helyzet nemcsak hogy nem javult, hanem rosszabb lett, kiilonésen a romdn kirdly-
sdg tényleges résztvétele mellett az irredentista eszme a romdn intéz8 kordkben mind erd-
sebben terjedt el, igy hogy ma azt mondhatjuk, hogy e tekintetben kiilonbség a romdnok

kozote alig van.”®

Maga Iuliu Maniu, a Romdn Nemzeti Pdrt képviselgje, 1908. mdjus 11-i felszélaldsdban
ugyancsak rdmutatott Moldovin djsdgja (immdr az 1907 éta megjelend Ungaria napilap)
kormdnykotddéseire:

»,Miutdn csak a Lumina, amely a fiiggetlenségi pdrt politikdjéc folytatja, tovdbbd Burdia
ar lapja, mely az alkotmdnypdrt politikdjét tdmogatja, és a Hungdria, amely a mindenkori
kormdny politikdjdt folytatja, (...) miutdn kizdrélag ezek a lapok azok, amelyek tigyészi
tildozésben nem részesiilnek, ez igenis azt bizonyitja, hogy 6nok csak azokat a romdn la-
pokat nem iildozik, amelyek az 6nok politikdjit nem tdmadjik, hanem azt tdmogatjik.”*

A programcikk meghatdrozza anyanyelv és dllampolgdrsdg viszonydt, melyhez Moldovén
magdt mindig is tartani fogja.

35  Képuviseléhdzi Naplé, 1906-1910, VIII. k., 150-151.
36 Uo., 151.
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»,Romdnként Magyarorszdgon éliink, a magyar nemzet dltal megalkotott dllamban, olyan
dllamban, mely ezer éve a magyarok birtokdban van. Ezer éve vannak magyar intézményei,
torvényei, berendezkedése, magyar volt mindig. (...) Romdnként kotelességiink fenntarta-
ni 8seink romdn természetét, édes nyelvét, 8si szokdsainkat, hagyomdnyainkat, dolgozni
a romdn nép joléwéért, haladdsdére, kulttrdjaére. A magyar dllam polgdraiként szeretniink
kell a hazdt, az alkotmdnyossdg talajén kell 4llnunk, tisztelniink kell az dllam térvényeit,
intézményeit, dolgoznunk kell az orszdg virdgzdsdért, meger8sodéséért, jolétéért, szolgdl-
nunk kell a magyar dllam t6rekvéseit, a korona hi alattvaléinak kell lenniink, szeretetben
kell élniink, testvéri érzelmekkel kell viseltetniink az dllam mds népei irdnt.”¥

Sajnélattal 4llapitja meg, hogy a valésig mdst mutat: ,A romdn [ruman] és a hazafi [patriot]
nem rokonértelmd sz6, hanem ellentétes fogalom. Nalunk, a mi sajténkban a patriotic, patriot
megnevezés szitokszéva, glinyos kifejezéssé vélt; a hazafi az renegt, az nem romdn.”*® Moldovdn
ramutat, hogy a romdnok gytlélettel viseltetnek, hdbortt vivnak a magyarok ellen, szemiiket,
fuliiket lezdrjék minden el8tt, ami magyar, pedig kotelességeik szerinte mds irdnydak: békesség-
ben élni, egyiittm(ikodni, megnyitni magukat a magyar kultdra el6tt. Félniiik nem kell a kévet
kezményektdl, hiszen anyanyelviik jogai, haszndlata biztositott az iskoldkban, a templomokban,
a tarsadalomban. Senki nem mondja a romdnnak: ,Ember, hagyd el nyelvedet, hitedet, és borulj
le idegen balvanyok elStt!”™ A romanok eddig a németekkel, az oroszokkal, a gorogokkel, a szer-
bekkel tartottak, akik mind a markukban tartotték dket, ideje mdr a magyarok felé kozeledni,
mert 8k azok, akik soha nem csaltdk meg a romdnsdgot. Ezt a kdzeledést fogja Moldovén igérete
szerint szolgalni a folyéirat. ,Oszinte szovetségben a magyar nemzettel erds, gazdag lesz a romén;
a tdrsadalmi-politikai hibortskoddsnak csak egy kdrvallottja lesz: a roman.™°

A békességes szandékkal nem, de a hanggal eléggé ellentétes az Ungaria kozéleti cikkeinek
tonusa (egyébként az egyes szimok anyaginak nagy részét konkrét torténelmi, filolégiai,
folklorisztikai frdsok teszik ki, céljuk az objektiv ismeretterjesztés). Igaz ez az emlitett romd-
niai memorandumra irott vdlaszdra is: harag, szenvedélyes elutasitds és szarkazmus véltja itt
egymdst, utdbbit példdzzdk a bukaresti didkokhoz intézett szavai:

»Mi, magyarorszdgi romdnok, szerfelett tudunk 6rvendeni annak, hogy fuggetlenségtek,
dllami ondllésigtok alig tizenharmadik esztendejében® mdr annyira megerdsodtetek,
kozigazgatdstokat, igazsdg-, tan-, had-, ipar- és kereskedelmi {igyeiteket annyira rendeztétek,
tdrsadalmi problémaditokat annyira megoldottdtok, nyelveteket, irodalmotokat annyira gaz-
dagitottdtok, viszonyaitokat idegen dllamokkal annyira rendeztétek; széval ti otthon minden
téren annyira kemény libon 4lltok, hogy rdtok nézve nem maradt mds hétra, mint beleelegyed-
ni egy veletek szomszédos, ritok nézve idegen, de bardtsigos nagy dllam beliigyeibe, annak
egyes beliigyi kérdéseit tisztdzni akarvin. Es ezen 6romiink anndl nagyobb, mert mint litszik,
ti testvéreinket médr boldogoknak tudjitok Bes[s|zardbidban, Bukovindban, Macedénidban,
Epirusban stb.; hogy mar réjottetek arra, miszerint az orosz, osztrék, gorog és torok uralom

37  Grigoriu MoLpovan: Ditorintele noastre. Ungaria, 1891. oktéber. 1. (A romdn nyelvi szévegeket magam
forditottam magyar nyelvre — A. B.)

38 Uo., 2.
39 Uo.
40 Uo., 2-3.

41  Romdnia az 1878-as Berlini Szerz8dés keretében valt ki az Oszmén Birodalombdl, lett fiiggetlen 4llam. — A.B.
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egyenként vetélkedik a romdn aspirdcidk tdimogatdsiban, egyediil a magyar uralom az, mely a
romdn elemet végpusztuldssal fenyegeti.”™

Persze Moldovdn mindjdrt visszaveszi szigord, ,tandros” hangjdt, kétségbevonva a bukares-
tiek mint kiilféldiek és mint éretlen fiatalok jogdt a magyarorszdgi viszonyok birdlatdra. De
nem csak Sket kivdnja helyre tenni, hanem, mint irja, tudjik meg a vildgban,

»hogy ti a mdsok rendezett széndja forgatdsdhoz fogtok, mikor otthon igen sok rendeznivalétok
volna, s hogy ti keleten a magatok irdnti kotelességgel sem vagytok egészen tisztdban, nemhogy
az eur6pai érdekeknek kelléen szolgilni s a békeidének rendkiviil hasznossdgét felfogni tudndtok.
fgy ki lesz deritve s a vildg megtudja, hogy tizenhdrom éves fiiggetlenség utdn, huszonét éves al-
kotmdnnyal,* még fejletlen intézményekkel, éppen kezdetleges kulttirdtokkal nincs jogotokban
megbirdlni minket, akik ezeréves alkotmdnnyal birunk, és akik sok meg sok szdzad 6ta dllunk
a magyarok oldaldn az eurépai civilizdcid, a szabad eszmék és alkotmdnyossdg szolgdlatdban.™*

Az ottani fiatalokat azonban inkdbb meggondolatlan és félrevezetett személyeknek tekin-
ti, haragja valéjéban a Romdnidba 4ttelepiilt véleményformdld erdélyi romdnokra irdnyul:
~rosszakaratd egyénektdl veszitek informdciditokat. Ezen egyének innen gytlolettel sziviik-
ben tdvoztak el; gytlolettel sajat véreikkel szemben. Ezért gyaldzza a memorandum roman
papsdgunkat is kimélet nélkiil.”

A négyrészes sorozat rimutat a ddkoromdn kontinuitds téves eszméje dlal glizsba kotoee
romdniai tudomdnyossdg hamissdgdra, arra, hogy a kérkedés a rémai szdrmazdssal hiteltelen,
mert a fejedelemségek gorog és szldv szellemi rabsdgban éltek, a romdn nyelvet és a latinitds, a
Rémahoz tartozds eszméjét éppen az ugymond elnyomé magyarok biztositottdk — a Fejede-
lemség szerepe a romdn liturgia bevezetésében, konyvnyomtatds, iskolaalapitds, majd a kovet-
kez hatalom kordban a gorogkatolikus unié. Rimutat, hogy az elnyomé magyarok 1848-ban
tgymond o6nzetleniil tulajdonossd tették a romdn parasztot, mig Romdnidban a felszabaditds
tizenhat évvel kés6bb tortént, s az is kifizettette a paraszttal a kapott foldet. Negyvennyolc
kapcsdn élesen elitéli, hogy a romdnok szembefordultak a forradalommal, és leszdgezi, hogy
segédkezésiik jutalmaként ismét szolgasigba siillyedtek. Rdmutat, hogy éppen a Kdrpdtokon
innen tudtak a romdnok iskoldkat, egyesiileteket, Gjsdgokat alapitani, anyanyelviiket fejleszte-
ni. Bajaikat elzdrkéz6 magatartdsuknak koszonhetik, f8leg a politikai passzivitdsnak:

LAtok és ezerszer dtok mi reank, hogy mi 1869-ben a magyartdl ismét elvdltunk®, s neki
engedtiik 4t az dllam organizicidjinak dics8séges munkdjit. Most a magyar nélkiiliink
is 4llamot teremtett, eréset, dicsét! Es mit csindltunk mi ezen dicséséges munka kozben?
Béké gyandnt szolgdltunk, telekiabdltuk a vildgot, hogy minket itt gyilkolnak, pedig a
bajunk az volt, hogy mi magunkat gyilkoltuk meg.™’

42  MoLDOVAN (1891): 8-9.

43  Roménidnak 1866 6ta volt alkotmanya. — A. B.

44  MoLpovAN (1891): 10.

45 Uo. 11.

46 Aszerdahelyi értekezlet kimondta, hogy a Romadn Nemzeti Pdrt nem vesz részt a vlasztdson, amihez 1905-
ig tartotta magdt. — A.B.

47 MoLpovAN (1891): 57-58.
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Az Ungaria elsé szimaiban jelen van tehdt mdr a két £6 ellenség: az odadt intrikdlé erdélyiek
és az dltaluk illetve a professzorok dltal manipuldlt ottani didksidg. Mindegyik polemikus
cikket zdrhattdk volna az aldbbi mondatok: ,Romdnia hagyjon minket békén, hogy megold-
hassuk tigyeinket a magyarokkal. Amig Romdnia veliink foglalkozik, mégpedig rendzavard,
elvakult, még a komoly romdnokkal szemben is gy(ilolkodd elemek segitségével, addig a
magyarok nem fognak szoba dllni veliink.™®

Moldovin az egyetlen szdmbdl sem hidnyzé polemikus gondolatokat két évvel késébb
Gjabb dtfogé vitairatba foglalta,” rdmutatva a romédn dllam fogyatékossdgaira, az onnan ér-
kez§ kritika hiteltelenségére. A t6mor diagnézis:

A romdn dllamot nagy veszély fenyegeti. Orvény eléte dll, amely 6t elnyeléssel fenyegeti. Tarsa-
dalma forrong, és tobbé nem foglalkozik a sajit sebeinek gydgyitdsval; sajtGja dithong, és tobbé
nem targyalja az orszdg beliigyeit; a tudomdny és irodalom parlagon hever, hivatott férfiai a gér-
csovek és a tudomdnyos bavdrlatok mellézésével politikai szélkakasok lettek; succrescentia [néve-
kedés] nincs, az ifjisdg a politikai szélhdmossdg terjesztésén faradozik; ipara, kereskedelme pang,
foldmivelése elére nem halad; egy gondolat 61 meg minden igyekezetet, erét: a magyar nemzet

rigalmazdsa benn és kiinn, s az 4llitdlagos elnyomott magyarorszdgi romdnsdg felszabaditdsa.”

A ropirat 6sszefoglalta a Nagyromdnia megteremuését célzé torekvéseket, a Kultarliga rom-
bolénak, demagbgnak és korruptnak tekintett mikodését, hogy megfogalmazhassa:

,Kétségtelen és igaz, hogy a romdn elem a magyar dllam teriiletén szabadabb, fiiggetle-
nebb, vagyonosabb és miveltebb, mint bdrmely orszdgban, s mi erre a nagy szabadsdgra
féleékenyek vagyunk! Mi a romdn elem jovdjée biztositva csak a magyar dllamban ldtjuk; a
torténelemmel keziinkben bebizonyithatjuk, hogy Romdnia mindig a kiilbefolydsok alatt
nyogott, feladvdn sokszor nyelvét és nemzetiségét is, — mi nem bizhatunk Romdnidban,
sem bardtaiban; nem experimentdlhatunk nemzetiségi lételiinkkel, és nem tzhetiink ka-
landos politikdt, azért feltétlen hivei vagyunk a magyar dllamnak és szabad intézménye-
inek. Nem adjuk magunkat a Liga kezére, hogy az minket a pdnsldvismusnak kiszolgdl-
tasson. A romanismus meleg fészke a kis Erdély volt, mi ezt a romanismust meg6riztiik
a romdn fejedelemségekkel szemben, s nem adjuk fel azt most, mikor minket senki sem
bant, senki sem nem iildéz, csak a Liga.™"

Moldovin kiméletleniil leszimol az odadtiakkal és a hazai féktelen passiv, azaz nemzeti pérti
politikdval illetve annak 4ttelepiilt exponenseivel. > Az eddigiek alapjén viszont meglep8en éles
hangon a magyar oldal birlatdval z4rja a cikksorozatot, jelenti be kovetkezé megnyilatkozdsat:

48  Grigoriu MoLpovan: Noi si Ruménia. Ungaria, 1891. november. 59.

49  Grigoriu MoLpovaN: Ameteli politice. Ungaria, 1893. szeptember. 478—485.; oktéber. 8—16.; november.
69-74.; december. 111-118. A tovdbbiakban a magyar nyelvii véltozatra hivatkozom.

50 MoLpovin (1893): 3.

51 Uo., 36-37.

52 Egész aktiv életében igy jirt el, legmarkdnsabban emlitett 1918-as tanulmdnydban, ahol értéktelennek
tekinti a szerinte valétlansdgokra épiilé odadti szellemi életet — ,,a romdniai katedrdk 6sszelopkodott minden
filoz6fidjat”, ,a csiripeld poétdk minden nyavalygdsait” és természetesen ,,a rémai leszdrmazdsi elmélet minden
hazugsdgait”. MOLDOVAN (1918): 465.
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»A baj tehdt sokkal nagyobb, mint a mindnek elsd tekintetre latszik. A bajt eltdvolitani ko-
telesség, kicsinyelni, elhanyagolni biin. E baj olyan, mint az a bizonyos fekélyes betegség,
mely gy6gyitds nélkiil tovabb és tovdbb terjed, amig nem 6l. Egyidében konny lett volna
a bajt megfojtani, ma mdr nehezebb. Régebb egypar szdjasabb legényt kelletett volna az Gt
bél eltdvolitani, ma mdr ez az eljdrds a bajt csak nagyobbd teheti. A kormdnynak e tekintet-
ben szigord kotelességei vannak, hasonléképpen a térvényhozdsnak, de magdnak a magyar
tirsadalomnak is. Minden tényez6nek egy szigortian megallapitott programm szerint kell
haladni, hogy a magyar dllam e rékfekélye meggydgyittassék. A magyar kormdnynak nem
volt nemzetiségi politikdja, kapkoddsaival idénként a helyzeten csak rontott. A nemzeti
dllam felépitésének munkdjiban nem tanulmdnyozta az anyagot, amelybdl az dllamot fel
akarta épiteni. A nem illeszkedd elemek sajétsdgait nem vette figyelembe.

Mi legkozelebbrél rd fogunk mutatni a sérelmekre, amelyek tényleg fennforognak, s ame-
lyeket eltdvolitani kotelesség. Amint kérlelhetlen szigorral ostoroztuk a roman nép t6bbsé-
gének hibdit és szédelgéseit, akként kiméletleniil rd fogunk mutatni a magyar kormanyzat
és tarsadalom tévedéseire, mulasztdsaira a nemzetiségekkel szemben. Megtessziik a kibon-
takozdsra vezetd javaslatainkat is.

A romdn nép ragaszkodik magyar hazdjahoz, szereti a békét. Panasz nélkiil fizeti adéjdt, és
szolgéltatja ki gyermekét katondnak. A 1dziték kezébdl ki kell venni a fegyvert, amellyel a
nép nyugalmdt hdborgatjak. A halat ki kell tenni a szdrazra, ha nem akarjuk, hogy tsszék.
A romén nép komoly elemei szivesen fognak kezet nydjtani a magyar dllamhatalomnak,
hogy a baj korldtoltassék, az agitdtorok elszigeteltessenek, a kiilbefolyds megsemmisittessék.
Ha nem lesznek segitségére, akkor a magyar nemzetnek joga lesz haladni a sajdt ttjain!”>

Az igért szamvetés — pontosabban elsd, a romdnsdg alapélldsdt értékel$-birdlé része — valéban
megjelent az Ungaria hasibjain.* Moldovén az elején rogziti a maga figgetlen és minden
személyes érdekté]l ment dllispontjdt:

»Az ligy a legnagyobb &szinteséget koveteli. Ezzel az 8szinteséggel tartozom az tigynek,
a hazdnak, amelynek érdekei eléttem szentek, s amelynek boldogsdgét tobbre becsiilom
az emberek mulékony szimpdtidindl. Volt bdtorsigom a romdn politika szédelgéseit ki-
méletlentil ostorozni, az enyéimnek gytiloletét magam ellen felhivni — nem bdntam meg.
Megmutatom most az érem mdsik oldaldt. A j6 bardtnak szigoru és kellemetlen kotelessé-
gei vannak. Nem jé bardt az, aki folyton szépeleg, gyengeségeinket legyezi, és hibdinkra
szemet huny. A magyar kozvélemény ne értsen félre; ha félreért, félredllok, alljanak elé
midsok: lelkem mélyébél fogok drvendeni, ha gydgyitdsi munkdjuknak eredménye lesz.”>

Ennek megfeleléen objektiven, szinte zavard azonosuldssal, tdbbes szimban fogalmazva ér-
tékeli a romdnsdg alapdlldsit.

,Kijelentem: mi romdnok nem szeretjitkk és nem szerettitk a magyart! Oly redlis valsdg
ez, amit sem elmagyardzni, sem elpaldstolni nem lehet. Vajon a jévben szeretni fogjuk-e?

53 MoLpoVAN (1893): 65—66.
54  Grigoriu MoLpovAN: Ungurii, Romanii. (Critica causei de nationalitate). Ungaria, 1894. janudr. 129-142.
55 MoLpovAN (1894): 4.
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Minden attdl fiigg, lesz-e sziiksége a magyarnak a mi szeretetiinkre; igyekezni fog-e azt
megnyerni s a maga szimdra allandéan meg is tartani. Eddig nem volt s talin ma sincs; a
jové az isten kezében van!

A mi fiileinkben ez a sz6 ungur sajitosan hangzik. Jelentése: nem véred, nem valldsod,
nem joakardd; ellentéted erkolesben, hitben, gondolkozdsban; olyan valami, aminek
szellemébdl semmit sem szabad dtvenni, amellyel vegyiilni vérfertézés, biin. Az ungur
sz6b6l a romdn fiil kiérezte a fenyegetést, a bajt; annak hallatdra szivébe nyilallt az dtélt
szenvedés. Sok szdzadnak a szenvedése, keserlisége és fdjdalma dsszefoly ebbe a szdba.
1848-ig a jobbdgyrendszernek 6sszes kinszenvedéseit az ungur szimldjéra irtuk fel. A
szenvedés majdnem ezer esztenddn 4t tartott; lehet képzelni, mily hossza lehet a szdm-
la, mennyi sok minden lehet felirva, mennyi kdnny 4ztathatta a papirt! Mit tudtuk mi,
hogy a jobbdgyrendszer nem magyar taldilmany? Eurépai ldtkériink nem volt. Minket
csak a mi szenvedésiink érdekelt, mi csak a mi féldesurainkat lattuk év év utdn, szdzad
szdzad utdn.

Az elvaditott 4llat ahhoz, aki &t elvaditotta, még akkor sem kozeledik szeretettel, amikor
kenyérrel kindlja meg. Hidban szabaditott fel minket 1848-ban a magyar. Nem hittiik,
hogy 4j nép alljon el8ttiink, Gj eszmékkel, Gj rendszerrel, egészen (j vildggal; hogy a szabad-
sdg igaz fdklydjit lobogtassa elSttiink. Nem hittiik, bdr leolvastuk a magyarok zdszI6irdl a
»szabadsdg, egyenléség, testvérisége eszméit, hogy mi valdban egyenlékké legyiink uraink-
kal; testvérei legyiink azoknak, akik tegnap bardzddikban szolgdikként dolgoztattak. (...)
Nem néztitk a foldestir nemzetiségét; voltak nekiink romdn, szdsz, német, tdt, székely etc.
foldesuraink is, mi dsszes szenvedéseinket az ungur szimldjara irtuk fel, mert a nemesség
magyar volt, a féldesurak kivéltsigaikat magyar kézbél nyerték. Valldsunk téirt volt, temp-
lomaink fabédék, papjaink foldet tiré jobbdgyok, a foldesurak jitékszerei. Aki koziilink
szerencsés volt kiilonosebb tehetségeinél vagy mds kériilményeknél fogva kiemelkedni, szé-
gyellte a rokonsdgot tovabb filizni egy bocskoros néppel, amely szolga volt — elhagyott, be-
leolvadt abba az osztilyba, amelynek tagjai magukat magasabb rend(i lényeknek tartottdk.
Ha mdr a magasabb rend(i lényeknek tartott foldesurak erkélesei a kényelemben, a jélét-
ben elkorcsosodtak, elfajultak, miképpen lehettiink volna mi szentek? Mi alsébb rendi
tokéletlen lények, akik szaporodtunk, mint a barom, a jobbdgyrendszer igdja alatt hogy
tudtunk volna megnemesedni, erkoleseinkben megtisztulni, ha a foldesir az § nemessége
mellett elromlott, elvadult? Vérbél és hisbél voltunk megalkotva mi is, erkéleseink elfajul-
tak, bossztdllé tine minte-k® lettiink, élvezet volt a bosszt fegyveréhez nytlni azok ellen,
akik parancsoléink voltak, és nem bdntak veliink szeretettel.””

Eljott tehdt a bosszu pillanata, Moldovdn szerint valéjdban vak eszkozeként a magyarok el-
lenségeinek:

»Mi 1848-ban sziilettiink ujjd, 6rokre kir, hogy sziiletésiinkkel megoltitk az édesanydt, a
hazdt. Keresztviz ald idegen kezek tartottak; mostoha kezekre jutottunk; nevelésiinkben
nagy szerepet jitszott a rosszindulat; elsé gagyogdsunk kdromlds volt az édesanya, a ma-
gyar haza emléke ellen. (...) Minket a németek a magyarok elleni gytiloletben neveltek;
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megtanitottak arra, hogy a magyar dllam konstituciéja rongy papir, amelynek semmi érté-
ke sincs. Oroklott hajlamainkat: gy(ilolni a magyart, gondos kézzel dpoltdk. A haza alkot-
mdnya, multja irdnti szeretet utols6 gyokereit is kitépték sziviinkbdl; kiirtottak abbdl min-
den melegebb érzést, és szabad fejlédést biztositottak a magyar dllam elleni gytiloletnek.
Hajlamaink fejlddésének, dpoldsinak kedvezett id8 és koriilmény. Kedvezett a rendszer,
mely a magyar dllam megsemmisitésére tort; kedvezett maga a magyar is gy(loletével és
megvetésével veliink szemben, akik felperzseltiik vérosait, és segitettiink az abszolutiszti-
kus rendszernek a magyar alkotmdny megsemmisitésében.”®

A romdnokat tehdt Bécs nevelte és vonzza mdig — szdgezi le a szerzd —, Bécs a Févdros:

,1867-ben mindennek meg kellett volna valtoznia. Nem a mi hibdnk, hogy a magyar 4llam
nem lett fiiggetlen, s hogy az udvartartds és hadsereg a nemzetiségek utjat biztositottdk,
nyitva hagytik Bécs felé. El6ttiink Bécs dllandéan hatalomnak maradt, Budapest pedig egy
adminisztrciondlis kozpont, ahova kéréseinket a posta igen olesén viszi el. Nem ldttuk a
magyar kirdlyi udvartartds fényét, a magyar udvari méltésigok pompdjit, a kiilfoldi kéve-
tek osszekottetését; minket nem vonzottak és nekiink nem impondltak a miniszteri kettds
fogatok, mert meséinkbdl a kirdlyok kornyezetérdl egész mds fogalmakkal birtunk.”

Nagyobb baj szerinte, hogy a magyarsdg szimdra ez nem jelentett és nem jelent problémadt:

»Senki sem bajlédott azzal az dtirdnnyal, a melyet vettiink. Nem vizsgdlta meg senki,
miféle kezekre, miféle befolyds ald jutottunk, miféle elemek fejlédtek ki kéziiliink. Ki
bajlédott volna a mérsékeltebb elemek dédelgetésével, ezek tdmogatdsival, Gjabbak meg-
nyerésével? Orvendettek, hogy nem litnak oldhokat.”

Nem mulasztja el megjegyezni, hogy 6 maga sem kapja meg a sziikséges tdmogatdst (ami az
eddig elmondottak alapjén nehezen tarthaté):

»Engem senki sem vddolhat mulasztdssal. De mit tehet egy ezerek ellen? A millidk agyét
ural6 rogeszmét egy ember nem fogja megsemmisiteni, de azért millidk ellenvéleményével
szemben is igazsiga lehet. Ki bajlédott az én kiizdelmemmel, és ki tdmogatott abban a
harcban, amelyben ezer kéziil kilencszdzkilencvenkilenc elkedvetlenedik, félrevonul, el-
esik? Senki sem gondolt arra: megdllj, hisz ez az ember a legsotétebb Afrikdban missziét
teljesit, adjuk meg neki mindazokat az eszkozoket, amelyek a harc sikerét biztosithatjék,
hadd lissa az ellenfél, hogy hita megett egy orszdg kozvéleménye dll. Osszedugott kézzel
nézték az oldhok ezen marakoddsit, fontossigot a harcnak nem tulajdonitottak. Pedig a
harc kemény és kétségbeejtd volt; a romdn dllam egész sajtdja, apraja-nagyja dsszeszoritott
okollel tort nekem; enyéim itthon az utolsé zugban ellenem fegyverkeztek, nem azére,
hogy elveim, gondolkozdsom és harcom jelentéktelen lett volna, mert akkor agyonéltek
volna a hallgatdssal, hanem mert érezték, hogy ennek az embernek magyar dllampolgari

58 Uo., 8-9.
59  Uo., 10-11.
60 Uo., 13.



Az Gjsdgiré Moldovén Gergely a magyar—romdn megbékélésért 155

szempontbél igazsdga van, s ez az igazsdg, ha ldbra kap, az emelkedd épiiletet romba dént-
heti. Ha lelkem mélyébdl nem lettem volna meggydzddve elveim, eljdrdsom igazsigdrdl,
ha ezt a meggy6z3dést aldrendeltem volna annak a kozonynek, amellyel taldlkoztam azok-
ndl, akikedl bdtorsigot és erdt kellett volna kélcsénéznom; ha a kormdnyzati hibdknak,
tévedéseknek, tdrsadalmi sarléddsoknak, kicsinylésnek, giinynak és lenézésnek aldrendel-
tem volna hazaszeretetemet, nem lett volna er6m szembeszillani a népem dltal vallott
politikdval, elszenvedni enyéim gunyjét, veszedelmes fenyegetéseit [...]”!

A felel8sség részbeni dthdritdsa ellenére Moldovan most sem rejti véka ald a romdnsdg — termé-
szetesen az elit — hibdit és tévitjait, mindenekel6tt: Gsszejdtszds a romdniai politikdval az Er-
dély meghéditdsdt célzé tervekben, s mindennek dlcdjaként Erdély autonémidjénak kévetelé-
se. Mindekozben bevett gyakorlat a Magyarorszdg irdnt lojdlis személyek kikozositése: ,,[.. ] jaj
annak, aki koziiliink magyar szempontbdl hazafiasnak dllitja magdt! A patriotic sz6 jelentése
ndlunk megvetés, gyaldzatos. Mi hetediziglen megbiintetjiik sorainkban a magyar hazafiakat,
és a magyar dllamhatalom nem tudja 8ket bosszinkkal szemben megvédelmezni.”®

Moldovdn rdmutat a romdnsdg lithatdlag sikeres, 64ltala viszont mélyen elitélt izoldcids

stratégidjdra:

,Egész berendezkedésiink arra vald, hogy minden magyar befolydst kiszoritsunk. Sze-
gényesen, de jol éliink. Urai vagyunk mi magunknak. Teremtettiink nyelvet, amelybdl
kikiiszoboltiink minden magyar szét. (...) Megteremtettiik a romdn torténelmet, és
mindnydjén megeskiisziink arra, hogy az gy igaz, ahogy mi képzeljiik, irjuk és tanit-
juk. Nélunk a tudomdnyban nincs véleménykiilonbség, csak kozhit. (...) Jaj annak, aki
annyira tudds, hogy mdr nem hisz, mert mintha nem hinné az Isten lételét. Tudésaink
egész hivatdsa abbdl 4ll, e hitben megerdsitni mindenkit, és ostorozni azokat, akik kételyt
akarnak tdmasztani. E hit szerint a f6ld a miénk, a Trdjdn utédaié. Egész irodalmunkat
szigordan elkerteltiik a magyarétdl; nagyon 6rkodiink, nehogy abba csak sz6 is tétessék
a magyar fényld csillagokrdl; — nekiink ne vildgitson senki, ha magyar. Rink nézve nin-
csenek magasabb dltaldnos értékd emberi igazsdgok. (...) A magyar képviseléhdz remek
szénoklatai meg nem gydznek, azok rink nézve iires ostobasdgok; a magyar kolték reme-
kei flizfapoétai termékek, az egész magyar kultira minket nem érint. Szenteket terem-
tectiink, hdsoket. A mi szenteink és héseink Hoéra és Kloska, a magyarok héhérai. Ott
diszeleg képiik hdzaink faldn a Lukdcs és dr. Rdcz képei mellett, akik a magyar alkotmdny
eskiidt ellenségeiként dolgoznak. Van nemzeti komiténk, mely politikdnknak irdnyt ad;
az orszag kiilon valasztékeriileteinkkel van behdlézva. Van népnevelési tirsasigunk, mely
kulturélis mozgalmainkat kiséri figyelemmel. Van sajténk, mely tisztin nekiink szolgal;
egyhdzunk, mely tisztdn a miénk; vannak pénzintézeteink, amelyek csak a mi befolydsunk
alace dllanak; iskoldink a mi eszméink talajdt mavelik. Téliink fligg pap, tanitd, tigyvéd,
plispok és mindenki mds; senki sem fiiggetlen veliink szemben. Ha egy-egy kivélik, ott
marad a testvére, a ndvére, apja, anyja, és mi mindezeket megfojtjuk az 4rulé hibdiért.
Egyhazi és vildgi alapitvdnyainkat csak az élvezheti, aki egészen a miénk. Miénk a tdrsa-
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dalom, a sajtd, az egyhdz, a pénz és a f6ld; ifjisdgunknak eszét és kardt mi mozgatjuk, sem

erre, sem azokra nincs a magyarnak semmi hatalma, befolydsa.”®

Politikai lojalitdsa ugyanakkor nem akaddlyozta abban, hogy szévd tegye a magyarsdg korld-
toltsdgdt, mulasztdsait és blineit. Kezdi az dltalinos megvetés ostorozdsdval:

»Ez asz6: oldh, az erdélyi magyar eldtt azt jelenti: szolga, jobbdgy, hitvdny, neveletlen, a pa-
rasztsignak netovdbbja, olyan valami, amit komolyan szdmba venni vagy akinek fdjdalma
irdnt érdekldni, merében felesleges. »Paraszt, mint egy oldh«, »neveletlen, mint egy oldh,
»agy jar, mint egy oldh« kifejezések azt jelentik, hogy Erdélyben minden durvasignak a
mintaképét az oldhban keresték és véleék feltaldlni. A vackor, medvebocs, méc, hora, akasz-
téfavirdg, szdros nyelvii-téle jelz8k kozdnséges széldsok, még jelenben is. A Tripartitum
kifejezése: »az oldh nem nézvén nemének alacsony voltdt, be volt vésve a porondban jtszé
utolsé magyar gyermek szivébe; az oldh moré dohdnykdré-féle inzultusokat el kellett tlirni
az elmend oldhnak az utca gyermekseregéedl.

A magyar gyermek anyjdnak eml8jébdl szivta a megvetést a nemtelen olah irdnt, aki ala-
csony szdrmazdsa miatt mdsra, mint a szolgai munkdkra alkalmazhaté nem volt. Ha az
ttszélen valamely hulldra akadtak és oldhé volt: »csak egy oldhl« megjegyzéssel, megnyu-
godva haladtak tovdbb az emberek, mintha az oldhnak az lett volna a rendeltetése, hogy
az utszélen pusztuljon el. Oldhnak lenni annyi volt, mint nemtelennek, jobbdgynak lenni;
az osztdlyrdl a megvetés dtment a fajra, mintha maga a faj lett volna nemtelen és tisztdn
jobbdgyi szolgdlmanyokra predesztindlva. A megvetés elsésorban a nemtelen szolganépnek
sz6lt, amely jobbdra jobbdgy volt, ami nemesi szempontbél az emberben helyrehozhatlan
és semmi 4ltal ki nem pétolhaté fogyatkozds vala. Nemcsak a magyar, hanem a szdsz, de
s6t maga a romdn nemes is ezen a szemiivegen 4t nézte az oldht.”**

Majd kovetkezik nyolcvan oldalon Erdély szerinte tarthatatlan politikai, tdrsadalmi viszo-
nyainak 4ctekintése, benne a magyar—romdn egyiittélés — vagy inkdbb annak hidnya. Meg-
jelenik itt a romdn jobbdgyok sok szdzados elnyomdsa, és hogy most is jobbdgyként kezelik
a hivatalokban, az iskoldk miikodése elégtelen, csak arra jok, hogy irredentdkat neveljenek,
a magyar sajté romdnellenes, szitkségtelen perek zajlanak az értelmiség ellen (a Memoran-
dum-per is folosleges volt), a minisztériumokban pedig egyetlen romdn sem taldlhaté. A
nemzetiségi kérdést, a kiilonbozd faji érdekeker tehit eziddig ,a virmegyehdz és a budavari
miniszterelndki palota ablakdbdl keresték, de nem fedezték fel sehol. A virmegyehdzat ma
mér maholnap romba dénthetik; a miniszteri ablak elétt pedig akkora oszloppd fejlédeek ki,
hogy a miniszterelnknek elveszik a kildtdsdc.”
A megoldds szerinte nem halogathaté, és egyértelm(, hogy kire nehezedik a felel8sség:

»A magyaré a feladat az dllamban a rendet fenntartani; az 6 kotelessége eloljdrni; 6vé a jog,
a toreéneti mult. Ezt elvitatni nem lehet. Kézottiink csak a magyar bir folénnyel, kultira,
vagyon, hazafisig tekintetében felettiink 4ll — joga van a vezérszerepet vinni, de csak agy,
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hogy mi azzal megelégedjiink, s hogy mi belenyugodvin a bélcs vezetésbe, szintén kdzre-
munkéljunk a haza boldogitdsdn.”®

Egyszerre kell dolgozni kint és bent. A koz6s diplomdcidnak rd kell szoritania Romdnidt,
hogy hagyjon fel aknamunkdjval, de ez kevés — az arisztokrdcia, a tudomdnyos élet stb.
dolgozzon a bardti viszony kialakitdsin.” Bent: egyrészt el kell tédvolitani a destruktiv, dllam-
ellenes szellem képvisel6it, mdsrészt biztositani kell mindazt, ami ,,a nemzetdllam érdekei-
nek megsértése nélkiil” a nemzetiségeknek megadhaté: a nemzetiségi és a vdlasztdsi torvény
feliilvizsgalata, pontos, igazsigos kozigazgatds, ,szeretetteljes nevelés és oktatds”, a romdn
iskoldk és egyhdzak hathatdsabb tdmogatdsa, a romdnsdg gazdasdgi, f8ként ipari helyzetének
javitdsa, a romdn intelligencia dllami foglalkoztatdsa, s dltaldban ,tanusitdsa annak, hogy a
néppel mint romdnnal is foglalkozni kell”.® Tiszteletreméle6 4lldspont, de megmarad az 4l-
talinossdgok szintjén. Moldovin val6szintileg maga is érezte, hogy a romdan kérdés a fenndllé
kozjogi és tarsadalmi viszonyok kozott, azok felboritdsa nélkiil nem volt megoldhaté.
Kétségei, egyben az eljovendd végzet sejtetésével zdrul a ropirat:

»A magyarnak nagy onmegtagaddsdba keriilhet a gydgyszer, lesz-e ereje hozzd? Nem tu-
dom. Egyet azonban tudok, hogy Erdélyben a jelenlegi szellem és llapotok fenntartdsa,
ha ma még nem, de holnap vagy azutdn katasztréfira vezet.

Amitdl isten a magyar és a romédn elemet vja meg!™®

Nem 4vta meg, ezért a palydja végét taposd, nyugdij eldtt 4116 Moldovdn még egyszer ugy
érezte, hogy kulcsszerepet kell jatszania. Az 1918. november 26-i minisztertandcsi tilés 21.
napirendi pontjaként

,Jaszi Oszkdr minister r bejelenti, hogy az erdélyi magyar nemzeti tandcs megbizdsibdl
felkereste Janovich Jend, és kozolte, hogy Moldovdn Vasul (!) erdélyi romdn lapot akar
20.000 példdnyban inditani. Ehhez papirt és anyagi tdimogatdst kér. Lapjéban a fiiggetlen
erdélyi koztdrsasdg mellett akarna agitdlni. Ugyanekkor egy progressiv magyar lap agi-
tdlna egy olyan megoldds mellett, mely kevesebbet jelentene, mint a kormdny legutébbi
ajanlata. Ebbdl kialakulna szerintiik egy kozépit, amitdl nagy hatdst remélnek. A hat-
hénapos campanyra szdmitva koriilbeliil 1 %2 millié korona kellene. Az 6sszeg idénként
részletekben volna sziikség szerint kiutalandé.

A minisztertandcs Jdszi Oszkdr minister Gr el8terjesztése alapjin a tervet egyhangi-
lag elveti, ellenben elhatdrozza a népjéléti minister ur inditvdnydra, hogy nagyszabdsu
ropiratpropaganddt indit, amelyben a romdnok elé fogja tirni azt a helyzetet, hogy helyesebb
a foldet oszté6 magyar koztarsasighoz csatlakozni, mint a bojdrok uralmdt jelentd romdn
kiralysdghoz.””
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Moldovin szolgilataira tehdt az 8szirdzsds Magyarorszdg nem tartott igényt, mint ahogy
jelzései a dualizmus alatt sem taldltak meghallgatdsra. Publicisztikdja — tudomdnyos mun-
kdssdgatdl eltér8en — sziitkségszerlien elszigetelt jelenség maradt, a magyar—romdn viszony
javitdsadhoz nem jarulhatott hozz4.
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Feminista folyéiratok
az Osztrak—Magyar Monarchia alkonydn

FEDELES-CZEFERNER DORA*

1. Polgéri-liberilis, feminista egyesiiletek és sajtéjuk Bécsben és
Budapesten

Jelen tanulmdnyban egy kozel tiz éven 4t végzett kutatds legfontosabb eredményeit foglalom
ossze. A projekt fokuszdban az Osztrék—Magyar Monarchia hdrom legmeghatdrozébb pol-
géri-liberdlis, feminista egyestiletének sajtotevékenysége dllc 1907 és 1918 kozote.! Az elemzés
lényegében hdrom sikon mozgott: az egyesiilettorténeti keretek elengedhetetlen, 4m mind-
ossze vézlatos felvillantdsdt kovetden a kivélasztott szervezetek dleal publikale sajedterméke-
ket vizsgdltam, végiil pedig az egyes lapok tartalomelemzését végeztem el. Magyar részrél
a Nétisztviselsk Orszdgos Egyesiilete (NOE, Budapest, 1896-1919), valamint a Feminis-
tik Egyesiilete (FE, Budapest, 1904-1949) dltal 1914 végéig kozosen publikéle lapokat,
A N6 és a Tirsadalmat (Budapest, 1907-1913), illetve A N§. Feminista Folydiratot (Budapest,
1914-1928) vettem géresd ald. Osztrdk vonatkozdsban az Allgemeiner osterreichischer
Frauenverein (ASF, Bécs, 1893-1922) hivatalos értesit8jére, a Neues Frauenlebenre (Bécs,
1902-1918) fékuszaltam.

A sajtotermékek kvantitativ és kvalitativ, részben dltalam kidolgozott médszerek szerinti
elemzésével és a lehetd legszélesebb levéltdri forrdsbdzis bevondsdval az aldbbi kérdésekre igye-
keztem viélaszolni: Miként szervezddtek a fent emlitett egyesiiletek, s milyen koriilmények meg-
teremtése volt elengedhetetlen lapjaik ttnak inditdsihoz? Kik voltak a periodikdk mogote 4116
szerkesztOségek vezetdi, mely tarsadalmi rétegekbél szarmaztak, s milyen eszkdzokkel kiséreleék
meg nétdrsaik mobilizaldsdt? Miként finansziroztak az egyesiiletek a lapkiaddssal kapcsolatban
felmeriild koltségeket? (Sajtd)tevékenységiik mekkora visszhangot valtott ki a korszak osztrak—
magyar kézvéleményében? Milyen elvek és gyakorlat mentén mikodtek a ,szerkesztdségek”, s
mekkora szerzdi csoportok alakultak ki a lapok koriil? Kik publikéltak a periodikdkban? Melyek
voltak a leginkdbb preferdlt témakordk és mifajok? Felfedezhetd-e osszefliggés a cikkek miifaja,
terjedelme, az irdsok témadja és az egyes lapszimokban elfoglalt helyiik k6z6tt? Mennyire szdntak
fontos szerepet a szerkesztSk a vdlasztéjog, valamint a munka és az oktatds témakérének? Milyen
ardnyban szerepelnek a lapokban a Monarchia osztrik—magyar és nemzetiségi ndi lakossdgdrol,
illetSleg az Ausztria—Magyarorszdg hatdrain kiviil é16 nék helyzetérél sz6l6 irdsok?

Vizsgéltam, hogy miként rekonstrudlhaté a periodikék tdrsadalmi fogadtatdsa, terjeszté-
stik és értékesitésiik eredményessége. Vizoltam, hogy a lapkiadds miként illeszkedett az egye-

*  Tudomdnyos segédmunkatdrs, ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatokszpont Toreénettudomdnyi Intézet,

Horthy-korszak témacsoport. E-mail: Fedeles-Czeferner.Dora@abtk.hu
1 A kutatds eredményeiért részletesebben Isd. a Kultiirmisszid vagy propaganda? Feminista lapok és olvaséik
Bécsben és Budapesten ciml monografiit.
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siiletek tdgabb tevékenységi koreibe. Az irdsok miifaja és témdja, illetve a benniik taldlhaté
kulcsszavak mellett a polgdri-liberdlis, feminista lapok sajitjdnak tekinthetd specidlis — az
évek sordn szinte semmit sem véltozé — diskurzust is bemutattam. Kerestem az egyes cikk-
tipusokhoz szorosan kapcsolédé tartalmi, nyelvi és stilisztikai elemeket, amelyek az egyes
irdsok szerz8inek hasonl6 vagy egymdstdl eltérd gondolkoddsmdédjdra utalnak. A kiilonbozd
tarsadalmi rétegekhez tartozé szerzék nyelvhaszndlatdn beliil kiemeltem a szévegekben 4l-
landdan visszatérd jelzéket és utaldsokat. E nyelvi-retorikai eszkozok alapvetd szerepet jétsz-
hattak az olvasék véleményének, identitdsinak formaldsiban.? A meggydzési stratégidk pedig
hosszabb tévon kulcsfontossigtak lehettek az egyesiiletek térsadalmi bdzisinak bdvitésében.

Kiemelt figyelmet forditottam a lapok szerkesztdire és szerzdire, akikrdl az utékor megfe-
ledkezett, s akik szinte kivétel nélkiil az egyesiiletek vezetSségének holdudvardba tartoztak.
A kovetkezd kérdésekre is igyekeztem valaszokat keresni: Ertelmiségi, mévészeti palydn vagy
mis teriileten tevékenykedett az adott szerkesztd/szerz8? Izraelita gyokerekkel rendelkezd,
valldsdt gyakorld csalddbdl szdrmazott az illetd, vagy némozgalmi tevékenységével parhuza-
mosan kilépett a zsidé felekezetbdl? A publicistaként/(kdz)iréként kapott honordriumokbél
élt vagy a kozélet mds teriiletén (is) tevékenykedett? Miként keriilt kapcsolatba a némozga-
lom adott irdnyzatdval? Aktiv szerepet véllalt-e orszdgdnak néemancipéciés harcdban vagy
valamely nemzetkozi szintéren miikodd ernyészervezetben? Kozvetlen kapcsolatban dllt-e az
osztrak—magyar némozgalom valamely szdrnydval, illetve annak vezetdivel?

2. Osztrik-magyar kontextus

Miért volt indokolt az emlitett magyarorszdgi és ausztriai egyesiiletek sajtétevékenységének
osszevetése? Leginkdbb azért, mert a hdrom szervezet célkitlizései és gyakorlati tevékenysége
szamos ponton analégidkat mutat, e mellett pedig a lapjaik profilja is parhuzamba 4llitha-
t6 egymdssal. A komparatisztika alkalmazdsit e mellett azon érv is indokolta, mely szerint
Ausztria és Magyarorszdg torténelme évszdzadokon 4t elvdlaszthatatlanul 8sszefonédott egy-
midssal. Ennek ellenére sajndlatos médon még a 2020-as évekre sem kezelhetjiik evidencia-
ként a Monarchia diplomdcia-, gazdasdg- és tirsadalomtérténetét 6sszehasonlitd kutatdsokat.

Miért fontos az osztrik—magyar sajtétorénet (és egyesiilettorténet) kozos alapokon torté-
nd vizsgalata? Megforditva és tdgabb kontextusba helyezve a kérdést: milyen érvek szélhat-
ndnak az ellen, hogy a magyarorszdgi feminista mozgalmat és sajtojt az angolszdsz dllamok,
Franciaorszdg, esetleg Olaszorszdg ndszervezeteivel és hivatalos lapjaikkal kéz6sen tanulmd-
nyozzuk? E régidk a gazdasdgi-tdrsadalmi és kulturalis fejlédés teljesen eltérd szintjén 4lltak
a 19-20. szdzad forduldéjinak id8szakdban, mint Magyarorszdg, ezért a veliik térténd 6ssze-
vetés eredményei kevéssé lettek volna relevinsak. Ugyanez a helyzet a Monarchia nemzeti-
ségek lakta teriileteinek némozgalmaival, illetve ezeknek ekkor még csak elenyészd szdm,
és néhdny kivételtdl eltekintve meglehetésen kezdetleges periodikdival. E régidk ugyanis — a
cseheket és Pragdt kivéve — a szervezkedés alacsonyabb szintjén dlltak, mint az osztrékok vagy
a magyarok.’

2 Az Ujsdgirdk tirsadalmi feleldsségérdl Isd. BELL-GARRETT (1998): 64.; Van Dijk (2006): 116-120.; La
RocHE (2008). (A ldbjegyzetekben haszndlt réviditések felolddsdt Isd. a tanulmany végén.)
3 Lsd. pl. Haurt-Kocka (1996)
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Az 5sszehasonlité elemzés szempontrendszeréhez szorosan kapcsolddott hipotézisem, mely
szerint a valasztéjog kérdéskorének kizdrélagos kiemelése a tovabbi témdkban (ndi munka-
véllalds, oktatds, gyermekvédelem stb.) kdzzétett cikk koziil nem szerencsés. Mdr csak azért
sem az, mivel a modern némozgalom elsédleges célja és kiindulépontja az 1840-es, majd az
1860-as évektdl az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén is a n8k okrtatdsi és gazdasdgi joga-
inak elémozditdsa volt. Ehhez kapcsolédott az elsé vildghdboru elétti két évtizedben inten-
zivebbé vdlé harc a politikai jogokért. A szavazati jog nékre torténd kiterjesztése ugyanakkor
az angol sziifrazsett mozgalommal ellentétben tdvolrdl sem tekinthetd a mozgalom végcél-
jénak, sokkal inkdbb egy eszkoznek arra, hogy a nék sajét maguk dleal valaszeott képviselk
ugdn formdlhassdk a torvényhozdst. E feltételezés bizonyitdsdval sikeriilt drnyalnom a hazai
ndtorténeti szakirodalom alapvetését, mely szerint az egyesiiletek és a lapok szerkesztéségei a
periodikdkban a leghangsilyosabb szerepet a néi szavazati jog témdjdnak szdntdk.

Hipotéziseim igazoldsdhoz és a cikkek tartalomelemzéséhez A N6 és a Tdrsadalom, A NG.
Feminista Folydirat és a Neues Frauenleben 1907 janudrja és 1918 mdjusa kozott megjelent,
osszesen 272 szdmdt, valamint az ezekbdl dltalam 6sszedllitott cikkrepertériumot vettem ala-
pul. A kutatds id6hatdrait tekintve a kiinduldpont azért az 1907-es év, mert a NOE és a FE
ekkor kezdte publikdlni els6 kozos lapjdt, amely egyuttal az els6 hazai feminista némozgalmi
periodika volt. A kutatds végpontja nem az els6 vildghdbort lezdrdsa miatt keriilt 1918-ra,
hanem a Newues Frauenleben juniusi megsziinése okdn.

3. Médszerek: sajtétorténet és tartalomelemzés

A sajtéelemzés médszerével Andor Jézsef ismertetett meg. O a kulcsszavak Gjsdgcikkekben
betoltdte pozicidjit, rendezd szerepét vizsgdlja® az Allan Bell’ és Teun van Dijk® neveivel
fémjelzett Critical Discourse Analysis (CDA, kritikai diskurzuselemzés) szempontjai szerint.
Bellnek és van Dijknak a cikkek szerkezetével és a hirérték megallapitdsival kapcsolatos alap-
elveit az elemzés sordn végig szem el6tt tartottam. Bdr 8k tobbnyire aktudlis cikkekkel fog-
lalkoznak, kategériarendszereik — bizonyos médositdsokkal — alkalmazhatdk a 20. szdzad
kezdetén megjelent sajtétermékekre is.

»A nyomtatott sajté a forrdsa a régmult és a 20. szdzad szociologikusan folfogott miive-
18déstorténetének, kozonség-, olvasds- és izléstorténetének. De még az elddllitds és a
forgalmazdstorténet is részét képezi a sajtd, tdgabb értelemben a kommunikdcié toreéneté-
nek. Nyelvészeti szempontbél sem elhanyagolhaté forrds a sajtétorténet, a mifaj- és stilus-
torténeti kutatdsok egyik kiindulépontja. Kimondhaté tehdt: A nyomtatott sajté a nemzet
irdsbeli tudatdnak és kultardjénak egyik kifejezéje. Az intézményes memoria egyik £6 tdra.””

Széchenyi Agnes gondolatai ugyan nem specifikusan a polgdri-liberélis, feminista idészaki
kiadvényok forrdsértékére vonatkoznak, maradéktalanul érvényesek rajuk, kiilonosen akkor,

ANDOR (1985): 212—221.
Pl. BeLL (1998) 64—105.
Pl. Van Dijk (2006): 115-140.
SzECHENYI (2004): 1150—1161.

N G\ N



164 Médiatdrténeti mozaikok 2022

ha tekintetbe vesszitk Kéri Katalin érvrendszerét. E szerint ,az Gjkori nék torténetének (...)
megismeréséhez az alapmiivek értelmezésén kiviil elengedhetetleniil sziikséges a sajtotermé-
kek vizsgdlata, hiszen az Gjsdgok, folydiratok mindig meglehetdsen jol tiikrozik azt a kort,
amelyben irédeak.”

Célom a kutatds sordn mindvégig az volt, hogy a ,hagyomdnyos, leird, elsésorban tartal-
mat ismertetd, a kulturalis-tdrsadalmi kontextust mell6z4 [...] felfogdssal szemben” a némoz-
galmi sajtétermékek analitikus megkozelitésére helyezzem a hangsulyt. Kezdettdl szem el8tt
tartottam Gydni Gébor intelmét, mely szerint hiba a periodikdkat csupdn ,kivonatolandé
bettihalmaz™-ként kezelni.’ Vizsglatukhoz éppen ezért egy osszetettebb kutatdsi szempont-
rendszer kidolgozdsdra torekedtem. Megerdsitéssel szolgélt szimomra Ulla Wischermann és
Ute Gerhard éllitdsa, mely szerint ,,a némozgalomhoz kapcsolédé periodikék [...] felbecsiil-
hetetlen értékiiek, és a korabbiakban szinte teljes mértékben feldolgozatlan forrdsokat ki-
nalnak a mozgalmak és a néi életutak megismeréséhez”.'” Mindazoniltal egy pillanatra sem
feledkeztem meg arrdl, hogy a cikkek tartalmdt a valésdgnak megfeleltetni szigortian tilos!
Ha igy tettem volna, Gydni kategériarendszerében én magam is ,a pusztdn csak magit a
sajtot olvasé torténész’-ek csoportjdba keriiltem volna."!

A vizsgilat metodoldgidja, illetve a cikkek elemzéshez kidolgozott kategériarendszer éve-
kig formalédott. Andor Jézsef gyakorlati példdkkal is rimutatott arra, amit Glézer Rita fo-
galmazott meg egy 2013-as tanulmdnydban: , A kiilonféle tirsadalmi és kulturilis jelenségek
szdvegeken keresztiil t6rténd tanulmdnyozdsa tobbnyire abbdl a feltételbdl indul ki, hogy e
sz6vegek tartalmdnak megértése, keletkezésiik és sorsuk nyomon kévetése elvezeti a kutatét
a szdmadra fontos torténelmi, tdrsadalmi és kulturalis osszefiiggések felismeréséhez.” Az ilyen
irdnyt kutatdsok legfontosabb célja ,a szovegek kdzvetleniil nem hozzaférhetd tartalménak
rekonstrudldsa™'? A sajt- és tartalomelemelemzés mddszerei tehdt a (gyakorta) rejtett tar-
talmak, megnyilatkozdsok, szévdlasztdsok, stilisztikai elemek rekonstrudldsdra, s a szovegek
szerz6i szdndékdnak visszafejtésére alkalmazhatok. Vagyis ,tartalomelemzésnek neveziink
minden olyan eljdrdst, amelynek sordn kozlemények, tizenetek torvényszertien visszatérd sa-
jdtsdgai alapjdn modszeres és objektiv eljdrdssal olyan kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek
a kozleményekben nyiltan kimondva nincsenek, de az tizenet megszerkesztettségének, azaz
kédoldsdnak a médjibél kiolvashatdk s esetleg mds eszkozokkel, mds médon nyert adatok
segitségével megerdsithetdk, igazolhatok™.'?

Antal Ldszlé definici6jéban, ha direktben nem is keriil emlitésre, felsejlik a Glézer dltal
»kvalitativ-kvantitativ dilemma”-ként interpretdlt problémakor, amely bennem is megfogal-
mazddott. A kisebb szovegkorpuszon végzett elemzés nem adott volna lehetéséget a lapok,
valamint a mégottiik 416 szerkesztdségek komplex vizsgdlatdra. A tartalomelemzés eredmé-
nyességét ugyanis a mintavétel jellege mar 5Snmagéban determindlja. En magam a vizsgélat
kezdetétdl kizdrtam a véletlenszer(i mintavétel létjogosultsdgdt. Tisztdban voltam ugyanis
azzal, hogy hipotéziseim igazoldsihoz és kérdéseim megvilaszoldsihoz elengedhetetlen a pe-
riodikdk valamennyi példdnydnak és valamennyi cikkének bevondsa. Ez a tartalomelemzés

8 KERr1 (2008): 22.

9  GvANI (2006): 57-64.

10 WiscHERMANN—GERHARD (1988): 268—284.
11 GYANI (2006): 57—64.

12 GrLOzER (2013).

13 ANTAL (1976): 85.
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hagyomdnyos mddszereivel és kddoldsi gyakorlatdval lehetetlen vallalkozdsnak bizonyult vol-
na, még a mdra viszonylag elterjedt online diskurzus elemzd szoftverek segitségével is. Vé-
giil amellett déntottem, hogy tdmaszkodva a tartalomelemzés mddszereire, sajat kodoldsi és
elemzési szempontrendszert alakitok ki. A kédoldsi fazis legnagyobb kihivdsit a kulcsszavak
kivalasztdsa jelentette, amikor a cikkeket egy vagy t6bb (al)kategérid(k)ba soroltam. Persze
szem el6tt tartottam, hogy az elemzés megbizhatésiga és érvényessége a j6l megalkotott ka-
tegéridkon mulik.

A t5bbnyire havilapként publikélt periodikdkbdl'™ Microsoft tdbldzatokba rendezett cikk-
repertériumot készitettem. Ebbe a hirdetéseken kiviil a lapok valamennyi cikkét bevontam,
ami egy 6007 irdsbdl 4ll6 szvegkorpuszt eredményezett.” Ezek kategorizaldséhoz A N& és a
Tirsadalom 83, A Né 60, valamint a Neues Frauenleben 129 lapszdmabol készitettem tdbldza-
tokat. A lapok eltérd példdnyszdmai a nydri hénapok sordn kozzétett dsszevont szimokbdl, a
habor elsé évében megjelent rendkiviili példinyokbdl, valamint abbél adédnak, hogy A Né
1914 janudrja és augusztusa kozott kéthetente keriilt az olvasékhoz.'® Fontos tisztdzni, hogy
bar Magyarorszdg esetében fizikailag két 6ndll6 laprél beszélhetiink, ezek szervesen kapcso-
l6dnak egymdshoz. A koztitk megfigyelhetd kiilonbségeket az egyes fejezetekben szdmba
veszem, az elemzés legtobb pontjdn azonban indokoltnak tiint egyiitt kezelni dket.

A cikkek csoportositdsdndl els6ként a szerzék személyét vettem figyelembe, s veliik kapcso-
latban a kovetkezd kérdésekre kerestem vilaszt: Ismerjiik-e a neviiket, vagy a szerkeszték csu-
pan monogramjaikat tiintették fel? Alnéven tették kozzé cikkeiket, vagy esetleg egydltalin
nem szerepelt a neviik az adott irdsok élén? Mi lehetett az alkalmazott szerkesztéi gyakorlat
mogott 4116 motivacié? Elkiilonitettem az osztrdk—magyar, illetve a kiilfoldi szerzdket, akiket
nem csupdn dllampolgdrsiguk, hanem nemiik szerint is csoportositottam.

Az tjsdgcikkeket ezt kovetden mifajuk szerint rendeztem,"” 14 csoportot alkotva beléliik:
beadviny, belsé cikk, cimes hir, cim nélkiili hir, eléadds, glossza, irodalmi rovat, jegyzet, koz-
lemény, levél, olvaséi levél, publicisztika, riport, tudésitds, vezércikk." A mifaji megkiilén-
boztetésre azért volt sziikség, hogy pontos kovetkeztetéseket vonhassak le arrdl, a szerkesztSk
milyen szerepet szdntak bizonyos témdknak az egyes lapszdmokban, évfolyamokban vagy a
periodikdk megjelenésének teljes id8szakdban. Tébbek kozott az aldbbi kérdéseket vilaszol-
hattam meg igy: Milyen rendszerességgel keriiltek a néi munka és oktatds (vagy azok alkate-
goridi), a vélasztdjog, illetve egyéb témdk a vezércikkek kozé? Gyakoriak voltak-e a divatrél,
oltozkddésrdl vagy a ndk sporttevékenységérdl tuddsitd irdsok a publicisztikdk, belsé cikkek
kozote? Vagy a kérdéskornek inkdbb csak rovidebb cimes és cim nélkiili hireket, glosszdkat
szenteltek?

Kiemelt figyelmet szenteltem a tdjékoztaté miifajcsalddba sorolhaté cikkeknek, a véle-
ménynyilvinité és a kiegészité miifajoknak. Az irodalmi rovatok nagyité ald vételére nem

14 A Neues Frauenleben 1907. és 1908. 4prilisi szdmai sem az elektronikus adatbdzisban, sem pedig a bécsi
kézgytjteményekben nem érhetdk el.

15 EzekértIsd. SchwimmerBlog. Cikkadatbdzisok: https://schwimmerblog.com/cikkadatbazisok/.

16 A Neues Frauenleben 1914. oktéber kozepe és december vége kozott, ot szdm erejéig szintén kéthetente
jelent meg.

17 A mifaji kategorizdldshoz egyebek mellett a kdvetkezd miifajelméleti munkdkra tdmaszkodtam: BERNATH
(1995); CSERHALMI (1995): 79—107.

18 A Berndth LdszI6 dltal lehatdrolt mifajokhoz a vizsgdlt lapok sajitossigainak megfeleléen a kovetkezdket
adtam hozzd: beadvény, el6adds, irodalmi rovat, kdzlemény.
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véllalkoztam, viszont kitértem arra, hogy a periodikdkban kozzétett versek, novelldk, folyta-
tdsokban kozolt regények kiknek, illetve milyen dllampolgarsigu szerzdk tolldbdl szdrmaz-
tak. Tdrgyaltam a hirdetéseknél alkalmazott szerkesztdségi elveket és gyakorlatot, annak el-
lenére, hogy nem képezték a fenti kategériarendszer részét.

Az tjsdgcikkeket a tartalmuk szerint is csoportokba rendeztem, megkeresve azokat a kiilono-
sen fontos szavakat, amelyeket az 0jsdgiréi zsargonban (elsédleges) kulcsszavaknak neveznek.”
Az igy feldllitott 15 kategéria kozé az aldbbiak keriiltek be: alkoholizmus, aktualitds, dltaldnos
ndi jogok, csalddjog, divat, drigasig, gyermekvédelem, hdbori/béke/pacifizmus, irodalom, le-
dnykereskedelem, munka, nemi kérdés,” némozgalom, oktatds, prostiticié és valasztdjog,.

A lapokban a nék kereseti tevékenységének és oktatdsinak tdrgykoreiben publikdle irdsok
vizsgalatdt és alkategéridkba osztdsdt is elvégeztem, amire hdrom dolog késztetett. Egyrészt az
elsédleges kulcsszavak feldllitdsdval nyilvinvalévd valt, hogy a lapok a néi munka témdiban
tették kozzé a legtobb cikket, s a ndoktatds is hangsilyos szerepet kapott benniik. Vagyis
szitkségszertlinek tlint, hogy e cikkcsoportokkal kiemelten foglalkozzam. Tovdbb4 az e téma-
csoportokbdl kialakitott in. mdsodlagos kulcsszavak kiemelése dltal kovetkeztethettem ar-
ra,” hogy a periodikdk szerkeszt8ségei mekkora figyelmet szenteltek bizonyos altémdknak, s
e tekintetben milyen hangsulyeltoléddsok érhetdk tetten a korszak egészében vagy a hdboru
éveiben. Harmadrészt ezen alcsoportok segitségével kivintam rdvildgitani arra, hogy milyen
szertedgazé kovetkezményekhez vezetett a tirsadalom mikro- és makroszintjein a néneve-
lés intézményes kereteinek kiterjedése, valamint a nék nagyobb ardnyd munkdba dlldsa. A
»munka” kulcsszé alatt 17 alkategéria kapott helyet: dlldskozvetités, dltaldinos munkajog,
cselédkérdés, egészségligy, értelmiségi munka, ipari munka, kizsékmdnyolds, kozlekedés,
mezdgazdasdgi munka, munkdsnévédelem, miivészeti munka, nétisztvisel8k, sport, szervez-
kedés, szocidlis munka, szolgdltatds, tudomdnyos munka. Az ,oktatds” kulcsszé ald 13 alka-
tegéria kertilt: dltaldnos nevelési elvek, cselédképzés, egészségiigyi szakoktatds, elemi oktatds,
fels@oktatds, gimndziumi oktatds, ipari szakoktatds, kereskedelmi szakoktatds, koedukdcid,
mezdgazdasigi szakoktatds, mivészeti szakképzés, nétisztvisel6k szakképzése, valldsoktatds.

Nem villalkozhattam valamennyi tartalmi csoport részletekbe mend tdrgyaldsira. A
kvantitativ elemzés eredményei mellett viszont reflektdltam az egyes témacsoportok legszem-
betlinébb sajitossigaira mind osztrak, mind pedig magyar vonatkozdsban. Kitértem tovibb4
arra, hogy a néi munka témakorén beliil a lapok mennyire hangstlyoztik a nék értelmiségi,
tudomdnyos és (képzd)miivészeti palydkon valé térnyerésének jelentdségét. Listdztam azon
okokat, amelyek miatt a lapok kiemelten foglalkoztak a szocidlis kérdésekkel, a masik oldalon
pedig kisérletet tettem annak megvélaszoldsdra, hogy a kor némozgalménak egyik legfonto-
sabb problémakérét, a cselédkérdést miért hanyagolhattdk el.

Végiil a helyszin fontossdgdt rekonstrudltam a sajtétermékekben. Ehhez Michael Schudson
dllitdsaibdl indultam ki, aki szerint az Gjsdgcikkek, és sziikebb értelemben véve a hirek, il-
letve ezeknek a helyszinei olyan folyamatok vagy jelenségek legfébb sajdtossigaira képesek
ravildgitani, amelyek az olvasok életét, mindennapjait befolydsolhatjik.?* Felmeriil viszont,
hogy vajon a foldrajzi kozelség, a megtortént esemény fontossiga vagy esetleg mindkét té-

19 ANDOR (2009): 24—27.
20 Egykort kifejezés, az iskoldskort gyermekek szexuilis felviligositdsdrdl sz6l6 cikkeket soroltam ide.
21  ANDOR (2009): 23—28.
22 ScHuDsoN (1995): 14.
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nyezd egylittesen novelték-e egy Gjsdgcikk hiréreékée??® Mindhdrom lap esetében nyilvinva-
16vé vlt, hogy a szerkeszt8k intenziven kdvették a kiilfoldi orszdgok ndmozgalmainak tevé-
kenységét, s a Monarchia hatdrain kiviil él§ n8k jogaiban végbement viltozdsokat. Ezekrél
igyekeztek a lehetd legszélesebb korképet kozvetiteni az olvaséknak. Sziikségszer(inek tint
tehdt megvizsgdlni, hogy Magyarorszdgon, Ausztridn és a koronatartomdnyokon kiviil mely
dllamokrél olvashattak az eléfizet8k a leggyakrabban?

4. Forrasok

Birgitta Bader-Zaar hivta fel a figyelmet azon tendencidra, mely szerint a némozgalmak ku-
tat6i leggyakrabban a vizsgélt szervezetek hivatalos lapjait tekintik 4t. Ezek ,igen értékes in-
formdcidkat tartalmaznak, 4m elengedhetetlen (volna) a kiadatlan forrdsok (egyesiileti aktdk,
levelezések stb.) feltdrdsa is”.** Mindez aprélékos és féradsdgos munka, amely el6bb-utébb
mégis meghozza gylimolesét.” A kutatds sordn végig szem el6tt tartottam a Bader-Zaar-i
sintelmeket™ a periodikdk és a kiadott forrdsok mellett a lehetd legszélesebb levéltdri anyag
bevondsdra torekedtem.

A kutatds Gjszer(iségét elsésorban az adta, hogy a magyar feminista sajté torténetét nem
elszigetelten vette nagyit6 ald, hanem tdgabb kontextusba dgyazva az osztrdk polgéri-liberdlis
némozgalom sajtétevékenységével dllitotta parhuzamba. A FE és a NOE t6rténetéhez a Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban 6rzote tn. ,Feminista fond”, illetve Szirmay
Oszkdrné irathagyatéka szolgdltak fontos timpontokkal. E forrdsok betekintést engednek a
FE tevékenységébe, az egyleti életbe, a vdlasztmdnyi vagy lapbizottsdgi tilések vitdiba. Képet
alkothatunk beléliik arrdl is, hogy a szervezet mely hazai és kiilfoldi sajtétermékekbdl (vala-
mint a kényvtdruk szdmdra vésdrolt irodalombdl) szerezte a némozgalommal kapcsolatos ér-
tesiiléseit, amelyeket aztdn a szerkeszt6k rendre megosztottak a periodikdkban is. Elsésorban
A N6 és a Tirsadalom publikdldsa, tovdbbd a feminista sajtd vidéki és nemzetkozi bedgyazott-
sdga vonatkozdsiban volt elengedhetetlen a New York Public Library kézirattdrdban Srzott
Schwimmer Rézsa-hagyaték 1918 eldtti anyagainak feltdrdsa. Schwimmer Rézsa (1877, Bu-
dapest—1948, New York) a magyarorszdgi és a nemzetkozi né-, illetve békemozgalom vezetd
személyisége, a NOE és a FE vélasztmdnydnak tagja, a FE Politikai Bizottsigdnak elndke, A
N6 és a Tdrsadalom szerkesztje, valamint A NG, Feminista Folydirat felel8s szerkesztdje volt.

Az AGF iratait az Osterreichische Nationalbibliothek kézirattardban és zenetorténeti gyttj-
teményében, valamint a Wienbibliothek im Rathausban értem el. A személyi hagyatékok
sordban a legfontosabb Auguste Fickerté volt, amely az emlitett konyvtdrakban 4ll a kuta-
tok rendelkezésére. Auguste Fickert (1855, Bécs—1910, Maria Enzersdorf) az ASF elndke,
valamint a Neues Frauenleben kiaddja volt 1910-es haldldig. A bécsi gylijteményekben Rosa
Mayreder hagyatékdnak bizonyos részei mellett az ASF t6bb tagjdnak dokumentdcidjét te-
kintettem 4t, noha ezek néhdny mappdbdl 4116 iratanyagokat jelentettek.

23 Walther von la Roche német publicista szdmos kiaddst megért Gjsdgirdi szakkonyvében azt 4llitja, hogy egy
Ujsdghir nagyobb érdekl8dést véle ki az olvasékban, ha minél tobbet tartalmaz a kévetkez8kb6l: prominens sze-
mélyek, érzelmi kotelék, a megtoreént esemény kovetkezményel, elérelépés, konfliktushelyzet, harc, drimaisdg,
tovabb4 valamilyen kuriézum. La RocHE (2008): 70.

24 BADER-ZAAR (2009): 297—328.

25 Uo.
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5. Eredmények

Az Ausztria és Magyarorszdg dsszehasonlitdsdra épiild vizsgédlatban két dologra igyekeztem
felhivni a figyelmet. Elészor is arra, hogy a két orszdg nészervezetei, illetve némozgalmi
lapjai kozott (is) van helye a magyar torténettudomdnyban mindeziddig alig miivelt, kompa-
rativ eszkoézokon alapulé vizsgdlatnak. Mdsodszor pedig arra, hogy az ASF, a NOE és a FE
célkittizései, illetve (sajtd)tevékenysége a kozhiedelemmel ellentétben kordntsem interpretil-
haté az angliai sziifrazsett mozgalom leképezédéseként. A Birgitta Bader-Zaar 4ltal haszndle
terminoldgidval élve sz6 sincs afféle ,single-issue movement™ekrél,** munkdssiguk ugyanis
a szavazati jog nékre torténd kiterjesztésével ellentétben sokkal inkdbb az 4ltalinos érdekvé-
delmet helyezte el§térbe. Mindez az itt nagyitd ald vett lapok tartalmi kindlatdbdl is egyértel-
mien kirajzolédott. Munkdmban szakitottam azon tdlfeszitett, a magyar nyelvi n6torténeti
szakirodalomban még mindig sulykolt nézettel, amely szerint a hazai feminista mozgalom
mintdit — célkitlizéseiben és sajtdjiban egyardnt — a nyugati, angolszdsz orszdgokbol kélcso-
nozte, s érveket kerestem azon hipotézis mellett, mely szerint sokkal inkdbb a Németorszdg-
bél, Ausztria kozvetitésével érkez6é modelleket kovette.

A kutatds alapjén sziiletett monografidban elengedhetetlen volt azon fordulépontok tdr-
gyaldsa, amelyek Ausztria és Magyarorszdg n6i és némozgalmi sajtdjinak fejlédését kiséreék.
E mellett sor keriilt az ASF, a NOE és a FE r6vid fejlédésének bemutatdsira is.”” Ezt kovetéen
a lapok induldsdt és jellegzetes vondsait ismertettem. Az dltaldnosabb sajté- és nétorténeti sz-
szefliggésekre valamennyi relevans ponton igyekeztem felhivni a figyelmet. A cikkek ismert,
illetve az utdkor dltal beazonosithat szerzéinek bemutatdsa, valamint a szerkeszt8ségi munka
rekonstrukeidjira fokuszdlé rész utdn a harom periodika recepcidjdt vettem goresd ald a lapok
lehetséges olvasokdzonségének felvdzoldsival. Az Ujsdgeikkek miifaji specifikumainak és az
egyes miifajcsalddoknak az ismertetését kovetden a lapok tartalmi elemzését végeztem el. Az
utolsé fejezetben a helyszin és a hiréreék kozti dsszefliggéseket tanulmanyoztam a cikkekben.

Az egyesiiletek torténetével kapcsolatban rimutattam, hogy bar a szdzadfordulé szellemi
pezsgésében életre hivott AGF progresszivebb légkorben kezdhette meg munkdjdt, a magyar-
orszdgi feminista mozgalom az els§ vildghdbort eldestéjére virulensebbé vilt, s a legtobb
tekintetben eredményesen zarkézott fel a hasonlé profild, nyugat-eurdpai néi szervezetek
mogé, illetve mellé.

Vizoltam tovabb4, hogy az 1902-es, illetve az 1907-es évek fontos ceziiraként értelmezhe-
t8k az ausztriai és a magyarorszdgi polgdri-liberdlis, feminista némozgalmi sajté torténeté-
ben. Jéllehet, az itt vizsgdlt szervezetek hivatalos folydiratai nyugati tdrsaikhoz képest tobb
évtizedes féziskéséssel indultak ttjukra, 1918-ig kulcsszerepet jdtszottak a progressziv, libe-
ralis némozgalom eszméinek terjesztésében. Eppen ezért az osztrik és a magyar szervezetek
egyardnt erejiikon feliil igyekeztek tékét mozgésitani, illetve dtcsoportositani biidzséjitkkbdl
azért, hogy a financidlisan elsé pillanactdl veszteséges, 4m — ahogy minden lehetséges alka-
lommal hangsulyoztdk — ,erkélcsileg prosperdlé” lapjaikat életben tarthassék. Mindhdrom
szervezet vezetésének részérdl tetten érhetd az elv, amely szerint mindvégig a lapeléfizetések
drainak alacsonyan tartdsdra torekedtek, bizva dllandé kovetdik szdimdnak emelkedésében.
Igy az egyesiiletek folyamatosan emelkedd — bar a piaci viszonyokat nézve olcsé — tagdijaival

26 BADER-ZAAR (1997): 547—561.
27  Azegyesiiletek 1918 elétti torténetérdl Isd. CZEFERNER (2023).
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ellentétben csupdn egy-két izben novelték a lapok éves eléfizetési dijdt, illetve az 6ndllé pél-
ddnyszdmok 4rait.

A hérom lap struktardja erételjes hasonlésigot mutat egymdssal, valamint a kiilfoldi, elss-
sorban német némozgalmi lapokkal: a vezércikkeket kévetéen hosszabb véleménynyilvénité
és rovidebb informdcidokozld cikkek véltjak egymadst, ezek kozott recenzidkat, konyvajanlé-
kat, néhdny olvaséi levelet taldlunk. Az egyes példdnyokat a szervezetek aktudlis beszdmoldi,
munkaprogramja és irodalmi rovat, esetleg hirdetési oldal zdrja le. A N 1914. janudr—au-
gusztus kozott publikdlt szdmai ugyanakkor nem illeszthet8k be e tendencidba. A lapnak
megjelenése elsd fél éve sordn ugyanis ténylegesen sikeriilt ,a modern kdvetelményekhez”
alkalmazkodnia, ezzel pedig mind mindéségében, mind tartalméban megkozeliteni az évente
tobb tizezer, esetleg szdzezer markdbdl gazddlkodé német testvérlapok szinvonaldt. Ennek
fényében kiilondsen sajndlatos, hogy a vadonatdj kéntdsbe bujtatott periodika a hdbora ki-
robbandsa miatt nem forrhatta ki magat.

Bebizonyosodott, hogy az Auguste Fickert-féle ,egyszemélyes szerkesztdséggel” ellentét-
ben Schwimmer Rdzsa négy-ot kollégandjével osztotta meg a szerkesztési feladatokat. Vagyis
A Né és a Tarsadalom koriil a Neues Frauenlebennél sokkal szélesebb , szerkeszt6i team” arti-
kuldlédott. Ennek ellenére a szerzk toborzdsdnak felel8ssége eleinte kizdrdlag Fickertre és
Schwimmerre harult, s csak Fickert haléla, illetve Schwimmer intenzivebb kiilf6ldi né-, majd
békemozgalmi szerepvillaldsa hatdsdra kapcsolédtak be tovdbbi szerkesztdségi tagok e mun-
kafolyamatba. A szerkeszt8ségek egyébként mindvégig torekedtek a lapok olvasmédnyanyagd-
nak szinesitésére kiilonbozé dlland, illetve iddszaki rovatok édltal. Mig a Neues Frauenleben
~eréssége” a kiterjedt irodalmi és mivészeti rovatok publikdldsa volt, a magyar lapok az ol-
vasdkkal torténd folyamatos és minél kozvetlenebb kommunikiciéra helyezték a hangsulyt.

A cikkek szerzdinek személyét illetéen az aldbbi tendencidk kristdlyosodtak ki: a német
szdrmazdsu publicistdk és laikus szerz8k tulsilya mellett Schwimmeréknek sikeriile tobb
nyugat-, észak- és dél-eurdpai, illetve tengerentdli szerzét bevonni a munkdba. A magyar
lapok cikkiréi kozoéte taldljuk kiilonbozé nemzetkdzi ndszervezetek vezetd alakjait is. Az
osztrikok ugyanakkor kozel egy évtizeden 4t elszigetelték magukat a nemzetkozi némozga-
lomtél, ami a lapjukon is éreztette a hatdsdt. Mindhdrom lapban viszonylag magas volt a fér-
fiak és a zsid6 szdrmazdst szerz6k ardnya. Erdekes, hogy mig a magyar lapok cikkeinek kézel
hdromnegyede a szerzd nevének feltiintetése nélkiil ldtott napvildgot, ez az ardny az osztrd-
kokndl sokkal kiegyenlitettebbnek bizonyult: az anonim cikkek ardnya alig haladta meg az
osszes irds felét. A honordriumok 6sszege a bekiilddtt irdsok hossza mellett az adott személy
tdrsadalmi presztizsétdl, valamint a (nemzetkdzi) némozgalomban elfoglalt helyétdl fiiggott.

A lapok olvasétdbordnak hozzdvetdleges felmérésére eléfizetdi gyijtdivek hidnydban sajit
becsléseim alapjin vdllalkozhattam. Az osztrdk periodikdnal 1914-ben ezer koriili, a ma-
gyarndl pedig kb. 5500 {6s eléfizetdi bézison feliil bizonydra sokan olvastdk a lapokat, hiszen
azokat bécsi, budapesti és vidéki kavéhdzak, olvaso- és tdrsaskordk is eléfizerték. Kiilonosen
az AGF szdmadra jelentett problémdt, hogy a Neues Frauenlebent még a tagok sem kovették
rendszeresen. A szerkeszt8ség ezért kiilonboz8 kedvezményes el6fizetési konstrukeidk kiala-
kitdsira torekedett, e mellett hirdetések utjdn igyekeztek eléfizetéket toborozni.

A Neues Frauenlebenben publikalt cikkek koziil 2332, a magyar lapokban kozzétettekbdl
pedig 3677 keriilt be a tartalomelemzésbe. A Né és a Tirsadalom évfolyamaiban 2389, mig
A Nében 1288 irds ldtott napvildgot. A tartalomelemzés sordn egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy nem fedezhetd fel kozvetlen osszefiiggés a cikkek terjedelme és az azokban kozolt infor-



170 Médiatdrténeti mozaikok 2022

micid ériéke kozott, mivel a hiréreék a némozgalmi lapok cikkeinek esetében is az informdcié
Ujdonsdgaban ragadhaté meg. A magyar lapok cimes és cim nélkiili hirei sokkal révidebb,
kompaktabb irdsok voltak, mint az osztrdk periodika gyakorta fél oldalt elfoglalé cim nélkiili
hirei. K6z6s jellemzdjiik az osztrdk és a magyar lapokban publikdle hireknek ugyanakkor,
hogy az objektivitdsra val6 torekvés értéke gyakorta sériilt, hiszen a szerkesztdk a hirekhez
rendre kommentdrokat, szerkeszt6i megjegyzéseket fliztek. A lapok hasdbjain publikdlt tu-
désitdsok zome az ASF, a NOE és a FE, valamint a nemzetkozi erny8szervezetek égisze alatt
rendezett programokrél szimolt be. Ennek fényében egyéltaldin nem meglepd, hogy zémiiket
az egyesiiletek aktivabb (vdlasztmdnyi) tagjai jegyezték. Az osztrék és a magyar szerzdkre egy-
ardnt jellemzd, hogy esetenként kritikai megjegyzéseket tettek egymds rendezvényeire.

A véleménynyilvanité miifajok esetében a kovetkezd tendencidk figyelheték meg: mig a
Neues Frauenleben vezércikkeinek terjedelme alkalmanként a 10-11 oldalt is elérhette, a ma-
gyaroknal hosszuisdguk 4ltaldban egy-hdrom oldal kozétt mozgott. A korszak osztrdk—ma-
gyar Ujsdgiréi gyakorlatdval némileg ellenkezik, hogy alig taldlunk anonim médon publikéle
vezércikket. Vagyis e helyiitt nem érvényes az az elv, amely szerint a szerkesztdk a vezércikk
iréjanak nevét csak abban az esetben tették kozzé, ha annak véleménye eltért a lap 4ltal kép-
viselt dlldsponttdl. Mig a lapokban hozott belsé cikkek vehemensebb, a glossza stilusjegyeit
magukon hordozé irdsok, a publicisztikdk higgadtabbak, tényszertibbek voltak. Utébbiakbdl
szamszerten is tobb taldlhaté mindhdrom lapban. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
cikkirék elsédleges célja nem a politikusok, az 4llami szocidlpolitika vagy 4ltalinos érte-
lemben véve a férfiak szidalmazdsa és becsmérlése volt. Sokkal inkdbb arra torekedtek, hogy
konstruktiv tandcsokkal és megolddsi javaslatokkal szolgdljanak a nék életének kiilonbozd
szinterein jelentkezd problémakra.

Kideriilt, hogy bar a NOE és a FE is szdmos beadvdnyt kiildott a kiilonb6z8 szakminisz-
tériumoknak, ezek koziil csupdn kettSt tett kozzé A Né és a Tdrsadalom hasibjain. A Né
egyéltalin nem kozolte az egyesiiletek beadvanyait. Ezzel szemben az osztrikok 13 peticiot
publikéltak a Newes Frauenleben évfolyamaiban. A beadvdnyokhoz hasonléan viszonylag ala-
csony maradt a lapokban kozolt (olvaséi) levelek szdéma. Az ezekben rejld lehetSségeket az
olvasmdnyanyag szinesitésére a magyarok akndztdk ki jobban.

A kulesszavak elemzése sordn célom az egyes témacsoportok kozotti dsszefiiggések feltdrdsara,
illetve a hdrom lap tartalmi kindlata kozotti hasonlésdgok és kiilonbségek vézoldsdra volt. Kiilo-
nos figyelmet szenteltem annak, hogy a hdbort kirobbandsa miként befoly4solta a lapok tartalmi
kindlatdt, mely témdk keriiltek Gjonnan fékuszba, s melyeket hanyagoltak el a szerkesztk. On-
4ll6 fejezetet kaptak a munka és az okrtatds témdjaban megjelent cikkek. A munka sordn kiemelt
figyelmet forditottam a munkavallalds és az oktatds témdiban megjelent cikkeknek.

A tartalomelemzés tanulsigainak sordban a legfontosabb, hogy a néi munka témdja a la-
pokban sokkal hangstilyosabban jelent meg, mint a vdlasztéjogé. Lényeges tovabbd, hogy a
néi munkavdllaldshoz kapcsoléddan az oktatds is kiemelt szerepet kapott. Az ASF, a NOE és
a FE — valamint utébbiak vidéki fidkszervezeteinek — beszdmoléi és havi szinten megjelend
kozleményei miatt logikusan kiemelt szerepet kaptak a némozgalom hirei, amelyeket a vé-
lasztdjog témadjdban kozzétett cikkek kovettek A Né és a Tdrsadalomban és A Noben egyardnt.
Ezek szdma a vilasztéjogi torvényjavaslatok benydjtdsinak és targyaldsdnak idszakaitdl fug-
gben ingadozott, illetve befolydsolta szimukat a hdbort is. Lényeges kiilonbség figyelhetd
meg e tekintetben Ausztria és Magyarorszdg kozott, hiszen a Neues Frauenleben békemozgal-
mi aktivitdsdénak okdn 1914 augusztusa utdn sem vette le a kiilfoldi nék valasztéjogot téma-
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kindlatabdl. Majd 1917-t8] mindinkdbb hangstlyozni kezdték a szavazati jog osztrak nékre
valé kiterjesztésének eloddzhatatlansdgit is. Ezzel szemben A Né hasdbjain 1914-1917 kozott
alig olvashatunk vélasztéjogi témdjua irdsokat.

Annak ellenére, hogy az AGF és a FE vélasztmdnyi iilésein és éves kdzgylésein rendszeresen
foglalkozott a korszak némozgalmdnak egyik legfontosabb témdjéval, a cselédkérdéssel, ez a
lapok hasdbjain kevéssé csapddott le. Ugyanez érvényes a prostiticid, a lednykereskedelem és a
nemi felvildgositds témdjéban kozzétett cikkekre. S hogy mi lehet ennek az oka? A szocidlde-
mokrata és a polgdri-liberdlis, feminista mozgalom kozotti ,munkamegosztds” lehetdségével
szemben gy gondolom, hogy a lapok szerkesztdi és az egyesiiletek tagjai a problémdk felem-
legetése helyett a megolddskeresésre torekedtek: arra, hogy a megfelel§ szakképesitéssel nem
rendelkezd n8ket munkaalkalmakhoz juttassdk, s gondoskodjanak jogvédelmiikrél. Kiemelt
figyelmet szdntak a (munkdsné)védelem keretein beliil a kdzponti hdztartdsok életre hivdsd-
nak, amelyekben a cselédkérdés elsé szamii megolddsi lehetdségér lartak.

Bizonyossdgot nyert, hogy a szerkeszt6ségek a ndk értelmiségi-, mivészeti-, valamint
tudomdnyos palydkon valé szerepvallaldsirdl és szakmai sikereirdl elssorban rovidhireket
publikéltak, az alacsonyabb presztizs(i ipari, szolgdltaté szektorbeli és mezégazdasdgi mun-
kdsnbkrél azonban hosszabb, problémaorientaltabb cikkekben értekeztek. El6bbiek, amelyek
csupdn ténykozlésre szoritkoztak, dltaldban a kiilfoldi n6k eredményeit dicsérték, utdbbiak az
osztrak—magyar n6k munkahelyi kizsdkmanyoldsdt részletezték.

Végiil az 1918 el6tti osztrak—magyar polgdri-liberdlis, feminista némozgalom transzna-
ciondlis bedgyazottsdga miatt sziikségszert volt megvizsgdlni, hogy a lapok szerkesztSségei
milyen ardnyban osztottak meg cikkeket sajdt orszdgaikrdl, illetve a Monarchidn kiviil €16
ndk politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi egyenjogusitdsaért folytatott harcirdl. Ezt azért is elen-
gedhetetlennek tartottam, mert mdr a szdz évvel ezel6tti sajtétermékekben publikale cikkek
hiréreékét is erdteljesen determindlta a f6ldrajzi kdzelség vagy tdvolsdg kérdése. E tekintetben
az aldbbi kovetkeztetésekre jutottam. Mindhdrom lapra jellemzd, hogy a Monarchidn ki-
viili régidk és orszdgok rendkiviil hangstlyosan jelentek meg benniik. Az ASF nemzetkozi
némozgalomtdl torténd hétralépése ellenére igaz ez a Neues Frauenlebenre is. Ugyanakkor
megjegyzend, hogy az osztrdk lapban tdlsulyba keriiltek a Németorszdgrél sz6l6 irdsok.
Magyar vonatkozdsban ez az ardny valamivel kiegyenlitettebb, a német tartomdnyok mellett
rendszeresen olvashatunk eurdpai, észak-amerikai, st dél-amerikai és dzsiai orszdgokrdl is.
Mindkét periodika sajdtja volt ugyanakkor a févdros-kdzpontisdg, ami azt jelenti, hogy a
szerkesztSk elsésorban Bécsrél, illetve Budapestrdl kozoltek cikkeket. Agitdciés fogdsként
kezelhetd, hogy a magyar periodikdk a prosperdlé centrum orszdgok mellett a leszakadd
félperiférids teriiletek némozgalmait is pozitiv szinben tiintették fel.

ok

Munkdm jszertiségét elsésorban az adta, hogy a magyarorszdgi feminista sajté torténetét
nem elszigetelten vettem nagyit6 ald, hanem tdgabb kontextusba helyezve az osztrak polgd-
ri-liberdlis némozgalom sajtdjaval hasonlitottam 6ssze. Ehhez elengedhetetlennek bizonyult
természetesen az egyesiiletek fejlddése és munkdja kozti f8bb hasonldsdgok és kiilonbségek
vézoldsa is. A cikkrepertériummal, s az ebbdl késziilt 6sszesitett statisztikdkkal nem titkolt
célom, hogy azon kutatéknak nydjesak segitséget, akik a jovében valamelyik (vagy akdr
mindhdrom) periodikdval elmélyiiltebben kivdnnak foglalkozni. A lapokban cikkeket koz18
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szerz8k, publicistak életpdlydnak részletesebb megismerése mellett fontos volna az egyes té-
macsoportok mélyebb elemzése, illetve az egyes cikkek megjelentetése mogott huzédé szer-
keszt8ségi motivicidk behatébb vizsgilata.
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Disztépia helyett utépiak
Az vj vildgrend viziéi a Magyar Ldnyok /

Linyok Ujsdga tanicskoztarsasdgi szdmaiban

VOROSs BoLp1zsAR®

A Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg vezetésében részt vevd politikai csoportok: a szocidl-
demokratdk és a kommunistadk mdr a diktatdra létrejotte eldtt és az utdn is jelentettek meg
olyan munkdkat, amelyekbdl informdcidkat lehetett szerezni arrél, hogy tévlati céljukként
milyen vildgrend megteremtésér tiizték ki. A magyarorszdgi szocidldemokratdk bocsirottdk
kozre August Bebelnek A 74 és a szocializmus ciml konyvét, mdr 1919. mdrcius 21-e el6tt is
tobb magyar nyelvi kiaddsban; a Tandcskoztdrsasdg idején e mivet az egyesiilt part konyv-
kiad4-hivatala tette kozzé.! Munkdjdban a német szerzd részletekbe menden foglalkozott a
majdan kialakulé eszményi viligrenddel. Igy, egyebek mellett, irt arrél, hogy a termelé- és
a kozlekedési eszkdzok, valamint a fold tdrsadalmi tulajdonnd vdlnak. A ,szocializdlt tdrsa-
dalomban” a kozosség egésze ,szoliddris osszekottetésben €17, az dllam pedig el fog halni.
Minden munkaképes embernek dolgoznia kell, ugyanakkor a munka a teljes szabadsdg és a
demokratikus egyenldség alapjdn van megszervezve.” A kdnyvben arrdl is lehet olvasni, hogy
az Uj vildgban a létfeltételek mindenki szimara egyenldk lesznek.> Az idedlis viszonyok kozott
a ,,jové tdrsadalom sem politikai, sem kozonséges biinoket és kihdgdsokat nem fog ismerni.
A rtolvajok eltiintek, mert eltiint a magdntulajdon, és mert az 4j tdrsadalomban munka 4ltal
mindenki konnyen és kényelmesen kielégitheti sziikségleteit.™ Bebel szerint ekkor: ,Min-
denki szimithat minden teljesithetd kivinsiganak és igényének teljesitésére, de nem a masok
rovésdra. Azt kapja, amit § a tdrsadalomnak adott, se tdbbet, se kevesebbet”’ Az j tarsa-
dalom ,nemzetkézi alapon” fog felépiilni: ,A népek testvériesiilni fognak, kezet nyujtanak
egymdsnak és arra torekszenek, hogy az 4j dllapotot lassanként a foldkerekség minden népére
kiterjesszék”.6

*  Tudoményos fémunkatdrs, ELKH BTK Toérténettudomdnyi Intézet. E-mail: voros.boldizsar@abtk.hu

1 Ld. pl. BeBeL (1918). (A lébjegyzetekben haszndle roviditések felolddsat Id. a tanulmdny végén.) A md-
18l és hatdsardl Id. pl. CaLkins (1982): 126-134.; HoLscHER (1989): 307-318.; MaparAsz (1990): 187-237.;
ScuMmIDT (2019): 82. A 20. szdzad elején a Népszava konyvhirdetésének kdzreadéi pedig a miben megjelenitett
jovBképet ismertetve egyben annak megvaldsitdsira mozgdsitottdk a reménybeli olvasékat, ami jél mutatja,
hogy azt realizdlhaténak is tartottdk. Szerintiik a német szerzé ,,olyan megragaddan allitja elénk a kommuniszti-
kus termelési alapon felépiild uj tdrsadalom képét, hogy az olvasé nem vonhatja ki magdt hatdsa aldl és kénytelen
beldtni, hogy az ut, amelyet Bebel kijelol, minden ndnek és férfinak egyetlen helyes [!] utja”. Ld. Bebel: A nd és
a szocializmus. Népszava, 1908. mércius 4., 13.

2 BeBEL (1918): 385-394. Ugyanakkor kdnyve bevezetésében Bebel félreérthetetleniil tudatta olvasdival:
»Mihelyt az ember a redlis valésdg alapjdrdl tdvozik és a jovendd alakuldsok festésébe bocsdtkozik, tdg tere nyilik
az elmélkedésnek. Kezd8dik a vitatkozds arrdl, hogy mi val6szint és mi valdszintitlen. Azért mindaz, amit erre
vonatkozélag ebben a kényvben kifejtiink, csupdn csak a szerz8 egyéni felfogdsdnak tekintendd és igy az esetle-
ges tdmaddsok is csak az 8 személye ellen intézend8k; amit mond, azért 8 maga viseli a felel8sséget.” Uo., 9.

3 Uo, 417.

4 Uo., 457-458.

5 Uo., 416.

6  Uo., 499.
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A jovében elérendd idedlis vildgrendrdl kialakitott, a Bebeléhez nem egy vonatkozdsban
hasonlé,” legfontosabb kommunista elgondoldsokat Nyikolaj Ivanovics Buharinnak A kom-
munistdk (bolsevikiek) programmja cimd munkdja tartalmazta. E kiadvanyt mdr a Magyar-
orszdgi Tandcskoztdrsasdg létrejotte elétt tobb izben is megjelentette magyar forditdsban a
Kommunisték Magyarorszdgi Pértja, 1919. mdrcius 21-e utdn pedig a Kézoktatdsiigyi Nép-
biztossdg egyik csoportja, a Szocializmus Allami Propaganddja bocsétotta kozre.® E szerint
a ,kommunista rend”-ben az emberek egyenldk, a tdrsadalmi osztdlyok mdr nem léteznek,
és az 4llam is elhalt. Az emberek egyiitt dolgoznak, ,az egész tdrsadalom olyan, mint egy
6ridsi munkdsszovetség”.’ A pdrtprogram szerzdje, egyebek mellett, azt is 4llitotta, hogy meg
fognak sztinni a kiiléndlls, egyes orszdgok, a hatdrok el fognak tlinni. ,Az egész emberiség
nemzeti kiildnbség nélkiil minden részében ssze van kapesolédva és egyetlen egységes egész-
szé szervezddott. Valamennyi nép — egyetlen nagy, bardti munkdscsalddot alkot itt.”"°

Az idézett kilfoldi munkdk nemcsak egyes részleteikkel, hanem nagyszabdst jov6vizi6-
ik egészével is komoly osztonzéseket adhattak a Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasig kozvéle-
mény-formdldinak sajdt, ilyen tdrgyt dbrézoldsaik megalkotdsihoz. Az Gj viligrendet pedig
a legkiilonfélébb miivekben jelenitették meg: tananyagban, djsdgcikkekben, ropiratokban,
plakdton, szinpadi jelenetben, regényben." Ugyanakkor sor keriilt arra is, hogy egy kiadvdny-
sorozatban tobb, kiillonbizd tipusii szoveg kizreaddsdval, killonféle szerzdi, szerkesztdi eljdrdsok
alkalmazdsdval ismertessék azt a propaganddval megcélzottaknak: ez tortént a Magyar La-
nyok, az 1919. junius 20-ai szdmt6l Ldnyok Ujsdga cimmel kiadott folydiratban. A 12 éven
feliili lednyifjisdg szamdra készitett Gjsdg, azt a mdr évtizedek 6ta szerkesztd Tutsek Anna
kozremiikodésével, folyamatosan megjelent a mdrcius 21. — junius 20. kozotti hetekben is,
sikeresen tdlélve a diktatira kozvélemény-formdléi 4ltal foganatositott tobb lapbesziintetést
és -sziineteltetést.”” Abban pedig, hogy a még 1919. miércius 21-e elétt indult, eredendéen
nem baloldali szellemiségti Magyar Lanyok az Gj rendszerben tovibbra is napvildgot lithatott,
minden bizonnyal azok a szempontok is érvényesiiltek, amelyeket az illetékes Sajtédirek-
torium elndke, Gondor Ferenc a szervezet egyik bizottsdganak 4prilis 15-ei tilésén, annak
jegyz8konyve szerint, ekként fogalmazott meg:

»A polgdri lapok megsziintetése igyében az a nézet, hogy sok milliés befektetés kell ahhoz,
hogy olyan propaganda organumokat tudjunk teremteni, mint a milyenek a jél bevilt
szervezettel bird polgari lapok. S8t sokkal inkdbb lehet a meglevd régi lapok cimei alatt

7 A Tandcskoztdrsasdg idején, a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg dltal kiadott munkdjéban pedig Dénes Zséfia a
kovetkezéket irta Bebel konyvérdl: , A szocidldemokrata Bebel Agost a n8kérdés megolddsiban megbizhatd belsé
forradalmisdggal itélkezik. A 1 és a szocializmus cimii nagy munkdja — a legterjedelmesebb és legstlyosabb munka,
mely a szocializmus irodalmaban a né felszabaditdsdval foglalkozik — céljai kihangoztatdsiban eléri a kommunista
tdrsadalom mértékét. (Aminthogy a kommunizmus végcélja Bebelnek az egész vonalon, csupdn megvalésitdsinak
egyetlen eszkdzét, a fegyveres forradalmat alkussza le szocidldemokrata alapon!)” DEnEs (1919): 26.

8  Ld. pl. BucHARIN (1919). A m{irdl és hatdsdrdl Id. pl. Lowy (1990): 103., 111-115.; 397.; HEDELER (2015):
177-178., 553.

9  BucHARIN (1919): 12.

10 Uo,, 14.

11 Ld. ezekrél pl. VOrGs (2020b): 91-107.

12 V6. ehhez: TuTsek (1936): 225-227.; B. SzucsicH (1959): 217-225.; JozskF (1984): 154—159.; KomArROMI
(2005): 34-42.
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propagélni az uj eszméket, mint hogy ha az olvasé kozonség nagy részének uj lapokat
akarunk adni.”"®

A Magyar Linyok kozreaddi pedig propagaledk is az j eszméket folydiratukban. Az Gjsdg dp-
rilis 10-ei, mdsodik tandcskoztdrsasdgi szimaban a szerzd nevének feltiintetése nélkiil, tehdt
szerkesztéségi dlldsfoglaldst kifejezésre juttatva jelent meg az *Uj Magyarorszdg’ cimi vezér-
cikk, amelyben a kovetkezd felszélitdsokat is lehetett olvasni:

Lfiatal lednyok, kis hugaim. Tegye mindegyik a kezét a szivére és vallja be szintén: nem
tudja, mi az a szovjeturalom, proletdr-diktatura, kommunista-tdrsadalom.

Csak mint valami ijesztd, rettenetes, félelmes dolgot hallottdtok emlegetni ugy-e, a kom-
munizmust. A kommunizmus alatt mindig ugy-e azt értettétek: szabad rablds, fosztogatis,
minden torvény megsziinése, fékevesztett indulatok gardzdalkoddsa, gazdasigi, pénziigyi,
tarsadalmi 6sszeomlds és tobb ilyen ijeszté dolgok.”

A cikk szerint ezeket a kizsikmdnyoldk terjesztették, akik tisztdban voltak azzal, hogy az
Uj rendszer létrejotte az 8 rovdsukra torténne. A szévegbdl az is megtudhaté, hogy a kom-
munista felfogdsban a legfontosabb a munka. Mindenki dolgozzék, és munkdja ardnydban
részesiiljon a jovedelemben. A dolgozéknak nincs okuk félni az 4j rendszertdl, amely az §

érdekiikben mikodik. A kialakulé vildgrend pedig ekként jelenik meg a vezércikkben:

,Ezutdn is dolgozni fogunk, véltozatlan, s8t fokozott erdvel, kitartdssal, de aztdn, amint
idedlunk fokrél-fokra megvaldsul, egyre kevesebbet, egyre kénnyebben és munkdtél men-
tes idénket egyediil magunk fogjuk megédesiteni a kultura dlddsaival. Igy vezet a mi utunk
szenvedéseken és kiizdelmeken 4t egy jobb, tisztultabb vildgba, amelyben csak dolgozék
lesznek, amelyben minden vilaszfal leomlik, amelybél eltiinik a tortetés, a dulakodds, az
irigység és helyébe 1ép a mindent dtfogé testvéri szeretet.”™

A vezércikk kdzreadéi tehdt egy disztépidval egy utdpide helyeztek szembe.” A negativumok-
bél osszedllitott jovédbrazoldst pedig nemcsak akként igyekeztek érvényteleniteni olvaséik-
ndl, hogy irtak arrdl: kik és miért terjesztették azt, hanem kévetkezetesen torekedtek egyes
részleteinek megcdfoldsira is. Igy a kommunizmusban nem a szabad rabldsra, a torvények
megszilinésére, a fékevesztett indulatok gardzdélkoddsira keriil sor, hanem, éppen ellenkezé-
leg: ekkor nem lesz tortetés, dulakodds, irigység, helyettitk a mindent dtfogé testvéri szeretet
fog érvényesiilni. Nem fog bekovetkezni gazdasdgi és tdrsadalmi 6sszeomlds sem, hanem
egyre kevesebbet és egyre konnyebben lehet majd dolgozni. Az érvelés hatdsossdgit fokoz-
hatta, hogy az utdpisztikus jovédbrazoldsokban rendszeresen alkalmazott felséfok: a ,,min-
den” mind a disztépidban, mind az utdpidban ott van, dm mig az elébbiben csak egyszer, az
utébbiban kétszer is. Mindkét jovéleirdsban tobb erkélesi elem is helyet kapott, igy az elsd

13 Ld. MNL OL K 807 PTI 601. f. 3. cs. 1. 8. e. 65—66.

14 Uj Magyarorszdg. Magyar Ldnyok, 1919/11. 161-162. A Magyar Linyok 1919. mércius 20-ai szdmdban
kézzétett, ’A cdrizmus Ssszeomldsa’ cimi cikkben a korabeli szovjet-oroszorszdgi viszonyokat ekként mutatta be
a szerzd: ,az 6ridsi birodalom &sszeomldsa, rettenetes vergédése, amellyel most az uj élet felé torekszik”. T. A.: A
cdrizmus 8sszeomldsa. Magyar Ldanyok, 1919/9. 132. A, T. A” minden bizonnyal Tutsek Anna monogramja.

15 Ld. ezekrdl pl. Vildgirod. Lex. (1994): 252-253.; CziGANYIK (2019): 11-22.
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mordlis disztdpidnak, a mdsodik mordlis utépidnak is szimit. A szoveg kozreaddi pedig min-
den bizonnyal azért hangsulyoztik ennyire e mozzanatokat, hogy igy értessék meg, ,hozzak
kozel” az 4j vildg rendjét a fiatal lednyolvasékhoz.

Az idézett vezércikkben foglaltakkal 6sszhangban a munka (j rendszerbeli jelentdségée
hangsilyozta a Magyar Lanyok kovetkezd, prilis 20-ai szimdnak lapjain ’A munka tdrsadalma’
cimt cikk ir6ja, Tdbori Piroska. E szerint a nyomorgé, forrongé proletaridtus ,uj vildgot, uj tdr-
sadalmi rendet kivin, melyben a munkds munkdja ardnydban részesiiljon a munka dlddsiban.
Ezt az idedlis tdrsadalmi rendet nevezziik egy széval kommunizmusnak” A szerzd tehat félreére-
hetetlentil azt llitotta, hogy az ilyen rendszer az idedlis tdrsadalmi rend. A kialakulé 4j vildgban
»aki dolgozik, annak joga van az élet minden javit élvezni, de csak annak, aki dolgozik. Cim,
rang, szdrmazds, vagyonadta eldjogok nincsenek, tisztelet csak a munkds agyat és kezet illeti
meg.” Tédbori szerint az ,igazi tehetség korldtlanul érvényesiilhet a koz javdra. Vagyongyiijtés le-
hetetlen, de arra nincs is sziikség, mert egy munkaban eltsltstt élet utin mindenkinek dregsége
biztositva van.”'® Akdrcsak az el6z8 szdmbeli vezércikkben, itt is kettds eljérds figyelhetd meg
az Uj vildg bemutatdsdndl: egyrészt a kialakuld pozitivumok (a dolgozék az élet minden javét
élvezik, nyugodt 6regségiik biztositva van, a tehetség korldtlanul érvényesiilhet a koz javira),
mdsrészt az immdr nem létez8 negativumok (cim, rang, szdrmazds, vagyon adta eléjogok ér-
vényesiilése, vagyongyijtés) leirdsival. Tébori ugyanakkor sziikségesnek tartotta jelezni, hogy
»munkd”-nak nemcsak a fizikai munka szimit, hanem a szellemi is. Ennek jelent6ségét pedig
azzal érzékeltette, hogy ,,a munkds agyat” a ,kéz” elStt emlitette meg szévegében.

Mig Tabori cikke a munka 0j rendszerbeli szerepét hangsilyozta, a kommunizmus vili-
gdt ennél teljesebben dbrdzolta az ugyane lapszimban a szerzé neve nélkiil kdzzétett, tehdt
szerkeszt8ségi dlldsfoglaldst tartalmazd, Uj tavasz’ cimd irds. Kozreadéi azt dllitottdk, hogy
»az uj csoddt, mely észak fel8l, vords lobogé diszben érkezett el hozzink, hogy megvéltson
benniinket a rink nehezedé igazsigtalansdgoktdl: kommunizmusnak hivjik”. Tovabbd,

»A kommunizmus a legkivdlébb elmék legnagyobb, legszebb terméke”, (...) ,torténetfilo-
zéfiai elv, tudomdny”. (...) ,A mostani vildgalakulds a kereszténység diadaldra és az elgyen-
giilt pogdnysdg pusztuldsdra emlékeztet benniinket. Ami akkor valldsi eszme volt, az ma
egy tudomdnyos elv foglalatja: az ember egyenlésége és szabadsiga és a szeretet.”

A lap munkatdrsai tehdt, az Gj eszme jelent8ségét hangstilyozandd, hdromféleképpen is 6ssze-
kapcsoltdk azt a keresztény valldsossdggal: egyrészt annak kifejezéseit alkalmaztdk ré: ,.cso-
da”, amely ,megvélt” benniinket; masrészt az dsszehasonlitdssal a kereszténység gySzelmével
a pogdnysdg felett; harmadrészt pedig egyik f6 elemeként ,,a szeretet™ et emlitve. Mindennek
hatdsdt erdsitendd, a kommunizmus kivalésdgdt volt hivatott kifejezésre juttatni a felséfokok:
,legkivdlobb”, ,legnagyobb”, ,legszebb” sorozata is. A kommunizmus itt legfontosabb ele-
meként emlitett egyenldéség pedig az Uj vildg cikkbeli dbrzoldsdnal kulcsfontossdgava vilt:
»Az uj vildg minden ember vildga lesz, nem csak a kivéltsagosoké, a szerencséseké vagy az
tigyeskedSké. Az uj viligban nem lesznek gazdagok és nem lesznek szegények. Az uj viligban
emberek lesznek egyforma jogokkal, egyforma kotelességekkel és egyforma reménységekkel.”
E szovegben is lehetett olvasni arrdl, hogy ekkor csak az boldogul, aki dolgozik. A kézreaddk
ugyanakkor sziitkségesnek ldttdk, hogy foglalkozzanak azzal a probléméval: ha a kommuniz-

16  TABori Piroska: A munka térsadalma. Magyar Lanyok, 1919/12. 178-179.
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mus egyik legfébb alkotéeleme a szeretet, miért alkalmaznak a Magyarorszdgi Tandcskoztar-
sasdg irdnyitoi erészakot egyes intézkedéseiknél? A cikk szerint

»A kommunista eszme mindenki szimdra igazsdgot, szeretet és egyenléséget kovetel. Hogy
ezt elérhesse, kénytelen erélyes rendszabalyokhoz nyulni, ilyen a birtokok kisajdtitdsa. El kell
vennie mindenkitél mindent, hogy legyen mibél adnia mindenkinek mindent. De ezt értsiik
meg j6l, a kommunizmus csak azért vesz el, hogy adhasson. A kommunizmus azért haragos
néha, mert nagyon szeret. A kommunizmus azért harcol, hogy 6rok béke lehessen.””

Az idedlis Gj vildgrend bemutatdsa e szovegben tehdt alkalmas lehetett arra is, hogy legitimalja
a diktatira irdnyitéinak radikélis intézkedéseit, koztitk a terrort is: e logika szerint ezekre
éppen annak megteremtése érdekében van szitkség! A leirdsbdl meg lehetett tudni, hogy az
Uj viszonyok kialakitdsindl a kommunizmus 8 eszmei dsszetevdi koziil miként érvényesiil az
egyelSség, az igazsdgossdg és a szeretet elve. Az azonban kérdéses maradhatott olvaséi szdmara,
hogy az erdszakos intézkedésekkel létrehozott, az embereket uniformizilé rendszerben, ahol
nemcsak a jogok és a kotelességek lesznek egyformdk, hanem még a reménységek is, miként
juthat érvényre ,a szabadsdg”? E probléma megléte, sajitos médon, egyfajta hidnyként, szintén
része lehetett az Uj vildg bemutatdsinak — legaldbbis a Magyar Lanyok figyelmes olvaséindl.

A folyéirat dprilis 20-ai szimdban megjelent, idézett cikkek, tartalmi kapcsoléddsaik révén
egymds hatdsit is erdsithették kdzonségiiknél. Tdbori irdsdban a cimek és rangok nemlétérdl,
valamint az "Uj tavasz’ cimd szovegben az egyenldségrdl kozreadottakat pedig sajdtos médon
egészitette ki, szemléltette Mithlbeck Kdrolynak az utébbi mellett lithaté, ’Cim és rangtorlés
a lépcshdzban’ cimd, tobbrészes rajza. E szerint kordbban kiilonbozd 1épes6hdzakban koz-
lekedtek az emberek: a gazdagok, kevesen, a f6lépcsdn, a tobbiek, sokan a cselédlépesén. Ha
olyan valaki haszndlta a f8lépcsét, akinek nem lett volna szabad, ,[épcsSbitorlé”-ként, ezzel
kivdltotta a takariténd haragjit. Az utolsé képrészleten viszont médr megvaldsult a ,[épcsde-
mokrécia” mindenki a f6lépcsdn jarhat.'®

Cim 4s usigririds o Dhpesdhdeban, Mihibpck Ky rajes,

Miiblbeck Kdroly rajza az "Uj tavasz’ cimii cikk mellett

17 Uj tavasz. Magyar Linyok, 1919/12. 183-185.
18  MutaLBECK Kéroly: Cim és rangtdrlés a lépcséhdzban. Magyar Lanyok, 1919/12. 185.
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A Magyar Lanyok kovetkezd, mdjus 1-jei szimdnak szerzénév nélkiil megjelent, *Uj vildg kez-
dédik’ cimii vezércikkében azt is lehetett olvasni, hogy a Voros Hadsereg katondinak jelszava
»szabadsdg, boldogulds és emberség mindenki szimdra a foldon”, az 4j vildg célja pedig az,
hogy ,,az emberhez mélté jélét, a f6ldon elérhetd boldogsdg, a fizikai és szellemi javak élvezete
ne legyen keveseké, szemben a tengédésre itélt millidkkal, ne legyen osztalyoké, az uralkodé
osztdlyé”."” Ezek a torekvések pedig dsszhangban voltak azokkal a célkittizésekkel, amelyek-
18l e folydiratszimban, néhdny oldallal hdtrébb, Petéfinek ’A XIX. szdzad koltéi’ cimdi, teljes
terjedelmében kozolt versében lehetett olvasni. A koltd szerint

»Vannak hamis préfécdk, akik

Azt hirdetik nagy gonoszan,

Hogy mar megéllhatunk, mert itten
Az igéretnek folde van.

Hazugsig, szemtelen hazugsdg,

Mit millidk cédfolnak meg,

Kik nap hevében, éhen-szomjan
Kétségbeesve tengenek.

Ha majd a bdség kosardbdl
Mindenki egyardnt vehet,

Ha majd a jognak asztaldndl

Mind egyardnt foglal helyet,

Ha majd a szellem napviliga

Ragyog minden hdz ablakédn:

Akkor mondhatjuk, hogy megélljunk

Mert itt van mir a Kanadn”.?°

Mindkét jovévizidban kozds, hogy mindenkinek szdnja az idedlis dllapotokat, a vezércikk-
beli ,jolét” és a ,fizikai javak” élvezete megfeleltethetd a ,b8ség kosard”-rdl irottaknak; ,a
szabadsdg, boldogulds, emberség” a ,jognak asztaldndl” valé helyfoglalds kovetelésének; a
,szellemi javak élvezete” pedig ,a szellem napvildgd™-val kapcsolatos soroknak. Am ezeken
tal a két szoveget osszekapcsolja negativum leirdsa is: a vezércikkben a ,tengddésre itélt mil-
liok” részletet a versben a ,milliok™-éval, akik ,tengenek”. A Magyar Lanyok szerkesztéi e két
irds egyiittes kozlésével gy allitottdk be olvaséik szimdra a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsa-
sdgot, mint amely Petdf torekvéseit akarja megvaldsitani: e sajdtos hagyomdnyteremtés 4ltal
is legitimdlva a diktatardt. Ez az eljdrds pedig elésegithette azt, hogy az egyik legjelent8sebb
magyar koltdt tiszteld fiatal lednyok elfogadjék a fennallé rendszert, mint a 19. szdzadi alkoté
célkit(izéseinek késdbbi megvaldsitéjit.

Nem a folydirat kozreaddi, hanem a Tandcskoztdrsasdg kozoktatdsiigyi népbiztosa, Kunfi
Zsigmond teremtett hagyomdnyt az 4j rendszernek, Beethoven személyének, mivének felhasz-
naldsdval abban a még 1919. dprilis 12-én, a budapesti operahdzi voroskatona-esten, a zene-
szerz$ IX. szimfénidjaval kapesolatban tartott beszédében, amelynek szovege, "Forradalom és

19 Ujvildg kezd8dik. Magyar Lanyok, 1919/13. 193—194.
20 Pet6r1 Sdndor: A XIX. szdzad koltsi. Magyar Lanyok, 1919/13. 197.
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miivészet cimmel, rovid bevezetéssel vezércikként jelent meg a Magyar Lanyok majus 20-ai szd-
méban. A politikus azt 4llitotta, hogy ,,A vildgnak az az egysége, amelyrdl Beethoven géniusza
dlmodott és zengett, amit a miivész megérzésének és képzeletének csodélatos vdgydval maga elé
kivant és ldtott, most kezd dlombdl tetté, képzeletbdl valésdgga serdiilni!” Kunfi szerint az 4j vi-
ldg, a szocializmus vildga ,,az emberi egyéniség szabad, 6sszhangzé kifejlédésének, az egyetemes
testvériségnek, a nemzetkozi és testvéri 6sszeolvaddsnak, a napi élet gondjaitdl vald, tehdt embe-
ri, félszabaduldsinak” viliga. A népbiztos azzal zirta le beszédét, hogy a zeneszerzd ,géniuszan
keresztiil élvezziik azt a jovendd vildgot, amikor majd a beethoveni 6rom kozossége biborpaldst
gyandnt borul majd rd mindenkire, aki emberszabdsu lény gyandnt él itt a f6ldén”.*' Az idedlis
jovét tehdt Kunfi gy igyekezett megjeleniteni, hogy dbrézoldsa 8sszhangban legyen Beethoven
IX. szimfénidjaval is — ugyanakkor a beszéd végén a dikrattra kulcsfontossigu jelképének, a
voros szinnek emlitése a vildgra borulé paldst szineként, hatdrozottan jelezte, hogy itt a szoci-
dldemokrata—kommunista torekvések viligméretli megval6suldsdrdl van sz6! A zeneszerz6nek a
Tandcskoztdrsasig el6dfigurdjaként bedllitdsa pedig azt a célt is szolgédlhatta, hogy a diktatdrat,
az 0j vildg megteremtésére irdnyuld torekvéseivel, elfogadjék a Magyar Linyok olvaséi.

Nem sokkal e beszéd megjelenése el8tt, a Kozokreatdsiigyi Népbiztossdg Fiklya cim lap-
janak mdjus 10-ei szimdban napvildgot ldtott Réna Irén "Uj ifjusdgi irodalmat’ cimii cikke,
a kovetkezd Gtmutatdssal:

»A cél tehdt ez: alkossunk egy régitél merdben kiilonbozd ifjusdgi irodalmat, amely az uj
iskoldt, az uj nevelést, az uj tdrsadalmi életet hozzdsegiti, hogy a most fejl6dé emberekbdl
teljesen kipusztitsa a letiint tdrsadalmi rend szellemi hagyatékdt: a magdntulajdon, a faji,
nemzeti és rangbeli kiilonbségek, az el8jogok, hatalmi orokségek stb. ideoldgidit. Helyébe
a kommunista tdrsadalom torvényeinek, erkolesének minél tokéletesebb szugeszcidjdt, az
internacionalizmus 4tfog, hatalmas érzéseit, munka- és életkedvet indukdljunk.”*

Mijus—janius forduléjdtdl pedig a Kozokratdsiigyi Népbiztossdg tobb ifjusdgi lapot, koztiik
a Magyar Ldnyokat, immdr sajét kiaddsdban jelentetett meg. Ekkor keriilt sor arra, hogy a
dontéshozok Tutsek Anna mellé egy mésik szerkesztdt: Barta Lajos, baloldali iré feleségét,
Szucsich Mdridt kinevezték tdrsszerkesztdnek.?* Junius 20-ai szdm4tdl a folydirat Gj cimmel:
Linyok Ujsdga keriilt forgalomba® — 6sszhangban a nemzeti elkételezddés kipusztitdsardl és
az internacionalizmus terjesztésérdl a Réna-cikkben megfogalmazottakkal. Az illetékes nép-
biztossdgi vezetd, ifj. Gaal Mézes julius 10-ei el8terjesztésében pedig ekként irt a folydirat
jelentdségérdl, jovéjérdl: ,A Lanyok Ujsdgdt ideiglenesen, mig a koedukdcié kérdése végleg
megoldhatd, fenntarthatndk, mivel ez a lap meglehetdsen széles rétegii lednyifjusigot nevel.”*¢

Immdr a Ldnyok Ujsdga junius 20-ai szimdnak szerzénév nélkiil megjelent, tehdt ezittal
is szerkesztéségi alldsfoglaldst kifejezésre juttatd, ’Komoly kérdések’ cimi vezércikkében az
vildgrendet ekként dbrazoltdk a szoveg kozreaddi: a kordbbiakhoz képest ,,Egy oly uj, jobb tdr-
sadalmi rendszer alakitdsa lehetséges, amelyben a jelenlegi osztdlykiilonbségek eltiinnek” és,

21 Forradalom és mivészet. Magyar Lanyok, 1919/15. 225-227.

22 Ld. ehhez pl. AraDI (1974): 255-256.; VOROS (2020a): 261-263.
23 ROnNa Irén: Uj ifjusdgi irodalmat. Faklya, 1919. mdjus 10., 4.

24 Ld. ehhez: MNL OL K 305 IV. 98409-1919. 6-9.

25 Ld. ehhez: Olvaséinkhoz. Ldnyok Ujsdga, 1919/18. 288.

26 Ld. MNL OL K 305 IV. 1919-16-159481. 1-3.
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taldn egy rovid ideig tart6 dtmeneti iddszak utdn, az egyesek ,rengeteg termel8erejének hasznos
tervszerii kihaszndldsdval, egyenlé munkakotelezettséggel, az élethez és az élvezetekhez, vala-
mint a szellemi és testi tehetségek kifejlddéséhez sziikséges anyagi javak és eszkozok folyton
nagyobbod6 mértékben dllnak rendelkezésiinkre.””” A kordbban idézett szovegekkel dsszevetve
felting az utdpisztikus leirdsokra jellemzd felséfokok, a ,,minden” sz6 rendszeres haszndlatdnak
hidnya; ez esetben csak a ,folyton nagyobbodd” székapcsolat ilyen, 4m ez sem egy dllandésult,
tokéletes helyzetre utal, hanem csak egy folyamatos javuldsra. Az eljovend§ j vildggal kapcso-
latos 6vatos megfogalmazdsokat a jinius mdsodik felében kozzétett vezércikkben indokolttd
tehette a Tandcskoztdrsasdg rossz gazdasdgi helyzete, az életviszonyok leromldsa.?®

Réna Irén mdr idézett, mdjus 10-ei Fiklya-cikkében elitéléen 4llapitotta meg: ,Jellemzd
ifjusdgunk eddigi olvasmdnyaira, hogy nem annyira az értelemhez szélnak, mint inkdbb csak
»a sziv« érzékenységére apelldlnak.” Az (j ifjusdgi irodalom megalkotdéinak pedig, egyebek
mellett, ezt javasolta: ,A kommunista tdrsadalomnak ezikai felsébbrendiiségét hangsulyoz-
zuk a kapitalista dllamrenddel szemben”.? Minden bizonnyal e nézetektdl nem fiiggetleniil
és a Magyar Lanyok lapjain 1919 tavaszdn napvildgot ldtott, az 4j vildgban az erkolesi ténye-
z8ket hangsilyozo, idézett leirdsok folytatdsaként is, jelent meg a jinius 20-ai szdimban B.
Szucsich Mdridnak ’A jésdg forradalma’ cimi cikke. E szerint ,,a kommunizmus forradalma:
az emberi jésdg kifejlesztésére torekvd forradalom”. A tovidbbiakban a szerzé azt fejtegette,
hogy a magdntulajdon alapjin felépiil8 tdrsadalom okozta az emberben a természettdl fogva
meglévd jo elcsenevészesedését és a rossz hatalmassd novekedését. A vagyonért vivott harcban
ugyanis csak a rosszasdg fejlédhetett. Am a munka vildgforradalma megdénti a magantulaj-
donra alapozott tdrsadalmi rendet. A szegény és gazdag kozott ,felolvaszthatatlan jégfalak™-
hoz hasonléan 4ll6 vélaszfalak ,a kommunista tdrsadalomban elolvadnak, mert megsziinteti
azokat az okokat, melyek az embert a mdsik ember ellen valé harcra kényszeritette [igy!].
Visszaadja az ember egyéniségét &si formdjanak, amikor még ott dllott, hogy fejleszthette a
josdgot a rosszasdg rovdsira.” B. Szucsich szerint ez az ember 8si dllapota, az §skommuniz-
mus volt, amely egykor felbomlott. Viszont

»A kommunista tdrsadalom a békét, a josdg kifejlesztésére vald torekvését hozza. (...)
most mdr birtokunkban van a kultura (az emberi szellem fejlettsége, a tudomédny &sz-
szes vivmdnyai, a miivészetek kincsei), mdr nem kellenek majd szdzadok ahhoz, hogy az
emberben levd josdg elfoglalja a maga birodalmit a foldon. A kollektiv tdrsadalom (az
osszes emberi vagyon, szellem és jog valamennyiiink tulajdona) megteremtése fel fogja
szabaditani az embert és meg fogja ajindékozni 8t a benne levd jésig hatalmas, erdteljes
gy6zelmével.”?

E szoveg sajdtosan kapcsolédott az idézett, ugyane lapszdmbeli vezércikkhez, annak évatos
megfogalmazdsaihoz: nem foglalkozva az (j rendszer gazdasdgi életével, csupdn az erkolcsi
javuldst tirgyalta, amely szerinte nem kifejezetten gazdasdgi, termelési tényez8knek lesz ko-
szénhetd, hanem a kulttra birtokldsdnak, a vagyon, a szellem és a jog koztulajdon voltdnak.

27  Komoly kérdések. Lanyok Ujsdga, 1919/18. 275.

28 Ld. ehhez pl. Romsics (2018): 307-313.

29 ROnNa Irén: Uj ifjusdgi irodalmat. Faklya, 1919. mdjus 10., 4-5.

30 B. Szucsicu Mdria: A jésig forradalma. Lanyok Ujsdga, 1919/18. 278-279.
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Ugy tlnik, hogy 1919 juniusinak mdsodik felére, a rossz gazdasdgi viszonyok kozott, mdr
csak az ezektdl bizonyos mértékben fiiggetleniil megjelenithetd mordlis utdpia lehetett az
egyetlen, a kozdnség elStt nem tokéletesen hiteltelen jovévizié az Gj vildgrol.

A Magyar Lanyok, majd a Lanyok Ujsdga tandcskoztdrsasdgi szdmaiban tehdt tobbféle sz6-
veg jelenitette meg a majdan kialakulé idedlis vildgrendet: cikkek (koztiik, a tdrgy fontos-
sdgdnak megfeleléen, tobb vezércikk is), beszéd (Kunfi Zsigmondé), vers (Petdéfi Sindoré,
amely jov6abrazoldsinak aktudlis érvényességét az ugyanazon lapszdm vezércikkében fog-
laltakkal valé 6sszhangja jelezte). Ezekben az irdsokban megfigyelhet8k azonos szerzdi eljéd-
rasok: a felséfokok haszndlata, kettdsség az j vildg dbrdzoldsdndl, majdani pozitivumainak
bemutatdsdval és a mar nem létez8 negativumok soroldsdval. Az igy megalkotott, kiilénféle
szdvegek egymds utdni kdzreaddsai pedig, a benniik 1év6 ismétlésekkel is, hozzdjarulhattak
ahhoz, hogy a propagandisztikus tartalmak meg is rogziiljenek az azokkal megcélzottakban.
Ekként hathatott egy kép is: Mithlbeck Karoly rajza az dprilis 20-ai szimban, amely 4ltal
kiilonosen hangsilyossd valhatott ’A munka tdrsadalma’ cimi és az °Uj tavasz’ cimi cikk
egy-egy eleme a befogaddk szdmira.

A lednyifjusdgnak szdnt lapban kozzétett jovédbrazoldsok ugyanakkor tartalmi elemeik-
ben, a benniik megfigyelhetd nyelvi eszkdzokkel illeszkedtek a Tandcskdztdrsasdg propagan-
ddjdnak egészébe. Bebel A nd és a szocializmusinak azon részletével, mely szerint az emberek
az Uj vildgban mordlisan jobbak lesznek, mint kordbban, 6sszhangban volt t3bb, a folyd-
iratban napvildgot ldtott jovéleirds. Ugyancsak e konyvbdl az egyén munkdjéére jéré ellen-
éreékrdl idézett kijelentésekkel mutatnak rokonsdgot az *Uj Magyarorszdg' cim( vezércikk
és Tabori irdsdnak ezzel foglalkoz6 szavai. A mind a német politikus, mind a szovjet-orosz
szerz8 miivébdl idézett elgondolds az Gj rendszer elterjedésérdl a vildgon tobb, itt tirgyalt
szdvegben is megjelent: igy az "Uj vildg kezdddik’ cimii vezércikkben, Kunfi beszédében és
B. Szucsich Mdria irdsiban is. A munkdnak mindkét kiilfoldi miiben kulcsjelent8sége volt —
amint a vizsgédlt magyarorszdgi leirdsokban is.*' Akdrcsak a nem kifejezetten a fiataloknak
szdnt tandcskoztdrsasagi szovegekben, az idézett cikkekben is nemegyszer megjelentek a ke-
resztény valldsossdg kifejezéskészletének elemei (igy példdul az ,,4ld4s” sz4, az *Uj tavasz’ cimd
irisban a ,csoda” és a ,megvdlt”) — minden bizonnyal azért, mert megalkotdik, figyelembe
véve azok tekintélyét, széles korben ismertségét és elfogadottsdgit, dltaluk is torekedtek az
egyébként vallds- és egyhdzellenes diktattira 4j eszméi, a forradalmi 4talakulds jelentéségének
hangstlyozdsira.®” (Az Uj tavasz’ cim(i cikkben az 1919-es korszakvaltdsnak a kereszténység
diadaldval és a pogdnysdg pusztuldsival tortént dsszevetése pedig ekkoriban nem volt egye-
dulallé: az 1. vildghabord utdn bekovetkezd nagy torténelmi dralakuldsoknak a késd romai és
az Gskereszténység korforduldjahoz hasonlitdsa nem egy szerzd irdsidban megjelent.”®) Petéfi
és Beethoven alakjdnak, miveiknek felhaszndldsa a rendszer, illetve torekvéseinek torténel-
mi legitiméldsdhoz, szintén illeszkedett a diktatira hagyomanyteremtéseinek sorozatdba. Ez
kiilénosen feltling volt a koltd esetében, akirdl ekkoriban nemcsak laktanydt neveztek el Bu-
dapesten és nemcsak feldiszitették f8vdrosi emlékmiivét a mdjus 1-jei tinnepség alkalmédbol,
hanem arcképét a diktattra egyik bélyegén is megjelenterték.’

31 V6. ehhez: SzaB6 (2007): 153-158.

32 V6. ehhez pl. VOrGs (2004): 65-68., 97.; VOrOs (2018b): 603-614.
33 Ld. ehhez pl. TvErDOTA (2019): 92-101., 112-113.

34  Ld. ehhez pl. VorSs (2004): 100-101., 106., XXI, XXVIIL kép.
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A fatal lednyok szdmdra készitett folyoirat tandcskdztdrsasigi szimaiban kozreadott jo-
v6képek, akdrcsak a nem kifejezetten az ifjisignak szdntak, ugyanakkor nem csupdn le-
gitimdlhattdk a diktatirdc (ami kiilonosen jél megfigyelhetd az *Uj tavasz’ cimi irdsndl),
hanem mozgdsitottak is a pozitivként megjelenitett célok érdekében végzett tevékenykedésre.
Az 3prilis 10-ei szimban megjelent, idézett vezércikk ekként buzditotta az olvasdkat: ,Ma-
gyarorszdg fiatal lednyai, ne féljetek tehdt, hanem tidvozoljétek 6rommel azt az uj korszakot,
amelyben minden ember el fog tudni jél helyezkedni, aki dolgozni akar, s amelyben a ti
munkdtokra is szdzszorosan, ezerszeresen sziikség van.”* Az dprilis 20-ai szimban napvild-
got latott "Uj tavasz’ cim( irdsban ez is 4ll: ,Mindenki, aki dolgozni akar és szeret, hirdesse
az id8k, uj eszmék diadaldt, dicsdségét.”*® Annak pedig, hogy éppen a fiataloknak készitett
folyéirat lapjain, viszonylag révid idén, néhdny héten beliil, t6bb, nagyon pozitiv tartalmi
jovéleirds is napvildgot ldtott, minden bizonnyal fontos oka volt a Magyar Lanyok kozrea-
déinak felismerése: a diktatiira dontéshozéi, vezetd kozvélemény-formaléi kiilonosen nagy
szerepet szannak e korosztdlynak az 4j viszonyok megteremtésének munkélataiban és ezért
kiemelkedd jelentdséggel bir szimukra e csoport meggy6zése, az Gj rendszerrel, annak tdv-
lati céljaival valé azonosuldsuk. Mindezt el8segithették az itt vizsgdlt szovegek is. A Kézok-
tatdsiigyi Népbiztossdg 4ltal kiadott Néptaniték Lapja janius 5-ei szimdnak ’A kozoktatds
munkaprogrammyja’ cimii vezércikkében Ziginy Zoltdn tandr, az Gjsdg szerkeszt6je hatdro-
zottan meg is fogalmazta a kovetkez8ket: ,, Akiket a régi iskola nevelt, azok csak igen ritkdn
és hézagosan tudnak beleilleszkedni az 4j élet keretei kozE.” A régi ,erkdlesnek a hiveitdl a
kommunizmus nem remélheti a maga tdmogatdsdt. Ezek helyébe nekiink egy 4j generdciot
kell nevelniink, amely a redlis viligszemlélet tuddsédval telitve, az emberi szolidaritds erkolcsei
szerint akarjon és tudjon élni.”%

Ugyanakkor az eredendéen nem szocidldemokrata vagy kommunista djsdgban kozzétett
ilyen szvegek azt a célt is szolgalhattdk, hogy szerkeszti ezek segitségével is fenntarthassik
lapjukat az 0j viszonyok kozott is®® — ami a Magyar Ldanyok esetében sikeriilt is. Az itt vizs-
gélt irdsokban a munka fontossigdnak hangstlyozdsa kapcsolédhatott a folydirat még 1919.
marcius 21-e elétt kiadott szdmaiban olvashaté olyan szvegekhez, amelyek munkdra buzdi-
tottdk a fiatal olvasdkat: ezdltal a szerkesztSk jelezhették a Tandcskdztdrsasdg illetékesei felé,
hogy 6k mar a diktattira létrejotte el6tt is ,korszeri” eszmék jegyében miikodeek.”

Osszességében pedig tgy gondolom, hogy a Magyar Linyok / Lanyok Ujsdga e szimainak
vizsgélatai nemcsak a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg eszmevildgdnak, propaganddjinak,
ezen beliil sajtdjanak megismeréséhez jarulhatnak hozz4, hanem a kiilénféle utépisztikus jo-
véébrizoldsok egyes tulajdonsigainak szemléltetéséhez is.

35 UjMagyarorszdg. Magyar Ldnyok, 1919/11. 162.

36 Uj tavasz. Magyar Ldnyok, 1919/12. 185.

37  ZI1GANY Zoltdn: A kézoktatds munkaprogrammija. Néptanitok Lapja, 1919/22-23. 1-2. Ld. ehhez pl. Vo-
ROs (2018a): 211-224.

38 Vé. ehhez: TuTsex (1936): 225., 227.; VORSs (2023).

39 Ld. ehhez: TosiscH Irén: Lednyok a méhesben. Magyar Lanyok, 1918/18. 280-282.; Gomsos Gyuldné:
Palyavalasztds. Magyar Ldanyok, 1919/2. 22-23.; GomBos Gyuldné: A nd a gazdasigban. Magyar Linyok, 1919/7.
108—109., tovabb4: K&rcay (2015): 90-91.
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Az 6rok zugsajté

PaAL VINCE*

1. Mi is az a zugsajto?

A magyar nyelv értelmezd szétdra két jelentését adja meg a zugsajtd szénak. Az egyik szerint az
1945 elétti sajtényelvben: ,,Azoknak a hirlapi termékeknek az dsszessége, amelyek feleldtlen
hirekkel, botranykrénikdkkal és szenzdcidhajhdszé cikkekkel szereztek olvasokozonséget, v.
zsarolé szdndéka cikkekkel, kozleményekkel igyekeztek jovedelemhez jutni.”

A misik, ritkdn eléfordulé jelentése szerint pedig: ,Gondatlan, selejtes nyomdai terméke-
ket v. ponyvairodalmat készité nyomda.”

Az elsd jelentés is kétféle értelmezést hordoz magdban: az egyik alatt azok a sajtétermékek
értend8k, amelyek nem megfeleld szakmaisdggal vagy tisztességgel, de a torvényes kereteket
azért betartva jonnek létre, a mésik pedig azok, amelyek mar térvénybe iitkoznek, a biintetd
kategéridkat is kimeritik.

Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy a magyarorszdgi kozvéleményben, hogyan jelent meg
a zugsajté problematikdja. Feltételezem, hogy a kozvéleményt reprezentdlja a mindenkori
sajtd. Az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr segitségével olyan sajtdkdzleményeket kerestem,
amelyek tartalmazzak a ’zugsajtd’, “zuglap’, zughirlap’, "dlhirlap’, *4lhirlapiré’, *piszoksajtd’,
szennysajtd’ és *destruktiv sajté’ szavak valamelyikét. Megvizsgdltam, hogy ezeket az azonos
jelentésmezdbe tartozé szavakat milyen kontextusban hasznaltdk az egyes cikkekben.

Az 1. diagram azt mutatja, hogy az Arcanum adatbdzisiban az 1840 és 1999 kozotti id6-
szakban hdny olyan dokumentumoldal taldlhatd, amelyekben eléfordulnak a fenti szavak,
beleértve azok ragozott alakjait is. J6l lithatd, hogy ezen szavak el6forduldsa a kezdd id6-
ponttdl egészen a XX. szdzad kozepéig nagyjabdl hiszévente megduplizédott, majd ezutdn
az eléforduldsok szdma ldtvanyosan csokkent.

* A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdg Médiatudomdanyi Intézet munkatdrsa. E-mail: paalvince@nmhh.hu

1 Ert.Sz. VIL két. (A libjegyzetekben hasznile roviditések felolddsit Isd. a tanulmény végén.) www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/z-54F8A/zugsajto-
556A8/?list=eyJmaWx0ZX]zljogey]NVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZXhpa29ub2tfMUJFOEIL X X0sICJxd W Vy
eSIGIC]6dWdzY WpOXHUwMGYzIn0
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1. diagram

"alhirlap', 'destruktiv sajtd’, 'ponyva irodalom’, 'szennysajté’, zugsajtd', 'zuglap'
szavak meghelenése a sajtéban 1840-1999
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Az idézett definiciokbdl is kovetkezik, hogy a zugsajté/zuglap stb. fogalmdt igen tdgan lehe-
tett és lehet értelmezni. Ezzel mindenkor éltek is és visszaéltek is a kortdrsak.

Lakatos Eva *Altjségirék és a zugsajté Magyarorszdgon’ cimii tanulménydban® — ahogy 6
fogalmaz — az Un. ,igazi” zugsajtét az tizleti szélhdmoskodds anyagi természeti jelenségeihez
koti, azzal a megjegyzéssel, hogy éles hatdrvonal meghizdsa igy sem mindig lehetséges.

Ezeket hdrom csoportba osztja be:

a) a lapokkal val6 anyagi tizérkedés

b) a lap kozleményeivel valé visszaélés

©) az dl-Ujsdgir6i manipuldciok.’

A lapokkal valé anyagi tizérkedés tulajdonképpen nem mds, mint a sajtéval, valamilyen
nyomdatermékkel elkévetett szimpla gazdasdgi csalds vagy blincselekmény, ahol a sajté akdr
mids eszkozzel is helyettesithetd lett volna. Ide tartozott az, amikor valaki el6fizetési pénze-
ket gytijtott egy figyelemfelkeltd médon beharangozott Gjonnan megjelend Gjsdgra. Aztin a
befoly6 6sszeggel egyszertien kdmforrd vélt, anélkiil hogy az el6fizet6khoz akdr csak egyetlen
lapszdm is eljutott volna. Vagy amikor az el6fizetés mellé munkalehetdséget igértek, aztdn se
Ujsdg, se munka.

A lap kézleményeivel valé visszaélés egyik markdns példdja a zsarolds: amikor a megrégal-
mazottdl azért koveteltek pénzt, hogy valami ne jelenjen meg réla vagy valamelyik csaldd-
tagjdr6l. Ennél ,finomabb” pénzszerzési kisérlet volt az, amikor valakirél dicséré tartalmu
sajtokozleményt jelentettek meg, majd azt egy mellékelt szimldval egyiitt juttactdk el hozza.
A rdgalmazé, zsarol6 lapok kiilon altipusdt alkottdk azok, amelyek a gazdasdgi véllalatok,
féleg a bankok zsaroldsdra szakosodtak, és gyakran csak a részvénytdrsasigok kozgytiléseinek
idejére korldtoztédk megjelenésiiket. Nem kell magyardzni, hogy a negativ, illetve a pozitiv
rekldm milyen hisbavdgéan érinthette az egyes vallalatok miitkodését.

2 Laxkatos (1998).
3 Uo., 235.
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Harmadik kategériaként Lakatos az dl-Gjsdgiréi manipuldcidkat nevezi meg. Ezek eseté-
ben magukat Gjsdgirénak kiad6 személyek kovettek el a kiilonbozd apré szélhdmossigoktdl
kezdve egészen komolyabb biincselekményeket. Kihaszndlva azt, hogy a sajté — az ellene
felhozott birdlatok ellenére — minden korban rendelkezett bizonyos tirsadalmi presztizzsel,
és hogy az Gjsdgirdi lét bizonyos kivéltsdgokkal jart egytict.

A tovébbiakban a Lakatos dltal feldllitott kategéridknal szélesebben értelmezem a zugsajté
jelentését, mint ahogy ezt jellemzéen mindenkor a kortdrsak is tették, amikor a nekik nem
tetszd sajtot mindsitették.

2. Kezdetek: zugsajt6é a magyar sajtéban

A zugsajté/zuglap stb. kifejezések eleinte a kiilfélddel kapcsolatos hiraddsokban jelentek meg,
ekkor elsésorban engedély nélkiil miikddé nyomddt, vagy esetleg valamilyen illegdlis nyom-
daterméket értettek alatta.

A Budapesti Hirads 1847-ben Monsignor Morandinak, Réma guberndtordnak a rémaiak-
hoz intézett szdzatdt idézte, amelyben a népet az elmult napok nyugtalansiga utdn a torvé-
nyek tiszteletére intette: ,,6 rémaiak (...) vannak néhdnyan koztetek (...) gonoszok [akik] (...)
a zugsajté dltal a pdrtok dithét feléleszteni iparkodnak” A guberndtor szerint megvan rd a
lehetdség, hogy minden polgdr torvényszertien észrevételeket tegyen a kormdny munkdjarél,
»anélkiil, hogy a zugsajtéhoz kellene folyamodnia”* A Nemzeti Ujsdgban, példdul, az 1848-
as parizsi események kapcsdn is emlitésre keriil a zugsajté kifejezés, zugnyomda értelemben.
'IX. Pius és a rémai ldzadds’ cim( beszdmoldban a Religio az id8szaki sajtd szinonimdjaként
hasznélta 1850-ben a zugsajté szét. A cikk négy ugyanazon mihelybdl kikeriilé zughirlap
nevét emliti meg név szerint.

»Rdgalmazni, a vallds és moral minden 8seszméjét lerontani, minden tekintélyt alddsni, fékte-
len szabadsdgot és korldtlan egyenldséget hirdetni, az ifja és tapasztalatlan képzeletet foltiizel-

ni, a népet fokonkint odavinni, hogy csupan csak onvégyait kovesse: ez vala az 6 foladatuk.”

A zugsajté sz6 a kovetkezd években is féleg olasz és francia foldrél érkezé hirek kapcsin ke-
ritlt emlitésre.

3. A magyarorszigi zugsajté megjelenése

Jellemzd, hogy Magyarorszdgon a zugsajté kérdése kezdettdl fogva dtpolitizale volt. A
sbotrdnykeltd”, ,leleplezd” Gjsdgirds ndlunk pdrtpolitikai eszkozként jelent meg. A zug-
sajtd visszaszoritdsdra tett torekvések sokszor az ellenfél legydzésének szdndékdval kap-
csolédtak ossze.

4 Budapesti Hiradd, 1847. augusztus 15., 116.
5 Nemszeti Ujsdg, 1848. mércius 12., 1020.
6 Religio, 1850. februdr 28., 206.
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Ugyancsak megfigyelhetd, hogy akinek a sajtéval szemben kifogdsa volt, az a ,zugsaj-
t6t” tdmadta — a sajt6 birdlata mar a kezdetekben sem volt elfogadott, ,piszi”. A Févdrosi
Lapok tudésitdsa szerint Tavaszi Endre vérosi képviseld magyardzkodva erdsitgette, hogy 8
nem a sajtdt vddolja, hanem a zugsajtét, ,melynek emberei magidn-érdekeket kovetnek”. Az
Ungarischer Lloyd tudésitdja és tobb képviseld is jol hallotta azonban — 4ll a kdzleményben —,
hogy Tavaszi a sajtét kdrhoztatta, ,,mely sz6ban nemcsak a zugirodalom foglaltatik”.” A Hon
az 1870-ben kitort porosz-francia hdbord kapcsdn arrdl irt, hogy mindkét orszdg zugsajtéja
oly mértékben alpdri médon szapulja a mdsik felet, hogy az teljes ellentétben 4ll azzal, hogy
mind a francia, mind a német kultdrnemzetnek érzi magdt. Noha ebben az 8sszefiiggésben
elsésorban kiilonboz4 falragaszokrdl volt sz6, de a magyar lap szerint komoly német jsé-
gok is nevetségesek, amikor az kifogdsoljak, hogy német holgyek a sebesiilt francia katond-
kat humdnus elldtdsban részesitették.® Ebben az esetben tehdt mar a kézlemények tartalma
alapjan alkalmaztdk a zugsajté mindsitést.

A sajtéélet a 19. szdzad mdsodik felében — a lapok, az olvasdk szdmit és a lapel8allitds
technikdjdr illetden egyardnt — Magyarorszdgon is robbandsszer( fejlddésnek indult. 1846-
ban minddsszesen 72 kiilonbozd periodika jelent meg Magyarorszdgon, 1867-ben mdr 264,
1906-ban pedig mar 2292 féle periodika szolgélta az olvasékdzonséget.”

Ez a kordbban sohasem tapasztalt novekedés a sajté drnyoldalait is fokozottabban napvi-
ldgra hozta. A sajté terén is egyre inkdbb meghgyelhetd az ,eliizletiesedés” tendencidja. (Az
elektronikus sajt6 kordban is ezt mondjuk, csak mdr mult id6ben.) A sajtészabadsdg amellett,
hogy védendd tdrgy, visszaélésre is alkalmat adott.

Helfy Igndc fuggetlenségi pdrti politikus a Pesti Népkorben °A kétélli fegyver’ cimmel el-
hangzott el6addsiban eképpen hatdrozta meg a zugsajté mibenlétét: ,A zugsajté épen ellentéte
az igazi sajténak. Emez nevel, tanit és nemesit, amaz ront, butit és aljasit. A sajté a nyilvdnos-
sdg, a kozvélemény kifejezése; a zugsajté az alattomossag, a hazugsig, a rigalom kinyomata.”°

4. A zugsajté elleni fellépés kezdetei

A hazai ,zugsajt6” elleni megnyilatkozdsok a dualizmus idészakdnak kezdetén a pesti német
nyelvii ,zuglapok” ellen irdnyultak: ,,[a] német zuglapirék gardzdilkoddsai mdr annyira men-
nek, hogy alacsony, nemtelen czélokra haszndlva fel a sajtét, a kozerkolcsiség megmételyezés-
sel fenyegettetik”.!" Helfy emlitett el6addsdban is elhangzott: ,,Ha mindlunk oly nagy olvasé
kozonsége nem volna a német hirlapirodalomnak, Magyarorszdgon zugsajté nem léteznék
(...) a mindnydjunk 4ltal fdjlalt baj, nem a magyar sajtéban gyokerezik”."

E ,bandita irodalom” elleni kifakaddsban a tekintélyes, liberdlis német nyelvii napilap, a
Pester Lloyd is megkapta a magaét, mert az Ellendr szerint helyet ad ezen zuglapok ,legsild-
nyabb” rekldmjainak, és elésegiti az ilyen lapok terjesztését.'”® A polémia az osztrak-magyar

7 Févdrosi Lapok, 1868. november. 3., 1009.

8 A Hon, 1870 szeptember 8., 2.

9  Kereszry Istvdn: A hazai id8szaki sajté 1910-ben. Magyar Konyvszemle, 1910. melléklet, 90.
10  Magyar Ujsdg, 1871. november 21., 2.

11 Ellendr, 1871. jalius 26., 1.

12 Magyar Ujsdg, 1871. november 21., 2.

13 Ellendr, 1871. jalius 26., 1.
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ellentétek sikjdra terel6détt, amikor abba beleszdlt a bécsi Neue Freie Presse is, amely szerint a
kifogdsolt lapok a német szellemtdl igen tévol dllnak, a megfogalmazott kifogdsok a ,,Pestrél
Bécsbe dtburjdnzé németajkd magyar journalistika egy nemére illenek”. E lapok ,ellenkezd-
leg naponkint tele vannak diihés szidalmazdsdval mindannak, a mi német, és dicsSitésével
mindannak, a mi magyar. Hogy ezt valaki ignorélja, ahhoz oly tudatlansdg kell, melyre csak
a bakonyi erd8k vagy a szegedi pusztk fiai képesek.”

A kozéposztaly nagy része német anyanyelvil volt, de a magyarul értd része is ,német
zuglapokat” olvasott. Ennek egyik okdt abban ldttdk, hogy ,,azok botrdnyt nydjtanak neki és
& szereti a botrdnyt”. A mésodik ok pedig az volt, hogy a német lapokban t6bb a lakossdgot
érdekld helyi érdekii kozlemény jelent meg. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy

»ha a févirosi kozéposztily — mert ez tartotta és tartja fen a német zuglapokat — érde-
keit elsésorban képvisel magyar lapot ldtna, azt 6rémmel tidvozolné és lassankint azok
is faképnél hagyndk a demoralizdlé német zug-hirlapirodalmat, kik eddig azt a botrdny
kedvéért partoleak”.

A zugsajté elleni kezdeti fellépésben a német konkurencia lekiizdésének és a magyarositdsnak
a szdndéka is ott rejlett. A kezdetben fejlettebb német nyelvi sajté esetében természetszertileg a
sajtéval vald visszaélések is el6bb jelentkeztek. Tekintettel arra, hogy a zsidésdg jelents része né-
met nyelvii volt, hamar megtortént a hazai német nyelv(i zugsajtéval val6 kapcsolatba hozdsa is.

,Konnyed szellemek, élénk fogékonysiguk, eurdpai dsszekottetéseik kitlinden képesitik
ket a hirlapirdsra. Sajnos, hogy német kozlonyeik majdnem tartalmasabbak, gyorsabbak
mint a magyar lapok és gondosabban szerkesztvék. Igaz, hogy nem mindig zdrkéznak el
a megvesztegetés eldl, kisebb nagyobb mellékdijakat szivesen vesznek {6l a kormdnytdl, a
kiilonféle részvénytarsulatoktdl és egyes kereskedSkedl, vagy legaldbb a sziikséges tizleti
hirdetéseket zsaroljdk ki ezektdl; s6t az is igaz, hogy a f8vdrosban becstelen zugsajtét hono-

sitottak meg (...) De mind e bajokra tobbé-kevésbbé enyhitSleg hatna a fajok vegyiilése”.'®

A zugsajté létezésének a zsidosdg terhére irdsa ellen a Bogddnyi Mor szerkesztésében meg-
jelent zsid6 tdrsadalmi hetilap, az Egyenldség emelt szét. A cikk szerzéje szerint is ,a német
Ujsdgok és az tigynevezett zugsajté miatt” vannak a zsidok leginkdbb kritikdnak kitéve. ,,Azt
mondjdk, hogy ezeket a zsidé dpolja, termeli. De kérdem, véjjon csak a zsid6 olvas német zug-
lapot?” Majd a német lapok nagyobb népszertiségét is megindokolta, azok ugyanis a magyar
lapokndl nagyobb horizonttal rendelkeztek."”

A zugsajtd jelenségét tehdt nem dltaldnos jelenségnek tartottik, hanem olyan valaminek, ami
a német nyelvi zuglapok visszaszoritdsdval megsziintethetd. Pesti polgdrokbél egy bizottsdgot
is létrehoztak, mely feladatdul thzte ki az ,irodalmi Gtondllok” erejét megtorni. Ropiveket
osztogattak szét, amelynek eredményeképpen szdmos kévéhdz tulajdonosa jelezte, hogy a Styx
(az alvildg folydja), a Gelse [Szinyog] és egyéb zuglapokat kitiltotta kdvéhdzabdl. Az errdl be-

14 A Hon, 1871. julius 28., 3.; Szegedi Hiradé, 1871. jalius 30., 3.

15 A Hon, 1871. jdlius 26., 1.

16 BoODNAR Zsigmond: Biré E6tvos Jézsef (1813-1870). A Petdfi-Tdrsasdg Lapja, 1877. augusztus 19., 121.
17 Egyenléség, 1884. 4prilis 20., 4-5.
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szdmol6 kozlemény azonban arra is figyelmeztetett, hogy ez csak az elsd 1épés, hiszen ugyan-
ilyen lap a Fackel [Féklya], a mdsik Styx, a Satan [Sitdn] s még egy csomé hasonlé lap.'® (Mdr
a lapcimek is beszédesek voltak.) Az eset pikantéridja, hogy a mozgalmat Cserndtony Lajos,
Kossuth egykori titkdra, az Ellendr cim( lap alapité f8szerkesztSje kezdeményezte, aki a hazai
bulvér, leleplez8, botrdnykeltd zsurnalisztika egyik elsé markdns képviseldje volt.”

’A német rablébirodalom gardzdilkoddsdhoz’ cimil koézlemény egyenesen azt javasolta,
hogy egy tekintélyes polgdrokbdl 4llé bizottmany keressen meg minden pesti lakost azzal
a kéréssel, hogy adjdk becsiiletszavukat, nem fizetnek el6 ezen rabléirodalomra, és hirdeté-
sekkel sem fogjik timogatni. A cikk azt az optimizmust is megfogalmazta, hogy igy hdrom
hénap mulva megsziintethetd ,,az egész aldvalé fosztogatd sajed”. %

J6 egy évvel késébb Keleti Kdroly a német zugsajté tonkretételét ,,napi irodalmunk (...)
egyik legdicséretreméltobb” tetteként dicsérte.”’ ,Valjon nem volna-e folytathaté ez eljiris a
magyar, bdr mds irdnyu zugirodalom s egyéb kinovései ellen is!” — tette fel a kérdést 1873
végén Endrédi Sdndor. ,[A] magyar zugirodalom tovdbb burjinzik szabadon; a tekintélyek
hallgatnak, a komoly lapok nem tor8dnek ily »kicsinységekkel«, pedig e nagyon is jelentékte-
lennek ldtsz6 zugirodalom egykor nagy szabdsban fogja felmutatni kdros kovetkezményeit”.*
Vagyis kideriilt, hogy ez a betegség nem csak a német lapok sajdtja.

Id6rél-idére ezt kovetden is torténtek kisérletek a zugsajté megreguldzdsira. Egy alkalom-
mal példdul béré Aczél Béla lakdsin tobb lapszerkeszté (Falk Miksa, Ujvdry Lajos, Verhovay
Gyula stb.), két bank igazgatéja és Rath Karoly, Budapest elsé f8polgdrmestere tandcskozott
a zugsajtd elleni fellépés sziikségességérdl. Megéllapodtak abban, hogy ennek egyik eszkoze
az lehetne, hogy a heti lapoknak is évadékot kelljen letenniiik, kivéve ez alél a tudomdnyos és
a szépirodalmi lapokat.” A tandcskozds dsszetétele is utalt arra, hogy a zugsajté problémdja a
tisztességes sajtd és a pénziigyi szektor szerepldit sértette leginkabb.

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének vilasztmdnya elétt is szimos alkalommal napiren-
den volt a zugsajté kérdése, melynek ,,gyaldzatos kindvéseivel az utdbbi id8ben sajnos, stiriin
talilkozunk”. Az Egyesiilet értelemszertien olyan panaszokkal tudott foglalkozni, amelyek a
sajtdval elkdvetett szélhdmosdgokrél, blincselekményekrél szoleak, vagyis a zsarold, revolve-
rezd Ujsdgirds visszaéléseir8l. A Képes Nemzetkozi Lapok példdul kozolte Stollwerk csokold-
dégydros cselédeinek arcképét, cserébe a gydrostdl 6-8 kg csokolddét és csokolddé-bonbont
kértek. Miutdn a gydros a kérésnek nem tett eleget, a lap Gjabb levélben szemére vetette, hogy
a képek ingyen kozléséért csak szerény kéréssel llt eld, de a gydros azt sem kivénja teljesiteni.
A Magyar Figyelé képes tdrsadalmi lap 100 korona havi fizetést igért minden egyes el8fizets-
jének, ha a lap tizenhat koronds éves el6fizetési dijit befizetik.*

A Magyar Szakirék Egyesiilete bizottsdgot is kikiildott azzal a feladattal, hogy a zuglapok

és revolver-Ujsagirék neveit, amennyire lehetséges, gytjtse 6ssze.” Egy ropirat is sziiletett a

18  Magyar Ujsdg, 1871. oktdber 28., 3.

19  Buzinkay (2008): 199. BuziNkay (2016): 205-206. V6. CSERNATONY: Aprosdgok. Ellendr, 1871. oktdber 25., 1.
20  Ellenér, 1871. november 23., 2. V6. CsAszTvay (2005): 301-310. (kiilondsen: 303.)

21  Kereti Kdroly: Irodalmi viszonyaink. Pesti Napls, 1873. janudr, 3., 1.

22 EnDRrODI Séndor: Rendetlen levelek a , Figyeld” szerkeszt8jéhez. Figyeld, 1873/52., 625.

23 Pesti Hirlap, 1882. szeptember 26., 5.; Févdrosi Lapok, 1882. szeptember 26., 1368.

24 Pesti Hirlap, 1902, janudr 11., 8.

25 Pesti Naplé, 1902. janudr 23., 7.
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zugsajt6 dldatlan tevékenységének leleplezésére Sélyom Jend tolldbol Az irodalom svindlerei.
Legtjabb fény-és drnyképek’” cimmel.

A zugsajt6 alatt ekkor elsdsorban a rigalmazd, becsiiletsértd, a csalddi szennyes kiterege-
tésével zsarold sajtot értették. Az értelmezés azonban fokozatosan kiterjedt az Gjsdgiréi szak-
maisdgot figyelmen kiviil hagyé orgdnumokra is.

A Magyar Ujsdg 1872. janudr 28-ai szimdnak els6 oldaldn a Pester Lloydot ostorozta, mert
az egy kozleményét a bécsi Neue Freie Pressetdl dtvett téviratként adta ki, holott a csdszdrvéros
tekintélyes lapjiban ilyen tartalmd tdvirat nem jelent meg. A Magyar Ujsdg szerint a Pester
Lloydot ezen eljérdsa egysorba éllitja a zugsajtéval. A hivatkozott tdviratot a Neue Freie Presse

7 n

csak napokkal kés6bb kozolte, dtvéve azt a Pesti Naplobol.

5. A sajtészabadsdg mindenek el6tt

A zuglapok elleni sikeres fellépést legaldbb két dolog is gdtolta. Egyrészt gyakran maguk a
panaszosok is éltek a zugsajtd eszkozeivel, illetve szolgdlratdsaival.

»[V]annak tucatszdmra ismert tizletvezetd, bankdirektor urak, kik mds tizletek versenyé-
nek ellensilyozdsira a leghitvdnyabb eszkdz6ktdl se riadnak vissza (...) A tisztességes saj-
t6, mely a pénzintézetek tigyeinek folydsdt objektiv szemekkel nézi, s nem fukarkodik a
megrovistdl se, hol megrovandée ldt: ez alattomos tizleti fogdsokra, irdnyzatos rekldmok-
ra, fiktiv jelentések kozlésére s egyébb bank-mandverekre nem adja oda magdr a direktor
uraknak, (...) Ok aztdn az intézet és a nagykézonség kozti érintkezésre ép ez okbdl nem a
tisztességes sajté appardtusdt, hanem a revolver-zsurnalisztikdt haszndljik fel”.”

Misrészt a dualizmus kordban a sajtészabadsdg mindenck felettiségébe vetett hit, amelyet az
1848-as sajtétorvény 1. §-a is kifejezett: ,,Gondolatait sajtd Gtjdn mindenki szabadon kozolhe-
ti, és szabadon terjesztheti.” Ez persze a kezdettdl csak elméleti lehetdség volt, hiszen maga a
sajtétorvény is nagy részében a lapinditds és a nyomdaalapitds adminisztriciés kotelezettsége-
inek, valamint a sajtévétségek hossza sordnak és azok biintetd tételeinek ismertetésébél alle.?®

A szézadfordulén SzéEll Kdlmdn miniszterelndk is foglalkozott a sajtészabadsdg érinthetet-
lensége és a sajtéval vald visszaélés kozotti valasztévonal dilemmadjdval:

LA sajtészabadsdg — dgymond — nagy kincs, megbecsiilhetetlen biztositéka alkotmad-
nyunknak és a kdzszabadsignak. De a kindvéseket és visszaéléseket 6 is itéli, s lelkébdl
utdlja a piszkos, hazug, rigalmazé, botrdnyhajhdszé zugsajtét. Am nehéz megtaldlni a
demarkdcziondlis vonalat, amelyet a sajtészabadsdg sérelme nélkiil nem szabad 4tlépni,
mikor a zugsajtét akarjuk megrendszabdlyozni.””

26  Séryowm (1878)

27  Budapesti Hirlap, 1885. februdr 24., 1.

28  Vb. PaiL (2017): 4.

29 Visdrhely és Vidéke, 1903. janudr 18., 1. V5. KN 1901-1905, X. kotet 303. (1903. janudr 14.)
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6. A ,,zuglapozias” mint az ellenféllel szembeni fegyver

6.1. A politikai ellenfél lejaratdsa

A zuglap minésités nem ritkdn a politikai ellenfél lejiratdsit célozta. Példaul a Szegedi Hirads
1869-ben a Kozlemények cimi kiadvanyt ellenzéki zughirkdnak nevezte, ,,melynek célja lenne
lapunkat az ellenzéki szellem javira ellenstlyozni”*® Egy parlamenti hozzdsz6ldséban Simo-
nyi Ernd képviseld a Pesther Zeitungrol ezt mondta:

»ezen lapot zuglapnak nevezik; én nem igen ismerem e lapot, hanem azt tudom, hogy
idérdl idére belenyul oly dardzsfészekbe, melybe sok szerkesztd fazik belenydlni, (Igaz !
Ugy van a szélsé balfelsl,) és ha mds érdeme nem volna is, ezért is megérdemli, hogy a ko-
zonségnél nagy partfogdsban részestiljon”.”!

A tdmogatdsbdl él6, propaganda célokat szolgdlé lapok is megkaptdk a zugsajté megnevezést.
A Magyar Polgdr szerint ,A pesti lapok, s utdnna a kormdny kirdlyhdgén inneni kitartott
zuglapjai roppant zajt csindltak a kovdsznai eseményekb6l”.?> A Székelyfoldet tobb kotetben
bemutatd, fiiggetlenségpdrti Orbdn Baldzs a rendelkezési alapot azért nem szavazta meg a
Képvisel6hdzban, mert ,ez alapbdl a kormdny tisztességes hazafiakat sdrral dobdlé vidéki
zuglapokat segélyez, s a pénz mds részét a »korteskedés boszorkdnytist«-jébe veti.” A szénok
»szdmadds nélkiil kezelhetd pénzt még jé kormdnynak sem bizna kezére”.®

Amikor az ellenzéki szocidldemokrata Népszava a Justh Gyula dltal inditott egyik sajté-
perrdl beszdmolt, amelyben egyébként Pilyi Ede dr.-t becsiiletsértés miatt kéthavi foghdzra
itéleék, a Budapesti Naplét a kormany ,legpiszkosabb zuglapjanak”™ nevezte. ,A mindenkori
kormdnyoknak ez a mosdatlanszdju sajtébérence ugyanis a piszkoldédé cikkek egész zuhata-
géval prébélta besdrozni” az ellenzéki vezére.

»[Z]agyva és fantasztikus hazugsdgok 6z6nét szérta” rd. ,Hazadruldssal, koncleséssel és
egyéb Sriiltségekkel vadolta a kézjovedelmekbdl elvont pénzére irott cikkeiben a kormdny
kormdnyozhaté bolondja Justhot, de természetes, hogy rdgalmai igazoldsira egyetlen
konkrét adatot sem tudott folhozni.”**

A zuglap mindsitést adott esetben a valdsdgnak megfeleléen tdjékoztatd lap is megkaphatta.
Ahogy az ugyancsak szocidldemokrata Jové az 1920-as évek elsé felében megjelend A Népet
»obskurus zuglap“-nak mondta, amely , legitimista, de észinte”.%

30  Szegedi Hiradd, 1869. februdr 25., 3.

31 KN 1869-1872, XV. két. 285., (1870. marcius 30.). V5. Magyar Ujsdg, 1871. marcius 30., 2.

32 Magyar Polgdr, 1872. julius 23., 2.

33  Févdrosi Lapok, 1884. december 11., 1876.; V6. KN 1884-1887. II. kot. 102. (1884. december 10.)
34 Népszava, 1913. oktéber 17., 7.

35 Jovd, 1922. janudr 11,, 6.
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6.2. A nemzetiségi lapok zuglapok
El8szeretettel nevezték a nemzetiségi lapokat is zuglapnak.

,Ugyanezen zuglap [der Serbe] egy hosszt sordt regestrélja azon barbdr kegyetlenségek-
nek, mellyeket a ricz csorda elkovetett; de ezeket azon kis variatiéval juttatja a vildgra,
hogy sajt6hibdbdl szerbek helyett mindenhol magyarokat irt. Van e borzaszté tények kozt
széttépés, kardzds, keresztre feszités, akasztds és a kinzdsnak mindazon embertelen nemei,
mellyekhez képest az inquisitio csak czirégatds. De uram, der Serbe komdm uram, a mi
gyaldzatosat kendtek véghezvittek, ne kenjék azt mdsra.” 3

Amrus zagrébi polgdrmester kozlonyét, a Prijatelj Narodat (Népbarit) ellenzéki izgaté zug-
lapnak nevezte a Szegedi Hiradd, amikor a horvét lap ellen vélhetéen az uralkodéhdz megsér-
tése miatt eljirds indult. A lapot azért foglaltdk le, mert az egyik cikkében ,egyenesen aldvald
moédon vonta parhuzamba a mi uralkodéhdzunknak az drvai s az orosz uralkodéhdznak az
északesehorszdgi inségesekkel szemben kovetett eljdrdsdc”.?”

A Zaszrava (Zaszl6) cimi szerb lap is megkapta ezt a jelzdt, amely a Szegedi Naplé szerint
»gytlolettd tajtékozé czikkben ldzitott a magyar dllameszme ellen”.?®

A Budapesti Hirlap pedig arrdl tudésitott, hogy egy oldh zuglap, a Marosvasarhelyen (sic!)
megjelend Revista Ordstiei [Szaszvarosi Ujsdg] ,azzal kedveskedik olvaséinak, hogy szétoszto-
gatja koztitk Jankunak, a véres emlékezet(i oldh népvezérnek az arcképér. (...) Ime a Revista
gondoskodott réla, hogy Janku Avrdm emléke az oldhok kozt ki ne pusztuljon”.??

6.3. A konkurencia lapja zuglap

A Kaposvirott megjelend Somogyi Hirlap az ugyancsak kaposvari Somogyi Ujsdgot nevezte
zuglapnak.*’

A Magyar Jogdsz cimli periodika ironikusan a ,szak-zuglap” kategéridjit is ,,megalkotta”,
amikor a Kozigazgatdsi Lapokat annak mondta, mert az szerinte oly szabdlyzatokat kézolt,
melyeket a napilapok mdr hénapokkal kordbban lehoztak; "Kozigazgatdsi dontvénytdr’ cim
alatt pedig a Pénziigyi Kozlonyt sz6 szerint megismételte, és ennek tetejében még az ,,Utdn-
nyomds ellen tiltakozunk” megjegyzést is kiirta.*!

6.4. A kis lapok zuglapok

Zuglapnak nevezték gyakran a kis példinyszdmu lapokat is, amelyek nyilvan kevéssé voltak is-
mertek: , Mindenféle févérosi és vidéki nagy és zuglapok komoly izetlenséggel vagy izetlen ékes-

36  Kossuth Hirlapja, 1848. oktéber 20., 1.
37  Szegedi Hirads, 1892. 4prilis 24., 7.

38  Szegedi Naplé, 1895. augusztus 23., 6.
39  Budapesti Hirlap, 1896. augusztus 9., 9.
40  Somogyi Hirlap, 1904. szeptember 9., 2.
41 Magyar Jogdsz, 1878. jilius 19., 2.
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kedés kiséretében nem szlinnek meg varidlni azon készahirt, hogy Kovécs Lajos, a »Fiiggetlen«
tulajdonos szerkesztje a kir. helytartétandcshoz tandcsosnak neveztetett ki”.** Szildgyi Sdndor
zuglapnak nevezte a Kalauz. Ismeretterjesztd és szépirodalmi hetilapot, amelyben ifj. Kun Pdlnak
’Adatok a t6rok uralom tdrténetéhez’ cimmel jelent meg irdsa.*® Szildgyinak taldn nem is annyira
a Kalauz, mint inkdbb a nevezett cikk szinvonaldval kapcsolatban volt kifogdsa. Ifj. Kun Pl
valaszcikkében megjegyezte, ,hogy minden oly irat, mely tbb szdz példinyban nyomtattatik,
nem nevezhetd zugirat vagy zuglapnak; s hogy nem zuglap volt a Kalauz, mutatja, miszerint 6n
is olvasta olykor”.#

A kaposvari Somogyi Ujsdg kiaddja, Podr Sdndor is tiltakozott az ellen, hogy a Somogyi Hirlap
zuglapnak mindsitette, mert ugyan hetenként egyszer, szerddn jelenik meg, de amint 6ntudato-
san kifejtette, nem a megjelenés gyakorisdga tesz egy lapot zuglappa: ,zuglap alatt minden okos,
olvasott, intelligens ember az olyan lapokat érti, amelyek titokban csempésztetnek az olvasé-
kozonség kezeibe”. Az 6 lapja viszont nyilvdnosan, postai terjesztés atjdn teljesiti kotelességét.

»Ha »zuglap«-nak nevezhetd, akkor ez alatt mdast egyetlen okos ember sem érthet, mint
azt, hogy az irodalom zugdban csendesen meghtzddva, teljesiti mindazon kotelességeket,
melyeket egy tisztességes laptdl a magyar olvasokozonség méledn elvdrhat. Nincs »erésza-
kolva« senki nyakdra, nem »revolverez«” senkit.

A Pesti Naplé arrdl értekezett, hogy féleg vidéken, de Budapesten is sokan nincsenek azzal
tisztdban, hogy ,tisztességes, komoly lap munkatdrsa nem fogad el pénzt sem azért, hogy va-
lamit megirjon, sem azért, hogy valamit elhallgasson, nem ad el kényveket, még az Gjsdgirok
egyesiilete javdra sem”.%¢

7. A ,,zuglaposodds” (bulvirosodis) 4ltalinos tendencia

A zugsajtd, zuglap stb. kifejezést tehdt sokan és sokféleképpen haszndltdk, tulajdonképpen
nem volt 4ltaldnosan elfogadott értelmezése. Ebben az is nyilvdnvaléan szerepet jdtszott,
hogy nem lehetett zuglap és nem zuglap kozott a hatdrvonalat minden esetben egyértelmtien
meghtzni. Az biztos azonban, hogy ezen minésitést mindenki negativ tartamdnak érezte.
Egy lap zuglapnak nevezése mindazondltal Gnmagiban — amint egy tigyben a birésdg ki-
mondta — senkire nézve ,nem meggyaldzd, mert a btk. a kdzvetett (indirect) becsiiletséreést
nem ismeri”. Keglevich Istvin a Magyar Kirdlyi Opera és Nemzeti Szinhdz intenddnsa a
Magyar Nemzetben? zuglapnak nevezte a Kritikai Lapokat, amelynek szerkeszt8je, Osinger
Jdnos nyugalmazott dllamvasiti biztos dltal beadott vddiratot a budapesti kirdlyi biintetd
torvényszék mint a sajtobirdsdg vadtandcsa elutasitotta, és az alperes ellen nyomtatvdny atjin
elkovetett becstiletsértés vétsége miatt foganatba tett blinvddi eljdrdst a biintetd perrendtartds
264. §-dnak 6. pontja értelmében megsziintette. Az Indoklds tartalmazta, hogy a fémagdn-

42 Szinhdzi Ldtcsé, 1863. november 12., 3.

43 Néhdny sz6 a kdzdnséghez bizonyos if). Kun Pdl-féle falsificatiok iigyében. Siirginy, 1862. janudr 8., 1.
44 Vilasz Szildgyi Sdndor Urnak az 4llitdlagos falsificatiok iigyében. Siirginy, 1862. janudr 15., 1.

45 Somogyi Ujsdg, 1904. szeptember 7., 1-2.

46 Pesti Naplé, 1908. oktéber 8., 10.

47 Magyar Nemzet, 1900. dprilis 17., 4.
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vadlé a kifogdsolt kézleményben megnevezve nincs, a zuglap megnevezés pedig Gnmagdban
nem meggyaldz$.®®

Jogi elégtételt tehdt 6nmagaban a ,lezuglapozds” miatt nem lehetett szerezni. Az erkélcsi
renomét viszont a Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete biztosithatta, ahogy tortént A Pénzvildg
cimd lap esetében. Fodor Oszkdr, a lap szerkesztdjének panaszit a valaszemdny megvizsgdlta,
és megéllapitotta, hogy Fodor ,az egyesiiletnek régi, rendes tagja, nem zugujsdgiré s az ltala
szerkesztett lap nem zuglap”.®

A zugsajtét a sajtoszabadsig egyfajta elfajzdsdnak tartottdk. Kordn jelentkeztek azonban
olyan vélemények, hogy nem lehet minden rosszért a zugsajtot feleldssé tenni. Az tizleti szem-
pontok tulzott érvényesiilése odavezetett, hogy nem a zugsajt6 szorult vissza, hanem annak
eszkodzeivel a ,komoly” Gjsdgok is egyre inkdbb éltek.

,De ne bdntsuk épen csak a szegény zuglapokat, hibds ebben a tekintetben tobbé-kevés-
bé sok nagy napilap is, mely egyediil csak azt latszik feladatdul kittizni, hogy a jél fizetd
kozonségnek minél érdekesebb és eredetibb tuddsitdsokat nyujtson s nem pedig azt, hogy
izlését is finomitsa. S ezért egész részletekig pontosan kozél sok elhallgatandét. Pedig nem
volna szabad, hogy a sajté szolgdja legyen kozdnsége romlott izlésének, hanem kellene,
hogy az vezesse, irdnyitsa a kozonség véleményét és izlését.”

A cikk javaslatot is tett. A renddrség a kozerkolesiséget sértd nyomtatvanyokat éppen gy
foglalja le, mint ahogy teszi azt a magdnemberek méltdsdgdt sérté nyomtatvanyokkal >® Ezt
az dllaspontot képviselte a Kecskeméti Lapok is: ,[a] baj nem az, hogy zuglapok és ponyvairo-
dalom van, hanem az, hogy a magdt tisztességesnek tarté irodalomban az a hang kap lébra”,
de a probléma mélyebb gyokereire is rdvildgitott, miszerint a k6z6nség mindig is fogékony
volt a ,botrdnygerjesztd” irodalomra, és mindig az is marad. Gond van a miveltséggel is, ez
igaz az Ujsdgirdkra: ,[f]elette kevés azoknak szdma, akik megiitik a mértéket, s irndnak az
istenadtdk, csak tudndnak; de régi térvény: ahol nincs, ott ne keress”, és az olvasékozonségre
is: ,[a] népet megtanitjuk irni és olvasni, s ha négy évet iskoldban gy a hogy eltsltdtt, sza-
badjdra hagyjuk. (...) Az olvasni tudé azt olvassa, a mit megért, a mi eszéhez van mérve, s ez
nem tudomdny, hanem képes tjsdg és képeskonyv”! Vagyis a lap az Gjsdgirdk és az olvasé-
kozonség nem megfelelé miiveltségi szintje mellett — mai sz6éval — a médiamédiamiveltség, a
médiajdrtassdg problematikdjdt is felvetette.

Az iizleti szempontokat mindenek elé helyezd, szenzicidhajhdsz Gjsdgirdsra jé példa a Bu-
dapest cim(, naponként képpel megjelend lap. Az Gjsdg 1878. mdjus 21-én kora reggel mar oly
illusztrdciéval jelent meg, amely az Gjpesti rablégyilkos Rézsa Istvannak 7 éra utdn toreént
kivégzését dbrizolta. Ezért a lap szerkeszt8je, Huszdr Imre el6re tiltakozott a Wodianer ki-
adé6ndl az el6z6 nap megrajzolt kép kozlése ellen, de a kiadé nem vette azt figyelembe. Ezek
utdn Huszdr és a lap két munkatdrsa felmondott a Budapestnél, azzal az indokldssal, hogy ezen
kozlés dltal ,a lap a legkdzonségesebb ponyvairodalmi zuglap szinvonaldra alacsonyult le.”>

48 Ugyvédek Lapja, 1901. majus 11., Melléklet az ,,Ugyvédek Lapja” 19. szdmahoz. Jogesetek. 4. Magyar Nemzet,
1901. mdjus 12., 10.

49 Pesti Naplé, 1913. mdjus 15., 10.

50 A Hon, 1879. 4prilis 10., 1.

51 Kecskeméti Lapok, 1878. november 10., 1.

52 Tulsdgos gyorsasdg. Vasdrnapi Ujsdg, 1878/21. 336.
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A szenzdcidk télaldsa terén folytatott versenyben azonban a tekintélyesnek tartott lapok is
kivették a résziiket. Ezzel kapcsolatban a Munkds-Heti Kronika igy fakadt ki:

»A hirlapok az irodalom legelterjedtebb eszkozeinek és a czivilizdczié és humanizmus leg-
hiibb kézlonyeinek kellene lenni. Fdjdalom, ez nem tgy van (...) a legtobb lap mdr napok éta
févarosunkban nem foglalkozott egyébbel, mint Madardsz kivégeztetésével, melyet lehetdleg
legrészletesebben leirt. A nagyobb lapok még tobbet irtak arrdl, mint az ltaluk zuglapoknak,
revolverlapoknak cstfolt aprébbak. Odakiildotték tjdonddszaikat, csakhogy azon szeren-
csétlen gonosztevé minden lelki és testi vonagldsairdl jelentéseket kozolhessenek. Es ezen
lapok nevezik magukat a czivilizdczié és humanizmus terjesztSinek?”>

A zugsajté mint probléma elékeriilt Markus Miksa, a Budapesti Ujsdgirdk Egyesiilete el-
nokének a Bede Jéb hirlapiréi jubileumi innepségen 1918-ban tartott tinnepi beszédében is.
Az elnédk a ,plakdt-gardzddlkodds” ellen emelte fel szavdt. A zugsajtd ,szemérmetlen eszko-
zeivel és hangos, szenz4cidt hajhdszé rekldmjaival igyekszik megtéveszteni a kozonséget”

Az egyes torténelmi korok elmultak és tjak joteek, a zugsajto jelenség azonban maradt. A
Magyar Jivében Horvith Géza MAV-miivezeté a szerkesztSséghez cimzett nyilt levelében,
1920-ban, a Reggel cim(i lapot ostorozta, mert az egy rendezvényrdl azt irta, hogy azon ,szé-
zakra mend” tomeg volt jelen, holott a levélird szerint minddsszesen 30—35 munkdsrdl lehetett
sz6. ,[A]z olvas6 kozonség jo izlése megkoveteli attdl a laptdl, melyet olvas, hogy cikkeit és
hireit az igazsdg jegyében irja. Amely lap ettdl az elvtdl eltér az a zuglapok nivéjdra siilyed”

8. A zugsajté és a destruktiv sajté kérdése a két vilaghdboru kozott

A zugsajt6 kérdése a két vildghabora kozotti idészakban sokkal tobbszér mertiilt fel a sajté-
ban, mint azt megel6z8en barmikor. Megfigyelhetd, hogy a téma minden addigindl jobban
atpolitizalédott, akkor keriilt elsésorban el8, amikor a kormdnyzat valamilyen sajtéreformot
tervezett vagy hajtott végre. Ennek sordn a kormdnyzat az egyik, s6t a f6indoként mindig
a zugsajtd visszaszoritdsinak sziikségességét nevezte meg. A zugsajtét dsszemosta a liberdlis
sajtoval.’® A tervezett sajtoreformok ellenz8i (praktikusan az ellenzéki pértok és maga a sajtd)
pedig azzal érveltek ellene, hogy a kormdnyzatnak megvannak azok az eszkozei, amelyekkel
fel tudna lépni a zugsajtéval szemben. Anndl is inkdbb, hiszen az els§ vildghdboru idején
bevezetett kivételes dllapot a sajt6 terén az egész Horthy-korszakban fennmaradt. 1921 vé-
géig sajtécenzira volt életben, de azt kovetden is csak miniszterelnoki engedéllyel lehetett 4j
idészaki lapot inditani, a beliigyminiszternek joga volt rendelettel (tehdt birésigi itélet nél-
kiil) lapokat ideiglenesen vagy végleg betiltani, ha azok a kormdnyzat szerint veszélyeztették
a fenndllé dllami rendet, és az inkrimindlt sajtékdzlemények szerzdivel szembeni hatdsigi
eljdrdsnak is széles tarhaza dllt rendelkezésre.””

53  Munkds-Heti-Kronika, 1879. november 9., 3.
54  Pesti Napls, 1918. mijus 19., 10.

55  Magyar Jové, 1920. janudr 25., 3.

56 Buzinkay (2016): 328.

57  Lsd. PaAL (2013).
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A zugsajté kvdzi szinonimdjaként egy 0j kifejezés, a destruktiv sajté is meggyokeresedett.
Osszefijggésben azzal az ellenforradalom hatalomra keriilése utdn ldbra kapott ‘mainstream’
vélekedéssel, hogy a sajté izgatd, mindenféle tekintélyt rombolé magatartdsival jelentds mér-
tékben felelSs a hdbort elvesztéséért, a forradalmakért és Trianonért.”® Kordbban is hasznal-
tdk a destrukeiv sajté kifejezést — a dualizmus idején ritkdn, de akkor a konzervativ, f8leg
katolikus eszméket rombol6 sajtét értették alatta.

A 2. diagramon jél ltszik, hogy a Horthy-korszak elsd éveiben a destruktiv sajto kitejezés
szinte ,kiszoritotta” a zugsajtd szét. Majd amikor a destruktiv sajté hasznalatdnak gyakorisd-
ga jelent8sen visszaesett, a zugsajté eléforduldsdnak szima ismét ndvekedett.

2. diagram

'destruktiv sajtd' és 'zugsajtd' megjelenése a sajtdban
1920-1939
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— 7 UgSAjtO destruktiv sajto

Zugsajt6 kapcesin tovdbbra is gyakran emlegették a gazdasdgi zsaroldsbdl él6 orgdnumokat,
de dltaldnosan a tisztességtelen (nem feltétleniil térvénytelen), az etikai szabdlyokat be nem
tart sajtot érteteék alatta.

A dualizmus kordhoz képest viltozds kovetkezett be a sajtészabadsig primdtusinak
megitélésében is. ,Magasabb” dllami, nemzeti vagy tdrsadalmi érdekek biztositdsa érde-
kében a sajtészabadsdg korldtozdsdt is elfogadhaténak tekintette a hatalom. Mint ahogy
ez az egész Horthy-korszakban ténylegesen a napi gyakorlat is volt. Amikor a zugsajté
visszaszoritdsinak jelszava alatt sajtéreform-terveket jelentetett be a kormdnyzat, a po-
litikai ellenzék és az ellenzéki sajté, nem mindig alaptalanul, a sajtészabadsig tovabbi
korldtozdsitdl tartottak.

Antal Istvdn, Gombos Gyula miniszterelnok sajtéfénoke, igazsdgiigyi dllamtitkdr egy Gj-
sdgir6 kérdésére, hogy tulajdonképen mirdl lehet megismerni a zuglapot, lakonikusan azt
vélaszolta: ,,Az nagyon egyszer(i, amelyik lap sokat ir a zuglapok ellen, az a zuglap”*’

58 Vo. KLesTENITZ (2010)
59 Az Ojsdg, 1935. méjus 12., 4.
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Téth Ldszl6 a zugsajté, illetve annak mordljdnak elterjedését ugyanolyan veszélynek érté-
kelte a sajtéra nézve, mint a kormdnyerdszakot, a korrupciét, a tomegterrort, egyes gazdasgi
szervez8déseket.®® Balassa Jézsef még tovdbb ment, amikor azt mondta, a zugsajté egyenesen
a publicisztika legnagyobb problémgja.

»,Nem a lap célja, nem is megjelenési formdja, sokszor még csak nem is tartalma tesz
valamely nyomtatvdnyt zuglappd, hanem egyediil pénzszerzési médja, vagyis az a rend-
szer, amellyel szellemi tartalmdr a nyilvdnossdg rendelkezésére bocsétja. (...) Az a szellem,
amely sokdig csak a legalantasabb nyomtatvanyokban hdzédott meg, most mér betor ma-
gdnak a tisztességes sajténak védelmi vonalai mogé jéformdn minden orszdgban. Notorius

alhirlapirdk vezetd pozicidkat kapnak nagy lapoknal.”!

Nyisztor Zoltdn, a Magyar Kultiira szerkesztdje — a dualizmuskori liberélis felfogdssal teljesen
ellentétesen — nyiltan azt vallotta: ,Ha a tdrsadalom nem elég erds a zugsajté visszaszoritd-
sdra, akkor az dllamhatalom erdszakos intézkedéseire van sziikség (...) A zugsajté mikodése
nagyobb veszély, mint a kissé korldtozott szabadsdg.” O is elismerte azonban, hogy nagyon
nehéz meghatdrozni, mi is az a zugsajté. A kozvélemény ugyanis a kis publicitdst lapokat is
zuglapnak nevezi, a nagyokat pedig még akkor sem, ,,ha mindjdrt az erkélcsi kovetelmények
teljes sutbadobdsdval dolgoznak”. Szerinte az a zugsajtd,

»amely kizdrdlag anyagi és erkolesi kir és bomlds el8idézésére sziiletett s minden erkélcsi
gétldstl mentesen, tisztdn és kizdrélag 6nzd anyagi érdekek kihaszndldsdra dolgozik. (...)
Anyagi téren karriereket tor ketté, egzisztencidkat tesz tonkre. Erkolcsi téren emberek j6
hirnevét és becsiiletét tépdzza meg s rabolja el, ha az anyagi érdekei vagy a pillanatnyi
szenzdcié ugy kivénja.”®

9. Az allamszocislista korszak

Az dllamszocialista korszakban csak a hatalom dltal engedélyezett nyomdatermékek jelent-
hettek meg, ezeket értelemszertien nem lehetett hivatalosan negativan értékelni. Az engedély
nélkiil megjelend ellenzéki, szamizdat iratokat pedig minden rendvédelmi eszkdzzel tildoz-
ték, azokrdl sajtétudésitdsok értelemszertien nem jelentek meg. Az dllamszocializmus idején
a zuglap kifejezést a dualista iddszakkal, illetve a Horthy-rendszerrel dsszeftiggésben, illetve a
nyugati (kapitalista) sajtdtermékek mindsitéseként haszniltdk. A nyugati lapokat zuglapnak
nevezték, ha azok ténylegesen a bulvdr legaljdt képviselték, de akkor is, ha azok tartalma po-
litikai okokbél nem volt elfogadhaté az dllampdrti vezetés szdmdra.

»Az amerikai imperializmus befolydsdt Berlinben leginkdbb az amerikai szektorban meg-
jelend UGjsdgok tiikrozik vissza. A legtobb orszdgban van zugsajté, de Berlin amerikai
szektordban csak zugsajté van. (...) a gobbelsi elvnek a jegyében szérjak az imperialistdk

60 TotH Lészlé: Kell-e és milyen legyen a sajtéreform? Karolikus Szemle, 1936/8. 486.
61  Bavrassa Jozsef: Mi a zugsajté? A Sajtd, 1935/X-XII. 7.
62 Nemzeti Ujsdg, 1935. szeptember 29., 8.
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szolgdlatdban 4ll6 zuglapok riagalmaikat a Szovjetuniéra, a népi demokricidkra, a kom-
munistdkra.”®

Egy cikk ugyancsak a nyugatnémet sajtéval foglalkozva az irta: ,a képeslapok csak bizonyos
témdkat valasztanak ki a napi zugsajtébdl, felfujjak fontossigukat, elhagyva azt, amit sajit
olvas6ik szdmdra »alkalmatlannak« itélnek”.** A zugsajtét kizdrélag a kapitalista orszdgok
problémadjaként ldttattdk, ezzel azonban szoges ellentétben dllt az a tény, hogy a Szabad Nép
dltal haszndlt hangnem a korabbi zugsajtd, gyakran ,revolveres™nek nevezett stilusdt hono-
sitotta meg az uralkodé sajtd- és politikai nyelvezetben, ahol az egészen az 1970-es, 1980-as
évekig kimutathat.”

10. Zarszé

A zuglap, zugsajt6 stb. kifejezések az 1970-es évektdl egyre ritkdbban jelentek meg a sajtoban.
Amint a dolgozat elején is emlitettem, az 1959 és 1962 kozott kiadott A magyar nyelv értelmezé
szotdra is elavult, els6sorban az 1945 el6tti sajtényelv szavaként hatdrozta meg,

Ez persze nem azt jelenti, hogy a jelentéstartalmuk ald vonhaté sajtétermékek/médiatartal-
mak ma nem léteznének. A rddié és a televizi6, majd az online médiumok kordbban sohasem
tapasztalt h6dité utjdnak kdvetkeztében a kordbbi problémak nem megoldédtak, hanem még
osszetettebb formaban jelentkeztek.

Vegyiik csak sorba a mai nyelviinkben tjabban meghonosodott kifejezéseket, mint a "fake
news, 'dezinformicié’, ’dezorienticié’, ‘'malinformation’, "hoax’, ’bullshit’, dsszeeskiivés-el-
mélet terjesztése stb.®

A zugsajté nem sziint meg, hanem részben mds médon, illetve mds néven folytatja dlddsos/
dldatlan tevékenységét.”

Berzeviczy Albert, az MTA késébbi elndke, 1877-ben a zugsajtérdl igy megfogalmazott:

LA sajtoszabadsdg némely visszds hatdsdt és kindvéseit nem tagadjik leglelkesebb véddi
sem, de ezek elismerése nem dontheti meg az elvet;” — ezzel ma is egyetérthetiink —

»a kozmiveltség emelkedésével e kérjelenségek mind ritkdbbakkd, vagy legaldbb mind
veszélytelenebbekké lesznek;” — ez az irigylésre mélté optimizmust sugall6 préfécia sajnos
nem vélt valéra —

I »G8
>

»egyébirdnt a zugsajt6 az dllam részérél mindenesetre éber érkodést igényel,”® — ez ma is

igy van, és ebben a feladatdban nem lehet rest.

63 Népszava, 1949. februdr 6., 7.

64 H.]J. Kittelmann: Eladé igazsig. Demokratikus Ujsdgirs, 1973/9. 18-20. (idézet 19.).
65 Buzinkay (2017): 405.

66 Ezek értelmezéséhez Isd. NEMETH.

67 V6. MariNov; Papp (2022): 173—186.

68 Berzeviczy (1877): 27-28.
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Erdek és elfogultsig rétegzettsége

Az ,,advocacy journalism” komplexitdsa a
két vilaghdborua kozti Kdvésok Lapjdban

SEBESTYEN ATTILA

Tanulmdnyomban egy maltbéli magyar kdvés érdekképviseleti szervezet szaklapjaval fog-
lalkozom. Azt vizsgdlom, hogy a sziikkor( szakmai Gjsigban, melyet nem hivatdsos sajtd-
munkdsok irtak és szerkesztettek, milyen eltérd drnyalatokat kapott az ipardgi 6nérdek és
elfogultsdg artikuldldsa. De kiegészité témam még az is, hogy a niche-orgdnum igazan fontos
szerepet kap nyilvdnossdgelméleti szempontbél az ipardgon beliil megoszté és formabontd
beldtdsok kommunikaldsiban. A torténeti anyaghoz az ,advocacy journalism” (szsz6l6i Gj-
sdgirds) jelenkori fogalomkérét haszndlom értelmezési keretként.

1. Kiindulépont: sajit érdek és sajtényilvinossig fesziiltsége két
érdekképviseleti szerepld vitdjiban

A Budapesti Kdvésok Ipartestiiletének 1936. jinius 23-4n megtartott eloljrosigi iilésén Ka-
tona Istvan' kdvéhdztulajdonos vitdba keveredett Mészdros Gydz8* elnokkel, deriile ki az ipar-
testiilet kétheti lapjénak ugyanazon év julius 1-jei szimdbdl. Katona azt rétta fel az elndknek,
hogy a junius 3-i taggyilésrdl olyan elndkségi megnyilatkozds kapott orszdgos sajtényilvanos-
sdgot, mely az dremeléshez folyamodé kavéhdztulajdonosokat fedte meg. A gytlés apropdjdt
az adta, hogy mdjus 26-tl életbe lépett egy miniszteri rendelet,’ mely a széllashelyeken, ven-
déglékben és kdvéhdzakban eldirta a borravalé megsziintetését, egyidejlleg pedig bevezette az
un. ,szdzalékos rendszert” (tulajdonképpen a végszdmldba kotelezden beépitendd szervizdija).
A kévéhdztulajdonosok j6 része azonnal meg is emelte drait. Ez volt az, amit Mészdros Gy6z6

*  Egyetemi adjunktus (PhD), Debreceni Egyetem Kommunikécié- és Médiatudoményi Tanszék. E-mail:

sebestyen.attila@arts.unideb.hu

1 Kartona Istvdn kdvés dinasztia tagja volt. Apja, Katona Gyula kaposviri évei utdn 1896-ban nyitotta meg
az Andrdssy tton a Corvin kévéhdzat, majd 1903-tdl a Lipét kérati Club kdvéhdzat tizemeltette. Ldsd: Katona
Gyula hatvanét éves. Kidvésok Lapja, 1928/15. 5. Egy j6 ember haldldra. Kdvésok Lapja, 1932/13. 1. Az 1920-as
évek végén a il becsatlakozott a Club vezetésébe: az ipartestiileti lap évi elsé szdmdnak végén szokdsosan teret
adott a kollegidlis Gjévi koszontésre, s ezt 1928-t0l apa és fia mdr egyiitt jegyezték. Az id8sebb Katona 1932-es
haldla utdn Istvin maradt a Club egyediili vezetSje, 1934-t8l pedig tdrstulajdonosa lett az Oktogonon megnyilt
Savoy kdvéhdznak. Ldsd: BoDOR (1992); SZANTO (2015). Az ifjabb Katona a szakmai kozéletbe is bekapesolédott:
ugyanigy eloljdrésdgi tag lett az ipartestiiletben, mint ahogy apja is az volt kordbban. Ldsd: El8ljarosigi iilés.
1932. julius 28. Kdvésok Lapja, 1932/15. 1. Apré érdekesség, hogy példdul 1928-ban Tarjin Vilmos mellett Kato-
na Istvdn képviselte az ipartestiiletet New Yorkban a Kossuth-szobor leleplezésénél. Lésd: El8ljarosdgi tilés. 1928.
februdr 24. Kdvésok Lapja, 1928/5. 2. (A ldbjegyzetekben haszndlt roviditések felolddsdt Isd. a tanulmdny végén.)
2 Meészéros a Budapesti Kdvésok Ipartestiiletének kordbban alelndke, 1927-t8l elndke volt. Lasd: Tisztujité kdz-
gytlés. 1927. dprilis 28. Kdvésok Lapja, 1927/9. 1. A Centrél kdvéhdz tulajdonosaként — intellektudlis kifinomultséga,
kultdraszeretete miatt — a korabeli kulcurdlis életben is nagy tekintélynek érvendett. Vo. SALy (2008); SAROsSI (1996).
3 Lésd: A borravalé-rendelet végrehajtisa. Kdvésok Lapja, 1936/10. 2—4.; illetve A m. kir. kereskedelem- és
kozlekedésiigyi miniszter 1936. évi 2.787. K. K. M. szdmt rendelete. MRT, 1936. 547-549.
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sz6va tett az ipartestiilet janius 3-i taggytlésén. Az elnoki megnyilatkozds id6zitését, fogalma-
zdsmodjdt és széles nyilvanossdgra keriilését kifogdsolta Katona a junius 23-i eloljardsdgi tilésen.*
Vilaszédban az elnok visszautasitotta a kritikdt, tovdbbd pontositdssal és magyardzattal szolgdle.’

Kiilonos pikantéridja van annak, hogy épp e két kdvés érdekképviseleti eloljaré kiilonbozote
ossze a sajtényilvdnossdg kérdésében. Hiszen Mészdros Gy4z8 — 1927-es elnokké valasztdsdig
— alelnokként az ipartestiilet sajtébizottsdgdnak vezetdje volt. Neve e titulussal ott is szerepelt a
szervezet sajt tulajdont djsdgjaként 1925. és 1944. kozt tizemeld Kavésok Lapjanak fejlécében
az 1927/10. szdmig, és a mdsodik évfolyamtdl (1926.) egészen a jubileumi évig (1934.) rend-
szeresen — csaknem minden szdm elejére — irt a lapba vezércikket. Katona szintén 1926-6l lett
szerzdje az Gjsagnak, 1937-ig jelentek meg viltozd szérvinyossdggal irdsai, 1928. és 1932. kozt
pedig vezetdje volt a ,,Szakkérdések” cimi rovatnak (a lap egyetlen ilyen kiilondlls egységé-
nek), melyben Katona sajdt cikkei és mdsok dltal jegyzett irdsok kaptak helyet.

Katona Istvinnak megvolt a maga tévedése a vitdban. Mint Mészaros kiigazitdsdbol kidertiilt,
semmiképp sem szervezetten és tudatosan hivatalosnak szdnt testiileti kozlemény volt a kdvésok
dremelésének elitélése, csupdn az elnok egyszemélyi véleménye. De még ekként sem eredendden
a sajto felé irdnyitott nyilatkozat, hanem a belsd nyilvinossdgnak (az ipartestiileti taggyilésen
a szervezet tagjainak) cimzett megszélalds. Mészdros nem elégedett meg ennek tisztdzdsdval, és
tovabb részletezte Katondnak szdnt sajtémiifaji/nyilvinossdgkezelési leckéjét. Az elnok kiilon
kiemelte (és a Kdvésok Lapjanak vitdrdl sz6l6 beszimoldja is az ismétld megerdsités eszkozével,
két egymidst koveté mondatban bontotta ki) azt, hogy mivel hirlapiré is jelen volt a junius 3-i
gyllésen, azaz nem ut6lagos kommiiniké, hanem helyszini tuddsitds részeként haszndledk fel
Meészdros szavait, a tuddsitds tdrgyaként nem lehetett beleszoldsa az Gjsdgiréi megszovegezésbe.

Ezzel egyiitt az elnok helyzetértékelése is megingathat6. Természetesen a mifajelvii meg-
alapozdst nehezen lehet vitatni. Azt tehdt, hogy funkci6, megformdltsdg és szerzdiség terén
jelentds kiilonbségek vannak sajtokozlemény és tudésitds kozt, ezért az tigygazddk és a saj-
tomunkdsok kozti egytittmikodésnek is eltérd megvaldsuldsait igényli e két miifaj. Katona
sem cdfolta ezt; és ami azt illeti, az elndki magyardzat egészére sem reagdle mdr, legaldbbis
a jinius 23-i eloljdrdsdgi tilés osszefoglaldja szerint. Ettdl figgetleniil Mészdros érvelésében
van egy megkérddjelezhetd vagy legaldbbis elgondolkodtaté elem, amit ugyan Katona Istvin
explicite nem tett szévd, de j6 okom van feltételezni, hogy rejtetten mégiscsak felszélaldsinak
f6 motivuma lehetett. Ez pedig nem mds, mint a junius 3-i taggy(lésen megjelent tudésité
figurdja, de még inkdbb rajta keresztiil az orszdgos sajtényilvinossighoz valé viszonyulds.

4 »Katona Istvan helyteleniti, hogy a legutébbi taggy(ilés utdn a lapokban olyan tartalmd kommiinikék
jelenlek meg, melyek szerint az ipartestiilet elncksége elitéli a kdvéhdzi dremeléseket. A szdzalékrendszer olyan
tobbletet jelentett az izemekre, amelyeket mdshonnan fedezni nem lehetett, tehdt kénytelenek voltak emelni.
Az dremelés tényleg csak nivelldlds volt. A nyilatkozat utin nehezebbnek ldtja azok helyzetét, akik draikat emel-
ték, taldn a kommiiniké szovegezése szerencsésebb lehetett volna. E kérdésben az elndkség sem volt egyontetd.”
Lésd: El8ljarosagi iilés. 1936. janius 23. Kdvésok Lapja, 1936/13. 5.

5, Elnok: Katona Istvan felszdlaldsiban kritika tdrgydvd tette az elndkség hirlapi nyilatkozatdt. Mindenek-
elétt kijelenti, hogy nem az elndkség, de elndk nyilatkozatdrdl van sz6. Ez mér folyomdnya volt a taggyiilésnek,
amelyen egy hirlapiré is volt jelen, aki tudésitdst, nem pedig kommiinikét kozole. A tuddsitds megjelenésére
nincsen befolydsunk, ez tehdt nem a testiilet elnokének hivatalos nyilatkozata. Arra tehdt, hogy egyes lapok ezt
a tudésitdst hogyan kozlik, befolydsunk nincs. Mindenesetre a kozlemény hézagos volt, mert nem tartalmazta
azt a kijelentést, hogyha az dremeléseket nem is tartotta az adott pillanatban idészer(inek, de indokoltnak igen.”
Lésd: Elgljarésdgi tilés. 1936. junius 23. i. m. [3. ]j.] 6.
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Olvasatomban Katondt elsésorban nem az érdekelte, milyen miifajban jutott el a
napilap(ok)hoz® az dremelés elitélése, hanem az, hogy egyidltaldn eljutott. Az 6vatlan elnoki
megnyilatkozds miatt ideje kordn keriilt az orszdgos és laikus kozonség elé az ipartestiilet egy
kifejezetten belsd tigye (tehdt nem mondjuk egy kiilsé partnerhez/konkurenshez/hatéséghoz
val6 viszonyuldsa, ami eleve indokoltabban érdemelhetne szélesebb nyilvdnossdgort).

Egy alapvetd nyilvinossdgkezelési dilemmdra vildgitott rd Katona Istvdn felszolaldsa. Arra,
hogy mi dolga van az orszdgos nyilvinossignak egy — amugy sok fogyaszté hétkoznapjait
meghatdrozd — szervezeten/ipardgon beliili konfliktussal. Katondnak vélhetéen nem dtfogd-
an a sajtéval lehetett problémdja. Ezt egyfeldl arra alapozom, hogy a korabeli meghatdrozé
napilapok ezt az esetet megel8z8en is frissen beszimoltak a Budapesti Kévésok Ipartestiile-
tének évi rendes és olykor rendkiviili kozgytiléseirl.” Emellett olykor megtortént még az
is, hogy a sajtémunkdsok a gytléseket kiegészits tdrsas vacsordkra is becsatlakoztak.® Nem
lehetett tehdt szokatlan az 1936. jinius 3-i eseményen sem a hirlapiréi jelenlét. Mdsfeldl azért
sem hiszem, hogy Katondnak 6nmagdban az orszdgos sajtonyilvdnossiggal lett volna prob-
lémdja, mert & volt az, aki azt szorgalmazta az 1936. mdjus 3-i eloljdrdsdgi tilésen (tehdt az
Uj szdzalékrendszer bevezetését kozvetleniil megel6z8 vezetdségi talilkozdn), hogy a még be
nem vezetetett rendeletet ne fogadjik el véglegesként, és az ipartestiilet az utolsé pillanatokat
is kihaszndlva inditson kampdnyt az Gj rendszer ellen, legel8szor is a sajté timogatdsdt meg-
szerezve.” S6t, arra is volt még kordbban precedens, hogy az ipardgat éré kihivds tigyében

6 Sem Katona, sem Mészdros nem emlitett konkrée tjsdgcime(ke)t, ezért nem 4llapithaté meg, hogy 6k
pontosan milyen cikk(ek)re gondolhattak a vita sordn. Az azonban az Arcanum Digitdlis Tudomdnytdr segit-
ségével kiderithetd, hogy az Ujsdg és a Pesti Naplé 1936. junius 4-i szémai biztosan beszdmoltak az ipartestiilet
egy nappal kordbbi taggytilésérdl. Apré érdekesség, hogy egyik tuddsitds sem tdmasztja ald Mészdrosnak azt a
védekezését, mely szerint a lapbeszdmolé hézagos volt, mert nem tartalmazta azt, hogy iddszertitlensége mellett
indokoltként ismeri el az dremelést. Az Ujsdg ezt irta: ,Nem tartja helyesnek,[sic] a szdzalékrendszer bevezetése
utdn egyes helyeken tortént dremeléseket, bdr indokolhaténak.” A kdvésok elndke az dremelés ellen foglalt all4st.
Ujsdg, 1936. junius 4., 1. A Pesti Naplé pedig igy tuddsitott: ,Nem helyesli azokat az dremeléseket, amelyeket
a szdzalékrendszer bevezetése utdn hajtottak végre, de indokolhaténak tartja 8ket.” Villaljdk a felelgsséget az
dremelésekére a kdvésok. Pesti Napls, 1936. janius 4., 12. De természetesen nagy a lehetdsége van annak is, hogy
sem Katona, sem Mészdros nem ezekre a cikkekre utalt.

7 Most csak a teljesség igénye nélkiil néhdny példa az 1920-30-as évekbdl: Kdvésok kozgyiilései. Pesti Hirlap,
1927. 4prilis 7., 14,5 UJ elnokséget vélasztottak a kdvésok. Pesti Napls, 1927. dprilis 7., 12.; A kdvésok a kézmiives
kamara ellen. Magyar Hirlap, 1929. janudr 25., 11.; A budapesti kdvésok panaszai. Pesti Hirlap, 1931. jalius 11.,
9.; A Budapesti Kdvés Ipartestiilet kozgytilése. Pesti Hirlap, 1932. mércius 18., 4.; A kdvéhdzak alkonya. Pesti
Napld, 1932. mdrcius 18., 11.; A kdvésok az iizletbér-rendelet tervezet ellen. Magyar Hirlap, 1932. oktdber 5., 3.;
A kévésok is vildgitdsi sztrdjkra késziilnek. Magyar Hirlap, 1933. februdr 9., 6. A kdvésipartestiilet kdzgy(ilése.
Pesti Hirlap, 1933. februdr 24., 7.; Veszélyben a haboskavé!, Pesti Napls, 1933. mdrcius 23., 5.

8  Misok mellett épp a most szdban forgd 1936-o0s év rendes kdzgyilésérdl is ugy szdmolt be az ipartestiilet
lapja, hogy az eseményt kévetd vacsordn az eldljardsdg tagjai és kozigazgatdsi notabilitdsok mellett ,az ipartes-
tiilet szdmos tagja, bardtai, a szdllité cégek képviseli, az ipartestiileti tanonciskola tandrai, a sajt6 képviseldi és
még sokan mdsok” is részt vettek. Ldsd: A kdvésipar nagy napja. Kdvésok Lapja, 1936/5. 5. De ugyanigy utalnak
az Gjsdgirok jelenlétére még mds, kordbbi évek beszdmoléi: példdul: Evi kézgytilések. Kdvésok Lapja, 1927/8. 3.;
Evi kozgytlések. Kavésok Lapja, 1928/7. 3.; Ipartestiileti élet. Kdvésok Lapja, 1934/5. 3.

9 Az iilésen Katona Istvdn kétszer is megfogalmazza felvetését: ,szélesebb kordi akciét kivin meginditani,
féleg a sajtét szeretné megnyerni ebben a kérdésben”; ,helyteleniti, hogy elére elfogadjuk, hogy a rendelet életbe
fog lépni. Ha sajét erénket lebecsméreljitk, nem érhetiink el semmit. Meg van gy6z8dve, hogy a sajté véleményé-
nek megviltoztatdsira van méd”. Ugyanis Mészdros Gy6z8 a beszdmold szerint ,,csoddlkozdssal veszi tudomdsul
Katona felszélaldsit, miutdn egy mar megjelent rendeletrdl van szd, és alig hinné, hogy e rendeletet barmilyen
akcié nyomdn visszavonndk”. Rendkiviili el6ljardsdgi tilés. 1936. mdjus 3. Kdvésok Lapja, 1936/10. 5.
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a sajtd érdeklédésekor'® maga Katona is rendelkezésre dllt nyilatkozéként. Sét, kifejezetten
kooperativan, ugyanis az Gjsdgiréi problémafelvetés nyomdn — amely arra irdnyult, hogy mi-
ért ne kovethetnék a kdvéhazak a vikendezdket azok 4 pihendhelyeire — megigérte, hogy az
ligyet az ipartestiilet legkdzelebbi kozgyilése elé terjeszti.

Az imént felvillantott példdk direkt médon azt igazoljik, hogy amikor Katona Istvin
Mésziros elndk szivdrogtatd jellegli taggytilési megnyilatkozdsdt kritizdlta, nem dltaldnosan
az orszdgos sajtényilvinossg ellen foglalt dlldst. Kozvetett bizonyitékokként pedig megerdsi-
tik azt az értelmezésemet, hogy a Katona felsz6laldsdban az a beldtds is benne lehetett, mely
szerint — mint azt tanulmdnyom kovetkezd részében kibontom — a belsé konfliktusok és torések
kommunikaldsakor az orszdgos sajtényilvdnossig nyujtotta lehetdségeket csak fokozort onfe-
gyelemmel és megvdlogatva érdemes kihaszndlni.'?

2. Tétel: az 6n6s érdekek rétegzett (esetenként 6nellentmondé) artikuldcidjara
elsédlegesen a sajit nyilvinossidgokban és feliileteken van méd

A Katona Istvdn és Mészdros Gy6z6 kozt kipattant vita tanulsigai még messzebbre mutat-
hatnak. Szerintem ugyanis Katona sajtényilvinossdggal kapcsolatos kifogdsai arra is figyel-
meztetnek, hogy a belsd fesziiltségek vagy kritikdk esetében igen fontos az, milyen médon
artikuldlédnak, milyen elézetes megformdlist kapnak elészor belsé vagy sajdt forumokon. A szé-
zalékos rendszer 4ltal kikényszeritett dremelés témdja még épp csak kibontakozé félben volt,

10 Az Ujsdg szerkesztdsége kezdeményezdje kivant lenni annak, hogy a kdvésok felvehessék a versenyt a két
habort kézt kifejlédstt ,weekend mozgalom” vivmdnyaival, melyeknek készonheten a kdvéhdzak elveszitették
a két legforgalmasabb napjuk kézonségének jo részét. Ezért a lap 1931. junius 27-i szimdban a ,weekend”-
oldalon terjedelmesebb beszdmoldban szdlaltatott meg t6bb ipardgi szereplét, koztitk épp Mészdros ipartestiileti
elngkst és Katona Istvan kdvéhiztulajdonost. Lasd: Uresek szombaton és vasdrnap a pesti kivéhdzak és ven-
déglék a weekendldz kévetkezeében. Ujsdg, 1931. janius 27., 12. Nem véletlen, hogy épp ez az a lap, amely ilyen
proaktiv és bardti gesztust gyakorolt a kdvésok felé az 1930-as évek elejének nehéz gazdasdgi helyzetében, hiszen
egy évvel kordbbi cikke a kdvetkez8képp fogalmazta meg a kdvésipar tdmogatdsdnak misszidjit: ,,Az Ujsdg volt
az elsé orgdnum, amely évek 6ta hangoztatja a budapesti kdvésok elcsiiggesztd helyzetét, amely soha nem sziint
meg ramutatni azokra a stlyos terhekre, amelyek a budapesti kdvésipart sajtjdk.” Mit kévetelnek a kdvésok?
Ujsdg, 1930. marcius 25., 11.

11 Az Ujsdg cikkének kiindulépontjdra (,a szakma régi kdzkedvelt helyeit taldlhassik a weekendezék héevégi pi-
hen6helyeiken”) Katona Istvan igy reagilt: ,Hdldsan kell tehdt fogadnunk az Ujsdgnak kezdeményezését is, amely
felhivta figyelmiinket a mi sajdt kérdésiink megolddsdra és magam fogom el8terjeszteni a kdzeli napokban megtar-
tandé rendkiviili kézgyilésiinkdn az Ujsag dltal felvetett problémat és bizom abban, hogy véllvetve teljes sikerrel
fogjuk megoldani tudni a weekend-mozgalom szempontjibél sem lényegtelen nagy hordereji kérdésiinket.” Ldsd:
Uresek szombaton és vasirnap a pesti kdvéhazak és vendéglék a weekendliz kovetkezeében. i. m. [10. 1j.].

12 A sajtéval valé egyiitemi(ikddés megfontoltsdgdnak lehet egy aprécska és forditort irdnyi példdja épp Ka-
tondtdl az, hogy miutdn az Ujsdg 1931. junius 27-i — a vikend-mozgalom problémit felvetd — megkeresésekor
megigérte az adott téma kdzgyilés elé terjesztését (ldsd: 11. 1j.), végiil mégsem tette ezt meg, legaldbbis az elérhe-
t8 beszdmold szerint, ldsd: A kdvéhdzak és a gazdasdgi valsdg. Rendkiviili kozgytlés 1931. julius 10-én. Kdvésok
Lapja, 1931/14. 1-2. Igaz, Mészdros ipartestiileti elnok réviden és mds bajokkal &sszevonva megemlitette a
vikend-problémdt. De Katona a kdzgy(ilést el6készitd eloljdrdsdgi tilésen sem vetette fel a kérdést, jéllehet, azt is
meg kell itt emliteni, hogy az iilés az Ujsdg cikkének megjelenése el8tti napon volt. Eloljdrésdgi tilés. 1931. junius
26. Kdvésok Lapja, 1931/13. 1-2. A most rendelkezésre 4116 adatok alapjan Ggy tlinik, hogy ebben az esetben
Katona a hirlapiréi megkereséskor ugyan egyiittmikodést mutatatott, végsé soron mégis egyfajta szlirdként
ellendllt: az orszdgos lap kezdeményezésére témavd véle kérdést az ipartestiilet belsd nyilvinossdgdra § mar nem
vitte be, és igy a kiviilr8l érkezé nyomds tompitéjinak latszik e példdban.
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ezért gondozatlan és el8készitetlen maradt. Azt feltételezem, Katona szdmdra az volt kifogd-
solhatd, hogy a problémidt a kdvésok a maguk korén beliil nem tudtdk még kelld mértékben
megformdlni (részletesen kibontani és megvitatni), sem pedig a — kiilsé nyilvdnossdg eldtt is
egységesen vallalhat6 — konszenzust/védekezést/megoldast letisztdzni. Erre szolgdlnak olyan
zdrt vagy szlikkodri sajdt eszkozok (alkalmak, platformok), amelyek az orszdgos sajtényilvi-
nossagtdl fiiggetleniil vagy azt megel6zve lehetnek a belsd nehéz tigyek kommunikaldsinak
onallé és autentikus feliiletei. A Budapesti Kévésok Ipartestiiletének esetében ilyen feliilet
volt a szervezet sajdt tulajdont és leginkdbb csak ipardgi olvasokkal biré lapja, és ilyen zart
hozzdférési eseménytipus volt az Gjsdgiréi jelenlétedl védett eldljardsdgi iilés (melyekrdl csak
a Kdvésok Lapja adott beszdmol6t sziik olvasékozonségének).

Katona az elnokkel folytatott vitdjdban nyiltan ugyan nem érvelt a belsd vagy sajit £6-
rumok elsédlegessége mellett, de az eloljdrdsdgi tiléseken tanusitott aktivitdsa és a Kdvésok
Lapjdban kifejtett munkdssdga azt mutatja, hogy sokat tett a belsé nyilvinossig elevenen tar-
tasdért; s ezért az feltételezhetd, hogy elkotelezett hive volt a zdrt/sziikkdri kommunikdcids
alkalmaknak és feliileteknek. Elgondolkodtatdé példdja lehet ennek az, hogy ugyan 1936-ra
mir j6 ideje (1932 6ta) nem mikodott Katondnak a Kdvésok Lapjaban vezetett ,Szakkérdé-
sek” cimii rovata (mikozben az eloljarésignak még mindig tagja), a Mészdrossal folytatott
vitdja utdn mdsfél évvel mégis GjbSl — mint késébb kidertilt, egyben utoljira — tollat ragadott,
és formabonté irdsa jelent meg az ipartestiileti Gjsagban. Vezércikk-helyen, hosszas terjede-
lemben, s nem is akdrmilyen cimmel: ,Doglott szakma”™"® Katondtdl szokatlanul kesert ez
a hangiités (még ha az eredeti cimben szerepld idézjelek tdvolsigtartdst is sugallnak a le-
mondé hangulattdl). A cikk végkovetkeztetései pedig az ipardg dllapotdnak magyardzatakor
minden addigindl kritikusabbak sajdt kartdrsaival (és nem mellesleg a kozonséggel szemben
is). Még inkdbb vdratlan Katondtdl ez az 6nostorozds annak fényében, hogy masfél évvel
kordbban épp 6 rétta fel Mészdrosnak a befelé irdnyitott timaddst. Van azonban a kettd kozt
egy fontos kiilonbség. A korabbi esetben egy sajtonyilvdnos eseményen egy-két mondattal
elszért élészébeli — tehdt félkész, nem kellen kidolgozott és kontextualizdlt — megnyilat-
kozds jelenthetett problémdt Katona szdmdra. Sajdt késébbi cikke viszont az ipartestiileti
Ujsdg rétegjellege miatt, illetve az irdsossignak koszénhetden letisztult érvmenetével nyujthat
nagyobb garancidt. Mégpedig arra, hogy ha netdn eljutna hirlapirékhoz és 6k szemléznék,
akkor is ez a kommunikdcids aktus sokkal védhetdbb/vitaképesebb a szélesebb nyilvanos-
sdgban. Egyrészt annak készonhetden, hogy a témdt a rovid szébeli kommentarhoz képest
elmélyiiltebben tudja megformalni. Mdsrészt pedig azért, mert mér egy belsd nyilvdnossdg (a
Kdvésok Lapja szerkesztdsége) is dtszirte/jévahagyta.

Persze azt is meg kell itt emliteni, hogy feltételezhet8en Mészdros Gy6z4 is tisztdban volt a
korlétozott nyilvinossigu sajit platformok, s ezek kozt kiemelten az ipartestiileti lap fontos-
sdgaval. Hiszen 1927-td] az ipartestiilet elndkeként, de elStte is mdr a szervezet alelnokeként
és a sajtébizottsiginak vezetdjeként rendszeresen 6 irt vezércikket sajit Gjsdgjuk csaknem
minden szimdnak elejére. Az ipartestiilet kozgyiléseit, eloljdrosdgi taldlkozéit pedig pozicié-
jabol fakaddan 8 maga szervezte és vezette.

A két vilighdboru kozti kévés ipartestiilet belsé és sziikkor(i férumainak gyakorlata 6n-
tudatlanul is azoknak a korabeli — de f6ldrajzilag tévoli — nyilvinossigelméleti beldtdsok-
nak felelt meg, melyeket Walter Lippmann és John Dewey dolgozott ki parhuzamosan és

13 Katona Istvdn: ,Déglote szakma”. Kdvésok Lapja, 1937/22. 1-4.
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egymdst ki is egészitve."* Noha a 20. szdzad végén még szokds volt 8ket szembedllitani, a
2000-es években 4j olvasatok® arra vildgitottak rd, hogy a toposszd valt ,, Lippmann—Dewey
vita” tulajdonképp meg sem tortént, és kettejitk munkai inkdbb szintézist alkotnak.' Som-
mésan megfogalmazva, a két szerzé abban kapcsolédik dssze, ahogy elképzelésiik szerint a
tomegsajt6 keretfeltételei kozt egy szlikkdrti probléma/konfliktus szélesebb tédrsadalmi tiggyé
valdsakor az adott téma rendszerezett megformaltsdgdra van sziikség. Amikor egy probléma
bekeriil a nyilvinossigba, Dewey elképzelésében az a fontos, hogy a napisajté szenzédcidhaj-
hdsz ldtdsmédjan tallépve a téma kifejtése dsszehangolt és folyamatos gondolatmenet révén
ointellektudlis formdban reprezentdlédjon”” Ahogy Lippmann megfogalmazta ezt: a pub-
likussd valt tigyekben az érintettek nem szamithatnak mindentudé és végsé dont8birdként
a kdzvéleményre (hisz a médiakdrnyezet és kozonség oly osszetett, és sokszor inkdbb csak
kozombos vagy teljesen jératlan specidlis tigyekben); ezért a széles nyilvdnossdgra lépéskor
egy vitdban vagy konfliktusban csak annak ,proceduralitdsa” lesz megitélhetd a sajté és az ol-
vas6k szdmdra. Az tehdt, hogy az érdekelt felek dlldspontjaikat kiegyenlitetten és szabdlyozott
vitakeretek kozt titkozeetik-e.® Az ligygazddk legfontosabb feladata ebbdl kévetkezden az,
hogy legitimdlhatdsdguk érdekében sajét pozicidjuk és érdekeik megfogalmazdsdt ,térvényes
és rendezett formdjat” dolgozzdk ki,” a nyers és erészakos akarat-kinyilatkoztatds helyett az
osszemérhetd észérvek kimunkdldsira fékuszélva.”® A nyilvdnossdgra 1épésnél a sajdt érdekek
megformiéltsiga és a vita proceduralitdsa anndl inkdbb biztosithat6, minél jobban sikeriil az
adott probléma érintettjeinek el6zetesen megszervezniitk magukat. Dewey szerint ehhez az
kell, hogy felmérjék sajit helyiiket és lehetdségeiket az adott helyzetben, illetve integrdlni
tudjék az érdekcsoporton beliil esetlegesen széttarté hangokat.?! Lippmann pedig azt emelte
ki, hogy dontd fontossdgu a reprezentdcié kérdése, azaz hogy kik és milyen felhatalmazott-
saggal képviselnek egy adott érdekkort.” A Budapesti Kdvésok Ipartestiiletének esetében a
képviselet tagoltsigat és az emlitett belsd elszervezettséget az biztositotta, ahogy a szervezet
a zdrt eloljarésdgi tilések, a niche kozonségnek sz416 sajét lap és a sajtényilvanos kozgyilések
szintjeit osszefogd rendszert tizemeltette.

En most e komplexumbél csak Katona szaklapbéli tevékenységére irdnyitom figyelmemet.
Azért 6t valasztom, mert mégiscsak 8 vetette fel a dolgozat elején kidolgozott példaesetben
az orszdgos sajtonyilvdnossdg id6 elStti bevondsinak problémdjat (ezzel implicite a belsd/
sajdt szlikkor( korldtozott nyilvdnossdg fontossdgat), nem pedig Mészdros Gy6z4 (vagy bar-

14 Lippmann 1922-ben jelentette meg Public Opinion [az dltalam hasznalt példdny: LipPMANN (2015)] és 1925-
ben pedig The Phantom Public cimi munkdjét [az dltalam haszndlt példdny: LipPMANN (1993)]. Dewey-tdl The
Public and Its Problems cim( kényve 1927-ben ldtott napvildgot [az dltalam hasznilt példdny: DEwWEY (2016)].

15 V6. MARRES (2007): 766. illetve JANSEN (2009): 225-229.

16 Az ellentét toposzdnak kialakitdsdban Carey-nek és Lasch-nek volt fontos szerepe. Mindezekhez l4sd:
LascH (1995): 165-168.; SCHUDSON (2008): 1032—-1039.; CAREY (2009): 57—63.; JANSEN (2009): 230-232.

17 V6. DEwEey (2016): 200-201.

18 LippMANN (2015): 153.

19 Uo,, 135.

20 Vé. Uo., 158-160.; illetve LiPPMANN (1993): 59. Osszességében tehdt mind Dewey, mind pedig Lippmann
szdmdra az a legfontosabb, hogy amikor egy szlikkdr(i probléma a széles nyilvdnossdgban iigyé alakitédik, ak-
kor a tdrsadalmi egyiittélés szabdlyozott rendje biztositott maradjon. Lisd: DEwEY (2016): 99-100.; illetve
LipPMANN (1993): 94.

21 V6. DEWEY (2016): 74-75.

22 Ldsd: Lippmann (1993): 111.
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mely mds ipartestiileti tag). De azért is Katondra fékuszilok, mert meglitdsom szerint a
mér emlitett ,Doglott szakma” cimd irds, ez az ipartestiilet sajit lapjdban megjelent bels§
kritika m4sfél évvel a belsd kritikdrdl szol6 vita utdn, egy olyan érdekképviseleti munkdssig
vératlan és zavarbaejtd mdsodik lezdrdsa (hiszen Katona mdr évekkel kordbban befejezte a
cikkirdst és rovatvezetést), amely munkdssdg figyelemre méltd rétegzettségét adja az ipardgi
sajit érdekek és a cikkszerzdi/sz6sz6l6i elfogultsig megfogalmazdsinak. Tanulmdnyomban
azt mutatom meg kivonatosan, milyen valtozatosan alakult a Kdvésok Lapjiban Katona Ist-
vén szaklapcikkirdi-rovatvezetdi tevékenysége. Azt illusztralom kiilonb6zé tipust példédkkal,
hogy a miként jelent meg benne a kdvéhaztulajdonosok érdekeinek dsszehangoldsa a togyasz-
tokozonség/alkalmazottak szempontjaival, de emellett esetenként a vendégektdl vagy mds
kiilsd szereplSktdl valé eltdvolodds, s akdr még a sajt kartdrsakkal és a fogyasztokkal szembe-
Jforduld kritika is. Példdim kontextualizdldséhoz azonban még el6bb az ,,advocacy journalism”
sajdtossdgait jairom koriil.

3. Ertelmezési keret: az elfogultsig megkeriilhetetlensége, tompitésa és
hozadéka a sz26s2616i ujsdgirdsban

Azért litom hasznosithaténak az advokdtori funkciéji médiatevékenységekrdl szol6 szak-
irodalom egy-két tanulsdgdt, mert a Kdvésok Lapja miér legelsé szimdban ekként jelolte ki
sajét mikodési teriiletének f6 feladatdt: ,A szaksajté kiséri figyelemmel az egész ipari fej-
18dés fazisait, 6 ad hangot a hozzdjutd és osszegylijtott panaszoknak és kivdnsdgoknak és
messzehangzé szécs6ként, a nyomtatott betd erejével hozza az intézkedésre hivatottak tudo-
mdsdra.”* Persze nem egyedi lelemény a lap szerkeszt8ségétdl a sz6csé metafordja. Igencsak
magatdl értetddd, kozkeletl és a mai napig is meghatdrozé toposz ez a szaklapokkal kapcso-
latban. A szakmai orgdnumokat gyakran nevezik egy adott ipardg hangjinak. Ha pedig ezt
a kozhelyet kicsit jobban kibontjuk, akkor ahhoz a megallapitdshoz jutunk, hogy a szaksajté
az 4ltala lefedett szektor nevében beszél, nem pusztdn rdla.** A sz6csé/sz6s2616 funkcié azon-
ban a szaklapujsdgirds fogalmédval kapcsolatban legaldbb annyira problematikus lehet, mint
amennyire magdtdl értetdddnek tiinik — a multban és jelenben, hazai és kiilfoldi esetekben is.

Brit és észak-amerikai szakirodalmi forrisokban példdul — az angolszdsz sajtétorténetben
kifejlddott és majd onnan exportilt kapudri szerepértelmezés® miatt — feszitd dilemma volt
miér a 20. szdzad kozepén és a 2010-es években is még mindig az, hogy miként hangolha-
t6 Ossze a szaksajtéban az ipardg képviselete és a szerkesztdségi fliggetlenség.”® Megjelent e
fesziiltség kérdése a két vildghdboru kozti Magyarorszdgon is. Igaz, az objektivitdskdzpontt
angolszdsz kontextustdl némileg eltérd bedllitdsban. 1920-ban — a grafikai és nyomddsza-
ti ipardgak fejlesztését célzé szaklapként — indult meg a Magyar Grafika, s mar a legelsé
évfolyamdban elSugratta az érintettség/elfogultsdg problémdjit. A kiemelkedd nyomddsz és
konyvmiivész, Kner Imre két kiilon irdsban is kifejtette az elképzelését arrdl, ipardguk szd-
méra milyen szaklap lehet igazédn hasznos. O tgy litta, hogy — a magyar nyomdaipar kordbbi

23 MEszAros Gydzé — Dr. Havas Ndndor: Bekészontd! Kdvésok Lapja, 1925/1. 1.

24 V6. CORRIGAN (2018): 2760.

25 Ehhez lisd: Scuupson (1978): 3—11.

26 Multbéli példaként l4sd: DANGERFIELD (1948): 292-304. Jelenkoriként: PEck (2015): 98-118.
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kezdeményezéseitdl eltéréen — a munkdltatdi és munkavillaléi érdekképviseletekedl fiigget-
len orgdnumra van sziikség, ami a szakma minden részcsoportjanak kozos taldlkozasi feliile-
teként szolgdlhat (miként azt a Magyar Grafika is tette).”” Nem ezt vitatta, és nem is célzottan
Khner ellen irdnyult, de mégis az 8 gondolatmenetét némileg kiegyenstlyozé cikként lehet
olvasni Walter Ernd irdsdt. Ebben ugyanis — a szintén szakmabeli — szerz4 azt panaszolta fel,
hogy legtbb hazai szaklapot nem az adott ipardgon beliili szereplék irtdk és szerkesztették.
A jé szakdjsdghoz ugyanis Walter szerint az kell, hogy a szakma (jol) képzett szakemberei
tizemeltessék?® (s e téren szerinte az akkor megindult Magyar Grafika is hagyott kivdnniva-
16t maga utdn). Mint jeleztem, a két szerzd felfogdsa nem mond ellent élesen egymdsnak.
Emlitett cikkeik mégis azt érzékeltethetik, hogy a két vilighdbort kézt hazdnkban is megfo-
galmazddott a szaklapirdi autonémia és részrehajlds kozti vélasztds dilemmadja. Kner ugyan
az érdekképviseleti semlegességet kovetelte, de ez még nem jelenti azt, hogy rogton ipardgon
kiviili szereplSkre bizta volna a szaklapkiaddst. Ezzel egyiitt sem tagadhatd, hogy mégiscsak
valamiféle — jelen esetben: az ipardgon beliili — fiiggetlenség és el nem kotelezettség eszméje
mellett 4lle ki. Walter, ha nem is kozvetleniil Knerrel vitatkozott, de az az elvdrdsa, melynek
értelmében csak az adott szakma szinvonalas képvisel8ibdl lehetnek j6 szakirdk, azt is impli-
kalhatja, hogy az igy elképzelt szaklapujsdgirds bizony nem az elfogulatlansdg és cikkszerzdi
autonémia élharcosa. Sét: kifejezetten elutasitja az akkorra mar professzionalizdlédott hirlap-
irds képvisel8inek kozremiikddését a szaklapkészitésben.

Az Gjsagirbi beszdllitoval valo szakitds még markdnsabb példdja volt az, ahogy és amiért a
budapesti kdvéhaztulajdonosok 1925-ben elinditottdk sajic kiadvdnyukként a Kdvésok Lapjat.
1920-t6] ugyan volt mér 6ndll6 — a vendéglésokrél levélasztott — szakteriileti orgdnumuk (a
Magyar Kdvésipar), 4m ez az ipardgon kiviili Barta Mané szerkesztésében és magdnvallalko-
zdsaként mkodott. Barta a kdvésok szerint nem kindle elég publikdcids lehetdséget a szakma
képviseldi szdmara, ellenben az dltala beszallitott anyagokat nem érezték sajétjuknak.” Ezért
volt sziikségiik egy olyan sajit kiadvdnyra, amit mdr nem kiilsé lapkészit6k menedzseltek és
irtak, hanem az ipartestiilet munkatdrsai. A budapesti kdvésok a sajdt tizemeltetés(i kiadvény
szerkesztSiként és cikkszerz8iként sajdt tigyiik sz6sz4l6ivd tudrak vélni.

27  Lésd: KNeR Imre: Célkitiizés. Magyar Grafika, 1920/2. 17-19., ezen beliil is leginkdbb ezt a szévegrészt:
»Egy olyan szaklap, amely a szakmai osztdlyharctél lehet8leg fiiggetlen, sem munkds-, sem munkdltatéérdekelt-
ség szolgdlatdban nem 4ll, hanem a szakma 6sszességének idedlis érdekeit gondozza, legalkalmasabb arra, hogy
a szakmai tovdbbképzés ligyét kezébe vegye és a ma egymdstdl teljesen elszigetelt tényez8k torekvéseinek, foru-
mévd legyen.” — 19.; illetve KNER Imre: Magyar Buchgewerbeverint! Magyar Grafika, 1920/10. 147-148., f8ként
ezt: ,Rdmutattam arra, hogy nincs magyar nyomdaipari kdzvélemény és szakmai) kozélet, s nincsen olyan
férum, amelyen az osztdlyharc keretein tdl is taldlkozhatna mindenki, aki a szakmdt miveli. RAmutattam arra
is, hogy a szakmai kézvélemény és kozélet kialakuldsdnak elsé féruma egy ilyen lap lehet, amely a munkds- és
munkaadéérdekeltségek lapjai) mellett tisztdn a kulturélis, miivészi és szakmafejlesztési kérdések megvitatdsdra
szolgdljon, s a szakma kivdnsdgainak és tdrekvéseinek tiikre legyen.” — 147.

28 WALTER Erné: Szakirdkrdl. Magyar Grafika, 1920/6. 84-85. Kiindulépontja: ,Hogy a legtobb szakma-
nak, legyen az ipari vagy kereskedelmi, nincs jé szaklapja, elég baja az illetd szakmdnak, s6t az egész orszdgnak;
oka abban taldlhaté, hogy tigyvédek, hirlapirdk, szakszervezeti vagy egyleti titkdrok szerkesztik a szabd, az érds,
a fuvaros, az asztalos, a bddogos, a kereskedd stb. szaklapjit.” (84.) S egyik f6 kdvetkeztetése: ,Mert én jé szakird
alatt azt értem, aki azt a tdrgyat, azt a szakmadt, amelyrél ir, tényleg érti, tanulta, gyakorlatilag is, irodalmi uton
is; amellett megvan hozzd a tehetsége, hogy az eléadandé vagy leirandé dolgot vildgosan, érthetéen magyardzza
meg a hallgaténak vagy olvasénak.” (85.)

29  Ehhez l4sd: STEUER Marcell: For ever! Kdvésok Lapja, 1925/1. 6.
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A sz6s2616i funkciét felvillalé médiatartalom-gydrtds a 21. szdzadra — legaldbbis az an-
gol nyelvii nemzetkozi szakirodalomban — az ,,advocacy journalism” fogalmadval elkiilonitve
nyert magdnak sajdt teriiletet. Ma mdr nem szdmit meglepdnek az a megkozelités, amely az
érdekek kommunikicidja és a semleges informdlds kozti preciz szétvélasztdst meghaladva
inkabb az ,advokdcié kontinuumdnak” kiilonb6z8 fokozatait vizsgdlja az jsdgirds gyakorla-
taban.’® Igaz, kordbban is sziilettek mar olyan sajtékutatdsi munkdk, amelyek a médiamun-
kdsok nyilt elfogultsigit nem tagadtdk vagy ignordltdk, és a sz6sz4l6i szerepkort az Gjsdg-
iréi szakma egyik miikddési modelljeként ismerték el.®! Az ,advocacy journalism” fogalma
azonban a 21. szdzadban tallép a szdsz4léva véle Gjsdgird (,advocate-journalist”) és a sajtd
elfogultsiganak értelmezési képletein. A professziondlis sajton kiviili szereplék 4ltal végzett
tevékenységekre utal. Arra, amikor szervezett csoportok sajdt civi/ médiaaktivitdsaik révén
igyekeznek tigyeiknek kiilonboz6 szintli nyilvdnossdgokat teremteni.*® E civil sz6sz616i Gjsdg-
irdsnak (,civic advocacy journalism”) nevezett komplex jelenségbdl most csak hdrom olyan
sajdtossigot emelek ki (az aldbbiakban egy-egy kiilon bekezdést szentelve nekik), amelyeket a
leginkdbb hasznosithaténak gondolok jelen tanulmdnyomban.

Nem érdemes szemérmeskedve figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a ,civic advocacy
journalism” gyakorlatdt barmennyire is a civil aktivizdlédds, a demokratikus részvételiség
és a tdrsadalmi véltozds elveibdl formdlt ethosz hatja dt, mégiscsak dhatatlanul részrehajlo és
érdekvezérelt. Az elfogultsig megitélése persze a sajtétorténetben koronként és foldrajzilag is
viltozhat. [gy péld4ul a 20. szdzad eleje 6ta — az Gjsdgirdi objektivitds normativ eszméjének
kialakuldsa utin — az Egyesiilt Allamokban mds megvildgitsba keriilt a sz6s266i szerepkor,
mint egy évszdzaddal kordbban ugyanott vagy épp az eurdpai sajté torténetében.” Nem
véletlen tehdt, hogy az ,advocacy journalism” jelenségével szemben egész a kozelmultig (a
20. szdzad végéig, ezredforduldig) az észak-amerikai mainstream média és az akadémiai saj-
tokutatds is igen elutasité volt. Az ellenzdk az advokiciét a propagandisztikussdggal azonosi-
tottdk, és az idealizdlt kiegyensilyozottsig megrontdjdnak ldttdk. Egyszersmind e gyanakvd
Ujsdgirok és kutatok azt feltéeelezeék (tévesen, akdresak a ,civil média” jelenségével kapcso-
latban), hogy az ,advocacy journalism” eszméje a médiamunkdsokra terhelné kéretleniil az
advokdtor szerepkort.®*

Holott a civil sz6sz616i jsdgirds fogalma épp azt a gyakorlatot akarja lefedni, melynek ke-
retében olyan szereplék prébalnak figyelemhez jutni, akiknek kordbban csak limitdlt elérésiik
volt az intézményesitett és professziondlis médidhoz. A hirré valdsért folytatott versenyben a
civil és érdekképviseleti szervezetek j6 ideig lemaradtak a fajstilyosabb (itt értsd: cselekvd- és
médiaképesebb) nagypolitikai vagy tizleti szereplékhoz képest. Nem 8k a hivatalos szervek,
kapcsolati t8kéjiik és biidzséjiik sem elégséges a médianyilvanossdg szerzéséhez vagy vdsdrldsi-
hoz.” E hirérték-hdtrdny lefaragdsdt segiti a ,civic advocacy journalism”. Leginkdbb azaltal,
hogy a tdrsadalmi mozgalmak/érdekcsoportok médiataktikdjinak professzionalizdléddsaként
is érthetd. A civil és szakmai szervezetek kitanultdk a hirszerkesztdi gondolkoddst, a média-

30 L4sd: FisHER (2016): 711-726.

31 Példdul: Janowrrz (1975): 618—626.
32 V6. WaisBoRD (2009): 371.

33 Vs. Uo., 372-373.

34  Uo., 373.

35 Uo., 375.
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esemény-logikdt, a klasszikus PR-os eszkozoket, illetve a koztéri teatralitds megolddsait.®®

[gy tehdt nem is annyira a média forradalmi megujitédsérél lenne itt sz6, mivel ebben az
értelemben a ,,civic advocacy journalism” nem jelente mdst végsé soron, mint a nem profi
médiaszerepldk (civilek) klasszikus vijsdgirdi elvirdsokhoz alkalmazkoddsdt, ezen keresztiil pedig
a sajdr érdekek mds érintettekhez igazodd tompitdsdt.

Ugyanakkor az sem tagadhaté le, hogy e gyakorlat is visszahathat a hagyomanyos média-
iparra, és prébdlhatja azt befolydsolni. A civil sz6sz6161 Gjsdgirdsnak ugyanis az is fontos része,
hogy kiszélesiti a hirmédiumok érdeklédési és litékorét. Elfogultsdgdban a legfébb hozadék
az, hogy olyan témdkar és hangokat kindlhar fel, amelyeket tobbnyire figyelmen kiviil hagy és
egydltaldn nem ismer a fésodratii sajté.”’ S van arra is példa, hogy civil/tdrsadalmi szervezetek
tjsdgirékkal egytittmikodve maguk biztositanak olyan informdcidkat, tartalmakat és logisz-
tikai tdimogatdst a média szdmdra, amelyek révén, a specidlis tigyek eljuthatnak a szélesebb
nyilvdnossdghoz.’®

A 526520161 Ujsdgiras jelensége kozel sem kizdrdlag a civil/tdrsadalmi/szakmai szerveze-
tek sajat fenntartdst platformjait és tartalomgyartdsit fedi le (fontos részét képezi még a
mainstream feliileteket megcélzé sajtokapesolati munka, médiaakcidk szervezése és tovdbbi
PR-aktivitdsok). Mégis ezt a fogalmi keretet tartom jelen tanulmdnyomhoz megfelelének.
Mégpedig azért, mert segitségével jol meg lehet mutatni azt, hogy az érdekek és elfogultsg
milyen drnyaltan artikuldlédik egy ipardgi szervezet sajit tizemeltetésti szakdjsdgjanak cikke-
iben. Immadron a 21. szdzadbdl a két vildghdbora kozti idészakra visszatekintve azt mutatom
be néhdny példin, hogy megldtdsom szerint miként érvényesiil a Kdvésok Lapjiban (egészen
pontosan Katona Istvdn rovatdban és cikkeiben) a sz6sz616i Gjsdgirds dltalam most — fentebbi
hdrom bekezdésben — kiemelt hirom sajdtossdga.

4. Az ,advocacy journalism” tobb rétege a Katona Istvin néhdny
irdsiban és ,,Szakkérdések” cimii sajit rovatdban

Katona Istvainnak — mint fentebb emlitettem — 1926-ban jelent meg elsé irdsa Kdvésok Lapjd-
ban, s 1937-ben az utolsé. A két idépont kozt 6sszesen 60 cikket publikéle, ezek koziil 38-at
a Katona vezetésével 1928 és 1932 kozt miikodott ,,Szakkérdések” rovatban, amely 19 tovéb-
bi, més szerzd édltal jegyzett irdsnak adott helyet még ezekben az években. A kézlemények
tobbnyire véleménycikk miifajiak (elemzések, jegyzetek, vitairatok). De nem mindegyik.
Van t6bb példa arra is, hogy Katona rovata — dontden mds szerzdk bevondsdval — a kdvéhdz-
tizemeltetés technikai kérdéseiben nyujtott edukdcids jellegli irdsokat.

Mint azt a sz6sz616i jsdgirdssal foglalkozé szovegrész elétt rogzitettem, véleményem sze-
rint Katona Istvdn szaklapbéli munkdssiga az ipardgi sajat érdekek és a cikkszerzdi/advokdtori
elfogultsdg figyelemre mélt6 rétegzettségét valdsitotta meg. Katona ugyanis az imént emlitett
néhdny év alatt — épp a korabeli gazdasdgi vildgvélsig koriili esztend8kben — az érdekképvise-
leti kommunikdciénak kiilénféle drnyalatait mutatta meg. Kezdve a kdvéhdztulajdonosok és
a fogyasztékdzonség/alkalmazottak szempontjainak 8sszehangoldsival, a vendégektdl vagy

36 V6. uo., 377-378.
37  Uo., 378.
38 Uo.,, 380.
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mis kiils szereplSktdl valé eltdvoloddson keresztiil, egészen a sajdt kartdrsakkal és a fogyasz-

tokkal szembefordulé kritikdig.

4.1. A sajat érdek finomitdsa mds érintettek szempontjaihoz igazodva

Katona Istvdn egyik korai cikke j6 példdja annak, ahogy a sajit érdekek gondozdsa a fo-
gyasztokozonséggel valé szovetséges egytittmiikodésben valdsul meg. Ezzel egyiitt az irds a
s26sz016i Ujsdgirdsnak (,advocacy journalism”) azt a vondsdt is szemléltetheti, amely az dnds
szempontok tompitdsaban dll. (Még ha e konkrét cikk esetében nem is arrdl van még sz4, hogy
egy civil érdekgazda az Ujsdgirok/szerkesztk hir- és informdciékdzpontd szempontjaihoz
igazodna. Erre hamarosan mds példikkal visszatérek.)

A cikk® a borravalé kérdésével foglalkozik, és 1927-ben jelent meg, még miel6tt egy évvel
késébb Katona megkapta volna 6ndll6 rovatdt. Nem volt szokatlan a Kdvésok Lapjdban az,
hogy a borravalé tligyét tdrgyald irdsok minden & érintett csoport (fogyasztok, pincérek,
kdvéhdztulajdonosok) szempontjaira kitekintettek. De tdbbnyire csak érintSlegesen, emli-
tés szintjén. Karona cikke ezzel szemben tételesen és hosszabban (kiilondll bekezdésekben)
foglalkozik azzal, hogy milyen hdtrdnyokat szenvednének az elébb emlitett érdekgazddk a
szdzalékos rendszer bevezetésével. Leginkabb figyelemre érdemes azonban az, ahogy a cikk
lezdrdséban a képviselt részcsoport (a kdvésok) sajit érdekeinek mds szereplSkkel valé 6ssze-
hangoldsdra tesz kisérletet. Katona az egész kdvésipart dthat elézékenységet és odafigyelést
a pincéri zsonglérkodés metafordjéval szemléleeti.* Ez pedig végsd soron arra is rdvildgithat,
hogy milyen mutatvdnyosi tigyességre torekszik maga a cikk is. Hiszen a kdvéhdztulajdonosok
sajat haszndnak els6dlegességét tompitani/leplezni hivatott az, ahogyan Katona a kiilonféle
ipardgi érdekcsoportok szempontjai kozt prébdl tigyeskedve mozogni. Azaz miként a vendé-
gek kozt a kiilonféle rendelésekkel zsongldrkodik a pincér, ugy egyenstlyozgat a cikkszerzd
a kdvésok, fogyasztok és felszolgdlok érdekeivel, az dsszekapesoldsi lehetdséget keresve koz-
titk.*! A borravald e viszonyrendszerben nem okozhat problémdt, ha kialakul a felek (f6ként
vendégek és pincérek) kozt a kolesonos, de egytttal eseti megfontoldsokon alapulé elismeré-
sek gesztusrendje. A fogyaszté és a felszolgdlé kozti — a kolesondsség révén kiegyensilyozott
— viszonyban pedig végiil a kdvéhdztulajdonos is megtaldlja a sajit szdmitdsdt (nevezetesen
a szolgdltatdsi tizemképesség fenntarthatdsigdt), mikozben § magdnak nincsen semmilyen
kozvetlen érintettsége a borravaldban.

39 Karona Istvén: Borravald. Kdvésok Lapja, 1927/9. 3—4.

40 A miiparunkban, melynek alapja az udvariassig és mindenre kiterjedd figyelem, — az egyéni izlés és sze-
szély ezernyi valtozatdn kell a pincérnek zsongléroskddni, legyen tehdt igenis az mértékadd, ki milyen figyelmet,
milyen megkiilénboztetett kényelmet és pontossigot kévetel kiszolgaldsa kézben. Es ha a normélistél eltéréen
kivinta azt — sok pesti vendég t6r6k basdnak képzeli egyenesen magdt —, akkor honorélja is azt igényeinek
ardnydban.” KaToNa: Borravalé. i. m. [40. Ij.] 4.

41 ,Ugy ldtom, ez a kérdés fordulépontja: a vendég adja meg a jél kiérdemelt borraval6t az 6hajit lesd, a lehe-
t8ség hatdrain beliil 6t minden foldi joban részesitd munkdsnak —, de az érem mésik oldaldt se felejtsitk el —, a
pincér csak akkor fogadjon el valamit, ha adott is érte, ne ajdndékot lessen, hanem pontos, becsiiletes, figyelmes
munkdjinak ellenértékér varja. fgy aztdn elesik a megaldzds, nem lesz sértve az dntudat, a vendég is megelégedett
lesz, az tizlet is menni fog, a munkds biztositja életstandardjit — ennél pedig egy tulajdonos sem kivinhat még
dlmdban sem t6bbet!” KaToNa: Borravalé. i. m. [40. lj.] 4.
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Katona az imént elemzett korai — sajit rovata elétti — cikkében egyértelmtien a
kavéhdztulajdonosokat képviselte, az 6 hangjukat szdlaltatta meg, még ha fokozottan és eld-
zékenyen torekedett is arra, hogy mondandédjédban sajit 6ndsségiiket a tobbi érintett csoport
érdekeihez igazodva finomitsa. Am a ,,Szakkérdések” rovatban mar megjelentek olyan {résok
is, amelyek esetében Katona — akdr szerz8ként, akdr csak rovatvezetSként mdsok szdvegét
kozolve — nem elsédlegesen kartdrsai szész6léjanak tekintheté. S ha nem is rogton valik
professziondlis és a kdvésiparon kiviildllé Gjsdgiréva (vagy masképp: ha nem is teljes mérték-
ben a napisajté hir- és informdciékdzpontti szempontjaihoz igazodik), mindenképp olyan
pozicidba keriil, aki kdvésként az ipardg szakértdje, de most nem a kdvéhdztulajdonosokat
képviseli, hanem koziilitk demenetileg kilép, és feléjiik visszafordulva igyekszik ket techni-
kai-tizemeltetési kérdésben edukdlni. Itt a sz8sz016i ondsséget nem a tobbi érintett csoport
érdekeivel 6sszehangolddds tompitja, hanem a tdrgyszertség (a fokusz kizdrélag a témdul vé-
lasztott technoldgiai vagy menedzselési problémadra irdnyul), illetve a személytelen hangnem
(nem a kdvéhdztulajdonosok az elsddleges alanyai vagy tdrgyai a megnyilatkozdsnak). Ez az
eltavolitds még inkdbb fokozddik azokban az esetekben, amikor a cikket nem is maga Katona
jegyzi, hanem a szerz8séget kiszervezi mds, nem kdvésipari szerepléknek.

Az tzemeltetési ismeretterjesztés egyik kiemelkedd példdja Katondndl (és valédi szakcikk-
nek tekinthetd) az az irds, amelyben olvaséit a kdvéhdzak szell§ztetéstechnikdjanak fejlddésén
vezeti végig.** Beszél a kezdetleges villanymotorok fejletlenségérdl, majd dctér ,elémelegi-
tett levegd-besugdrz6” késziilékek kedvezd elényeire (hiszen ezek télen mér nem hiitoteék az
amugy is nehezen felftithetd helyiségeket), és hosszasan foglalkozik a beliil maradt levegd fer-
tétlenitésére szolgald Gj taldlmdnnyal, az 6zonos tisztitds technoldgidjaval, illetve magdnak az
6zonnak a hatdsaival és egyéb hasznositdsi lehetdségeivel. A vendégszerz8kre bizott edukdcié
esetében az adott résztéma szakértdje kap hangot, s mivel 6 nem a kdvésok kéréhez tartozik,
az ipardg érdekei és hasznai mdr csak kozvetetten, egy mdsik szakma ldtdsmédjén desziirve
mutatkoznak meg az ilyen tipust cikkekben.®

4.2, Tavolsiagképzés: onérdek mindenekelStt

Az ,advocacy journalism” gyakorlata birmennyire is nyit és kozelit a képviselt érdekesoporttdl
eltérd mds szereplSk perspektivdi felé (vagy akdr ezek elérésének eléfeltételeként probél bar-
mennyire is a mainstream sajté hirértékelvli szempontjainak megfelelni), megszélaldsmédja
Shatatlanul elfogult és elsédlegesen a reprezentdlt érdekek dltal vezérelt. Katona Istvdn szaklap-
szerzdi tevékenységében ez az onelviiség/onkdzpontisdg akkor mutatkozik meg igazdn, ami-
kor a kdvéhdztulajdonosok tigyeir6l nem tgy nyilatkozik, mintha mds érintettek érdekeihez
akarna igazodni, hanem éppenséggel eltdvolodik ezektdl, kijelli a sajit érdekkodr hatdrait (s
eléfordul az is, hogy a széles nyilvdnossigot képvisel sajtémunkatdrsnak mond ellent).

42 Katona Istvdn: A modern szell8ztetés. Kdvésok Lapja, 1929/7. 6.

43 Péld4ul: amikor tdrvényhatdsdgi bizottsdgi tag ir a vildgitds és szell6ztetés kérdéseirdl: 1f). STERN Sdndor:
Vildgitasi és szell8ztetési problémdik. Kdvésok Lapja, 1928/15. 2.; rédidszakértd értekezik az 4j médiumrdl: Fa-
ZEKAS Jozsef: A kdvéhdzak és a rddié. Kdvésok Lapja, 1928/18. 2-3.; a Lakdk Szovetségének elndke ismerteti
az tizletbérldk védekezési lehetdségeit, Dr. FAr Sdndor: ,,A kereskedelmi tulajdon” és az tizletbérldk védelme.
Kdvésok Lapja, 1929/5., 3—4., illetve iparmiivészeti tervezd elemzi a belsé dizdjn szerepét: MarTOSI MOROCZ
Dénes: Kévéhdzaink stilusa. Kdvésok Lapja, 1929/13. 1-2.
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Egy 1928-as — tehdt mdr a ,,Szakkérdések” induldsit kdvetd, és magdban a rovatban meg-
jelent — cikk , A kdszond ember™ cimmel a személyes vendégkdszontés kdvéhdzi szokdsdnak
dtalakuldsit elemzi. Az {rds mdr kiindulépontjdn tédvolsigot jelol ki kdvéhdztulajdonos és
kozonség kozt, hiszen a kée fél viszonydban idegenséget érzékel: szerinte a fogyasztok egy
részében kdros félreériés él a kdvésok munkdjéval kapcsolatban (toméren: azt hiszik, nem
csindl mést, csak a ldtogatdkat fogadja).” De itt most nem az célja Katondnak, hogy e tévhitet
eloszlassa. Inkdbb az, hogy a kdvés személyes vendégkoszontésének jelenségével foglalkozzon.
Helyzetértékelése szerint ez a boldog békeidékben volt f6ként divatos. Akkor a kdvéhdzak
népszerlisége és prosperitdsa fliggdtt a tulajdonos személyétdl. Még pontosabban attél, hogy
a kdvés a tdrsas és kommunikdcids készségei alapjdn mennyire volt képes kozvetlen kapcsola-
tokat kialakitani (torzs)kozonségével. Am a vilighdbord utén ez a bensSséges viszony elttint,
mert a kdvéhdztulajdonosnak sajét érdekében (véllalkozdsa fenntarthatésdgdt biztositandd)
egy Uj, feszesebb munkatempohoz kellet alkalmazkodnia.*® Nem tudott mdr annyit fog-
lalkozni a vendégekkel, mert megnévekedtek és bonyolultabbd valtak az tizletvezetési teen-
ddk: beszerzési nehézségek, a szaporodé hatdsdgi rendeletek, konyvelési és adézdsi teenddk,
statisztikai adatszolgdltatdsok.” Ezért — biidzsétdl és iizemmérettd] fiiggben — egyre tobb
helyen jelent meg a ,kdsz6né ember” (iizletvezetdi funkcidban), aki a tulajdonost kivaltva
fogadta, kisérte és gardirozta a (térzs)vendégeket. A cikk, noha tovibbra is a tulajdonos sze-
mélyes vendégkdszontését vdzolta fel igazdn idedlis gyakorlatként, a helyettesitést érvényes
megolddsnak tekintette. Katona tehdt végsd soron a kdvésok és a fogyasztékdzonség kozti
eltavolodds tovébbi — az lizletvezetd kozbeékelddésének koszonhets — fokozéddsit olyan saj-
nilatos veszteségként, de egyben sziikségszert megolddsként fogadta el, amely legitimitdsdt
abbdl nyeri, hogy a kévéhdztulajdonosok elsédleges érdekét (az itizem menedzselhetdségét
és miikdddképességét) szolgdlja. Ez a konklazié (még) nem szembefordulds a vendégekkel,
egyelSre csak a kdvésok kapacitdskorldtainak kijelolése. Tovdbbd annak nyilt jelzése, hogy a
fogyasztékkal kialakitandé harmonikus viszonyon tdl a kévéhdztulajdonosoknak megvan-
nak a sajdt kiilon érdekeik.

Az elébbi példdhoz hasonléan — de néhol erélyesebben — vonta meg Katona a kévésipar
cselekvési és érdekeltségi hatdrait tobb mds érintett csoporttal (konkurensekkel, hatésdgok-
kal, iizlethelyiség-fobérl6kkel) osszefiiggésben.®® Legtdbbszor a sajit rovatdban szélalt meg,
de el6fordult az is, hogy rovaton kiviili irdst szentelt egy-egy kiilonlegesebb esetnek. Ilyen
volt példdul az, amikor azt l4tta szitkségesnek, hogy egy specidlis és fontos érdekgazddnak, a
sajtonak jelezze 6ntudatosan ellenvéleményét (pontosabban egyetlen konkrét napilapcikkel

44 Katona: A kdszoné ember. Kdvésok Lapja, 1928/23. 1-2.

45 ,Vajjon melyik kdvéskolléga nem hallotta még egy »tdjékozott« vendég szdjdbdl ezeket a szavakat: »Ugyan
kérem, a maguk foglalkozdsa igazdn gyerekjdték, féléranként koriilsétdlni hdtratett kezekkel és kdszonni bol-
dog-boldogtalannak«.” KaToNa: A kosz6n8 ember. i. m. [44. ]j.] 1.

46 ,[...] akdvés megsziint koma lenni, t6bbé nem kvaterkdzhatott vigan pofékelve a vendégek korében, mert
minden pillanatdnak meg volt a maga meghatdrozott eldirdsa, aki pedig azt elmulasztotta, arra a sajt hibdjabdl
bajba jutott ember dlmatlan éjszakdi, ongydtrelmei vdrakoztak.” KaTona: A készond ember. i. m. [44. 1j.] 2.
47 ,[...] akdvésnak egy személyben beszerzének, findncnak, jogdsznak, kdnyveldnek és még a jé Isten tudja
mi mindennek kellett lennie.” KaToNa: A kész6n6 ember. i. m. [44. 1j.] 1-2.

48 Léasd példdul: Katona Istvén: Tejivok. Kdvésok Lapja, 1928/13. 2.; KaTtona Istvdn: A jovedéki rendelet
revizidja. Kdvésok Lapja, 1928/17. 2.; KatoNa Istvin: Vigalmi ad6. Kdvésok Lapja, 1928/19. 4.; KaToNa Istvin:
Uzletbérlévédelmi mozgalom. Kdvésok Lapja, 1929/3. 3—4. KaToNa Istvédn: Allami konkurrencia. Kdvésok Lap-
Jja, 1929/10. 2-3.
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vitdzzon).” Rdaddsul Ggy, hogy egy mdsik érintett csoport (az el6bbiekben is mér emlegetett
fogyasztékozonség) felé is megenged egy oldalvigdst.

A cikk apropdja az volt, hogy napokkal kordbban az egyik korabeli napilapban egy olyan
irds jelent meg, amely egy vendégléi pincér szdmlafizetésnél tandsitott udvariatlansigit pel-
lengérezte ki. Katona nem emlit konkrét lapot vagy szerzdi nevet, de egyéb utaldsai alapjin
és az Arcanum Digitdlis Tudomanytar segitségével kikovetkeztethetd az, hogy a Pesti Naplo
egyik kozleményérdl volt sz6.° Az, hogy egy kavés valaszoljon rd a sajdt ipardga lapjaban, ko-
zel sem volt magdtdl értetddd, hiszen nem kifejezetten a kdvésipart, hanem — egy név szerint
meg nem nevezett vendéglén keresztiil — csak 4ltalinosan a vendéglatSipart érte timadds. Ka-
tona toprengett is azon, hogy felvegye-e az advokdror szerepét.”! Megfontoltsdgra késztette
az is, hogy az eredeti irds szerz8jének tisztelGje és rendszeres olvasdja volt.> De még inkdbb
az, hogy esetleniil aszimmetrikus megolddsnak ldtta a Kdvésok Lapjabdl visszaléni az orszdgos
nyilvdnossdgot és elismertséget élvezd Pesti Naplora.>®

Katona fenntartdsai ellenére véllalkozott arra, hogy ipardga sz6széléjaként kiigazitsa a
napilap irdsinak tévedéseit. Kelld teret szentelt a Pesti Naplé dltal felvetett kiindulé problé-
mdnak, azaz annak, hogy a fizet8pincér elszdmoldsndl haszndle ,Mi volt, kérem?” fordulata
mennyire tarthaté tdmoéritden nyersnek, vagy egyenesen mdr sértéen gyandsitonak. Még
fontosabb azonban a kdvés cikkszerz8 szimdra az, hogy mi vdlthatnd ki a vendég bemondd-
sdra alapozott elszamoldst, példdul kiilfoldi mintak alapjdn. S ekkor keriil a cikk kozéppont-
jdba az az akkoriban itthon még csak kezdetleges — ma mdr szokvdnyos — megoldds, amely-
ben a vendégldtShely 4ltal vezetett feljegyzés szerint torténik a fizetés>* Katona beszdmol
arrél, hogy sajat kdvézéjdban is bevezette ennek az eljdrdsnak egy kisérleti véltozatdt. Nem a
fogyaszt6kozonséggel szembeni bizalmatlansig vezette elsédlegesen, hanem az elézékenység

49  Katona Istvdn: Csillagtalan valasz. Kdvésok Lapja, 1931/13. 2—4.

50  Mi volt, kérem? Pesti Napls, 1931. junius 21., 15.

51 ,Nem is kevés ideig gondoskodtam felette, vdllaljam-e a hivatlan prékdtor szerepét és vdlaszoljak-e az egyik
reggeli napilapban megjelent elékel vendéglénket er8sen aposztrofilé cikkre vagy sem.” KaTona: Csillagtalan
vélasz. i. m. [49. ]j.] 2.

52 ,Amikor mégis amellett dontdttem, hogy vdllalkozom erre a héldtlan szerepre, kiilonboz6é okokndl fogva
hatdroztam el erre magamat. Legelsd sorban is azért, mert az illetd Gr minden irdsdnak dllandé olvaséja vagyok,
széleskorli tuddsa, vildgldtottsdga, européer volta megnyilvdnul minden sordban és t8le igazdn csak profitdlni
lehet. Vannak azonban dolgok, amit kénytelen egyoldaltan elbirdlni, elvégre egyetemi tandrsiga dacdra sem
lehet minden ipari szakmdnak is egytttal mestere és minthogy 6 nem pédpa, nyugodtan kétségbe lehet vonni
csalhatatlansdgdt is. Eppen az a tisztelet, mellyel személye irdnt adézom, tovibbd az a szeretet, amely szakméank-
hoz fiz, nem engedte lenyelnem ezt a keseri gombdcot és bdr nincs sok reményem hozzd, hogy ezek a sorok
hozz4 eljuthatnak, 6nmagunknak tartoztam ezzel a vélasszal.” Katona: Csillagtalan vélasz. i. m. [49. ]j.] 2. Ez
a szovegrész arrél tantskodik, hogy Katona konkrét személyhez tudta kdtni a Pesti Naplé cikkét, ami eredetileg
szerz8i megjelolés nélkiil ldtote napvildgot (csupdn egy csillag szerepelt a cim alatr).

53 ,Mdsodsorban az & lapjinak elterjedt publicitdsa és a mi szaklapunk sziik keretei amtgy sem adhatjik
azt a szinezetét a dolognak, mintha ezt harcias polemizéldssd akarndnk felfjni. Kériilbeliil gy képzelem el
a helyzetet, mint amikor valaki egy terebélyes kildkkal felszerelt birkézé termetli ember a ldbamra 1ép teljes
egyéniségének nyomatékdval és sz6 nélkiil indul tovdbb. Mdsodpercek alatt kell déntenem afelett, szdljak-e
utdna s tegyem-e ki magamat annak, hogy igazsidgom dacdra még esetleg egy pofont is kapok. Az elhatdrozds
ilyenkor tgy szokott testet dlteni: nem szélunk utdna, csak egy par mérges, rendreutasité kifejezést mormogunk
a szakdlunk irdnydban.” Katona: Csillagtalan valasz. i. m. [49. ]j.] 2.

54 ,Nem helyesebb-¢ az a kiilfoldi megjel6lésti rendszer, amely szerint a vendég a kész szdmldt kapja csupdn
kézhez, a visszajiré pénzt pedig szalvettds tinyérban, diszkréten juttatja kezéhez a pincér.” KaTona: Csillagta-
lan vdlasz. i. m. [49. ]j.] 3.
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sarkallta erre: arrdl szeretett volna gondoskodni, hogy maguk a — Katona feltételezése sze-
rint mindig is gyanakvé — vendégek ellendrzési lehetdséget kapjanak az elszdmolds felett.”
Mir ez az indoklds is implikdlt egy nem tul kedvezd tulajdonitdst a litogatdkra nézve (azt a
feltételezést, hogy mindegyikiik eleve az dtveréstél tart). Am a gondolatmenet folytatisiban
a cikkszerz8 mdr valds tapasztalatokart felidézve vildgit rd arra, hogy a fogyaszték (akkor
még) milyen negativ reakcikat adtak a szdmlafizetési Gjitdsra.>® Katona élménybeszdmoldja
taldn azt is sugallhatta, milyen elidegenité hatdst az, hogy a magyar kdvéhazkozonségben
bizony barmikor feltorhet a kedélyes/harmonikus felszin aldl a sértett és f6lényeskedd elé-
gedetlenség hangja. A bizonytalansdg kezelésére javasolja az opciondlis megolddst: a vendég
igényének megfeleléen a pincér a bemondds vagy a hdz dltal vezetett kimutatds alapjin

t.”7 Ezt a mérlegeld és praktikus rugalmassigot hidnyolhatta Katona a Pesti

intézze a fizetés
Naplé cikkébél, amely e helyett csak tiirelmetleniil vagdalkozott a vendéglitéipari kiszol-
galds tigyében.

A kavés szerzd irdsa természetesen nem nélkiilézi a partnerség és elézékenység hang-
jat a sajtéval szemben (hiszen Katona tisztdban volt a korabeli napilapok publicitdsinak
erejével). Am a poziciévéd§ vilasz a megalapozatlannak érzett kritika miatt Gsszességé-
ben mégiscsak karcosra sikeredett.’® A lezdrdsban pedig Katona alakoskodva oktatja ki
ellenfelét, azaz egy dlnaiv feltételezéssel tagadja ldtszélag azt, amit épp a tdmadé irdsban
kifogdsolhatott. Ezzel egyiitt pedig a sajté egészének tulajdonitott — egyben az Gjsdgok és
kavéhdzak partnerszovetségét megalapozd — kultdrateremtd szerepkort tagadja meg a vita-
tott cikkt8l.? Igy tdvolitva el a kdvés ipartdl ebben a konkrét esetben a sajtényilvanossigot
lehetséges partnerként.

55 ,Hogy egy példit mondjak, iizememben bevezettem azt a kiilfoldén tapasztalt rendszert, hogy a kasszagé-
pem szalagjdt perfordltattam és azt nemcsak sajdt ellendrzésem céljaira tartottam, hanem mdsik felét a vendég-
nek is kivitettem, hogy ldssa, mit kell fizetnie. Az az elgondolds vezetett ebben, hogy minden vendég tudat alatt
vagy pléne felett attdl tart, hogy a f8pincér megkérositja, tébbet szdmol fel a kelleténél. En tehdt, mint az iizem
tulajdonosa segitségére sietek és tudtdra adom, mi az, aminél tobbet egy fillérrel sem koteles nekem fizetni.”
Karona: Csillagtalan vélasz. i. m. [49. 1j.] 3—4.

56 ,Elismerem, igen sok dicséretet kaptam ezért a modern bevezetésért, de azt is bevallom, hogy éppen elég-
szer ideges, sértéhangt leckéztetést és kitanitdst is. »Engem maga ne ellendrizzen, én meg tudom magam is a
fépincérnek mondani, mit fogyasztottam« — ezt kellett hallanom t6bbszérdsen intelligens kinézést vendégek-
t6l.” Karona: Csillagtalan vélasz. i. m. [49. ]j.] 4.

57 ,Valéban sok vendégnek van terhére a nehézkes fizetési mod, amikor téeelrdl-tételre be kell mondani a fo-
gyasztottakat, ezen azonban a multban és jelenben is egyetlen széval segit a vendég: Allitsa 8ssze a szdmldmat! Es
ilyenkor egy par pillanat mulva ott a kész szdmla, nem volt vallatds, nem kellett oktalanul haragudni és minden
el volt intézve.” KaTtona: Csillagtalan vélasz. i. m. [49. ]j.] 4.

58 ,Zaradékul szabadjon egy icipicit személyeskednem, természetesen csupdn az ill§ tisztelet hatdrdig. A
reklamdlt sorok iréja mdr tobbszorosen felhaszndlta Gjsdgjinak rendelkezésére 4116 hasdbjait arra, hogy a mi
szakmdnkat erésen kritizdlja és nem egyszer iiltetett mar minket a szamdrpadba. (...) Mélyen tisztelt hirom-
csillagos zugsfithrer uram, taldn nem is tetszik tudni, milyen vilsdgos 6rdit éljiik ipari léciinknek. Hajszdlon
fiigg mindannyiunk existencidja, naponta hangos robajjal diibérognek le a rollék a tdnkrement kollégdk iizletei
elétt, durrannak az ongyilkos kezekben a revolverek. Személyzetiink t6bb, mint vendégiink, adéssigunk tere-
bélyesebb, mint hajunk szdlai, a végrehajt6 torzsvendégiink lett, taldin mégsem cél ilyenkor, erdsen kritizélva az
elpusztulds felé megadni az utolsé 16késeket.” KaTona: Csillagtalan vdlasz. i. m. [49. ]j.] 4.

59  ,Szakmdnk éppen Ugy, mint az Gjsdg, a kultdra egyik bdstydja Pesten, a kdzéposztily kaszinéja, nem
hiszem, hogy az wjsdgnak célja lehessen, hogy a mi szakmdnknak 4rtson, azt népszeriitlenné tegye, dllandé
panaszaival és piszkdléddsaival érdemtelentil a sirba kergesse.” KaTroNa: Csillagtalan vélasz. i. m. [49. ]j.] 4.
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4.3. A nem szokvinyos hangnemek és szempontok

Az ,advocacy journalism” sajdtossdga még az is, hogy olyan témdkat és hangokat kindlhar fel,
amelyeket t6bbnyire figyelmen kiviil hagy és egydltaldn nem ismer a fésodratii sajtd. 1gaz, Katona
mér maga is a korabeli professziondlis médiaiparon kiviili szereplé volt. Nem volt Gjsdgird,
csak egy olyan kdvéhdztulajdonos, aki publikdlt és rovatott vezetett az ipardgi orgdnumban.
Am még e nem hivatdsos szaklapiréi munkdssigin (és tulajdonképp a Kavésok Lapjdn) beliil
is formabonté az a két cikke, amelyekben az ipardgi érdekképviselet szokatlan — kenddzetlen,
onkritikus és mar-mdr tabusértd — megnyilatkozdsai fogalmazédnak meg. E szovegekben
a kdvés szerzd a kordbban folyton korholt konkurensekkel szemben mir megengeddvé és
megértdvé vélt, a legf8bb érdekgazdacsoportnak szdmité vendégek és sajat kartdrsai ellen
viszont timaddst intézett. A mostani alfejezetben tehdt nem a mainstream sajtén, hanem a
budapesti kévésok lapjdn és Katona munkdssdgdn beliil margindlis hangiités és témafelvetés
példdit vizsgdlom meg.

Egyik ilyen szokatlan — de taldn még visszafogottabb — irds az 1931-es év végén a ,,Szakkér-
dések” rovatban megjelent ,Kdvéskatulydk”,® amely egy Gj vendéglatdhely-tipust jdr koriil.
A cimben is kiemelt taldlé metafordc Békefli Ldszl6tdl kolesonzi a cikk, és azt mutatja be,
hogy miként és miért valt népszerilivé a gazdasdgi valsdg idszakdban kifejlédott miniattir
és koltséghatékony barszerl kavézo.® Am annak ellenére, hogy Katona a kordbbi években
(1928-29-ben, tehdt épp a vildgvalsig eldtt vagy elején) még tobbszor is szot emelt a kdvéhdz
miikodési teriiletére veszélyes versenytdrsként belépd Gj szolgdltatdsi formdk/intézménytipu-
sok ellen®?, 1931-ben a ,,skatulydkkal” szemben mdr kozémbosen elnézé marade®®. Nem mds
ennek az oka, mint ami az Gj konkurens szérakozdsi forma kozkedveltségének is a magyard-
zata: a vendégek igényeinek devalvdldéddsa. A fogyasztoi kereslet koltségérzékenységét persze
még indokolta is a vélsighelyzet. De emellett a cikk a magyar kdvéhdzkozonség még egy
olyan vondsdval is szembesit, amely a kdvésokat fegyvertelenné — az irds gondolatmenetét pe-
dig beletor8dden elfogadévd — tette a ,,skatulydkkal” szemben. Katona szerint ugyanis a hazai
vendégek kitiresedett életvitelében mdr nem tudnak elégséges ingert és megfelel$ fogyasztoi
élményt nydjtani a kdvéhdzi szolgdltatdsok. A kozonség ezért Gj szérakozdsi formdt keresett
— az életszinvonaldhoz mérten — megalapozatlanul és ardnytalanul extravagdns igényeihez.*

60 Kartona Istvén: ,Kdvéskatulydk”. Kdvésok Lapja, 1931/24. 1-2.

61 ,Kétségtelen tény azonban az, hogy ezek a modern kis kdvéhdzak rengeteg elényt élveznek nagymultd
elédeikkel szemben, melyek ellen jéformdn védekezniiik sem lehet. A »kdvéskatulya« minimélis hdzbérével, han-
gulatvildgitdsnak elnevezett vildgitdsi takarékossdgdval, kis terjedelmének megfeleléen az egész vonalon erésen
csokkentett rezsiszdmléval, ujsdg, f8leg képeslaptalansdgdval megvaldsitotta mindazt, amit a régi stilust kdvéhdz
minden eréfeszitése dacdra sem tudott keresztiilvinni: @ leépirést.” Karona: ,Kévéskatulydk”. i. m. [60. Ij.] 2.
62 Ehhez l4sd a 48. ldbjegyzetemben felsorolt irdsokat.

63 ,Bérmennyire is méltdnyoljuk és elismerjiik, a mulaté misorok, engedélyek és adézdsi tobbletek hallatlan
sulydt, a kozonség sovdny zsebe ma, mint mindenben, itt is az olcsé portéka felé hajlik. Szeretnek mulatdba,
bdrba jirni, de csak kdvéhdzi drak mellect. Ha tehdt ezek a fenndllé és a kdvéhdzakra vonatkozé kézrendészeti,
erkélesi szabdlyokat szigordan betartjak, miikdésiiket kifogds tdrgydvd tenni nem lehet.” KaTona: ,Kdvéska-
tulydk”. i. m. [60. ]j.] 2.

64 ,Mert valljuk be egyenesen, mi az oka ezeknek a bérszert kdvéhdzak népszeriiségének: pestiesen szélva
egv kis »felvagds«, nagyzolds. Derogél kdvéhdzba adni randevut, kdvéhdzban tolteni az estét, az elmult gyonyort
infldciés id6k emlékeire visszagondolva, a lokélt, a bért szereti, ahol hangulat van, hiszen éppen ez az egyetlen,
ami mai sivar életébdl ugyszélvan teljesen hidnyzik.” Katona: ,Kévéskatulydk”. i. m. [60. ]j.] 2.
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It a kdvés cikkszerz6 mdr nem csupdn idegenkedd és gyanakvé az ipardguk legfontosabb
érdekgazda-csoportjdval, azaz a fogyasztokkal szemben (amilyen példdul ,A kdsz6nd ember”
és a ,Csillagtalan valasz” cim cikkeiben volt), hanem nyiltan® elitéld és dehonesztdld.

A kozdnség markdns mindsitése, ha nem is volt példa nélkiili, de szokvdnyos sem a Kdvésok
Lapjdban.®® Ertheté is ez egy szolgdltaté ipardg esetében, amelynek miikoddképességét és
sikerességét nagymértékben meghatdrozza a fogyasztdival kialakitott kozvetlen viszony. Mér
innen nézve is kirivé példa Katona Istvdn — tanulmdnyom 2. pontjadban mdr emlitett — ,,Dog-
16tt szakma” cimd 1937-es irdsa, hiszen igen kritikus a vendégekkel szemben. De amiatt még
inkabb kivételes e szoveg, hogy benne — a kdvés érdekképviselet terén mindig is igen aktiv —
szerzé immdron sajét kartdrsai ellen is fordul. Igy lett a megfontolt sz6sz616bél végiil — mint
azt irdsdnak cime is sejteti — 6nostorozé ipardgi szerepld. (Taldn az sem véletlen, hogy épp e
legkevésbé szokvidnyos hangfekvésii cikkel zdrul le mésodjdra Katona szerzdi tevékenysége a
Kdvésok Lapjaban, azok utdn, hogy 1932-ben egyszer madr megakadt irdsainak sora, és nem
folytatta mar rovatdt sem.) A ,Doglote szakma” felvezetésében a cimvélasztdst magyardzza
meg, és az abban foglalt lestjt6 helyzetéreékelést finomitja némileg. E szdszerkezet ugyanis
eredetileg egy févarosi nagy kavéhdznak helyet adé ingatlan tulajdonositdl szdrmazik, ezért
is szerepel idézdjelek kozt a kifejezés az eredeti cimvaltozatban. Elsédlegesen tehdt nem a
cikkszerzd véleménye ez sajdt ipardga dllapotdrdl, hanem egy kiils6 — de azért érintett szerepld
— perspektivdjabdl rogzitett ldtlelet, amellyel maga Katona irdsa elején (még) vitatkozik.”” S
emellett a kozonség timogatdsardl is megemlékezik.® Am a cikk kézepén van egy fordulé-
pont: a szerzd elfogadja, hogy van némi igazsdg a negativ helyzetértékelésben.” A kdvésok
erbfeszitései tagadhatatlanok, dm az {izleti eredményesség terén elmaraddsban vannak. Ez
Katona értelmezése szerint harom tényezének koszonhetd. A hatdsigok szerepének felemle-
getése szinte mdr retorikailag kételezd elem. Am a kozonség és a kartdrsak karhoztatdsa mér
nem szokvdnyos. S kifejezetten nem oly kibontva és nyiltan, mint ahogy az ebben a cikkben
megjelenik. Sommdsan azt mondhaté, hogy Katona szerint a magyar kévéhdzkozonség a hia

65 Mint maga is irta (14sd a 64. libjegyzetemben idézett szovegrészleter): ,valljuk be egyenesen”.

66 A ritka esetek egyike az, amikor a kdvésok ipartestiileti Gjsdgja a fogyasztok erélyes helyreutasitdsénak
esetét mutatja be és dicséri. 1938-ban egymds mellett kozlik a Britannia szdll6 egy méltatlankodé vendégének
panaszlevelét, valamint a hotel vezet8jének (Németh Aladdrnak) a frappdns és 6ntudatos vélaszdt. Méghozz4
ezzel a felvezetéssel: ,,Amit ide cimiil irtunk, az a magyar vendégldt6 iparnak alapvetd axiémdja. Ezt kovetjiik is,
amig csak lehet, s6t amig nem is lehet. Hogy azutdn ebbdl az elvbdl a gyakorlatban mi alakul ki és milyen esetek
adédnak eld, mutatja az aldbbi levélvéltds, amely Németh Aladdr kartdrsunk és egyik vendége kozote folyt le a
legutébbi napokban.” ,Mindig a vendégnek van igaza...”. Kdvésok Lapja, 1938/12. 4-5. Ugyanakkor méltdnyos
megemliteni: példa van arra is, hogy épp egy elégedett kdvéhdz-ldtogatd pozitiv élménybeszdmoldjanak ad helyet
a kdvés lap. Ldsd: Dr. Rozsa Igndc: Irigylem a kdvésokat. Egy kdvéhdzi torzsvendég emlékei. Kdvésok Lapja,
1934/8. 4.

67 Azt hiszem, senki sem vddolhat részrehajldssal, vagy elfogultsiggal, ha mindenekel8tt leszdgezem azt,
hogy ez a megéllapitds nem felel meg a valéségnak. Nem lehet dekadencidrdl beszélni egy olyan szakmaban,
amely évtizedek 6ta dacol a hatdsdgok meg nem értésével, az adék tomkelegével, a hdztulajdonosok 4llal kihasz-
nalt bérléi kényszerhelyzettel, a habort 6ta bedllott 6ridsi életmdd-viltozdsokkal stb,, stb.” KaTona: ,Déglétt
szakma”. i. m. [13. ]j.] 2.

68 ,Ez a szeretet, amellyel az 4ltaldnos érdeklédés eléterébe helyez8ddtt szakménk egyes dllomdsainak sorsa
[...] KaTona: ,Déglott szakma”. i. m. [13.1j.] 2.

69 ,Es mindezek dacdra raldn mégsem mondhatom, hogy a »doglott szakmac kifejezés teljesen igazsdgtalan
lenne.” KaTona: ,Doglott szakma”. i. m. [13. j.] 2.
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és makacs telhetetlenségével hoz romldst az ipardgra;’® maga a szakma pedig — az elébbitél
nem fiiggetleniil — a sz(ikldtékorten kiélezett és drleszoritd belsd verseny spirdlja miatt osto-
rozandd.”!

A kollégakkal és a fogyasztékkal ilyen hatdrozottan szembefordulé kritika — mint ahogy
arra mdr tanulmdnyom 2. pontjéban utaltam — egyetlen szempontbdl lehetett az ipardg on-
érdekeit szolgdlé megnyilatkozds: nem orszdgos lapokban jelent meg (ahol a laikus nagyko-
z0nség szdmdra a kell§ el6készités hijén nyers, zavart kelt§ és sérté kijézanitdsként hatott
volna), hanem egy szlikkort szakmai férumon, részletesen kidolgozva és értd olvasék koré-
ben. Ennek koszénhetden inkdbb az elzetes figyelmeztetés (épitd jellegi) hatdsdt lehet neki
tulajdonitani, mintsem a gondatlan kibeszélés kiszdmithatatlansdgit.

5. Lezaras

Tanulmdnyomban arra véllalkoztam, hogy a két vildghdbort kozti magyar kdvés szaklap
szdvegein az érdek és elfogultsdg rétegzettségée vizsgdljam. Azt bizonyitottam szovegkozeli
példékkal, hogy a lap rendszeres szerzéjének szdmité Katona Istvdn cikkeiben és rovatdban az
érdekképviseleti szaklapirds kiilonb6zé (idébeli) fazisai és valtozatos (fokozati) szintjei alakul-
tak ki az 1920-30-as évek sordn. Dolgozatom ezért olyan precedensekkel szolgilt, amelyek
azt szemléltetik, hogyan keveredik az érdekképviseleti kommunikdci6 és Gjsdgirds hatdrdn
— miként azt az ,advocacy journalism” szakirodalma megéllapitotta — az elfogultsig tompi-
tdsa, megkeriilhetetlensége, illetve nem szokvdnyos szempontokat adé felhajtéereje. Ehhez
kapcsoléddan pedig megmutatkozott az is, hogy ha igen szlikkord is — meg persze koltség- és
kapacitdsigényes — egy szakmai orgdnum, milyen fontos lehet egy ipardg szimdra a belsé
konfliktusok és megoszté tigyek kezeléséhez, 4j beldtdsok kialakitdsihoz.

70 A pesti vendég mértéktelen igénye kozismert. Mindenbél a legszebb és legjobbat akarja és taldn az egyet-
len teriilet gazdasdgi miikodésében a kdvéhdz, ahol ellentmonddst nem tilirve akarja minden ohajtdsdt parancs-
nak érvényesiteni. Ha tudja és érzi is, hogy kivdnsdga a raciondlis lizletvezetéssel nem egyeztethetd 8ssze, szinte
presztizs-kérdést csindl abbél, hogy az mégis teljesiiljon. Ha egyszerti szdmitdssal, egy kdvéhdzi tizem rezsi-téte-
leinek felsoroldsa utdn be is ldtnd, hogy kivdnsdga a jézan kalkuldci6 csddjét, esetleg effektiv rafizetést is jelent az
tizem tulajdonosdnak, mégis csokonydsen kitart kovetelése mellett — »kiilonben kimaradok« jeligére. »Nekem
meg kell kapnom« — ez a mottdja a kivdnsdgok és f8leg kivételezések tdmegében és mi kénytelen-kelletlen en-
gedelmeskediink, még jobb beldtdsunk ellenére is.” KaTona: ,Doglott szakma”. i. m. [13. 1j.] 3.

71  ,Bdrmennyire is sziikséges elv ugyanis a vendég kielégitése, ha ez mértékeelen tullicitdldssd fajul, akkor
a szakma lejt6re keriil, amelyen nagyon nehéz a megéllds, de anndl kénnyebb a lezuhands. Nyersanyagdraink
dllandéan, rohamosan emelkednek, ennek dacdra drcsokkentésekkel, szdzalékos kedvezményekkel operdlnak
kartdrsaink, akik rovidldtéan nem veszik észre, hogy az ipari és kereskedelmi élet szorosan osszefogva, dregyez-
ményekkel és kartellekkel védekezve tudta csak konjunktirdjit élvezni, mi pedig minden bajunknak sajdt ma-
gunk vagyunk az okozdi.” Katona: ,Doglott szakma”. i. m. [13.1j.] 3.
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Horthy Miklés dllamfdi tevékenysége
a sajté titkkrében: a ’30-as évek

TurBucz DAviD*

A Horthy Miklés dllamféi tevékenységének minél pontosabb jellemzéséhez hasznilt fogal-
mat nem itt haszndlom el8sz6r. Egy kordbbi eldaddsomban' és tanulmdnyomban? mar al-
kalmaztam azt a fogalmat, amire e tanulmdny is épiil, igaz, azéta — az elvégzett kutatds sordn
— finomodott a tartalma.

1. Fogalommagyardzat

A szakirodalom Horthy 4llamf8i tevékenysége kapcsdn reprezentativ és nem reprezentativ
dllamf8i feladatokat kiilonboztet meg.?

Ebbdl kiindulva, de ezt a megkozelitést némileg médositva, pontositva, tgy vélem, hogy
célszer(ibb lenne elvélasztani egymdstdl az dllamf6i hivatalbél adédé formalis (nem ritkdn csak
szimbolikus) aktusokat és a politika formdldsara ténylegesen is alkalmas, érdemi jogkoroket, te-
vékenységeket. Ezek elkiilonitésével ugyanis még drnyaltabb képet kaphatunk Horthy Miklés
politikai szerepér6l.* A téma osszetettségét mutatja, hogy példdul a kormdnyfd és a miniszterek
el6terjesztése alapjan toreénd kiilonféle kormdnyzdi kinevezések és el8léptetések ugyan a nem
reprezentativ dllamfdi feladatok korébe tartoztak, de ezek — az esetek tilnyomé tbbségében
— mégsem jelentettek a politikai életre kézvetleniil is hatdst gyakorlé, politikaforméld, érdemi
tevékenységet, mert az orszdgos politikdt, a hatalmi viszonyokat valéjidban nem befolydsoltdk.’
Azaz: a reprezentativ dllamféi feladatok mellett egyes nem reprezentativ funkcidk is a formdlis
politikai aktusok korébe sorolhaték. A politikdt formdld, érdemi tevékenység alatt tehdt azt a
fellépést értem, amikor olyan dontés sziiletett, amelybdl a kormdnyz6 maga is aktivan kivette
a részét és az a hatalmi viszonyok, a hadsereg, a gazdasig, az igazsigszolgdltatds, a kultira
és a tirsadalom, stb. miikodésében valamilyen véltozdst eredményez(het)ett. Ide sorolhat6 az
j miniszterelnokok és miniszterek kinevezése, a politikai (kormdnyzati) valsigok kezelésében
val részvétel, a koronatandcs tiléseinek vezetése, a parlamenti képvisel6k, meghatdrozé kozéleti
szereplék kihallgatdson valé fogaddsa és a torvényhozdssal kapcsolatos jogkorok (a torvények
kihirdetési zdradékkal torténd elldtdsa, a parlament elnapoldsa, feloszlatdsa stb.) gyakorldsa.

*  Tudoményos munkatdrs, ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont Térténettudomdnyi Intézet. E-mail:

turbucz.david@abtk.hu

1 A2019-es Médiatorténeti Mozaikok konferencidn a Mire jé a sajtd, ha Horthy Miklés életét kivinjuk megis-
merni cimmel tartott eléaddsomban.

2 Tursucz (2022): 615-638. (A lébjegyzetekben haszndle réviditések felolddsat Isd. a tanulmdny végén.)

3 SARMYSTER (2001), Romsics (2005), DoMBRADY (1990), OrmMos (2000), GERGELY (2001), Vony6 (2018),
UNGVARY (2020).

4 A kormdnyzé politikai rendszerben betéltdtt szerepéhez 1dsd Pskr (2006): 17-40., Puskr (2015): 329—
332., 435-436.

5  Ide tartozott, példdul, a III-VI. fizetési osztdlyba tartozd dllami tisztviseldk, az dllami kérhdzak és gyogy-
intézetek orvosainak, az egyetemi tandroknak, a postatakarékpénztdri dolgozéknak, a gimndziumi igazgatok-
nak, a levéltdrak vezet8inek stb. kinevezése, felmentése és nyugdijazdsa. Magyary (1932).
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Emellett ide tartoznak Horthy Miklésnak azok a beszédei, interjui és nyilatkozatai is, amelyek-
ben az aktudlis politikai, kormdnyzati tigyekre reflektdlt. Végiil szintén érdemi politikaformalé
tevékenységet jelentett az dllamtitkdrok, a f8ispanok, az tigyészek és a birék kinevezése.®

Horthy Miklés dllamféi szerepfelfogdsinak valtozdsdt érzékelteti az 1. és a 2. grafikon:
ezek az MTT hirei és a Pesti Hirlap cikkei alapjén mutatjik, hogyan véltozott a kormdnyzé
politikaformalé és formadlis politikai aktusokbdl allé tevékenységének ardnya. A grafikonok
nem a cikkek, hanem az dllamf§ feladataihoz kot6dé események szémat mutatjak.” Az MTI
hiranyagdnak elemzése azért fontos, mert a politikai napilapok jelentds részben innen kaptdk
a hireket.® A Pesti Hirlapra azért esett a vélasztdsom, mert 1919 és 1944 kozott folyamatosan
megjelent, és részletesen foglalkozott Horthy 4llamféi tevékenységével, igy a korszak egészére
nézve ad lehetdséget a tendencia vizsgilatdra.’

Léthat6, hogy Horthy Miklés 1921 végéig a politikaformalé tevékenységét, majd egyre in-
kébb a formilis, szimbolikus jelentdségi politikai tevékenységét helyezte elétérbe. Az MTT hirei
koziil 1921-ben 81 foglalkozott Horthy politikaformald szerepével. A kovetkezd évben mdr csak
49, 1924-ben 23, 1925-ben pedig csupdn 17. A tendencia egyértelm(. Ez lithaté a Pesti Hirlap
esetében is. Amig a lap cikkeinek elemzése alapjin 1920-ban 172, 1921-ben pedig 162 esemény
kothetd a politika tényleges formaldsdra is alkalmas dllamf8i tevékenységhez, addig 1922-ben ez
a szam mdr 77, 1923-ban pedig 48 volt." Az, hogy egyre kevésbé sz6lt bele a napi politika alaki-
tdsdba, az dllamf6i szerepfelfogisa megvaltozdsival magyardzhatd. 1921 végét kovetSen ugyanis
megelégedett a nem érdemi politikai tevékenységet jelentd feladatainak elldtdsdval." A napi poli-
tika alakitdsdban egyre kevésbé vett részt. Ezt dtengedte a vitathatatlan kvalitdst miniszterelnok-
nek, Bethlen Istvdnnak. Az érdemi dontésekben valé részvétel helyett a reprezentativ feladatait
részesitette elényben, ami egyéniségéhez és képzettségéhez is jobban illett. Tudta, hogy a kor-
ményfd sokkal alkalmasabb az orszdg helyzetének stabilizldsdra, mint 6 maga. Horthy ugyanis
nem rendelkezett tapasztalatokkal a pdrtpolitizélds, a parlamentarizmus és az dllamigazgatds
miikodését illetden. Szerepfelfogdsinak megvaltozdsat két tényezd eredményezte: egyrészt tisztd-
ban volt képességeinek korldtaival, mdsrészt a kultuszdnak hatdsdra tgy tekintett magdra, mint
olyan politikai vezetdre, akinek valsigos idészakokban kell aktiv szerepet véllalnia. Rdaddsul a
sikeres belpolitikai konszolid4cié miatt kevesebb 4llamf8i feladat hdrult rd, mint kordbban. Ezért
vonult a hdttérbe 1921 vége és 1930 8sze kozote, és ezért lett aktivabb 1930-tl kezdédéen.'

Viltozis a gazdasdgi vildgvdlsdg magyarorszdgi megjelenésének hatdsdra tortént. Horthy
1930 8szétdl ugyanis aktivabb lett a kormdnyzati politika alakitdsiban, az addiginal nagyobb
raldtast kovetelt az aktudlis tigyekre.” Az MTI esetében 1930-ban 41, 1931-ben pedig 46 hir
sorolhat6 a kormdnyzé érdemi, politikaformdlé tevékenységéhez. A Pesti Hirlap kapcsdn is ez
mondhaté el: 1930-ban 75, 1931-ben pedig 86 ilyen esemény azonosithatd. Ezek az 1922-es

6  Tursucz (2022): 616-617.

7 Gyakran el6fordult, hogy egy konkrét eseményrél tdbb cikk is megjelent, példdul az el8zetes téjékoztatds
és az utdlagos tudésitds céljéval.

8 Az MTT hiranyaga 1920 oktdberétdl 4ll rendelkezésiinkre.

9  Agrafikonokon nincsenek feltiintetve azok a cikkek, amelyek a Horthy-kultusz épitése és dpoldsa részeként
jelentek meg, kivéve, ha a kormdnyzé kultuszépitd szerepével foglalkoztak. TurBUCZ (2015): 316-369.

10 Tursucz (2022): 617-618.

11  Rowmsics (2015): 198.

12 A kormdnyzé szerepfelfogdsihoz ldsd Pskr (2006): 23-25., 31.; SAKMYSTER (2001): 66., 80-81., 126.,
136—139.; TurBucz (2015): 99., 131.; Tursucz (2022): 620.

13 Tursucz (2022): 638.; Romsics (2005): 329-331.
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esztenddre vonatkoz6 értéknek felelnek meg. Tehdt annak ellenére, hogy a kormdnyzé szerep-
felfogdsa megvéltozott, ennek méreéke, aktivitdsa mégsem érte el az 1920-as és 1921-es szintet."

2. Politikaform4lé tevékenységek

A’20-as és a’30-as években Horthy Miklés dllamféi tevékenységét kée eltéréstdl eltekintve ugyan-
azok a feladatok alkottdk."” Az egyik az volt, hogy a kormdnyz6 a’30-as évek masodik felében mar
kiilfoldre is utazott, a mdsikat pedig a teriileti revizids sikerekhez kothetd dllamféi bevonuldsok,
kozszereplések alkottdk. Utdbbi jelentdségét a trianoni Magyarorszdgon nem sziikséges indokolni.'®

Az 4llamf8 érdemi, az orszdgos politika befolydsoldsdra alkalmas feladatai kozé tartoztak
az Uj kormdnyfé és miniszterek kinevezései.” A ’30-as évekbdl Karolyi Gyula,”® Gémbos
Gyula,” Dardnyi Kdlmdn,*® Imrédy Béla,” majd Teleki Pdl** kinevezése sorolhaté ide, nem
is beszélve a joval gyakoribb minisztercserékrél. Egyik kormanyfd kinevezése sem kotddoce
orszdggyilési vlasztdshoz, ami jol mutatja a kormdnyzé kiemelt szerepét. Az, hogy Bethlen
lemondédsa utdn gyakoribb4 vdltak a miniszterelnokeserék, jelentés mértékben jarult hozzd az
dllamfé érdemi politikaformalé tevékenységének megerdsddéséhez. Nem is sz6lva arrdl, hogy
a’30-as évek miniszterelnokei, a fentiek miatt is, sokkal nagyobb mértékben voltak rdszorul-
va a kormdnyzé tdmogatdsira, mint annak idején Bethlen Istvdn.*

A kormdnyzé politikai rendszerben betoltott szerepének megerdsddésével és az llamfé — mar
emlitett — szerepfelfogdsinak megvdltozdsdval magyarazhatd, hogy jéval gyakrabban és rendszeres
id6kozonként keresték fel a miniszterelnokok az dllamfét, hogy tdjékoztassik 6t az aktudlis kor-
mdnyzati ligyekrdl, teenddkrél és tervekrl. IdSként sor keriilt erre a koronatandcs iilésein, ahogyan
a kormdnytagok és a kormdnyparti, illetve ellenzéki politikusok kihallgatésai sordn is. Dardnyi —a
Pesti Hirlap tudésitasai szerint — normal esetben 1937-ben kéthetente kereste fel a kormdnyzét, hogy
tdjékoztassa 6t a politika akeudlis tigyeirdl. Sziikség esetén pedig ennél is gyakrabban. Ez a kordbbi
gyakorlathoz — Bethlen Istvdn, Kdrolyi Gyula és Gombos Gyula miniszterelndkségéhez — képest
gyakoribb audiencidkat jelentett, rdaddsul erre mdr rendszeres keretek kozott kertile sor. 1937 elején,
példdul, a belpolitikai nyugtalansig, majd a kormdnyzdi jogkér bévitése, az év végén pedig a kor-
ményf8 berlini Gtja szdmitott a kormdnyzéi kihallgatdsok kézponti témdjinak.?* Elédje, Gombos

14 Tursucz (2022): 618.

15 A tanulmdnyban Horthy fontosabb tevékenységeit, feladatait mutatom be néhdny kiemelt példdn keresztiil.
16 Tursucz (2015): 193-215.

17 Puskr (2015): 329-332.

18  Pusk1 (2016): 55—62.; Pesti Hirlap, 1931. augusztus 22. ,1-2., augusztus 23., 1-2., augusztus 25., 4., szeptember 2., 7.
19 GeRGELY (2001): 220-221.; Pesti Hirlap, 1932. szeptember 27., 1., szeptember 28., 1-2., szeptember 29.,
1., szeptember 30. 1-2.; 8 Orai Ujsdg, oktéber 1., 1-2., oktdber 4., 1., oktéber 5., 1.

20 Kerepeszki (2018): 109., 112-117.; Pesti Hirlap, 1936. oktéber 7., 7., oktdber 8., 7., oktdber 11., 1-2.; Pesti
Napld, 1936. oktdber 7., 8., oktdber 8., 5-6., oktdber 10., 5., oktdber 11., 1-3.

21  Steos (1970): 34-37.; Pesti Hirlap, 1938. mdjus 13., 3., mdjus 14., 1-5., mdjus 15., 1-5.

22 ABronczy (2005): 384-394.; Pesti Hirlap, 1939. februdr 16., 1-3., februdr 17., 1-3.

23 Puoskr (2015): 320-321., 324-325.

24 KEerereszki (2018): 134140, 142-148., 163—173.; Lasd, példdul, Pesti Hirlap, janudr 12., 9., janudr 14.,
5., janudr 26., 2., februdr 11., 3., februdr 21., 7., mdrcius 5., 2., dprilis 4., 2., mdjus 29., 3., junius 13., 6., junius
19., 4., junius 22., 8., julius 4., 3., jalius 9., 3., jalius 25., 3., augusztus 13., 3., augusztus 26., 3., szeptember 19.,
2., oktéber 6., 3., oktdber 15., 3., oktdéber 28., 2., november 19., 2., november 30., 3., december 28., 1.
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Gyula is nagy hangstlyt fektetett arra, hogy a kormdnyzét rendszeresen téjékoztassa a bel- és kiilpo-
litikai fejleményekrdl. Példdul, a kiilfoldi tgait kovetéen mindig felkereste 6t, hogy informalja a tér-
gyaldsok eredményeirdl.” Koronatandcsi tilések® is joval gyakrabban torténtek 1932-1936 kozott,
mint Bethlen tizéves miniszterelnoksége idején, mégpedig 4 év alatt 7 alkalommal. 1921 és 1931 ko-
zott csak kétszer — 1927 végén és 1931 elején — iilt dssze a koronatandcs.”” 1934. janudr 29-én és 30-
an, példdul, kifejezetten azért keriilt ra sor, hogy a miniszterelnok mellett az egyes szaktdrcik vezetdi
beszdmoljanak az 4llamf6nek az elmult évi tevékenységiikrél és a jovore vonatkozd terveikrdl.?® A 8
Orai Ujsdg szerint ,,a kormdny tagjai 3—4 hénaponként kotelességszertien téjékoztatjdk az dllamfdt
az elmult id6k kormdnytevékenységérdl és jovdhagyasat kérik az Gjabb munkaprogramhoz”?

A kormdny- és az egy¢b politikai valsdgok kezelésében valé kormdnyzdi szerepvéllaldsra is
akadnak példak. Emlithetd a Dardnyi lemonddsit megelezd id8szak, amikor a miniszterelnok
nem volt képes kezelni az Anschluss és a totalitdrius jobboldal aktivizaléddsa 4ltal kivéltott
belpolitikai nyugtalansigot.’® Ennek sordn dprilis 3-dn Horthy él6 rddiébeszédet is mondott,
hogy nyugalomra intse a kozéletet. Ebben a kormdnyzé leszogezte, hogy ,a rendet és nyugal-
mat ebben az orszdgban biintetleniil” senki sem fogja megzavarni. Elitélte azokat, akik ,de-
magdg jelszavak” mogé bujva politizdlnak, kiilonosen is, ha megkornyékezik a hadsereget.”

»Magyarorszdg volt eddig a kozelmult években a maga sziikre szabott hatdrai kozt a belsé
rend és nyugalom szigete. (...) A legutébbi napokban azonban valami sajétsdgos bizony-
talansdgérzés, sét aggodalom lett trrd sokaknak a lelkén, és ennek a felismerése inditott
arra, hogy megvildgitsam a helyzetet és utat mutassak a kozvéleménynek. Hogy mi az oka
annak a nyugtalansignak és izgalomnak, amely itt sokakon erdt vett, azt jézan ésszel bajos
megérteni, mert erre valdjiban nincsen semmi ok. (...) Mert hiszen, aki tiszta fejjel és ldté
szemmel {téli meg az eseményeket, annak tudnia kell, hogy Ausztridnak Németorszdggal
toreént egyesiilése rank nézve nem jelent mdst, csak azt, hogy egy régi j6 bardtunk, akit a
békeszerz8dések lehetetlen helyzetbe sodortak, egyesiilt egy mdsik régi j6 bardtunkkal és
hiiséges fegyvertdrsunkkal, vagyis azzal a Németorszdggal, amely mindig, életre-haldlra
megbizhaté és szétart6 szovetséges volt bardtainak a torténelem tandsiga szerint. Ennyi az
egész; egyéb a mi szempontunkbdl nem toreént.”*?

1938 végén és 1939 elején pedig, hogy egy mdsik példdt is emlitsek, Imrédy Béla diktatérikus

torekvései, a rendeleti Gton valé kormdnyzds bevezetésére tett kisérlete adott okot az dllamf6-

25 Lésd, példaul, Pesti Hirlap, 1932. oktéber 19., 2., oktdber 25., 6., november 15., 5., 1933. janudr 31., 7.,
mircius 11., 7., mdrcius 18., 2., mdrcius 19., 2., oktéber 5., 2., december 8., 2., 1934. janudr 9., 7., mdrcius 20.,
2.; dprilis 21., 3., méjus 6., 11., jalius 27., 2., november 11., 2., 1935. janudr 15., 3., janudr 26., 2., méjus 11., 2.,
oktober 10., 8., oktdber 31., 3., november 22., 4., 1936. februdr 1., 5., dprilis 1., 7., mdjus 24., 4., jalius 30., 12.,
augusztus 6., 10., szeptember 2., 1-3.

26  Koronatandcsrdl akkor beszéliink, ha a kormdnyzé is részt vett a minisztertandcs iilésén, amit 8 is vezetett.
27 A Gémbés-kormdny alatt 1933. mdrcius 18-4n, 1934. janudr 29-én és 30-4n, februdr 5-én, december 12-
én, 1935. 4prilis 16-4n és 1936. februdr 11-én keriilt sor koronatandcs iilésére. A politikai napilapok mindegyik
kapesdn révid tudésitdst jelentettek meg.

28 Pesti Hirlap, 1934. janudr 31., 3.; Pesti Naplé, 1934. janudr 31., 14.; 8 Orai Ujsdg, 1934. januir 30., 14.
29 8 Orai Ujsdg, 1934. janudr 31., 12.

30 Kerereszki (2018): 173-178., 217-220.

31 Pesti Hirlap, 1938. dprilis 5., 1-2.; SAKMYSTER (2001): 195-196.

32 SziNai-SzUcs (1962): 174-175.
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nek arra, hogy belefolyjon a napi szint(i kormdnyzati politika alakitdséba. Akkor ugyan — el-
lentétben a mdrcius végi, dprilis eleji helyzettel — nyilvdnos beszédben nem reagélt a politikai
fejleményekre, de kétségtelen, hogy kdzponti szerepe volt az események alakuldséban. Imrédy
oktober 4-én jelentette be a kormdny iilésén, hogy rendeleti kormdnyzdst kivin bevezetni. Ezt
tobb miniszter sem tdmogatta, igy végiil Horthynak kellett dontenie, aki szintén a miniszter-
elnok javaslata ellen foglalt dlldst. Imrédy azonban nem mondott le tervérdl, arrél, hogy ki-
kapcsolja a torvényhozdst a politikai rendszerbél. Ez vezetett el oda, hogy november folyaman
62 képviseld kilépett a NEP parlamenti frakciéjibél. fgy fordulhatott el8, raaddsul el8szor és
utoljéra a Horthy-korszakban, hogy a képvisel6hdzban november 23-4n egy tigyrendi szavazds
sordn leszavaztdk a hivatalban [év8 miniszterelnokot, nevezetesen Imrédy Béldt. A kormdnyfd
be is nydjtotta a lemonddsat a kormdnyzdnak, aki aznap még nem kézélte, hogy elfogadja-e
azt vagy sem, mert ,a dontés jogdt fenntartotta magdnak”. Eleinte tgy t(int, hogy meneszti
Imrédyt, azonban november 27-én kideriilt, hogy nem fogadja el a lemonddsdt, azaz feliilirta
a képvisel6hdz dontését. Példdul azért, mert a ndci vezetSk tdmogattdk Imrédyt, rdaddsul a
leszavazott kormanyfé melletti szimpdtiatiintések miatt azzal kellett szdmolni, hogy Imrédy
levéltdsa csak olaj lenne a tlizre. Mindenesetre kétségtelen, hogy a mdsodik Imrédy-kormany
— stabil parlamenti t6bbség hijan — csak a kormanyzé tdmogatdsa miatt mikodhetett.

A worvényhozissal kapcsolatos feladatok kozé a torvények kihirdetési zdradékkal torténd
elldtdsa, a felfiiggeszt(i erejli vét6joga, a parlament feloszlatdsa és elnapoldsa stb. tartozik. A
parlamentet Bethlen Istvdn lemonddsdt kovetGen a tanulmdnyban vizsgdlt id6szakban kée-
szer napolta el, azonban politikai jelentdsége egyiknek sem volt.>* A °30-as években csupdn
1938 és 1939 folyamdn, dsszesen 6 alkalommal kiildéce vissza a parlamentnek torvényja-
vaslatot, azaz hatszor ¢élt a felfiiggesztd ereju vét6jogdval. Egyik esetben sem lehet azonban
érdemi, jelentés horderejii torvényjavasaltrdl beszélni.” Horthy a targyalt idészakban hdrom-
szor, 1931-ben, 1935-ben és 1939-ben oszlatta fel a térvényhozdst és irt ki 4j vdlasztdsokat.
Politikatorténeti szempontbdl az utdbbi kettd jelentds. 1935-ben ugyanis igy tette lehetdvé,
hogy Gémbos Gyula megvaltoztassa az erdviszonyokat a képvisel6hdzban. Addig ugyanis
a NEP nem a hivatalban 1év8 miniszterelnok, hanem el8dje, Bethlen Istvin mogote alle,
igy Gombosnek 1932 8szétdl, a hivatalba 1épésének kezdetétdl meg kellett felelni Bethlen
elvdsdrainak, a politikai elképzeléseit csak korldtozott keretek kozott valdsithatta meg. Az
1935-6s vilasztdsok komoly fordulépontot jelentettek a korszak politikatéreénetében: elétér-
be keriilt a Gombos Gyula nevével fémjelzett jobboldali radikalizmus.’® Négy évvel késébb
pedig a kormdnyzat és a hatdsdgok fellépése ellenére a magyar nemzetiszocialistdk szereztek
komoly poziciét az Orszdggyilés als6hdzdban. A 260 manddtumbdl ugyanis 49 manddtu-
mot kaptak meg, azaz a képviseldk 20%-a totalitdrius jobboldalhoz tartozott.”

Horthy idénként interjikat is adott, a févdrosban és vidéken beszédeket mondott, amelyek
egy részében reflektdlt az aktudlis politikai kérdésekre, vitdkra is. Ezek a megnyilatkozdsai is
alkalmasak voltak az orszdgos politika befolydsoldsdra. A ’30-as évekbdl az 1938. dprilis 3-i
rédiébeszéde a legismertebb példa. Erdemes azonban még kettét kiemelni. 1933. oktéber 8-dn

33 Stros (1970): 64-82.; Pesti Hirlap, 1938. november 23., 4., november 24., 4-7., november 25., 1-2.,
november 26., 1., november 27., 1-2., november 29., 1-3.

34  Pyskr (2015): 324.

35 Uo.

36 VonYo (2018): 414—440.; Ormos (1998): 162-166.

37 ABLoNczY (2005): 411-419.; Paksa (2013): 156—174.
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a mez6tari hési emlékmii leleplezése alkalméval elmondott beszédében a legitimistak 1933
mdjusdt kovetd aktivizdloddsdra, a kirdlyi hatalom restaurdciéjénak mield6bbi megvaldsitdsdt
koveteld nyilatkozataikra reagdlt.® Ebben méltatta a magyar hdsoket, akik példit mutatnak a
szamunkra. Kiemelte, hogy a hdsok csak akkor lehettek sikeresek, ha a nemzet egységesen 4llt
mogottiik. Ezt szintén kovetendSnek nevezte:

»,Nemzetiink is csak tgy dllhatja meg a népek versenyében a helyét, ha teljes nemzeti egy-
ségre toreksziink és kikapcsolunk — kiiléndsen politikai életiinkbél — minden olyan, ma
megoldhatatlan kérdést, amelynek taglaldsa dldatlan, nemzeti erdinket emésztd, az oncélu
nemzetre kdros pdrtharcokba sodorja népiinket.”

Beszéde kimondatlanul is a legitimistiknak sz6l6 tizenetként értelmezhets. Négy évvel ké-
s6bb, 1937. december 20-dn, Szolnokon djra a kirdlykérdés kapcsin érezte Horthy Miklds
szitkségét, hogy megszdlaljon. Igaz, akkor nem a legitimistik, hanem a nyilasok egyik poli-
tikai akci6ja miatt tett igy. Oktdber 28-4n ugyanis a debreceni gy(ilésiikon két vezetd nyilas
politikus, Balogh Istvdn és Kémeri Nagy Imre kirdlly4 kidltotta ki a kormdnyz6t.* A szolno-
ki beszédében a kormdnyzé ismételten leszogezte, hogy a nemzeti egység megdrzése minden-
nél fontosabb, igy a kirdlykérdést sem szabadna feszegetni, marpedig az elmult idészakban ez
sajndlatos médon djra elétérbe kertilt.

»A nevemet kétszer hoztdk kapcsolatba a kirdlykérdés megolddsival — mondta. Tizenhét
évvel ezeldtt — bizalmatlansig ébresztése szindékdval — és most — meggondolatlanul. Ti-
zenhét évvel ezelStt Székesfehérvirott a nemzeti hadsereg bevonuldsinak emlékére emelt
oszlop leleplezésekor megmondtam, hogy nem engedhetem Magyarorszdg kormdnyzéja-
nak személyét a kirdlyi trénnal kapcsolatba hozni. Ezt vallom és igy fogom fel kitelessége-
met ma is. Arra kérem tehdt az egész magyar tdrsadalmat, hogy ne tegyék a kirdlysig 8si
intézményét politikai kiizdelmek jatékdvd.™!

Végiil, az dllamtitkdrok, a f8ispanok, az tigyészek és a birdk kinevezését is az érdemi politikai te-
vékenység korébe sorolom, ahogyan a kdzkegyelem megaddsdra vonatkozé dllamféi jogkort is.*

3. Formalis politikai feladatok

Horthy Miklés formélis, a politika formaldsira az esetek tilnyomé tobbségében nem alkal-
mas tevékenységeinek kore, mint mdr emlitésre keriilt, két ponton véltozott a *20-as évekhez
képest. A kormdnyzé kiilfoldi atjai és a teriileti revizié egyes dllomdsait kovetd tinnepélyes
bevonuldsai adédtak hozzd a kormdnyzé kotelezettségeihez.®

38 L. Nagy (1986): 30-38.

39  Pesti Hirlap, 1933. oktéber 10., 3. A beszédrél minden orszdgos politikai napilap tudésitott.

40 KEerepreszkI (2010).

41 Pesti Hirlap, 1937. december 21., 1-3. Az idézet a cimoldalon olvashaté.

42 Ezekrél a politikai napilapokban rendszeresen olvashattak a kortdrsak révid tudésitdsokat.

43 Az elsé bécsi dontést kovetd komaromi és kassai bevonulds részletes elemzését lasd Turbucz (2015): 200-207.
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Az 4llamfé reprezentativ feladatai koziil kiemelendd, hogy 6 nyitotta meg tinnepélyes ke-
retek kozott az Gjonnan osszetilt orszdggyiiléseket 1931-ben, 1935-ben és 1939-ben. Ugyan
ezek az események reprezentativ kozéleti alkalomnak szdmitottak, az 4ltala elmondott beszé-
dek — a hivatalban 1év8 kormdnyfd politikdjdval dsszhangban — reflektdltak a kormdnyzati
politika szdmos elemére, igy az el6z8 kategéridba is besorolanddk.*

Kinevezésiiket kovetden az dllamfé elStt tették le az eskiit a kormdnyfék és a miniszterek.
A vezetd politikusok mellett Horthy Mikl6s olyan kozéleti szerepléket is fogadott audien-
cidn, akik az orszdgos politikiban nem jdtszottak szerepet, azaz a veliik t6rténd eszmecsere
érdemi politikai kovetkezményekkel nem jért. A kinevezések, kitiintetések draddsa, a cimek
adomdnyozdsa is a rendszeres dllamfdi teenddk kozé tartozott. Horthy tovébbra is fogadta
Gjévkor és a megbizéleveleik dtaddsakor a Budapestre akkreditdle koveteket.®

A vitézavatdsok jelentSsége, amelyekre a *20-as években még évente sor kertilt, hdttérbe
szorult, a "30-as években ugyanis dsszesen hdrom ilyen alkalom volt. Az 1934-es, az 1936-0s
és az 1938-os vitézavatds keretei és kiils@ségei azonban nem valtoztak a "20-as évekhez ké-
pest.** Megjegyzendd, hogy 1938-ban a Szent Istvin Emlékév részeként Székesfehérvarott
zajlott le a korszak utolsé vitézavatdsa.”’

A vitézavatdsokndl fontosabb eseménynek szémitott a kiilfoldi dllami vezetdk fogaddsa. A
magas rangu kiilfoldi vezet8k — elsésorban olasz, osztrdk és német politikusok — szima 1934-ben
nétt meg érezheté mértékben. Februdr 7. és 9. kozott Engelbert Dollfuss osztrak kancelldrt, 21.
és 24. kozote Suvich Fulvio olasz kiiliigyi dllamtitkdrt, mdjus 25-26-dn Hermann Goring porosz
miniszterelnokét, jinius 2-4n az osztrak alkancelldrt, majd augusztus 10-én és december 13-14-
én Kurt Schuschnigg osztrék kancelldrt fogadta Horthy kormdnyz4.* A kévetkezd években is
elsésorban a szovetséges, bardti orszdgok képviseldi utaztak Magyarorszdgra. 1936 tavaszdn az
osztrak kancelldr és a lengyel miniszterelndk jart hivatalos titon Budapesten.*’ Szeptember 21-én
a kormdnyzé Konstantin von Neurath német kiiliigyminisztert és Hans Georg von Mackensen
német kovetet godolldi vaddszaton latta vendégiil*® Galeazzo Ciano olasz kiiliigyminiszter 1936
november kozepén Budapesten jért, hogy Dardnyi Kédlmdnnal és Kdnya Kdlmannal tdrgyaljon
a két orszdgot érintd akeudlis tigyekrdl, igy a kormdnyzé soron kévetkezd olaszorszdgi ttjardl
is. Ennek sordn a kormdnyzé vendégiil ltta az olasz politikust és feleségét, Mussolini Edddt,
aminek a részeként Godollén kozos vaddszatra is sor keriile. Horthy Miklés és Ciano mellett a
vaddszaton részt vett az olasz kovet, Ascanio Colonna herceg, a kormanyz6 két fia, ifj. gréf Kdro-
lyi Gyula, gréf Széchenyi Gyula és Nemeskéri-Kiss Géza févaddszmester.” 1937-ben a kiilfoldi

44  Pusk1 (2015): 318. A kormdnyzéi beszédeket ldsd Budapesti Hirlap, 1931. julius 22., 4., Pesti Hirlap, 1935.
mdjus 1., 1-2., 1939. janius 15., 1-3.

45  Ezekre az eseményekre rendszeresen és gyakran sor keriilt, igy nem litom értelmét, hogy hivatkozzak rele-
véns cikkekre. Mindegyik dllamféi feladatra kénnyen taldlhaté példa a Pesti Hirlap és a tobbi politikai napilap
hasdbjain.

46 Pesti Hirlap, 1934. junius 5., 7., 1936. méjus 26., 4., 1938. mdjus 24., 7-9.

47 A Vitézi Rendhez lisd TATrAI (1997) és TATRAI (2000).

48  Pesti Hirlap, februdr 7., 5., februdr 8., 2-3., februdr 9., 1-2., februdr 22., 1-3., februdr 23., 1-2., mdjus 25.,
4., mdjus 26., 3., mdjus 27., 5., augusztus 8., 5., augusztus 9., 7., augusztus 10., 4., augusztus 11., 1-2., december
14., 1-2., december 15., 5.

49 Pesti Hirlap, 1936. mércius 15., 5., 4prilis 25., 1.

50  Pesti Hirlap, 1936. szeptember 22., 2.5 8 Orai Ujsdg, 1936. szeptember 22., 7.

51 Pesti Hirlap, 1936. november 17.,2.; 8 Orai Ujsdg, 1936. november 17., 5.; MNL OL K 428. MTT ,kényo-
matos” hirek, ’a’ sorozat, Napi tudésitdsok, 1920-1944. a) Napi tuddsitdsok, 1936. november 16., 14.
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vaddszvendégek koziil kiemelkedett Viktor Emdnuel olasz kirdly, aki a mdjusi magyarorszdgi
ldtogatdsa alkalméval vett részt egy godollsi vaddszaton.? A °30-as évek mdsodik felére vélt tehdt
megszokottd, igy példik 1938 és 1939 kapcsin is emlithetk lennének, hogy a kormdnyzé a
vaddszdiplomdcia’ jegyében a kiilfoldi vendégeit vaddszatra invitdlta.”®

Horthy Miklés elsé hivatalos kiilféldi ttja Rémdba vezetett. Az Gtrdl az MTT* és az
egyes napilapok kikiildott munkatdrsainak tudésitdsaira timaszkodva a sajté részletesen be-
szdmolt.” Ezt tették a filmhiraddk is. A rddié helyszini kozvetitést adott Rémabdl.>® A
magyar kiildottség november 24-én érkezett meg az olasz f6varosba. Viktor Emdnuel olasz
kirdly és Benito Mussolini miniszterelndk a romai Termini palyaudvaron tinnepi kiilséségek
kozepette fogadta a kormdnyzoi part. Réma lakossigdnak éljenzése kozepette diszhintén vo-
nultak be az ’6rok varos™-ba. November 25-én a Fasiszta Csdszdrsdg Férumdn Horthy Miklés
megkoszoruzta a Névtelen Katona emlékmiivét, majd katonai diszszemle és diszebéd ko-
vetkezett, illetve délutdn a kormdnyzé ldtogatdst tett Mussolinindl. Este az olasz kirdlyi par
diszvacsordt adott a magyar dllamfd tiszteletére. Az Gt cstcspontja az olasz haditengerészet
108 egységének diszszemléje volt a Ndpolyi-obolben, november 26-dn, amit — 18 évvel a
tengerészpdlyafutdsinak vége utdn — Horthy a Zara csatahaj6 fedélzetérdl nézett végig. Az ezt
kovetd villasreggeli alkalméval a kormdnyzé tobbek kozott ezt mondta:

»Tizennyolc év utdn Gjbél beszivom a tenger lehelletét és 4jbdl érzem magam alatt a pa-
rancsnoki hid remegését. Nem nehéz megérteni, hogy ez nekem mit jelent. Az tinnepélyes
pillanatban, amely lelkemet eltdlti, feltor szivembdl a legbenséségesebb koszonet mind-
azért a szép és felemeld ldtvanyére, amelyben ma részem lehetett. E felejchetetlen 6rdk,
amelyeket a Ti boldog orszdgotok ritka melegségii figyelemmel nekem nyujtott, drokre
életem egyik legszebb emléke maradnak.”’

A magyar dllamfé november 27-én taldlkozott XI. Pius pdpdval. A 45 perces audiencia
utdn Pacelli biboros fogadta a kormdnyzéi part. November 28-dn indultak vissza Magyaror-
szdgra. A hazadt sordn Miklas osztrdk szovetségi elnok meghivdsdra megdlltak Bécsben, ahol
két napot tltoteek el.

A kormdnyzé altal is fogadott kiilfoldi vendégek koziil III. Viktor Emdnuel budapesti
utja — 1937. mdjus 19. és 22. kozott — volt a legiinnepélyesebb.”® Mdjus 19-én a Keleti-palya-
udvaron a kormdnyz6 fogadta az olasz uralkodét. Diszmenetben vonultak onnan a kirdlyi
vérba, ahol diszebédre keriilt sor. Horthy pohdrkdszont8t mondott az olasz uralkodé tisz-
teletére.’” Mdsnap a katonai diszszemlét kdvetden Godélldre latogattak ki, hogy latvanyos
solymdszati bemutatén és vaddisznévaddszaton vegyenek részt. Este diszvacsordt és estélyt

52  ZovrtAN (2009): 83.

53  MajTinyr (2021): 30-32.

54 MNL OL K 428. a) 1936. november 23. és december 4. kozott szdimos tudésitds taldlhaté.

55  Léasd példdul a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap, a 8 Orai Ujsdg, a Pesti Naplé november 22. és december 2.
kozott megjelent — tudésitdsait.

56  Budapesti Hirlap, 1936. november 24., 2., november 29., 3.

57 Pesti Hirlap, 1936. november 27., 3.

58  Budapesti Hirlap, 1937. mdjus 11., 1-2., mdjus 12., 1-2.; MNL OL K 428. a) 1937. mdjus 7-14.

59  Budapesti Hirlap, 1937. méjus 20., 1-7.
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rendeztek az olasz dllamf8 és felesége tiszteletére a budai varban.®® Mdjus 21-én az olasz
vendégek a kormdnyzé garden party-jdn vettek részt, majd kdzosen megtekintették az Opera
diszel8addsdt.! Az elutazdsukra, azutdn, hogy a kormdnyzé tdrsasdgdban egy orde wleoetek
el loversenypélydn, 22-én délutdn keriilt sor. Az egyik futamot rdaddsul Horthy Jené Duce
nev(i lova nyerte meg. A pélyaudvarra a kormdnyzé kikisérte dket.®* A fentieken tdl politikai
targyaldsokra is sor keriilt, bir a magyar dllamfé egyiken sem vett részt: ,A tulajdonképpeni
politikai megbeszéléseket — irta késébb az emlékirataiban — Dardnyi miniszterelnok és a két
kiiligyminiszter, Ciano gréf meg Kénya folytatta le”.

A kiilfoldi vendégek fogaddsa és Horthy Miklés kiilfsldi dtjai sordn is sor keriilt tehdt tdr-
gyaldsokra. Ezekben a kormdnyz6 dltaldban nem kapott szerepet.** Amennyiben igen, akkor
az adott esemény a politikdt érdemben befolydsol6 dllamf8i tevékenység korébe is tartozott.
Erre vonatkozdan a kormdnyzé 1938. augusztus végi — szintén szamos tinnepélyes és latvd-
nyos reprezentativ eseményt felvonultaté — németorszdgi atja emlitendd példaként, amikor
Horthy is kulcsszerepet jtszott a néci vezetSkkel folytatott térgyaldsokban.®

Horthy a ’30-as években is rendszeresen részt vett kiilonféle infrastrukeurdlis fejlesztések
(oktatdsi intézmények, kérhdzak, szanatériumok, utak, hidak stb.) dtaddsi tinnepségein, ahogy
a kulturélis, az egyetemi, a tudomdnyos és az egyhdzi élet szimos kiemelt rendezvényén is.
Ugyan nem mindig, de alapvetéen gyakran mondott ilyenkor tinnepi beszédeket. A rengeteg
esemény koziil egyet emelek ki: ez a magyar dunai hajézas fejlesztéséhez kapcesolédik, ami volt
haditengerésztisztként kiilondsen is érdekelte. 1937. mdjus 12-én a részvételével kezdddtek az
1928-ban létesitett csepeli szabadkikotd tovabbépitési munkadlatai. Beszédében hangstlyozta:

[a kikotd fejlesztésével] ,Gj teret nyitunk a mi fiatalsdgunk elhelyezésére és tehetségeinek
érvényesitésére. Sajnos, a multban és a jelenben is sokszor azt tartottdk ndlunk, hogy a
kereskedelemmel, vagy tizletekkel val6 foglalkozds mdsodrangt jelentéségi. Ellenkez6leg,
szerintem elsérangt fontossdga.”

Az tinnepség utdn megszemlélte a Budapest és Szeged tengerjaré hajékat.®® 1936 kardcsonydn
a 8 Orai Ujsdg interjut kozolt a kormdnyzéval, amelyben Horthy a budapesti tengeri kikstd
fejlesztésérdl is beszéle.” Az dllamfd a *20-as évek mésodik fele 6ta folyamatosan napirenden
tartotta a kérdést, aminek eredményeként 1937 tavaszdn hdrom, az év végétdl pedig mar négy
hajé vette ki a részét a magyar tengeri kereskedelembdl. A Duna, a Budapest, a Szeged és az
1937. november végén szolgdlatba dllitott 77sza f6ként mezdgazdasdgi terményeket szillitott
a Dundn keresztiil a Fekete- és a Foldkozi-tenger térségébe.®®

60 Uo. mdjus 21., 1-4.

61 Uo. mdjus 22., 1-3.

62 Uo. mdjus 23., 1-3.

63 Horray (2011): 206.

64 A Gombés-kormdny kiilpolitikdjahoz ldsd Pritz (1982).

65 Prrtz (1995); TurBUCZ (2014): 152-153.; Budapesti Hirlap, 1938. augusztus 23., 3-5., augusztus 25., 3.,
augusztus 26., 1-3.; MNL OL K 428. a) 1938. augusztus 22., 9., 11,, 19-21., 31,, 37., 39.

66  Budapesti Hirlap, 1937. méjus 13., 9.

67 8 Orai Ujsdg, 1936. december 25., 2.

68 ZsigmonD (2010).
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Feleségével kiilonféle tdrsasdgi események vendégei kozé tartozott. A févarosi szinhdzak
eléaddsai koziil a vigjdtékokat és az operetteket kedvelte leginkdbb.” Ugyan ezek a kor-
mdanyz6 szérakoztatdsdt, kikapcesoldddsit céloztdk, de mégis kozéleti jelentdségre tettek szert.
Horthy Miklésnak ugyanis lényegében nem volt magdnélete. Ez helytdllé a mozildtogatdsai
kapcsdn éppugy, ahogyan a sportesemények vonatkozdsiban is. 1933. janudr 1. és 1935. dec-
ember 31. kozott, példdul, a Nemzeti Sport tudésitdsai szerint elsésorban a vivds, a léverseny
és a tenisz szerepelt az érdeklédésének eléterében.

4. Az adatok elemzése

A kormdnyzé eltérd tipust tevékenységeirdl a korabeli napilapok kivétel nélkiil tudésitottak,
eltérés kozottiik ennek intenzitdsdt illetden mutathaté ki. A °30-as évekre vonatkozdan szintén
az MTT napi tudésitdsai és a Pesti Hirlap cikkei kapcsdn készitettem grafikonokat, amelyek —a
tendencia érzékeltetése érdekében — tartalmazzdk a °20-as évekre vonatkozé adatokat is.

Azt, hogy a gazdasigi vildgvalsdg magyarorszdgi megjelenésének hatdséra médosult Hor-
thy szerepfelfogdsa, mindkét grafikon aldtdmasztja. Onnantdl egyre inkdbb részt vett a napi
kormdnyzati politika alakitdsdban, igényt tartott arra, hogy nagyobb réldtdsa legyen a kor-
mdnyzati politikdra, mint a "20-as évek jelentds részében. A korszak elején, 1920-ban és
1921-ben az 4llamfé meglehetdsen aktiv volt az orszdgos politikdban. A Pesti Hirlap alapjin
1920-ra 172, 1921-re pedig 162 olyan esemény azonosithatd, amelyek a kormanyzé érdemi,
politikaformélé tevékenységéhez kapcsolédott. Ezt kovetden hdttérbe hiizédott és lényegé-
ben a reprezentativ funkcidinak elldtdsdt részesitette elényben. Egészen 1930 6széig. A mér
emlitett vdltozdsra ugyanis akkor keriilt sor. Ezt mutatjik a grafikonok: egyértelmien elétér-
be keriiltek a kormdnyz6i hivatalbél ad6dé formdlis, nem ritkdn csupdn szimbolikus aktu-
sok. Ez nem is valtozott ezutdn: lényegében 1922. janudr 1. és 1939. december 31. kozott ez
a tipus jelentette a kormdnyz6i tevékenységének tdlnyom¢ részét.

Viltozds 1930 8sze utdn annyiban tortént, hogy fokozatosan er8sddott Horthy érdemi, az
orszdgos politikdt befolydsold tevékenysége. Az MTT tuddsitdsai szerint 1931-ben 46, 1935-
ben 69, 1937-ben 79, 1938-ban 111, 1939-ben pedig 84 erre vonatkozé esemény azonositha-
t6. A Pesti Hirlap esetében pedig 86 (1931), 105 (1935), 97 (1937), 158 (1938) és 129 (1939). A
noévekedést Horthy Miklés kormdnyzéi szerepfelfogdsinak valtozdsa mellett dltaldnossdgban
az magyardzza, hogy gyakrabban torténtek kormdnyvéltdsok, miniszterelnok- és miniszter-
cserék, mint kordbban. A hivatalban 1év6 kormdnyf8k — a képvisel6hazi eréviszonyok miatt
is — sokkal inkdbb ra voltak szorulva az dllamfé tdmogatdsira, mint Bethlen Istvdn. Emiatt
a kormdnyfék gyakrabban és rendszeres keretek kozott jelentek meg kormdnyzéi kihallga-
tdsokon. Ha ezt a tendencidt kdzelebbrdl vizsgdljuk, akkor 1935 kapcsin az mondhaté el,
hogy az orszdggylési vélasztdsokat megelézd belpolitikai torténésekben kdzponti szerepet
jatszott a kormdnyzé. 1938-ban pedig a kiilpolitikai fejlemények mellett szimos belpolitikai
esemény (Dardnyi levéltdsa, Imrédy kinevezése, a novemberi kormdnyvidlsdg stb.) tette sziik-
ségessé, hogy Horthy Miklés részt vegyen a napi politika alakitdsiban. Nem meglepé tehit,
hogy az MTT hireinek elemzése azt mutatja, hogy 1937 volt az elsé év (79), ami a kormdnyzé

69 Lésd, példdul, 8 Orai Ujsdg, 1933. éprilis 22., 8., jinius 3., 8., november 29., 9., december 28., 11., 1934.
4prilis 6., 9., 1935. 4prilis 16., 12., dprilis 24., 12., janius 18., 12.
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aktivitdsdt illetéen lényegében megfeleltethetd az 1921-es esztendével (81), mig 1938 (111) és
1939 (84) sordn a kormdnyzé mdr aktivabb szerepet toltdtt be, mint 1921-ben. A Pesti Hirlap
esetében — ezzel szemben — az lithatd, hogy 1938-ban (158) és 1939-ben (129) ez az érték
ugyan megkdzelitette, de nem érte el az 1920-as (172) és 1921-es (162) szintet.

1. grafikon: Horthy Miklds kormanyzdi tevékenysége (1921-1939 [MTI])
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2. grafikon: Horthy Miklds kormanyzdi tevékenysége (1919-1939 [Pesti Hirlap])
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Jelmagyardzat:
I: a politika formdldsdra ténylegesen is alkalmas, érdemi jogkirik, tevékenységek
2: a kormdnyzdi hivatalbél adéds formdlis (nem ritkdn csupdn szimbolikus) aktusok
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5. Osszegzés

Osszegzésképpen megillapithaté, hogy az eddigi kutatdsi eredményeim 6sszhangban vannak
a szakirodalom Horthy Miklés szerepfelfogdsdra vonatkozé megallapitdsaival. Azonban a
sajté szisztematikus elemzése lehetdvé tette, hogy drnyaljam és tovabbi adatokkal timasszam
ald az erre vonatkoz6 ismereteinket, mind a ’20-as, mind pedig a ’30-as évekre vonatkozdan.
Az itt publikdle két grafikon, végiil, arra is rdmutat, hogy 1921 vége és 1930 8sze kozott,
amikor jéval kevesebb megoszté, utélag gyakran vitatott kormdnyzati dontés sziiletett bel- és
kiilpolitikai téren, nehezen lehet Horthy Miklés érdemi politika- és tirsadalomformdlé sze-
repérdl beszélni, hiszen a napi politika alakitdsiban ténylegesen nem vagy csak alig vett részt.
Ez viszont mdr nem mondhaté el a gazdasdgi vilsdgot kévetd id6szakrél, Gombos Gyula,
Dardnyi Kélmdn, Imrédy Béla és Teleki Pdl miniszterelnokségérdl, ahogyan a mésodik vildg-
habora idészakdrdl, mivel maga Horthy is aktivan kivette a részét a politika formaldsabol.”
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135-152.

70  Lasd ehhez példdul SaxmysTER (2001) és TurBUCZ (2014).
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Polgir Tibor hanglemez-kritikai (1935-1940)

SzaBO FERENC JANOS™

A Révay Jozsef dltal szerkesztett 7iikor folyéirat viltozé rendszerességgel kozolt hanglemez-
kritikdkat 1933 és 1940 kozott. E szévegkorpusz igen jelentds. Egyrészt azért, mert — jelenlegi
tudomasunk szerint — ez volt az elsd, tobb éven 4t tartd, szakszer( és részletes lemezkritikat
kozl6 rovat a magyar nyelvi sajtdban. Mdsrészt azért, mert az itt kozole kritikdk szerzdi ze-
nei szakemberek voltak, akik a kordbbi, kritikdnak alig nevezhetd lemezbirdlatok ismeretlen
szerzbivel ellentétben neviiket felvallalva irtdk meg véleményiiket a lemeztjdonsigokrol. Az
1935 és 1940 kozott a rovatot vezetd Polgir Tibor személyében rdaddsul a magyar média-
torténet szakértdje osztotta meg gondolatait az olvasékkal. Bar zenei, dltalinossdgban, vagy
éppen egyes eléaddkra vonatkozdan megfogalmazott eldadémiivészeti megdllapitdsai fontos
forrdsai a zenetudomdnyi kutatdsnak, és a korszak zeneesztétikdjdrdl is drulkodnak, azonban
a teljes kritikagytjtemény részletekbe mend feldolgozdsa messze meghaladnd e tanulmdny
kereteit. Tanulmdnyomban igy el6bb nagyobb vonalakban 4ttekintem a hatalmas szoveg-
korpuszt, majd a kritikdk azon részleteit vizsgilom, amelyekben Polgir médiaspecifikus né-
z8pontbdl tekint a recenzedlt hanglemezekre. Polgir Tibor személyében ugyanis — jelenlegi
ismereteink alapjdn — elsé izben fogalmazta meg a véleményét gramofonlemezekrdl a nyil-
vénossdg szdmdra olyan zenei szakember, aki maga is aktiv részese volt a korabeli technikai
médidnak, hangrogzitési kultardnak. A kritikdkban leirt eszmefuttatdsai, vagy éppen csak
elejtett megjegyzései annak a korszaknak a médiakozegérél, valamint a médidrdl formdle
vélekedésérél drulkodnak, amelyben a hangfelvétel mdr miivészi kifejezés lehetdségér kinals,
onallé esztétikdval rendelkezd médiumnak szdmitott, s amelyben a gramofonlemez mellett
mdr a rddi6 és a hangosfilm is jelen volt a zenei vonatkozdst technikai médiumok teriiletén.

1. Polgir Tibor hanglemezkritikdinak kontextusa

A két vilaghdbort kozti magyar hanglemez-sajté ambivalens képet mutat." Létezett ugyan
néhdny, gramofonnal és gramofonlemezekkel is foglalkozé szaklap 1918 utdn, azonban ezek-
be a hanglemez rendszerint valamilyen mds technikai dg ‘oldalvizén’ keriilt be.? Az 1920-as
évek kozepétdl kezdve tobb budapesti napilap fenntartott gramofonos témdju rovatot, ame-

* Tudomédnyos munkatdrs, ELKH BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum.
E-mail: szaboferencjanos@gmail.com. A tanulmdny a Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatésdg 2022. évi média-
torténeti kutatdsi programja keretében késziilt.

1 Az 1918 el8tti magyar hanglemezsajté torténetét az MTA BTK Médiatudoményi kutatécsoportjdnak
2018. évi programjdnak keretén beliil tdrtam fel. Rovid ideig megjelend, de anndl fontosabb szakmai férum volt
1911 ¢és 1914 kozott a Zenckereskedelmi Kozlony, valamint 1913 és 1914 kozott az Elsé Magyar Hanglemezgydr
‘hézi’ Gjsdgja, a Magyar Hanglemez Ujsdg. Az elsd vildghdbort kitorése azonban mindkét lap miikédésének véget
vetett. Ldsd err8l tanulmdnyomat: SzaBO (2020): 35-53. (A ldbjegyzetekben haszndlt roviditések felolddsdc ldsd
a tanulmdny végén.)

2 Ilyennek mondhaté példdul a Varrdgép, kerékpdr, gramofon cimi lap, mely 1926 és 1938 kozott jelent meg,
valamint szdmos rddiézdssal foglalkozé miisor-, vagy technikai szakfolyéirat, példdul a Magyar Ridiéamatér és

Grammofon Szemle (1926-1930).
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lyet el6bb vagy utébb felvaltott egy-egy, a ridiéval, majd hangosfilmmel foglalkozé rovat. A
két vildghdbora kozti zenei szaklapok — A Zene, Enekszé, Magyar Korus stb. — pedig ekkor
még alapvetSen nem vettek tudomdst a gramofonrél, nem vették komolyan a technikai mé-
diumot, alkalmi, pdrsoros hireken kiviil nem kozoleek réla érdemi informéciét. Mindez nem
kedvezett a magyar nyelvii hanglemez-kritika kialakuldsdnak.

Osszehasonlitasként érdemes réviden szemlézni a kiilfoldi gramofonos szaklapokat: Ber-
linben 1900-t6l 1938-ig mikodott a korszak legjelentdsebb német hanglemez-szaklapja, a
Phonographische Zeitschrift, Amerikdban 1905-t6l 1928-ig toretleniil népszer(i volt a New
York-i Talking Machine World, s az 1923-ban alapitott londoni 7he Gramophone id6téllésigat
mutatja, hogy napjainkban is él. Ez utébbi folyéiratban nemcsak a 20. szdzad mdsodik felé-
ben — mint azt az alcime is mutatja: The World’s Best Classical Music Reviews —, hanem mér
a kezdetektdl fogva részletes és érdemi hanglemez-kritikdkat kozoltek.

Az inségesnek t(ind hazai helyzet osszefiigg azzal, hogy Magyarorszdgon 1914 utdn t5bb
mint egy évtizedig nem volt hanglemezgydrtds, nem létezett valamennyire is 6ndllé magyar
lemezcég. Bér nagyobb nemzetkdzi cégek, ha nem is rendszeresen, de készitettek 4j magyar
hangfelvételeket az 1914 utdni évtizedben is, ezek viszonylag kevéssé kelthettek felt(inést,
repertodrjuk a jol eladhatd, népszeri misorra és eldaddékra sszpontosult. A hiszas évek ko-
zepén azonban tobb nemzetkozi lemezcég visszatért vagy belépett a magyar lemezpiacra, s a
gramofon djra elkezdett egyre népszer(ibbé vilni Magyarorszdgon. Ennek hdtterében tobb
tényezd 4ll. Egyrészt fejlédote a technika: az elektromos hangrogzitésnek koszonhetden a ha-
szas évek kozepétdl kezdve egyre jobb hangmindségli hangfelvételek és hanglemezek késziil-
tek. Mdsrészt a rddié megjelenésével fontos konkurencidt — és egyben technikai segitétdrsat
— is kapott a gramofon. A rddi6 és a gramofoncégek konfliktusit Gvezd, 1928 és 1935 kozott
tobb orszdgban is lezajlott pereskedés és az akoriili sajtévitdk mindkét médium ismertségének
jot tettek. Az 1930-as évektd] kezdve megjelent és egyre elterjedtebbé vélt az amatdr hang-
rogzités Magyarorszdgon, igy a hangrogzités, a ‘gépzene’ valéban a mindennapok része, s a
hangosfilm kapcsdn pedig mdr diskurzus tdrgya is lett.

Ebben a kontextusban indult 1933-ban a 7iikor folydirat ,,Uj lemezek” cimd rovata, tulaj-
donképpen a zenei rovat részeként.> A rovat elsé cikkét Lanyi Viktor (1889-1962) zeneszer-
26 és szakir jegyezte, majd egy éven 4t a németorszdgi egyetemi tanulmdanyai utdn hazatéré
ifji zenet6rténész Bartha Dénes (1908-1993), a késébbi jeles Haydn-kutaté irt lemezkri-
tikdkat a lapba.* Téle vette 4t 1935 decemberében a stafétdt Polgdr Tibor (1907-1993).
Polgdr Tibor dsszesen 42 lemezkritikdt publikalt a 7iikorben, ezek két kivétellel ,,Gj leme-
zek” cimmel jelentek meg. 1938 oktéberében a kritika tdrgydul vilasztott lemezek kozos
tematikdjihoz ill§ cimet (El§ torténelem — hanglemezeken), mig 1939 jiniusdban — taldn
mert kivételesen csak egyetlen mirél szél a cikk — az egyszertibb ,Lemezbeszdmolé” cimet
illesztette a kritika élére.

3 Porgar Tibor: El8 térténelem — hanglemezeken. Tiikir, 1938. oktéber. 794.

4 Bartha Dénes a Tiikirben kozolt fiatalkori hanglemezkritikdirél a BTK Zenetudomdnyi Intézetének Ot
venot esztend8” cimd, Berldsz Melinda, Domokos Mdria és Bereczky Jdnos 80. sziiletésnapja tiszteletére rende-
zett konferencidjdn tartottam eléaddst, az el8adds irott véltozata jelenleg szerkesztés alatt 4ll.

5 PoLGARr Tibor: El6 torténelem — hanglemezeken. Tiikdr, 1938. oktdber. 794-796.; PoLGAR Tibor: Lemez-
beszdmolé. Tiikdr, 1939. junius. 476—-478.
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1933 Lanyi Vikror (1)
Bartha Dénes (1)
1934 Bartha Dénes (10)
1935 aldiras nélkiil (1)
Polgar Tibor (1)
1936 Polgar Tibor (12)
1937 Polgar Tibor (11)
1938 Polgar Tibor (10)
1939 Polgar Tibor (5)
1940 Polgar Tibor (3)

A Tiikor folydiratban kozilt lemezkritikdk osszesitd tibldzata

2. Polgér Tibor (1907-1993)

Polgar Tibor ‘all-round” muzsikus volt: zeneszerzd, zongorista, karmester, zenei szakiré. Rész-
letes életrajza még megirdsra vir — anndl is inkdbb, mivel a 20. szézad magyar zeneéletének
egyik igen fontos, még ha valamelyest a hdttérben is mozgd szerepl8jérél van sz4. Az aldbbi
vézlatos biogréfia csak a lemezkritikdk iddszakdig mutatja be a sokréti pdlya kezdetét. Polgdr
miér 15 éves kora eldtt fellépett az édesapja dltal szervezett gyermekhangversenyeken;® felss-
foku zenei tanulmdnyait a Zeneakadémidn végezte, az intézmény évkonyvei az 1918-1919-es,
majd az 1924 és 1927 kozti tanévekben dokumentiljak tanulmdnyait a zongora gyakorléis-
koldban, valamint a zeneszerzés és karmester szak akadémiai képzésében.”

Mair fiatalon rendkiviil tevékeny volt, miikddési teriilete leny(igoz8en széles. Amellett,
hogy hangversenyeken lépett fel tobbnyire kiséréként (a korszak szdmos sztdrénekesét ki-
sérte),® de karmesterként is,” megszolaltak miivei hangversenyeken,'® szinhdzi el6addsokhoz

6 Lésd példdul: Fényes gyermekmulatsdg. Szinhdzi Elet, 1921. 4prilis 3-9., 38.; Géza bdcsi gyermekdélutdn-
ja. Szinhdzi Elet, 1921. mdjus 1-7., 38.

7 Polgar Tibor az 1918/19-es tanévben a zongora gyakorléiskola didkja volt, Székely Arnold osztdlydban. Az
1924/25-6s tanévtdl hdrom tanéven 4t végezte a zeneszerzés akadémiai tanfolyam osztdlyait, Koddly Zoltdn,
valamint Siklés Albert névendékeként, s az 1926/27-es tanévben a karmesterképzébe is jért.

8 A BTK Zenetudomdnyi Intézetének Budapesti hangversenyek 1900-16] napjainkig elnevezésii online kon-
certadatbdzisa (http://db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp) Polgdr szdmos fellépését dokumentdlja, ldsd
példdul: Szedd Miklés dria- és dalestje, Pesti Vigads, 1931. mércius 31. (ID: 9470); Szekeres Ferenc orgona
hangversenye, Zeneakadémia, 1928. november 25. (ID: 8583); Kerpely Jend gordonkaestje, Zeneakadémia,
1931. november 20. (ID: 234); Slavko Popov gordonkaestje, Zeneakadémia, 1938. februdr 3. (ID: 1165); Pataky
Kalmén 4ria- és dalestje, Zeneakadémia, 1942. november 9. (ID: 11494).

9 1934-ben az Allatkertben megrendezett magyar esten Liszt, Hubay, Kod4ly, Barték, Dohndnyi és Siklés
Albert miveit vezényelte, Liszt Esz-dir zongoraversenyének szdlistdja Fischer Annie volt. Lisd: Szomory Dezsé:
»Zene és ének hangjaindl.” Szinhdzi Elet, 1934, augusztus 26-31., 30-31.,

10 1929. november 24-én a Pesti Vigaddban a Székesfévdrosi Zenekart vezényelte, e koncerten sajit kompo-
ziciéi is elhangzottak (Koncertadatbdzis, ID: 9868).
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kompondlt kisérézenét,"" s az Operahdznak és az Operettszinhdznak is készitett dtdolgo-
zdsokat.”” Mindezeken tdl elmondhatd, hogy szinte koriilvette 6t a technikai média. Mér
az 1930-as években megjelentek gramofonlemezen szérakoztatdzenei mivei,”® s 6 maga is
zongordzott lemezfelvételeken.' 1935-t8l kezdve kompondlt filmzenéket — leghiresebb ezek
kozott a Haldlos tavasz (1939, rend. Kalmdr Liszlé) —,"° karmesterként miikédott kozre film-
zene-felvételeken, s6t szakcikkeket is irt a filmzenérél: 1936-ban filmzene-esztétikai cikkso-
rozatot kozolt a Filmkultira folydiratban,' s & irta az 1941-es, Castiglione Henrik és Székely
Sandor dltal szerkesztett Filmlexikon zenei vonatkozdsa szdcikkeit.”

Legfontosabb miikddési teriilete ugyanakkor a rddi6 volt. Emégott minden bizonnyal ott
dllc a csalddi hdceér is: édesapja Polgdr Géza Ujsdgird, a Magyar Rddié korai id8szakdban
népszerl Mit iizen a rddid rovat vezetSje.”® Vele egyiitt Polgdr Tibor is mar a Magyar Rddi6
induldsakor munkatdrsa volt az intézménynek mint zongorista, zeneszerz8, karmester, egy-
fajta zenei mindenes."

O kompondlta a Rddi6 sziinetjelét,” hangjtékok eléallitdsdban vett részt,” karnagyként
és zongorakiséréként fontos 1épcsd volt a rddidszereplésre vigyok szdmadra, hiszen rendszerint
6 kisérte a meghallgatdsra jelentkezdket.?? Temesvary Janos, Waldbauer Imre, Kerpely Jend
és Orszdgh Tivadar mellett § is tagja volt a Rddié Hdazikvintettjének.” A rddié — mint gj
médium — mdr fiatalon szinte sztdrrd tette 8t. 1926-ban fényképes riportban nyilatkozott a
rddi6val kapcsolatos gondolatairél.* 1929-ben egy rddichallgaté a kedvencei kozott sorolta
fel Polgar Tibort, ami — tekintve, hogy ezt zongorakiséréként érte el — igen jelentds elis-

11 Teljes, dsszegytjedte lista hidnydban a Szinhdzi Elet rovid hireire timaszkodhatunk, ezek alapjén Polgdr
Tibor viszonylag sok sziniel6addshoz irt zenét, példdul Harsdnyi Zsolt Vidéki koncert cimi szinmivéhez (1929),
a Kamaraszinhdzban el8adott Siratdasszonyok cimi szinmihoz (1931) vagy Harmath Imre Kain cimd verses
drédmdjdhoz (1934).

12 1927-ben Poldini Ede operdit hangszereli az Operettszinhdz szdmdra, l4sd: Poldini csak a budapesti be-
mutaté utdn engedi meg operdinak kiilfoldi eléaddsait. Szinhdzi Elet, 1927. december 18—25., 29. Poldini Ede
koszéndlevelét 1dsd: Poldini Ede — Polgdr Tiborhoz. Szinhdzi Elet, 1928. janudr 8-15., 96.

13 Nem 4ll a kutatds rendelkezésére Polgdr Tibor miiveinek hangfelvételeit 8sszefoglalé diszkografia, ugyan-
akkor az elérhetd adatok alapjdn egyértelmi, hogy mér az 1930-as évek elsé felében jelentek meg mivei hangle-
mezen. Sajdt lemezkritikdiban két alkalommal is irt olyan miirdl, amelynek zenéjét 6 komponilta.

14 Példaul: Mucsai szinészet Pesten I-1I. E16addk: Erczkbvy Lész16 és Vig Miklés (ének), Polgér Tibor (zongo-
ra). Parlophone B. 58295-58296 (matr. 58295-58296).

15  Elsé filmje: Az 4j foldesiir (1935, rend. Gadl Béla).

16  PorGAR Tibor: Film és muzsika. Filmkultira, 1936. szeptember. 4—6. PoLGAR Tibor: Film és muzsika
(mésodik kézlemény). Filmkultira, 1936. oktober. 4—6. PoLGAR Tibor: Film és muzsika (harmadik kézlemény).
Filmbkultira, 1936. december. 4-5. PoLGAR Tibor: Film és muzsika (befejez8 kézlemény). Filmkultira, 1937.
februdr. 4-7.

17 Filmlexikon. A lexikon szerzdit a kdtet élén soroltdk fel.

18  Polgir Tibor a JelKép folybiratban foglalta 6ssze emlékeit édesapja rddids tevékenységérdl. PoLGAR Tibor:
A névtelen ,Mit tizen...” Jegyzetek a Tanulmdnyok a Rddié t6rténetébdl — 1925-1945 olvasdsa kozben. Je/Kép,
1982/2. 137-140.

19 1925-t8l a R4dié zeneszerzdje, 1929. december 1-t8l karnagya, 1945-t6l a zenei osztdly vezetdje, 1949—
1950 miivészeti igazgatd. www.hangosfilm.hu/filmenciklopedia/polgar-tibor

20 Szinbdzi Elet, 1929. 4prilis 14-20., 65.

21 Szinpad, ahol nem litjik és nem halljik egymdst a szereplék. Szinbdzi Elet, 1929. jalius 7—13., 54.

22 Felfedezte Ont mir a rddié? Szinkdzi Elet, 1930. februir 16-22., 98.

23 A R4dié Hidzikvintettjérdl fotdt is kozolt a Szinhdzi Elet, 1933. janius 4-10., 111.

24 Akik rddi6n jutottak el8szor széhoz. Szinhdzi Elet, 1926. februir 7—13., 82.
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merésnek és ismertségnek mindsiil: ,Mindig 6rommel hallgatom, ha & kisér zongordn.”»
Ugyanebben az évben a Szinhdzi Elet nemcsak hogy hirt adott az eljegyzésérél,? de fotét is
kozolt az eskiivrl.” Arcképét, valamint kiilonb6z8, stididbeli munkdt dbrdzol6 fényképeit
is gyakran kozolte a Magyar Radi6 eseményeit szorosan koveté Szinhdzi Elet.”® Technikai és
zenei tevékenységét jol illusztralja, hogy 6 kompondlta, s a bemutatén § maga is vezényelte az
1933-ban a Bethlen Téri Szinhdzban bemutatott A nagy riport cima, a Radié kulisszatitkaiba
betekintést engedd persziflizsnak a zenéjét.””

1945 utdni palydja e tanulmdny témdja szempontjdbdl nem relevins, ezért csak pdr széval
mutatom be: a masodik vilighdbort utdni években vezetd pozicidba keriilt a Rddiéndl mint a
zenei osztdly vezetdje, illetve 1949-t8l 1950-ig miivészeti igazgatdja, s — ettdl minden bizony-
nyal nem fiiggetleniil — a magyar komolyzenei hangversenyéletben is kezdik komolyan venni
zeneszerz8ként. A kérék cimi operdjit az Erkel Szinhdzban mutattdk be 1955. mdjus 11-én.
1961-ben feleségével, Nagykovdcsi Ilona sanzonénekesndvel egyiitt elébb Németorszdgba,
majd Kanaddba emigrdlt, ahol a University of Toronto zenei fakultdsén tanitott.’® Magyar
radiézdstorténeti emlékeit t6bb férumon is publikilta.®!

3. A lemezkritika miifaji kérdései Polgir Tibor irdsaiban

3.1. Polgér Tibor stilusa

Polgar Tibor stilusa tébbnyire kozvetlen, csevegd. Irdsaiban szinte beszélget az olvasdival,
nem kivdnja fenntartani a kritikusi tévolsigot. Mdr az elsé kritikdjdt a szerkeszt6hoz intézett

felkidltdssal kezdi, s szvegébdl épphogy nem az érz8dik, hogy most kezd bele egy 4j mun-
kaba:

,Hallo, hallé, kedves szerkesztd tr, de jo, hogy felhivott, most akartam éppen én is telefo-
ndlni, hogy exkuzdljam magam, amiért még nem szdllitottam a gramofonlemez-beszdmo-
l6mat. Egy siirgds munkdm van ugyanis. Na, iiljiink neki a munkdnak, mert igy soha nem

25 K. G. olvaséi levelét lisd: Ki a kedvenc ridiémiivésze és milyennek képzeli hangja utdn? Szinhdzi Elet,
1929. februdr 24. — mércius 2., 81.

26 Halld, halld, itt R4di6 Budapest. Szinhdzi Elet, 1929. mircius 24-30., 72.

27 Szinhdzi Elet, 1929. augusztus 18-24., 55.

28  Portréfotd, Szinhdzi Elet, 1930. szeptember 21-27., 79.; Rad6 Sdndorral a mikrofon el8tt, Szinhdzi Elet,
1931. februdr 8-14., 79.; vezénylés kbzben (Laurusin Lajos és Haldsz Gitta énckelnek), Szinkdzi Eler, 1931.
madrcius 1-7., 79.; a zongordndl, Szinhdzi Elet, 1931. mércius 22-28., 74.

29 A nagy riport. Szinhdzi Elet, 1933. szeptember 17-23., 37.

30 Nagykovicsi llona nevével mér Polgdr lemezkritikdiban is taldlkozunk, azonban ekkor még nem voltak ha-
zasok. Polgdr Tibor els6 felesége Laky Téth Erzsi énekesnd volt, akivel 1929-ben hdzasodtak 6ssze. Nagykovdcsi
1946-ig dr. Engel Agoston felesége volt, s 1947-ben ment hozz4 Polgér Tiborhoz. Ugyanakkor mér 1944—45-ben
Nagykovécsi Ilona bujtatta Polgdr Tibort a lakdsdn.

31 Ldsd példdul a Kanadai Magyarsdg cimi folydirat 1980-as évfolyamdban 18 részben kozolt A Magyar
R4dié legenddja cim cikksorozatot.
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jutunk elére (...) Ej, mi ez, kedves szomszédném mdr megint nincs tekintettel a mellette
lakékra, mert megint kinyitotta a rddidjic (...)"*

A szerkesztbvel vald képzeletbeli tdrsalgdshoz késébb is vissza-visszatér, a Haldlos tavasz film-
dal felvételeirdl a szerkeszt6hoz cimzett levél formdjaban ir kritikdt.?® Persze els6dlegesen a
kozonségnek ir, s a kozonséggel is kommunikdcidt folytat. Szinte egyiitt hallgatja a zenét a
képzeletbeli olvaséval. Mdsodik kritikdjanak kezdetén & maga is a ,csevegés” szot haszndlja:
,Joestét kivanok, Holgyeim és Uraim, Kisasszonyok és Urfiak. Oriilok, hogy ujra felkerestek
e hasdbokon, hogy egy kicsit elcsevegjiink ismét arrdl, mi jot (és mi rosszat) hozott a legtijabb
gramofonlemez-termés.”**

[résaiban gyakran él a humor eszkdzével, idénként akdr maré ganyt is alkalmaz. Humo-
ros leirdsaira j6 példa az aldbbi részlet:

»aki buskomorsdgban szenved, vagy akinek lefoglaltdk a butorait, nem hdztdk ki a sorsje-
gyét és esetleg még a hdza is tlizvész martaléka lett, utolsé pénzén szerezze meg ezt a lemezt
vigasztaldsul és tegye fel egy gramofénra. El8szor a »Stellen Sie sich vor« cimii szdmot.
Ez kérem egy »romantikus tangd«, amelyet a szerzd: Peter Igelhoff maga énekel. Elénekli
benne, hogy tessék elképzelni, hogy & egy vad rabld, aki s6tét erdd kell6s kozepén kizaro-
lag csinos holgyek elrabldsdval foglalkozik. Mialatt erre a vérfagyaszté tulajdonsdgdra az
egykori hdrem-6rok orgdnumédhoz hasonlé szinezetd hangjén a legnagyobb komolysiggal
figyelmezteti a nagyrabecsiilt hallgatét, a hdttérben az angolparki »szellemvasit«-hoz cim-
zett ditd intézmény Osszes hangkulisszai hallhat6k lesznek.”?

A gunyos fogalmazdsmédra pedig a Haldlos tavasz egyik filmdaldnak felvételérdl irt mon-
datokat idézhetjiik, itt ugyanis Polgdr nemcsak az eléadémivésszel, hanem — a dalszoveg
idézetébe rejtve — sajit magdval is ironizdl: ,Kalmdr Pdl, a dal egyetlen férfi-el6adéja, igen
finoman hozza tudomdsunkra e dal szovegét, muzsikdjit, csak zongorakisérdje, az egyébként
kitind Szabé Kdlmdn, ront el mindent. Ugy veri a zongorit, tele hamis akkordokkal hogy a
varva-vért és nehezen érkezd tavasz ligeti verklije is 8sszerdzkodnék téle. Ez lett a vesztiink,
mind a kettdnk veszte [...]”.3¢

Anndl meglepdbb viszont, amikor egy-egy szdmdra fontosnak vagy komolyabbnak tartott
téma esetében szinte patetikus, sét szentimentélis stilusba valt:

,Kedves olvaséim, ma valami nagyon széppel szeretném beszdmolémat kezdeni, méled-
an ahhoz a szép produkcidhoz, amit elsének akarok sziniik elétt bemutatni. Szeretnék
valami szivfjditdéan szépet mondani, mint amilyen szivfdjditéan szépet éreztem akkor,

32  PorGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikér, 1935. december. 73. — A tanulmdny sordn az idézetekben meg6riztem
az eredeti helyesirdst. Az itt idézett szdvegrészlet amellett, hogy retorikai fogds, fontos dokumentuma annak,
hogy 1935 végére rendezddott a lemeztdrsasigok és a Magyar Rddi6 kozott kialakult konfliktus, mely miatt
kordbban a Magyar R4di6 néhdny hénapig nem sugdrozhatta a kereskedelmi forgalomban 1év8 hanglemezeket.
33  PoLcar Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1940. dprilis. 234-235.

34 PoLrcAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

35 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. marcius. 231.

36 PorGar Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1940. 4prilis. 234-235.
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amikor Mendelssohn hegedtiversenyét hallgattam a kit(iné német hegedimiivész: Georg
Kulenkampff eléaddsiban a berlini filharmonikusok kiséretével.”?

Bart6k I. vondsnégyesét mint ,hatalmas m(i’-vet mutatja be, s Beethoven 5. szimfénidjival
dllitja pdrba. Leirdsa kevéssé tlinik szakszertinek, inkdbb egyfajta hddolat Barték Béla eldtt,
illetve Polgar afeletti 6romének kifejezése, hogy magyar kortdrs kamarazenei mialkotds kiil-
foldi lemezfelvételérdl irhat. A ,meghatédott dhitat”, amit az el6addk jatékdnak tulajdonit,
valéjiban inkdbb sajit zenehallgatéi attitlidjérdl tandskodik.

,Valami csodélatos vildg elevenedik meg eléttiink ennek a kompoziciénak a hallatira. A
sziv legmélyérdl jové fdjdalmas kitorések véltakoznak a duhaj, féktelen ténc ritmuséval,
lélegzet eldllitéan halkan, panaszosan sirnak a hangszerek, tele lélekkel, érzéssel, elfoj-
tott, kitorni késziild, kitord indulatokkal. Milyen érdekes véletlen, hogy e két zenei 6rids
egy-egy miivét most kdzvetleniil egymds utdn hallhattam. Beethovenét [5. szimfénia] és
Bartokét. Mennyi egyezd vonds van benniik, mennyire egyek a fdjdalomban és az 6rom-
ben, a s6hajtdsban és a tombold, viharos érzésekben, mennyire lenyligozd az a hatds, amit
e két emberi lélek kivale érzékeinkbdl! (...) Meghatddott dhitat hangzik a vondsnégyes
tagjainak, névszerint [Alphonse] Onnou és [Laurent] Halleux urak hegediijének finom,
légies pian6ibol, [Germain] Prevost bricsdjibél, [Robert] Maas cselléjanak énekébél, s ez a
négy hangszer pétolja az emberi hangot, az emberi Iélek igaz, leplezetlen, hol zokogé, hol
konyorgd, hol vad szenvedélyektdl flito[tt], de mindig 8szinte hangjdt.”*

3.2. A hanglemez-kritika célja

A kozonséggel folytatott konnyed beszélgetéseiben idénként eldrulja, hogy mi a célja a kri-
tikdval, mit jelent szdmdra a kritikusi tevékenység. Egyik legelsd kritikdjéban sajdt magdt
ykostolomester’-ként jellemzi: ,Ha néhol finnyds is az {zlésem, ne nehezteljenek érte, — hiszen
az én késtolémesteri dlldsom tulajdonképpen azért van, hogy elére bekonferdljam az étlapot
— nehogy Onék elrontsik a gyomrukat.” Néhany hénappal késébb, mar némi tapasztalattal
a hdta mogote igy drnyalja a feladatdrdl alkotott képet: ,az én dolgom az, hogy Onsknek
csak a nagyon j6 vagy a nagyon rossz lemezekrdl szimoljak be. Mind a két fajta megérdemli,
hogy nyomdafestékre keriiljon. Az egészben csak az a baj, hogy legaldbb 6tven lemezt kell
végighallgatni, hogy tizenkét igazdn jot taldljunk.™®

A csevegd attitdd kovetkeztében ugyanakkor idénként ellentmonddsba keveredik sajdt
magdval. 1937. novemberi cikkében elmondja: a magyar lemezekrél legszivesebben csak jét
irna, ,mint ahogyan sohasem az a célunk, hogy rosszat irjunk, s6t ellenkezdleg. (...) Is-
mételjiik azonban, ez nem csak rajtunk mulik, hanem azon, hogy a lemezek tényleg jok is
legyenek.™! Ez alapjdn tgy tlinhet, hogy el6nyben részesiti azokat a lemezeket, amelyekrél

37 Porcir Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. dprilis. 306.

38 PoLGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1938. marcius. 233-234.
39 Porcar Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

40 PoLGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. marcius. 230.

41  Porcar Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. november. 832.
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jot irhat, aminek nem sok kéze van a kritika miifajihoz. Ezzel szemben olykor kemény is tud
lenni. 1940 janudrjidban meglepéen erésen fogalmaz:

»Meglehetdsen kozepes felvétel (végre ilyen is akad, eddig minden kit(ing volt!) a »Little
Sir Echo« ¢im keringd. A refrént reszketeg hangon adja el8 az énekes és kozben stirtin
kapkod levegd utdn. Az »echo«-t egy diszkréten kiabalo, kevésszdmu férfikar »szolgéltatjac,
abban a hiszemben, hogy ezzel a titokzatos kiabdldssal visszhang hatdsat kelti.”

Az olvasmdnyos, konnyed stilus olykor kedves, de feliiletes, érdemi kritikdr nélkiilozd
leirdsokra ragadtatja.”® Bdr egy teljes cikket szentel A katona tirténete lemezfelvételének,
az egész cikkben a mivet ismerteti, s csupdn az utolsé mondatban jegyzi meg, hogy a
lemezek ,pdratlanul tokéletes™ek.** A Beer Barrel Polka és a Goosey Goosey foxtrot felvé-
teleirdl irt révid passzusa pedig mar nem is lemezajinlé, hanem inkabb rekldm: ,,A Beer
Barrel Polka és mdsik oldala: a Goosey Goosey foxtrot (két élénk {item(i tdncszdm), abban
kiilsnbéznek egymdstdl, hogy: egyik jobb, mint a mdsik (Gjra a Roy-zenekar érdeme!).
Hogy melyik jobb a mdsikndl, annak eldontését az olvaséra bizzuk. Tessék meghallgatni!

(Odeon A 235.560).”

3.3. A repertodrrél

Altaldban nem tudjuk meg, hogy mi alapjin vélogatta a birdlt lemezeket. Feltételezhetjiik,
hogy az aktudlisan a lemezboltokban kaphaté Gjdonsigokbdl vdlogatott — kihasznélva a
lemezboltokban rendelkezésre 4116 helybeli meghallgatds lehetdségét —, de az sem kizdre,
hogy a Riddi6 lemeztdrdba Gjonnan beérkezett lemezekbdl szemezett. A leirdsai spontin
zenchallgatdsnak téinnek, mintha egyik lemezt a mdsik utdn tenné a gramofonra, s ezzel
parhuzamosan jegyezné le a benyomdsait. Nem tudjuk, hogy vajon utélag médositott-e
barmilyen retorikai fogds kedvéért a meghallgatott lemezek sorrendjén, ekkori elfoglalt-
sdgait tekintve inkdbb feltételezhets, hogy nem foglalkozott ezzel kiilonosebben. 1938
szeptemberében, amikor a Hdfehérke cim rajzfilm zenéjét tartalmazé Columbia-lemezek-
18l irt, a cikk egy késdbbi szakaszdban visszatért a Hdfehérkéhez, amikor kezébe keriiltek
a filmzene Kristdly-lemezeken megjelent részletei.* Ha utélag bele akart volna nytlni a
cikk szerkezetébe, minden bizonnyal 8sszerendezte volna ezeket a felvételeket egy tema-
tikus bekezdésbe.

Alapveten fontos volt szimdra, hogy a magyar lemezekrdl beszimoljon. Egy helyiitt le is
irja: ,megvan az igyekezet bennem, hogy kutassak utdna, — nos, most elhatdroztam, hogy ha

42 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. janudr. 74.

43 Egy példa az ilyen, kritikdnak nemigen nevezhetd jellemzésekre: ,Ifju szerelmesek, ha netaldn 8sszevesztek
volna egymdssal, hallgassik meg ezt a lemezt, tgy, hogy a fil vegye meg ajandékba a linynak és jétssza le neki. Ettd]
biztosan kibékiilnek majd. (Tessék csak kiprobalni!) Es ha mar kibékiiltek, forditsak meg a lemezt és jétsszk le a
misik oldaldn 1évé, ,You” cimii foxtrottot. (Nem azért, mintha remélheté volna, hogy ett8l megint dsszevesznek,
hanem, mert ez a lemez csupa napsugér és mosolygds.)” PoLGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikor, 1936. oktdber. 771-772.
44  PoLrGAR Tibor: Lemezbeszdmold. Tiikir, 1939. junius. 478.

45  PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. janudr. 74.

46 PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1938. szeptember. 714-715.
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torik, ha szakad, utdnanézek és ami 4j magyar hanglemezt fel tudok kutatni, azt mind meghall-
gatom és meg is emlékezem réla.”™” Azonban nemcsak a hazai kiadvdnyokat tekintette magyar
vonatkozdstiaknak. Zarah Leander egyik lemeze esetében eldrulja, hogy bér az énekesnét nem-
igen kedveli, a lemezt meghallgatja, mert magyar vonatkozdsti hangfelvétel (Erdélyi Mihdly
szerzeménye) hallhaté rajta.®

A Polgér altal szemlézett repertodr az 1930-as és 1940-es évek forduldjanak magyar és
nemzetkdzi hanglemezrepertodrja, beleértve klasszikus zenei és tinczenei lemezeket, film-
zenéket tartalmazé hanglemezeket, s a magyar Pdtria-sorozatrdl tobb alkalommal is ir.
Viszonylag ritkdn foglalkozik operettlemezekkel, s alig, vagy egydltalin nem keriil széba
a kritikdkban a magyarnéta, a katonazene, valamint — a Pétria torténelmi sorozatdt leszdmit-
va — prozai hangfelvétel. A klasszikus zenei lemezek tilnyomé tobbsége kiilfoldi kiadvany
— azonban ezek kozott is taldlhatéak magyar vonatkozdsa tételek, mint példdul Bartdk 1.
vondsnégyesének felvétele, vagy Csajkovszkij 6. szimfénidja Ormandy Jend vezényletével —, s
ugyanez elmondhaté a tinczenei lemezekrdl is, azzal a kitétellel, hogy a magyar vonatkozdsa
lemezeket ezek kozott is kiilon megemliti.

Vannak el6adémiivészek, akiket mdr ismerdsként tidvozol, de vannak, akiket ekkor fe-
dez fel — legaldbbis magdnak. Yehudi Menuhint ,,ifji csodahegedis”, Bing Crosby-t pedig
yhires amerikai gramofonsztdr” szavakkal jellemzi, amikor el8szér ir réluk 1936 4prilisa-
ban® és 1937 mdrciuséban.® Art Tatum,’" Ania Suli (Sili Anna, amerikai magyar éne-
kesnd),>* Milica Korjus,” Django Reinhardt és Stéphane Grappelly,’® vagy éppen Szabd
Kdlman magyar jazz-zongorista® eldadémivészetét viszont Gjdonsdgként mutatja be, és
lelkesedik értiik. Joval kevésbé rajong példdul Zarah Leanderért — tobb cikkében is ke-
ményen birdlja 6t —,°° s az Andrews Sisterstdl sincs elragadtatva.”’” S bdr egy eladémiivész
életmivének végigkovetéséhez nem elég az az o6t év, amelyet Polgdr Tibor kritikdi felslel-
nek, irdsaibol néhdny esetben mégis kirajzolédhat egy-egy palyaiv. A német koloratirszop-
ran énekesnd Erna Sack esetében példdul jol kévethetd, ahogy Polgir eleinte olyannyira
lelkesedik virtuéz énektechnikdjéére és leny(igozd hangterjedelméére, hogy még a kissé
izléstelen darabvdlasztdst is megbocsdtja neki.”® Majd amikor az énekesnd virtuozitdsa mér
megszokottd vilik szdmdra, akkor ,énekbivésznd™-nek tituldlja, és a kénnyebb mifajhoz
illének mindsiti 6t Késébb viszont 6rommel idvozli az énekesnd izlésének komolyabbd
véldsdt, megnemesedését.®

47 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. november. 831.
48  PorcaAr Tibor: Uj lemezek. Titkir, 1937. mdjus. 364.

49  PoLcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikér, 1936. dprilis. 306-307.
50 PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. mércius. 213.

51 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. februar. 153.

52 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1939. augusztus. 629.
53 PoLGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikor, 1939. 4prilis. 314.

54 PoLGAR Tibor: UJ lemezek. T7ikor, 1937. februdr. 144.

55 PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikér, 1938. jinius. 468.

56  PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. méjus. 364.; PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1938. jinius. 4G8.
57 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1939. mdjus. 392.

58 PoLGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikér, 1936. janudr. 75.

59  PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. 4prilis. 306-307.
60  PorgAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. december. 915.
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3.4. A lemezkritika targya

Polgér Tibor szdmdra a lemezkritika tirgya — legaldbb — hdrom részbdl dll: a mii (zene, szoveg,
hangszerelés/feldolgozds), annak el6addsa és maga a hangfelvétel. Vagy ahogy 6 fogalmazta
egyik elejtett megjegyzésében: ,amit felvesznek és ahogyan felveszik.”' Ez utébbi kitétel per-
sze egyszerre jelenthet interpretdciot és hangfelvétel-esztétikdt — hiszen a kijelentés alanya az
eléadémivész és a hangmérndk egyardnt lehet —, s Polgdr valéban mindkettére értelmezi. Az
interpretdciét emeli ki az ,,ahogyan” sz6 hasznélatdval, amikor ezt irja: ,Elsérangt a hires
angol Ambrose-tdnczenekar legtjabb lemeze. Amit jatszanak és ahogyan jdtsszdk, egyardnt:
kit(ing.”*? Ugyanakkor — mint az e tanulmdnybdl kideriil majd, nagyon sokat ir hangfel-
vétel-technikdrdl és -esztétikdrdl. Ez pedig, a médiumspecifikus kritika, a médium érdemi,
szakmai jellegti kritikdja viszonylag 4j jelenség a magyar hanglemezkritika torténetében.

4. Médiatorténeti esettanulmdnyok

4.1. A gépi zene hallgatdsa

Nagyon kevés dokumentdlhaté informéciénk van arrdl, hogy miként hallgattak zenét a 20.
szdzad elsé felében, azokban az évtizedekben, amikor a gépzene elkezdett tért héditani ma-
génak a zeneéletben. Polgdr Tibor egy elejtett megjegyzése fontos adalék, kideriil beléle, hogy
egy tobb lemezoldalra rogzitett klasszikus zenei miialkotds lemezrdl valé zenehallgatdséhoz
partitdrdt haszndle: ,A lemezt feltettem a gépemre, kezembe vettem a partiturdt s egyszerre
csak azt vettem észre, hogy — vagy hdromnegyed 6rdja hallgatok mar. Az sem zavart meg,
hogy a lemezeket, a tlit cserélgetni kellett.”® A zenehallgatdsnak egészen djfajta médja ez,
magdnyos és koncentralt; a zenehallgatd ilyenkor a kottdt nemcsak arra haszndlja, hogy minél
mélyebben megismerje a miivet, de az eldadott zenem( interpretdcidjdt is ellendrzi ezdleal.
S Polgdr arra is kihasznélja a gépi zenchallgatds kindlta lehetdséget, hogy az é16 koncertél-
ménnyel ellentétben itt, szobdja magdnydban akarhdnyszor visszahallgathatja a zenemiivet és
annak eléaddsdt, példdul Bartok 1. vondsnégyesét: ,,a lemezen most djra — és akdrhdnyszor
— végigélheti [a zenehallgaté az élményt], mert ezt egyszer nem elég meghallgatni és csak
»meghallgatnic, ezt tényleg végigéli a sz6 legszorosabb értelmében az ember.”®

Bér ez a tipust zenchallgatds elsésorban a komolyzenei miivek és azok interpretdcidjdnak
minél alaposabb tanulmdnyozdsira alkalmas, a szérakoztatézenei hangfelvételt is meg lehet
tobbszor hallgatni, ahogy ezt Polgir meg is tette, példdul az I’d Be A Fool Again cim(i slowfox
esetében, melyet hdromszor is meghallgatott egymds utdn: ,Olyan kedves-bdjos ez a lemez,
hogy nem dtallottam egymdsutdn hdromszor meghallgatni s mind a hdromszor 4j kedvessé-
geket fedeztem fel benne.” A szérakoztatdzene esetében azonban inkdbb mds tipust vizsgé-
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16d4sra inspirdlja a gépi zenchallgatds: sszehasonlitdsra. Ugyanazon szdm tobbféle feldolgo-
z4sdt hasonlitja 6ssze, ami — tekintettel arra, hogy a feldolgozas és az interpretécié ezekben az
esetekben alig kiilonithetd el egymdstdl — szinte 6sszehasonlitd interpretdcié-elemzésnek is
mindsiil.* Nyolc esetben is végzett ilyen elemzést irdsban, rdaddsul ebbél a nyolcbdl az elsd
otre viszonylag sz(ik iddintervallumon beliil, 1937 4prilisa és oktdbere kozott keritett sort.
Nem tudjuk, hogy ez annak készonhet6-e, hogy ekkorra nyilt meg az érdeklédése az ilyen
tipust zenehallgatds irdnt, vagy csak a rendelkezésére dll6 lemezek kindlatdnak tudhaté be,
ugyanakkor nem valészint, hogy az 1937 dprilisit megel6z6 masfél évben nem fordultak elé
a budapesti lemezboltokban olyan lemezek, amelyeken kiilonbozé eléaddk adtik elé ugyan-
azt a sldgert.

A So Do I? és And the Angels Sing foxtrotokat,*® a Moonlight and Shadows slowfoxot,” az A
Fine Romance cim filmdalt,”® valamint a Rosalie cimii film cimadé dalat! kécféle, a Boo Hoo
ciml szdmot hdromféle,* a This Year’s Kisses foxtrotot pedig négyféle eléaddsban hallgatja
meg,” s egy teljes cikket szentel a Haldlos tavasz filmdal 6t kiilonboz8 felvételének.” Bér elem-
zései érdekes tanulsdgokkal szolgdlhatnak a szérakoztatézenei interpreticiétorténet szempont-
jabol, e tanulmdnyban Polgdr egy mdsik, médiatorténeti jelent8ségli megfigyelését érdemes
targyalni. A hangfelvétel-6sszehasonlitdsok kapcsdn ugyanis szinte minden alkalommal arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szérakoztat6 zenében a mii nem létezik valamiféle idedlis, kottdban
rogzitett alakban, hanem az adott interpreticidjval egyenld, tehdt a mi elsédleges médiuma
a hangfelvétel, ami megérzi az interpretdciét.” O maga is azonosnak tekinti a miivet annak
interpretdcidjaval. A So Do I cimi foxtrotot az egyik el6addsban ,kicsit egyhangticska, de
elég kedves szdm”-ként jellemzi, azonban Roy Fox zenekara el8addsdban récsoddlkozik, hogy
»milyen sok szinnel, milyen kitind zenekari effektusokkal” lehet azt el6adni: Ime, ismételten
bebizonyithatd, mennyit jelent az a tdincszdmnadl, hogy milyen tdlaldsban keriil a hallgaté elé.””
A Moonlight and Shadows esetében megillapitja, hogy bar Dorothy Lamour eléaddsmédja, egy
ytulsdgosan érzelmes éneklési modor (amit csak amerikaiak és angolok tudnak igazdn) nem
mindenkinek tetszik,” mégiscsak helyénvald, hiszen ugyanennek a dalnak ,mds felvételben,
férfi-énekessel — fele olyan hatdsa sem volt.””” E tanulsdgok kapcsdn arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy valéjiban nem is az a fontos, hogy az el8adott zenem(i j6 legyen: ,a tincszdmokndl
elészor mindig attdl fligg a lemez sikere, hogy miképpen télaljdk a szimot és csak masodsor-
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ban jon tekintetbe a szim maga, mint kompozicié.””® Tekintve, hogy 6 maga is elsésorban a
konnyedebb miifajban aktiv komponista, t6bbszori ilyen megillapitdsdt komoly, a miifajra és
sajdt munkdjdra vonatkozo reflexiénak is vehetjiik.

Erdemes megvizsgalni két tovabbi jelenséget Polgér Tibor zenehallgatdsi attitidjével kap-
csolatban, melyek kiilonos médon ellentétben dllnak egymdssal: az egyik inkdbb megértd,
mig a msik épphogy maximalista hozzd4lldsrél tanuskodik. Erzékeny, szakérté zenehall-
gatdsrél tandskodik, hogy az eléadémivészi produkeié értékelése sordn figyelembe veszi a
médiumot, tudja, hogy az eldadémivészt befolydsolja a hangrogzitési szitudcié. Mig Alfred
Cortot esetében azt feltételezi, hogy ,a hanglemezfelvétel kotdttsége, iddre kiszabottsdga”
okozta, hogy a kivélé eldadémivész nem tudott feloldédni a felvételen,” addig Willem
Mengelberg és az amszterdami Concertgebouw Zenekar esetében a hangrogzités definitiv
voltit okolja: ,lehet, hogy az a tudat, hogy amit lejétszottak, 6rokre megrogzitédik, karmes-
terben, zenekarban olyan érzéseket keltettek, hogy nem volt meg a teljes nyugalmuk ahhoz,
hogy a miiben eléggé elmélyiiljenek.”°

Mindezek ellenére Polgdr elvérja az eldadémiivésztdl — és a hanglemezcégtdl —, hogy az
elkésziilt lemezen ne legyen el6addi hiba, esetlegesség, rossz hang, a zenekar jétéka legyen
tokéletesen egyiitt. Nemcsak hogy hangot ad ennek az elvirdsénak — ,Nem utols6 szempont
az sem, hogy egy-egy lemezrevett koncertszdm a legtokéletesebb kell, hogy legyen, azt addig
prébalja a miivész, addig ismétli meg a folvételt a technikus, amig nem t6kéletes, mert a
felvett produkcié 6rokre, kitorolhetetleniil és letagadhatatlanul megmarad az utékor szdmé-
ra.”®! —, de olykor ginyosan birdlja is azokat az el6addkat, akik nem tudnak ennek meg-
felelni. Len Green zongoristdrdl példdul megdllapitja: ,Az el8add, — hogy ne unatkozzon a
hallgatdésdg, egy-kétszer félre is {it a zongordn. Mint a »csaldd szemefénye« szokott a nagynéni
zsarjan.”®* Eddy Butler zenekardt pedig igy jellemzi:

,Gershwin, Nice Work If You Can Get It cimi kit(ing foxtrotjdnak eljdtszdsdval széra-
koznak Eddy Butler zenekardnak tagjai. Kér, hogy a hallgatét nem szérakoztatjék, hacsak
azzal nem, hogy olykor-olykor az dsszjdtékban egy-egy taktusndl 6sszetaldlkoznak. Sajnos,
ez a szérakoztatd pillanat ritka ezen a lemezen.”®

E két jelenség — a médium sajdtossdgdnak figyelembe vétele és a hangfelvétel irdnt elvdrt
perfekcié — Polgar modern zenchallgatéi attittidjérdl tantiskodik. El8bbi azt mutatja, hogy az
eléadémiivészek — koztiik Polgar Tibor is — mdr kénytelenek hozzdszokni, alkalmazkodni a
stadiékoriilményekhez, hiszen az elektromos hangfelvételi eljirdsnak koszénhetSen a hang-
lemez adekvdt médiumdvd vile az el6adémiivészetnek. Utdbbi pedig arra vildgit rd, hogy
ekkorra mdr kialakult az élézene és a stadidfelvétel kozti kiilonbség egyik fontos jellemzdje:
bér az 1930-as években még nem dllt az el6adémiivészek és hangmérnokok rendelkezésére a
véagds lehetdsége, a hangrogzités sordn lehetdség volt a hibds eljdtszds megismétlésére. Ezdltal
a gramofonlemezen meghallgathaté produkcidk egyre kevesebb esetlegességet tartalmaztak,
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aminek kovetkeztében a hangfelvételek dltal megérzote ‘hibak’ sokkal zavarébbnak bizo-
nyultak, mint az él6 produkci6 sordn ejtett félretitések.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy Polgdr nemcsak sajdt maga hallgat gépzenét hangle-
mezrdl, de mds zenészeket is erre biztat. Mikozben visszajelzéseket ad kritikdiban az el6addk-
nak, a hangfelvételeik visszahallgatdsdra, illetve mdsok lemezeinek figyelmes hallgatdsdra is
biztatja 8ket. Errél az attitlidrdl szintén elmondhatd, hogy egy generdciéval kordbban még
nem volt jelen a zeneéletben. A ,pesti diz8z6k ™ nek Ruth Etting lemezeit,* mig a magyar
férfi énekmiivészeknek Szedé Miklés felvételeit ajanlja tanulmanyozdsra: ,Enekmivész urak!
Tessék nyugodtan meghallgatni ezeket a lemezeket, meg lehet beldlitk tanulni, hogyan kell
gramofdénba énekelni péz nélkiil, kiilonleges, kirivo alltrok nélkiil, finoman, kit(ing sz6-
vegkiejtéssel, szivvel, hangulattal”® Roy Fox zenekardnak egyik lemezérdl igy ir: ,R4dio-
szereplSk figyelmébe ajénlom ezt a lemezt! Sokat lehet tanulni beldle.”®® A Szlics Ldszl6 felé
megfogalmazott kritika pedig egyszerre tantskodik Szilics Ldszl6 énekstilusdrél, Polgdr Tibor
stadidbeli munkdja sordn szerzett sokrétli tapasztalatairdl, valamint arrél, hogy az eléadémi-
vészeknek ekkor mér lehet8ségiik van visszahallgatni sajit magukat:

»az ének igen j6 hatdsu, ha halk, diszkrét. Ez legtobbszor igy is van, kivéve az elsének em-
litett szdm végén, ahol nem Sziics a »sldgerénekes«, hanem Sziics az »opera-tenor« énekel.
Ennek az a kévetkezménye, hogy a mikrofon eltorzitja a hangot, tetejébe még a zenekar is
erds, az éneket el is nyomja, tehdt ebbdl mér »nem johet ki jé«. Figyelmébe ajanlom Sziics
Lészlonak: hallgassa, figyelje meg 6nmagdt néhdnyszor a lemezein, majd rd fog jénni a
hibdira, és akkor egészen kitting lesz.”®’

4.2. A hangfelvétel-technika kritikdja — a médium kritikdja

Hanglemezkritikdinak irdsa idején Polgdr Tibor t6bb mint tiz éve a Magyar Rddié mun-
katdrsa volt, s hanglemez-, valamint filmzene-felvételek sordn is sok tapasztalatot szerzett a
hangrogzitésrdl. A hangfelvétel-technikdt, hangrogzitést érintd megjegyzései amellett, hogy
a korszak egyik legkomolyabb szakértdjének mutatjék be &t, értékes forrdsai a korszak hang-
rogzitési kultirdjéval foglalkozé kutatdsoknak. 1937. szeptemberi kritikdjit — valdszintileg
azért, mert a nydri uborkaszezonban nem volt elég 1j kiadvdny, amirdl irhatott volna — a
korabeli hangfelvételkészités és hanglemezgydrtds folyamatdnak leirdsival kezdi, amibe mar
a hangmérnok személyét és feladatainak leirdsdt is beleérti.®® Nyilvinvaldan sajdt tapasztala-
tait fogalmazza meg, amikor a stidiokrdl, az el6adémiivészek studidbeli elhelyezkedésérdl ir:

,Gyakori eset, kiilondsen ndlunk Budapesten, hogy a hanglemez-felvételeket nem direke
erre a célra épitett teremben tartjak, hanem egy, a felvételre alkalmasnak l4tszo, tdgas, de
nem tul visszhangos, nem is nyomott akusztikdju helyiségben. Ilyenkor gondosan kell
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megiéllapitani, hogy az egyes szerepléknek, vagy hangszereknek hol kell helyet foglalniok,
hogy produkcidjuk a legjobban érvényesiiljon. Kiilfoldén, ahol dllandé, kizdrélag hang-
lemezfelvétel céljaira késziilt és haszndlt studiok dllanak rendelkezésre, ezeket a pontokat
rendszerint mér eleve megallapitjdk és meg is jelolik s ezzel rengeteg id6t takaritanak meg,.
Minden hangszernek megvan a pontos helye, s ilyenkor csak a préba és a »bejdtszds« van
mér hdtra.”

Szakértelmét bizonyitjik a teremakusztikdra vonatkozé kritikdi is. Jan Garber zenekardnak
egyik felvételérdl megéllapitja, hogy ,[a] felvevSterem is visszhangos, ami nagyban rontja a
felvételt,” s a tal visszhangos termet sz6va teszi Mendelssohn Heged(iversenyének Telefun-
ken-felvétele esetében is.”" Persze § maga a Magyar Rddiéban hozzdszokott, hogy a studié
akusztikdja az adott miifaj, el6ad6 vagy eléaddegyiittes igényeinek megfeleléen vdltoztathatd,
hiszen a Rddié ,nagy leadéjéban” (1-es stidié) mdr 1928-ban vdltoztathaté akusztikai ko-
riilményeket biztositottak.”” De még olyan aprésigokra is odafigyelt, mint a Budapest tangdt
tancol cimd, két lemezoldalra kiterjedd tangdegyveleg két részének tempdazonossiga — a két
lemezoldal felvételeit ugyanis rendszerint kiilon, megszakitdssal készitették el, s ez magdban
rejtette a hibalehetdséget —: ,,a kétoldalnyi terjedelm( lemez egyik oldaldn a tempé gyorsabb,
mint a mdsikon. Ezt egy, a folvétel el6tt alkalmazott metronommal el lehetett volna keriilni.”*

A gyakori stddiémunka sordn minden bizonnyal béven adédott lehetésége Polgdrnak ki-
sérletezni a mikrofonbedllitdsokkal. Errdl drulkodik, amikor Szedé Mikl6s énekét példaként
dllitja mds ,mikrofénba énekld urak” elé:

,Iskoldt nyithatna és ott tanithatnd Szedd Miklés azt, hogyan kell mikrofénba énekelni.
A mikrofénba énekl$ urak viszont jél tennék, ha meghallgatnik egyszer-egyszer ezt a
finom és diszkrét el6addsi modort, amelybdl rdjohetnének, hogy nem kell ersen énekelni
ahhoz, hogy meghalljik az énekes el6addsit. Mennél finomabb, mennél halkabb az ének-
lés, anndl mikrofénszer(ibb, anndl jobban tud a felvételnél a technikus is alkalmazkodni
hozz4, vagyis anndl rermészetesebb lesz lemezen, vagy a ridiéban valé visszaaddsndl. Mert
ha a mikrofént erds hanghatds éri az »erésit6ben«, — azon a helyen, ahol szabdlyozzék az
eléadds dinamikdjdt, — azonnal legyengitik a hangot, nehogy recsegjen. Ezéltal mér veszit
eredeti szinébdl.”%*

Szintén a tapasztalt hangrogzitési szakértd szélal meg abbdl a leirdsbél, amelyet Berlioz Rémai
karnevdl nyitdny cim( miivének Telefunken-felvételérdl (SK 2489) olvashatunk:

onem okvetlenill sziikséges feltétel valamely zenekari szdm lemezre-, illetve
mikrofénbajdtszdsdndl, hogy a zenekar sok tagbdl dlljon. A mikrofén — a jé mikrofén
kitinden — »kihozza« a hangszerek hangjat, szinét s ezért meglehet tenni, hogy olyan ze-
nekari miiveknél, ahol nincs sok fuvéhangszer, a mikrofénbajdtszdsndl kevesebb vondst
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alkalmazunk, mint példdul ugyane ma pédiumon valé eléaddsdndl. Nem lehet viszont
kevés vonéshangszerrel jitszatni mikrofénba sem, olyan nagy zenekart s igy nagy vonds-
létszamot igényld mivet, mint példdul Berlioz Rémai karnevélja. Az ilyen mi csakis ugy
hangzik j6l lemezen, rddidén, vagy akdr hangosfilmen, ha nagy teremben, nagy zenekarral,

nagy vonodskarral veszik fel.””

Polgar Tibor szdmdra tehdt egyértelmi volt, hogy a technikai médiumon régzitett zene
— korabeli kifejezéssel: gépzene — onmagaban is érvényes mivészeti alkotds. 1936 febru-
drjdban 8 maga is hozzdszolt a gépzenével kapcsolatos diskurzushoz: ,igenis mavészet a
gramofonprodukcié is, ha nincs is meg a szerepld kozvetlen dsszekottetése kozonségével.
Ma, a rddié kordban, véleményem szerint nem lehet mdr vita arrél, hogy maradéktalan
élvezetet nyujtson egy-egy kivdlé miivész gramofonon valé szereplése is.””® Ebben az ird-
saban azzal érvel, hogy az é16 hangversenypédium ldtvdnya nem feltétleniil befolydsolja a
zenehallgatdst, hiszen gyakran ldthatjuk, hogy egyesek csukott szemmel hallgatnak zenét
hangversenyen, s ez nem kiilonbozik attdl a zenehallgatdstdl, ha rddiét vagy gramofont
hallgatnak egy elsotétitett szobdban.

Ugyanakkor finom érzékkel kiildnbséget tesz nemcsak az €16 és a stadidbeli zenélés, de
azok hangzdsidedlja kozott is. Az I Wished On The Moon slowfox énekese kapcsin megallapit-
ja, hogy bar nem mindenki szereti az ilyen éneklést, ,,de nem rossz gramofonra ez a hang.””’
A Radiola Rhytmus [sic] Band jétékdt hallgatva 6rommel nyugtdzza, hogy ez az egyiittes
nemcsak élében, de ,még lemezen is tud halkan és izléssel jatszani”*® — ez alapjdn kideriil,
hogy a korabeli studiékoriilmények kozote nehéz vole halk felvéeelt produkalni.

Dicséreteiben a hangmérnok és az el6adémiivész mikrofon-teljesitményét is kiildnvélaszt-
ja. Kubdnyi Gyorgy magyarnéta-lemezérdl irva azt emeli ki, hogy az elé6adé jol haszndlja a
hangfelvételspecifikus éneklésmédot: ,»Hallatszik, hogy ez az énekes tokéletesen tisztédban
van a mikrofonba-éneklés tudomdnydval.””” Csajkovszkij 6. szimfénidjénak Ormdndy Jend
dltal vezényelt felvételérdl irva pedig inkdbb a hangmérnok teljesitményét elemzi, sét még azt
is eldrulja, miért nehéz jol rogziteni ezt a zenemiivet:

,Taldn nem is a zenekar ragyogd jitéka az, ami leginkdbb megkapott, hanem —a techniku-
sok munkdja. Azoké, akik ezt a mivet felvették hanglemezre, Ggyhogy nem érzi az ember
a gépzenét. »Mikrofénszempontbél« ugyanis igen kemény di6 ez a zenemfi, kirobbané
fortissziméival, amelyek nagy hangversenyteremben hallatlanul hatdsosak. Nos, — és itt
a technikusok tligyessége — lemezen is ugyanolyan hatdsosak ezek a helyek, mintha csak
valami pompds akusztikdji hangversenyteremben iilne az ember. Egy-két kisebb zavartdl
eltekintve (ezeket a kényes, tulerds helyeket szinte teljes lehetetlenség lemezre felvenni),
technikai szempontbdl is tokéletesnek mondhaté ez a felvétel. Kdr, hogy a mérnok, vagy
mérnokok neve nincs a lemezen, megérdemelnék, hogy megemlitsék 8ket.”'*

95  PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1938. november. 875.
96 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1936. februar. 155.

97  Uo.

98  PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1940. janudr. 74.

99  PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikr, 1938. szeptember. 715.
100 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1938. februdr. 152-153.
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Ugyanakkor nemcsak dicsér, de kritizal is. Sindor Erzsit — még kit(in6 énektechnikdja el-
lenére is — birdlja, mivel ,tilkozel dllhatott a mikrofonhoz, mert sokhelytitt 1élekzetvétele is
hallatszik.”"*" Kovdcs Dezsd felvételeit hallgatva kiilonbséget tesz a hangfelvétel-technikdt
kezel§ szakember és az el6ad6 hidnyossiga kozote: mindkée esetben azt teszi szévd, hogy a
szbveg nem érthetd, azonban el8bb azért mert nem j6 helyre dllitottdk az énekest a mikro-
fonhoz képest, késébb, mds felvételérdl irva viszont azért, mert rosszul mondja a szveget.'*>
Hasonléképpen érzi, hogy nem feltétleniil az adott énekest kisérd zenekar tehet arrél, ha tal

104 ’ . . .
vagy éppen a hangereje ,,tobbszor
»105

hangosan sz6l,' ha nem eléggé szines a jatéka a lemezen,
hirtelen, indokolatlanul véltozik. Ez technikai hiba, nem szabad eléfordulnia.

4.3. Polgir Tibor a magyar hanglemezgydrtasrél

Polgar Tibor hanglemezkritikdib6l megismerhetd az 1930-as és 1940-es évek magyarorszagi
— szlikebben véve: budapesti — hanglemezkereskedelme, s dltaldban véve is a budapesti hang-
lemezpiac helyzete. Ezek az évek — az elektromos hangfelvételi eljdrdsra torténd dtdllds és az
dllamositds kozti b8 két évtized — a magyar hanglemeztorténet médsodik sikeres korszakdnak
mondhaték. Ujra rendszeresen jelen vannak a magyar lemezpiacon a nagyobb nemzetkézi
lemezcégek (Columbia, HMYV, Odeon), s a lemezboltokban tovébbi kiilfoldi lemezeket is le-
het kapni — Polgdr Tibor kritikdiban igen nagy szdmban fordulnak el amerikai Brunswick
és a Magyarorszdgra ezekben az években belépd német Telefunken lemezek,'*® valamint a
német Kristall sajit, vagy magyar licenszkiadvanyai. Ujra vannak magyar cégek is, amelyek
lemezgydrtdssal és lemezfelvétellel foglalkoznak: 1934 éta miksdik a Durium Hanglemez
Kereskedelmi Kft. (lemezeit ekkor még Patria Ultravox felirati cimkékkel adja ki), valamint
1937 éta a Radiola Hanglemezgydr. A korszak hanglemeztorténeti kutatdsa szempontjabdl
kiilondsen hasznos, hogy Polgdr onmagédban azzal, hogy csak beszdmol a lemezdjdonsdgokrol,
segédanyagot szolgdltat a magyar hanglemezek megjelenési ddtumainak meghatdrozasdhoz, s
a beszdmoldkbdl az is kideriil, hogy egy-egy kiilfoldi lemez mikor jutott el Magyarorszdgra.
Megéllapithatjuk példdul, hogy a korabeli magyar lemezpiac igen gyorsan reagilt a kiilfoldi
Gjdonsdgokra: Stravinsky Jeu de Cartes balettjének felvétele 1938. februdr 21-én késziilt Ber-
linben,'""” s a lemezek angol kiaddsai (Telefunken SK 2460-2462) mdr 1938 &szén elérhetSk
voltak Budapesten, Polgdr Tibor 1938 novemberében recenzedlta azokat.'

Polgar Tibor szdmdra kiemelten fontos a magyar hanglemezkultira, igy féleg eleinte sokat
elégedetlenkedik a hazai lemezgydrtds dllapota miatt. El8szor félévnyi kritikusi tevékenység

101 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

102 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. oktdber. 772.

103 A Bohrant-Weidinger zenekarrél van sz6. PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. 4prilis. 297.

104 ,Az egyébként kit(in6 Buttola zenekar jatéka szinesebb is lehetne. Ez azonban tgy ldtszik, illetve tgy hallatszik,
nem egészen az 6 hibdjuk, hanem azé, aki elhelyezte ket a mikrofon el8tt. A zongora jétéka tdlerds, a zenekar pedig
Ugyszolvan dllanddan elnyomja az énekes — Sziics Ldszlé hangjit.” PoLGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikor, 1938. jilius. 549.
105 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. jinius. 469. Hasonlé esetek: PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir,
1938. szeptember. 715.; PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1939. februdr. 155.

106 A Telefunken-lemezek magyarorszdgi forgalmazdsdnak megkezdésérél maga Polgdr Tibor is tuddsit: Por-
GAR Tibor: UJ lemezek. Tiikér, 1936. janudr. 75.

107 Stuart (1991): 30.

108 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1938. november. 875.
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utdn, 1936 janiusdban teszi fel a kérdést: ,Miért van olyan kevés magyar lemez? Nem 6rom
a kritikusnak, hogy legnagyobbrészt kiilfoldi lemezekrdl kénytelen irni, mert nem taldl ma-
gyar lemezt, vagy legaldbbis j6 magyar lemezt.”'” Nem arrdl van ugyanis sz6, hogy nincs
magyar lemez, hanem hogy azok Polgar Tibor szerint nem elég jok. 1936 decemberében t6bb
Patria-lemezrél is ir, azonban irdsa meglepd fordulatot vesz egy Telefunken-lemez kapcsdn, s
mondatai szemléletes képet adnak a korabeli magyar lemezgyartdsrol:

»a lemezrédl féleg azért tesziink emlitést, mert érdemes meghallgatni — és példdt venni
réla — milyen finoman, diszkréten lehet (és szabad) a zenekarnak kisérni! Igaz ugyan,
hogy a németek ezerféle technikai fortéllyal érik el ezeket a remek hanghatdsokat, igaz,
hogy kiilon gramofonfelvevd studidik vannak, tokéletes berendezéssel és végiil igaz, hogy
megvannak hozzd az anyagi lehetdségeik. Ma még persze csak dlom, hogy egyszer nalunk
Magyarorszdgon, ahol kit(ing mitivészek, kit(ind technikusok vannak és akad dldozatkész
villalkozé, aki akar és tudna miivészi értéki dolgokkal is foglalkozni, csak az kellene még,
hogy a kozonség kedve is megjojjon hozzd, a bugyelldrisa is megduzzadjon kissé, akkor
taldn itthon is lehetne olyant produkdlni, mint kiilf6ldon.”"

Virakozdsa azonban hidbavalénak tiinik, legaldbbis jé ideig. 1937 nyardn és 6szén kiilonos
ivet irnak le a magyar hanglemezgyartdsrdl vézolt gondolatai. 1937 mdjusdban erételjesebb
hangot megiitve korholja a magyar cégeket. Felréja nekik, hogy mig a kiilfoldi lemezcégek
szivesen foglalkoztatjdk a magyar eldadémiivészeket, a magyar cégek megelégednek az olyan
felvételek elkészitésével, amelytdl tizleti hasznot remélnek, s ezeket sem kell§ igényességgel
rogzitik, azaz nem toltik be a — Polgdr 4ltal nekik tulajdonitott — kultdrakozvetitd szerepiiket:

»fdjdalommal éllapithatjuk meg, hogy magyar lemezt, legalabb emlitésre méltét — egyet
sem taldltunk. Kissé furcsa, hogy mig az idegen lemezgydrak 4llandéan foglalkoznak ma-
gyar vonatkozdst témdkkal, szimos magyar szerepldt foglalkoztatnak a hanglemezeken,
addig ndlunk, agy ldtszik, minden ilyen irdnyd esetleges torekvés is befagyott. Mert az,
ugyebdr, nem szdmithaté komoly, esetleg reprezentativ magyar termelésnek, amikor né-
hdny tucat értéktelen, tiszavirdgéletd tdncszamot j6l-rosszul (inkdbb rosszul) hanglemezre
vesznek fel, csak azért, mert néhdny sekélyes izlésti ember érdeklédik irdnta. Kdr ilyenkor
azzal megnyugtatni magunkat, hogy nincs lemezvdsirl, nincs elég érdeklédés jé lemezek
irdnt. Tessék értékes, jé lemezek gydrtdsdval érdeklédést teremteni.”™!

Néhdny hénap elteltével, augusztusban sajndlattal dllapitja meg, hogy ,elég kdr, hogy megint
ird és mondd: egyetlenegy darab [magyar lemez] akadt a keziinkbe™""? Oktéberben pedig
még ennyire sem futja: ,Oszinte sajndlattal vagyunk kénytelenek ismét nélkiilzni a j6 ma-
gyar hanglemezfelvételeket.”!

109 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Titkir, 1936. jinius. 466.
110 PorcGARr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. december. 926.
111 PorgAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1937. mdjus. 365.
112 Porcar Tibor: Uj lemezek. Tiitkir, 1937. augusztus. 605.
113 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Titkir, 1937. oktéber. 761.
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1937 novemberére — tigy tilinik — elfogyort a tiirelme. Ujra hosszabb eszmefuttatdst vet
papirra, amelyben erds szavakkal illeti a korszak magyar lemezcégeit, kiilon hangstlyozva,
hogy klasszikus zenei lemezek egydltaldn nem késziilnek Magyarorszdgon.

,Miutdn a Tiikor pdr elmult szimdn keresztiil sokat keseregtem azon, hogy kényszer(-
ségbél hallgatok kiilfodi lemezeket, illetéleg kényszertiségbdl irok ugyszélvan kizérélag
kilfoldiekrdl, amaz egyszer okndl fogva, mert j6 magyar lemezt nem igen taldlok, akar-
mennyire is megvan az igyekezet bennem, hogy kutassak utdna, — nos, most elhatdroztam,
hogy ha torik, ha szakad, utdnanézek és ami jj magyar hanglemezt fel tudok kutatni, azt
mind meghallgatom és meg is emlékezem rdla. (...) Sajnos, arrdl eleve le kellett tennem,
hogy komoly Gj magyar hanglemezfelvételt hallgassak, (ezt gy értem, hogy nem kénny(
szamot, nem konny(izenét), mert ilyen komoly felvétel — nincs. Némileg érthetd, hogy a
gramofongydrak félnek attél, hogy a komoly lemezekre nem akadna vevé, s igy csak azt
a lemezv4sdrlo-réteget igyekeznek kiszolgalni, amelyet a »Gassenhauerek« érdekelnek.”'™

E felvezetés utdn részletes, érdemi kritikdr ir néhdny magyar lemezrdl. Zerinvdry Andor V-
rom magdr cimd filmdaldrdl leirja, hogy a szdm zenéje j6, de a hangszerelés , sokhelyiitt héza-
gos, unalmas, a terem visszhangos”, s hogy az énekszélam magassdga nem egészen felel meg
az eléadémivész, Kalmar Pdl hangjinak." Egy masik felvételen, Abrahim Pil Késé cimii
tangdjdban Kalmdr P4l el6addsdnak rovdsdra irja, hogy szétesik a szdm dallama."® Kritikdjd-
nak végkovetkeztetése pedig lestjtd:

,Ime, kedves olvaséink, beszimoltam néhiny magyar lemezrdl, a jobbakrél, amelyeket
érdemes megemliteni. Be kell vallanom, hogy sajnos, nagyobb volt azoknak a szdma,
amelyek nem méltdak arra, hogy foglalkozzunk velitk. Amelyeknek létrejottét kapkodas,
kevés- vagy semmi hozzdértés jellemzi s amelyek igy, sajnos, messze alulmaradnak azon
a szinvonalon, amelyen lennidk kellene, arrél nem is beszélve, hogy 6sszehasonlithaték
legyenek a kiilfoldi lemezekkel, bér ez, véleményiink szerint nem is mindig csupdn anya-
giakon mulik, hanem igyekezeten és miivészi érzéken.”"”

Az, hogy Polgdr ennyire élesen kritizdlja a magyar lemezcégeket, kiilonésen annak fényében
meglepd, hogy a Rédidval szoros kapcsolatban 4116 Durium Hanglemez Kereskedelmi Kft.
lemezei révén & maga is része a magyar hanglemeziparnak."® Rdaddsul mivel e cég felvételei
a Magyar Rddié stddidjaban késziileek, Polgdrnak feltehetéen tudnia kellett példdul Bartdk
Béla és Ferencsik Jénos az 1930-as évek kdzepén késziilt hangfelvételeirl."” Nem tudjuk do-

114 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1937. november. 831.

115 Uo.,, 831.

116 Uo., 831.

117 Uo., 832.

118 Polgir Tibor mdr 1937 eldtt t6bb hanglemezfelvételen kézremlikodstt a Durium Hanglemez Kereske-
delmi Kft szervezésében. Néhdny példa: Polgdr Tibor — Geré Gyorgy: Kereken kimondom. Eléadék: Triumph
egyiittes, Polgir Tibor és Gerd Gybrgy (zongora). Patria Ultravox R 273 (matr. 162-1). O vezényelt Szemere
L4sz16 tenorénekes tobb felvételén, koztiik egy sajit kompoziciéjdt is, Patria Ultravox Mr 131 (matr. 191 és 196).
119 Liszt Ferenc Tasso cimi szimfonikus kolteményét a Budapesti Hangversenyzenekar el¢addsdban, Ferencsik
Janos vezényletével rogzitették Budapesten, a lemezek 1936 tavaszdn jelentek meg. Hanglemez-kurir. Esti Kurir,

1936. mdjus 9., II.
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kumentumokkal aldtdimasztani, de nem kizdrhaté, hogy a Rddiéban kapott olyan visszajel-
zést, amely szerint erds kritikdi nem jé fényben tiintetik fel az intézményt, amelynél § maga
is dolgozik. Felt(ing a véltds, hogy mdr a kovetkezd cikkben (1937. december) viratlanul
dicsérd hangvételbe vélt:

,Hatdrozottan j6 hangulatban fogunk neki jelen beszimolénknak a legtjabb hangleme-
zekrdl, mert ugy ldtjuk, hogy egy régi és sokat hangoztatott vigyunk kezd beteljesedni.
A magyar felvételek kozt néhdny kitlindt taldltunk s ama régi vagyunk, hogy a magyar
felvételekben (...) nivée taldljunk, ime, tgy ldtszik mégis teljesiil. (...) Legel8szor is me-
leg kézszoritdst érdemel a Pdtria gydr, amely kezdi megvaldsitani azt, minek érdekében
fentebb sikraszalltam. Uj lemezei kézétt jo néhdny akad, amely batran versenyre kelhet a

kulfoldiekkel.”'20

Tény, hogy Szemere Liszld, Tisza-Kostydl Jdnos vagy éppen Nagykovécsi Ilona esetében
Uj, lemezen kordbban nem szerepelt el6adémivészeket mutat be olvasdinak, de lelkendezése
ennek ellenére is ellentmonddsosnak tiinik.

Ettd] kezdve szinte minden kritikdjiban ir magyar kiadvdnyokrol. Legkdzelebb 1938 juniu-
sdban teszi csak sz6vd, hogy — nyilvdnvaléan az Anschluf§ hatdsdra — megtorpant az tizleti élet:

,nalunk, Magyarorszdgon — mint az utébbi id6ben minden, ahol lényegesebb tékebefekte-
tés sziikséges valamilyen produkcid létrehozdsdhoz — a lemezgydrtds is megsinylette, hogy
az emberek nem mernek villalkozdsokba bocsdtkozni. Kevesebb kiaddssal — és sajnos,
alacsonyabb miivészi szinvonallal — késziilt egynéhdny lemez, Ggyszdlvan csak azért, hogy
végleg meg ne dlljon, be ne fagyjon a gépezet. Most mdr itt volna az ideje, hogy azok, akik
erre illetékesek, fogjanak munkdhoz, hagyjik abba a tdprengést.”'*!

Kivdnsiga meghallgatdsra taldle, 1939 dprilisiban megelégedéssel nyugtdzza, hogy ,Ma mér
olyan gyakorlatunk van, magyaroknak a hanglemez-felvételekben, hogy ha kisebb anyagi
lehet8ségeink vannak is, mint a kiilféldi nagy cégeknek, bizvist felvehetjiik veliik a ver-
senyt.”'*

4.4. A hanglemez, mint a hang meg6rzésének médiuma

Polgar Tibor mdr egy olyan korszakban sziiletett 1907-ben, amelyben a hang rogzitése le-
hetséges volt. Ha a fonogrifhengerre beszédet mondé Kossuth Lajost tekintjiik az elsé ge-
nerdciénak, amely mar taldlkozott a hangfelvétel jelenségével,'*® akkor Polgdr mdr sokadik
generdcids technikai médiahaszndlénak mondhaté. A rididban dolgozd, filmre és gramofon-
lemezre felvételeket készitd muzsikusként szdmdra a hangfelvétel természetes jelenség volt,
annak tulajdonsdgai a zenérdl valé gondolkoddsinak részét képezték. S nemcsak tisztdban

120 PorgAr Tibor: Uj lemezek. Tiikr, 1937. december. 914.

121 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1938. jinius. 468—469.

122 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiitkir, 1939. dprilis. 315.

123 Kossuth Lajos fonograf-felvételérdl ldsd az aldbbi tanulmdnyomat: SzaBé (2013).
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volt azzal, hogy a 20. szdzadban az elhangzott sz6 és zenei hang nem feltétleniil szdll el, ha-
nem megdrizhetd és visszahallgathaté, de el is gondolkodott ennek kovetkezményein.

A néprajzi Pétria-sorozatrdl irt mdsodik cikkében, Ortutay Gyula 1938. februdr 11-én tar-
tott eldaddsdc'** ismertetve hosszan értekezett a hanglemezrdl, mint olyan médiumrél, amely
mds médiumokndl — kotta, fonogréfhenger — alkalmasabb a népzene rogzitésére.'” Mint irja,
a fonografthengernek sem az anyaga, sem a rajta rogzitheté hang mindsége nem idedlis arra,
hogy a felvétel tobbszér is visszahallgathaté legyen, ugyanakkor terepmunkdra mégiscsak al-
kalmasabb a fonograf, mint a gramofon, igy a Ridiéban késziild népzenei gramofonfelvételek
elékészitésében fontos szerep jut neki:

»A fonogrifhenger tokéletlen, sok »mellékzorej« 4d s igy csak arra jo, hogy a gyiijtd,
koratjdn az dltala érdekesnek taldle anyagot, erre felvéve, magdnak, kizdréan tudoms-
nyos vizsgdlat céljaira megrogzitse. A fonograf hengere elég puha, kopdsnak konnyen
kitett anyagbél van, viszont maga az egész felvevégép konnyebben hordozhaté, mint
a gramofén massziv, nehéz gépekkel terhelt, eléggé bonyolult berendezése. Igy a fono-
grafhenger j6 az elézetes, el6készitd munkdndl, mint hasznos segédeszkdz, hogy az arrél
lehallgatott anyagot a gyiijt8 selejtezhesse, abbdl kivalaszthassa, hogy mi keriil majd

feketelemezre.”!2¢

A kottdban rogzitett zenéhez képest viszont a zenei eléaddst kozvetleniil régzitd és tobbszor le-
28 &
jétszhaté hanglemeznek mér egyértelmien csak elényei vannak, legaldbbis a népzene teriiletén:

»A hanglemezen valé megorokités nagy elénye a kétdban valé lejegyzéshez viszonyitva ab-
ban rejlik, hogy a dallamok igen gyakran eléggé bonyolultak, tele vannak ékitményekkel,
amelyek gyakran a legjobb fiil muzsikus szimdra is lejegyezhetetlenek; mdr csak azért is,
mert a gyakorlatban nincs is olyan »hang«-jel, amellyel ezeket a cifrdzatokat az el6addsnak
megfeleld hiiséggel leirhassdk. A hanglemezt viszont az ember tetszés szerint tobbszor le-
jétszhatja, vizsgalgathatja, felbonthatja elemeire.”'?’

Nem tudjuk, hogy sajit gondolatit veti fel, vagy Ortutayét interpretdlja — ha az utébbirdl van
is sz0, valészint, hogy Polgdrban is felmeriilhetett az 6tlet —, amikor eszmefuttatdsa végén
a néprajzi felvételek tdvlati terveként a hangosfilmet is megnevezi: ,A lemezre valé felvétel
késébb aztin eljuthat a hangosfilmig, amelynek értékét, azt hiszem, nem kell itt bévebben
fejtegetniink.”?8

A gramofonlemez azonban nemcsak abban az értelemben médiuma a megérzésnek, hogy
mds médiumokndl alkalmasabb a hang rogzitésére. Polgdr a Pdtria Térténeti lemezsorozata
kapcsin a meg6rzés és az emlékezés magitdl érté6dé kapcesolatdrdl ir — némileg mentegetézve

124 Az eldaddsra a Pdtria Klub a Magyar Rddié6 kiilénb6zé miikodési teriileteivel foglalkozé el6addssoroza-
tdnak keretén beliil keriilt sor. Az el6addsrél tobb napilap is beszdmolt, ldsd példdul: Ortutay Gyula el6adédsa a
Pitria Klubban. Nemzeti Ujsdg, 1938. februdr 12., 11.

125 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. dprilis. 312.

126 Uo,, 312.

127 Uo,, 312.

128 Uo,, 312.



Polgar Tibor hanglemez-kritikdi (1935-1940) 261

amiatt, hogy eztttal zenei helyett prézai felvételekrdl szimol be olvaséinak.'® Polgir Tibor
minden bizonnyal mdr kordbban is tudott e hangfelvételekrdl, hiszen azok a Magyar Rddié
kezdeményezésére, ekkor mér tobb éve a Rddi6 studidjaban késziiltek. 1935-ben meriilt fel
elészor a toreéneti jelentdségli hangfelvételek hosszi tdvid megbrzésének terve, ekkor még
szinészek hangjdt orokitették meg a rddié hangmizeuma szdmdra."® Ez a munka a harmin-
cas évek végére egy szisztematikusabb hangemlék-gytijtéssé fejlédaree. Igy szdmolt be réla
Tamds Erné 1939-ben, a Pesti Hirlap hasébjain:

»A rddi6 hanggyijtése hirom irdnyt: népmese, népzene és torténeti, illetve kegyeleti fel-
vétel. Az utébbi csoportban 6rzik meg a torténelmi jelentdségilinek itélt események és em-
berek hangfelvételét, ami most mdr rendszeresen torténik. Hanglemez 6rzi Horthy Mik-
16s kormdnyzé egyik beszédét és mds torténelmi pillanatok beszédrészleteit, dllamférfiak
hangjdt.”"!

A Térténeti lemezsorozat tartalmdr jelenleg nem ismerjiik hidnytalanul, s azt sem tudjuk,
hogy a Rddié hangmuzeuma szdmadra készitett felvételeknek mekkora hdnyada jelent meg
hanglemezen is, illetve hogy a hangfelvételek elkésziiltéhez képest mennyivel késébb jelentek
meg azok hanglemezen. Polgdr cikke megjelenésének és a hangfelvételek elkésziileének dd-
tuma alapjdn egyardnt 4gy tdnik, hogy a kritikdban emlitett lemezek — vagy legalabbis azok
tobbsége — 1938 8szén vilhattak kereskedelmi forgalomban elérhetévé.”* E lemezeken po-
litikusok (Horthy Miklés és felesége, Dardnyi Kdlmdn, Imrédy Béla, Barczy Istvdn, Szendy
Kiroly) és tuddsok (Stein Aurél) beszédei mellett Eugenio Pacelli biboros és XI. Pius pdpa az
1938-as Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus alkalmabél elmondott szézatai, valamint
egyediili zenei felvételként Siklés Albert a szegedi Egyetem toronydrdja szimdra irt mévének
szerz6i cseleszta-felvétele szerepel.'® Mint azt maga Polgdr Tibor is hangstilyozza, a lemeze-
ken tobbnyire él6 rididkozvetitések hallhatok, azok természetes, él6 kozegével egyiitt, tehdt
példdul egy nyilvdnosan elhangzott beszéd esetében a jelenlévd hallgatdsdg reakcidi, tapsa,
éljenzése is fennmaradt a lemezen. Stein Aurél esetében is a hangfelvétel €él§ jellegét erdsiti,
hogy a 76 éves, ekkor mar évtizedek 6ta Anglidban él8 Azsia-kutaté — nyilvin valamelyest
kiizdve a magyar nyelvvel — a felvételt egy megkdnnyebbiilt ,nna” séhajtéssal fejezte be.

129 PoLrgAr Tibor: El§ torténelem — hanglemezeken. Tiikor, 1938. oktdber. 794.

130 Molndr Ferenc és Darvas Lili elsd rddidszereplése. Kis Ujsdg, 1935. oktéber 12., 7.

131 TamaAs Erné: Kossuth Ferenc politikai nyilatkozata — hanglemezen. Pesti Hirlap, 1939. méjus 28., 34.
132 Ennek ugyanakkor némileg ellentmond, hogy Polgdr ebben a cikkében nem adja meg a lemezek katalégus-
szdmdt, ami a tobbi lemezkritikdjdban csak elvétve fordult elé.

133 Siklds Albert esetében mind a hangfelvétel, mind a hangfelvétel torténetének leirdsa fontos dokumentuma
a magyar zenetorténetnek: ,Szeged vdrosa az egyetem tornydba érajdtékot akart készittetni. Muzsikdt iratott
Siklés Alberttel, Zeneakadémidnk tudds professzordval, hogy majd erre a muzsikdra fognak a torony tetején a
rektort, a dékdnt, a didkokat és a pedellust 4brdzold, ugyancsak éramivel hajtott figurdk sétdlni. A megkom-
pondlt muzsikdt ki is kiildték a svdjci éragydrba, hogy a muzsikélé 6raszerkezetet a kotta szerint megcesindljdk,
de az éragydr csak hazta, halasztotta a dolgot, végiil is kideriilt, hogy nem tudja megesindlni. Siklés professzor
azonban nem jott zavarba és nem hagyta cserben a szegedi egyetemet, amelynek épiilet-felavatdsi terminusa
mér veszedelmesen kdzeledett, hanem cselesztdhoz iilt és § maga gramofdnba jétszotta a szellemes kis muzsikdt,
régi didkdalok otletes, miivészi feldolgozdsit. Hangerdsitd berendezés segitségével, azéta is ezt a lemezt jdtsszdk
Szegeden az Egyetem tornydban.” PoLGAR Tibor: El§ torténelem — hanglemezeken. Tiikir, 1938. oktéber. 796.
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A sorozat médiatorténeti, megdrzés-térténeti eszmefuttatdsra inspirdlta Polgdr Tibort.
Megtudjuk véleményét a harmincas évek média-kozegérdl:

»A mai ember szdmdra mdr nincsenek technikai csoddk. Mr. 1938, hét végén, vagy dolga
végeztével hazamegy, esetleg beiil kis autdjiba, hogy egy kis kirdnduldst tegyen, elveszi
gramofénjat és lejdtssza a legiijabb hanglemezeket. Igy szérakozik. Nem is gondol arra,
hogy a gramofén, a hanglemez, korszakalkoté taldlmany, »konzervalt mivészet, konzer-
vélt szérakozds«, és hogy nem gondol erre, ez természetes is. Ma mar til vagyunk azon,
hogy ezen csoddlkozzunk.”'¥

Vildgosan kiilonbséget tesz a technikai médiumok kozott az é16 radidmiisor és a gramofonle-
mez viszonylatdban, hangstlyozva, hogy az elébbi egyszeri alkalom: ,,amit hallottunk, pilla-
natok mulva mdr az enyészeté.”'” Kiilonosen érzékenyen édllapitja meg az ‘esemény’ egyszeri
és megismételhetetlen mivoltdt, s hogy e tekintetben mégiscsak van kiilonbség egy felolvasott
radideléadds és egy él6 kozvetités — azaz ‘esemény’ és ‘torténelmi esemény’ — kozote: ,Egy
eléaddst konnyen meg lehet ismételni, de egy eseményt, kivéltképpen, torténelmi eseményt
— soha. § itt van a gramofénlemez 6ridsi jelentdsége, mert ha az el6bb elhangzott eseményt
megorokitették lemezen, az — nyugodtan mondhatjuk — él6 tanubizonysigul, 6rokre meg-
marad.”?

A gramofonlemezzel egyiitt [ép be gondolatmenetébe az emlékezés, az a lehetdség, hogy a
hirességek hangjdt haldluk utdn is meg lehet hallgatni: ,Milyen hédtborzongatéan csodélatos
élmény példdul Saljapin hangjit hallanunk, — haldla utdn évekkel, — majd évtizedekkel is.
It €l eloteiink, itc 4gdl, zokog, dalol, kacag egy olyan, valamikor él8, husbél, vérbdl vals
ember, aki ma mér régen a f6ld alatt porlad.”'¥ S bdr sajit maga is groteszknek érzi a felve-
tést, de mégis leirja a gondolatit: ,milyen csodélatos volna, ha ma hanglemezrdl hallhatnék
a fiatal Kossuth Lajos, Mdtyds Kirdly, esetleg a honalapité Arpéd hangjét, vagy — mondjuk
Columbus beszédétr.”'*® Ugyanakkor tudja, hogy ha a fiatal Kossuth hangja mdr nem is lesz
soha meghallgathatd, a rogzitett hangnak van jovéje, rdaddsul hosszabb a jévdje, mint egy
emberdltd. Polgdr a jovébe tekint, és megdllapitja, hogy mdr a kévetkezd generdcionak mds
lesz a viszonya a mult hangjaival — és tegyiik hozzd: dltaldban véve a hangfelvétellel —, mint
az 6vének:

»A gramafénlemez [sic] fiatal taldlmdny, a ma él6 ember régi hangokat nem igen hallhat le-
mezrdl, legnagyobbrészt csak olyan személyekét, akiket életiikben is ismert, vagy legalabb
is ldtott, vagy akikkel egy korban élt. Torténelmi szempontjébdl a kovetkezd nemzedé-
kek szdmadra lesz érdekes és 6ridsi jelentdségli, hogy ma él6 nagyjaink hangjdt évszdzadok
mulva is konny szerrel hallhatjdk, akdr otthonukban is.”'%

134 Uo., 794.
135 Uo.
136 Uo.
137 Uo.
138 Uo.
139 Uo.
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4.5. Médiumviltdsok: irott sz, hang, litvany — kritika, hangfelvétel, film

Kozhelyszdmba mend kijelentés, hogy a hang — kiilondsen a zenei hang — és az irott sz
egymdssal nem Osszevethetd jelenségek. Egy zenei élmény szavakba 6ntése, megfogalma-
zdsa sajétos székincset, kreativ képzettdrsitdsokat igényel, azonban bdrmilyen nagy is az iré
igyekezete, a hangzdst nem fogja tudni pontosan leirni. Ezzel a probléméval szembesiil az
a kutaté, aki a zenekritika barmely korszakdval foglalkozik és aki a zenekritikdt forrdsként
szeretné hasznélni az egykori zenei interpreticié elemzéséhez.'** Es ezzel kiizd meg maga a
zenekritikus is, aki arra kényszeriil, hogy hangzdsélményt ontsoén szavakba.

Polgdr Tibor alapvet8en jol irja le a leirhatatlant, jol megvélasztott kifejezéseivel meg tudja
érzékiteni a halldsélményt. fgy ir példdul a Daybreak Express cimi szdmrdl: ,Tessék elkép-
zelni egy expresszvonat elinduldsdt, eszeveszett rohandsit, véltokon, hegyldncon, alagutakon
keresztiil, a fékesikorgatdsos megélldsig, s még hozzd mindezt foxtrottban!”*! Hasonléan
érzékletes a My Sweetie Went Away cim(i szam leirdsa:

»Minden egyes hangszer primadonna a zenekarban, de taldn a trombitds és még inkébb
a pozaunista leginkdbb. Ez utébbi hangszer, a foxtrot egyharmadrészén 4t két egyforma
hangot fujdogdl, ami azt a tokéletes impressziét kelti a hallgatéban, mintha a pozaun a
jazzband ldrmdja kozben elaludt volna és most hortyogna. Késébb aztin egy halkabb rész-
nél felébred — nyilvin nem birja a csondet — és folytatja szélamdt a tobbi hangszer kozt,

mintha mi sem tdrtént volna.”'4?

A két hangfelvételt meghallgatva a mai hallgaté is igazat ad a harmincas években dolgozé
zenei szakirénak. Polgdr jelz6i néha meglepdk, de rendszerint taldléak és konnyen elképzel-
hetdvé teszik a hangfelvétel hangzdsdt, legyen sz6 a Stompy Jones foxtrot ,viccesen 6klendezs”
klarinétsz6l6irdl, ,,rofogd” trombitdjdrdl és ,,0bégatd” harsondjérdl,' vagy a ,vadgalambhan-
gt” Al Bowlly-r6l,'* az ,orgonahangtt” Bing Crosby-rél,' vagy éppen Erna Sackrdl, akinek
»magas hangjai mdr egyenesen a sztratoszférdban jdrnak.”'4¢

Polgar gyakran haszndl vizudlis képzettdrsitdsokat is, amikor eldadémiivészek teljesitmé-
nyét prébidlja jellemezni: ,[A Venetian Moon tangé rlefrénjét egy ur — tgy képzelem, terme-
tén szmokinggal, torkdban viszont gombdccal — énekli. (Ez utébbit nemcsak képzelem, de
biztosan tudom is.)”” A kiz4rdlag az audiokdzegben megjelend vizualitdst részben humoros
eszkozként, részben azonban tudatos fogalomtarsitdsként haszndlja, utdbbira példa a Lili kis-
asszony cim( film egyik daldnak felvétele: , A refrént egy gramofonlemezen el8szor szerepld,
igen kedves »megjelenésti« fiatal énekes: Ilosvay Gusztdv adja el8. A »megjelenés«-t persze

140 Tallidn Tibor részletes elemzéssel dolgozta fel a magyarorszdgi zenekritikai nyelvezet 19. szdzadi kialaku-
l4sdt, annak német eredetét. Ldsd: TALLIAN (2011): 434—455.

141 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. janudr. 75.

142 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1936. november. 848.

143 PoLGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikér, 1936. februar. 155.

144 PoLrGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikor, 1936. janudr. 75.

145 PoLrGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. dprilis. 297.

146 PorgAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1936. janudr. 75.

147 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiitkir, 1936. jinius. 466.
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akusztikus értelemben gondoljuk, ahol a j6 megjelenés kellemes hanggal, jé szovegkiejtéssel,
tigyes el6addsmoéddal egyenld.”' 4

Nyilvinvaléan nem véletlen, hogy a filmzenével kozeli szakmai kapcsolatban 4llé Polgédr
Tibor sokszor téved az audiovizualitds teriiletére. Kritikdibdl kideriil, hogy figyelemmel ko-
veti és jol ismeri a korabeli hazai és kiilfoldi moziéletet. Tudja a magyar mozikban jdtszott
kiilfoldi filmek eredeti cimeit,'* nemcsak tud a Walt Disney tritkkfilmekrél, de ldtta is Sket,
s6t figyelmesen nézte azokat: ,kdr, st vétek, hogy, mint a filmen, itt a lemezen se kizlik a
zeneszerzd nevét.”™ Bar csak 1936 szeptemberében jelent meg a Filmkultiira folybiratban a
mdr emlitett filmzene-esztétikai cikksorozatdnak elsd része, a témdval nyilvin mdr kordb-
ban is foglalkozott, errdl tantskodik, hogy filmes szakkifejezéssel magyardzza meg kritikd-
jét Sdndor Erzsi operaénekesnd egyik hangfelvételérdl ugyanezen év elején: ,A Budapesti
Szimfénikus Zenekar tobb gondossdggal kisérhette volna a miivésznée, kiilondsen az dria
mdsodik részében sok helyiitt nincs egyiitt, filmnyelven: nincs szinkronban az énekkel.”"!
Misutt pedig egy hangfelvétel dltaldnos jellemzésére haszndl filmes szakkifejezést: , Egy teljes
kis tritkkfilmet »hallhatunk« végig Popey, a rettenthetetlen tengerész f8szereplésével a K 721.
sz. Kristdlylemezen.”"* Szintén az 1936-ban indult filmzenei cikksorozatdval dllhat kapcso-
latban, hogy 1936. mdrciusi kritikdjdban kijelenti egy német hangfelvételrdl: ,Kit(ing zene
lenne ez egy rajzos tritkkfilmhez.”’>

A hangfelvétel és a vizualitds elkiiloniilése és egytittalldsa kiilonosen olyan esetekben foglal-
koztatja, amikor filmdalrél vagy filmbél ismert eldad6rdl ir. Fred Astaire kapesdn tobbszor is szdl
a film vizualitdsa és az azt nélkiil6z6 hangfelvétel kozti medidlis kiilonbségrdl. A kitting filmsztdr
éneklésérdl dltaldban véve nincs j6 véleménnyel, azonban sztepptuddsdt méltdnyolja, akkor is,
ha a tdncnak csak a hangjdr hallja. ,,A kevés humorért kdrpétol azonban egy kitting sztepp-pro-
dukcidval, amely a lemezen hallgatva is kit(inéen hat. ([Brunswick] A 9949 A. szdm.) A szimok
koziil kettdt a filmrdl jol ismert partnerndje: Ginger Rogers énekel, akit szintén szivesebben
ldtunk a filmen, mint hallunk lemezen.”"* Késdbb, a Things Are Looking Up és a Nice Work If You
Can Ger Ir cim(i szdmok felvételei kapcesdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy Fred Astaire maga
is elgondolkodhatott azon, hogy mdsfajta el6adémivészetet igényel a film és a gramofonlemez:

»Rdjott, hogy a filmen #dnca a fontosabb, mert ez elfeledteti éneklésének esetleges fogyaté-
kossdgait, viszont a lemezen nem 4rt, ha az ember énekelni is tud. Egészen kellemes, jéhatdsu
az éneke itt a lemezen, viszont az utébb emlitett szimban olyan bravuros sztepp-tincot hall-
hatunk t6le, hogy ha semmi énekhangja nem lenne, azt is szivesen megbocsdtandnk neki.”>

Sokatmondé ugyanakkor, hogy nem minden esetben tudja térsitani a ldtvdnyt a hangfelvé-
tellel, s ebben adott esetben a hangfelvétel el6adéit tartja felelésnek. A Hdfehérke filmzené-

148 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1937. janudr. G7.

149 ,Kovetkez lemez (His Masters DA 1419) Ah sweet mistery of love a Naughty Marietta cim(i filmbdl, amely
ndlunk Pajkos hercegnd cimen ment a kézelmultban.” PoLcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1935. december. 73.
150 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikr, 1937. marcius. 213. Kiemelés az eredetiben.

151 PorGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1936. janudr. 75.

152 PorcGAR Tibor: U) lemezek. Tiikor, 1938. november. 876.

153 PoLrcAR Tibor: Uj lemezek. Tiikor, 1936. miarcius. 231.

154 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1937. janudr. 67. Kiemelések az eredetiben.

155 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. mdjus. 397. Kiemelésck az eredetiben.
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jének részleteit tartalmazé lemezekrél irva igy lelkesedik: ,Szinte ldtja az ember a filmet, ha
ezeket a lemezeket hallgatja.”"*® Ugyanebben a cikkben egy masik felvétel esetében viszont
miésképp értékeli a hangzds és a vizualitds kapcsolatdt:

,Mai lemez-seregszemlénk befejezéséiil hadd emlitsitk meg a kozismert spanyol énekes-
tancos Rimac-csoport produkcidit. Tiizes spanyol dalokat adnak el8, muzsikdban, ének-
ben egyardnt tobzédik a forré déli ritmus, de — valahogy mégis hidnyzik a lemezek hall-
gatdsa kozben az, hogy — nem ldtjuk az eldaddkat. Az 8 produkcidjuk hallgatva nem elég
érdekes, nem eléggé szines, s6t tobb lemeziiket egymdsutdn hallgatni, a mi fiilliinknek
taldn kissé firasztd is. Ttalhangosak s nem engednek pihenést a fiilnek, mert el6addsuk

dinamikdja nem eléggé viltozatos.”"’

Polgar Tibor kritikdiban 6sszesen hdrom alkalommal ir sajét zenéjérdl. 1936 augusztuséban
a Kereken kimondom cim( foxtrot,”® 1937 janudrjiban a Virni cim( kering8,"” majd utolsé
el6tti cikkében, 1940 dprilisaban a Haldlos tavasz cimi film egyik daldnak 6t lemezfelvéte-
1ér8l ir.'*° Ezekben a cikkekben modoros szerénységgel fogalmaz, mintegy bocsdnatot kérve
sajat munkdjaére: ,Mindenkivel tortént mér az életben ballépés, én — ezt kovettem el A
Haldlos tavasz esetében egyenesen a szerkesztdre haritja a felel6sséget, mondvan, az § utasitd-
sara kénytelen irni a népszer(i film sldgerérdl:

,Kedves Szerkesztd ur, ejnye, ejnye, igazdn nem vald, hogy régi, hliséges munkatdrst ilyen
zavarba hozta... Egyszer(ien kiadja az utasitdst: irjak a hanglemez-rovatba a »Haldlos tavasz«
cimd Zilahy-film daldnak grammofonfelvételeir6l, mert hogy most mindeniitt azt hallani,
meg hogy igen nagy sikere van a filmnek, meg hogy nem lehet elmenni egy zenés helyre,
hogy ne ezt az omindzus zeneszdmot hizndk az ember fiilébe... Hdt most mit irjak réla?”

Ugyanakkor nem mondhatjuk, hogy minden alkalmat megragadott volna arra, hogy sajit kom-
pozicidit népszersitse, vagy hogy el6térbe tolja sajit személyét. 1937 decemberében, Szemere
Lészl6 felvételeirdl irva nem tdrgyalja az énekesnek azt a felvételét, melyen az énekes Polgdr Tibor
Ndpolyi szerenddjét adja el§, s azt sem emliti meg, hogy Szemere lemezein 8 maga vezényelt.'*

Polgar utolsé lemezkritikdja 1940 novemberében jelent meg, ezzel a Tiikor lemezkritikai
rovata is megsziint. Nem tudjuk, miért fejezte be Polgdr a kritikairdst, feltételezhetden a
radi6val és filmzenékkel kapcsolatos tevékenysége tdl sok iddt igényelt — vagy éppen mdr
megfelel bevételi forrdst jelentett — szimdra. De az is kdzrejdtszhatott, hogy Polgdr eddigre
mdr tobb mint aktiv résztvevéje lett a magyar hanglemezéletnek.

156 PoLrGARr Tibor: UJ lemezek. Tiikdr, 1938. szeptember. 714. Polgir Tibor nem az ismertebb His Master’s
Voice felvételeket, hanem a Columbia-lemezeken megjelent felvételeket ismerteti.

157 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikir, 1938. szeptember. 715.

158 PoLGAR Tibor: UJ lemezek. Tiikor, 1936. augusztus. 617.

159 DPolgér Tibor: GJ lemezek. Tiikor, 1937. janudr. 67.

160 PorGAr Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1940. 4prilis. 234-235.

161 PorcAr Tibor: Uj lemezek. Tiikr, 1936. augusztus. 617. Kiemelés az eredetiben.

162 Pétria Ultravox Mr 131 (matr. 191). PoLGAR Tibor: Uj lemezek. Tiikdr, 1937. december. 914.
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A Nemzeti Tabor — Magyar Szocialista
Mozgalom a kézélet porondjan

BArTHA AKOS*

A Nemzeti Tabor (NT) nevi politikai formdciét 1940 8szén alapitotta dr. Sziits Ivdn, az Elsé
Magyar Altalinos Biztosité tisztviselSje (ellendre),' akinek a huiszas évek végén, harmincas
évek elején megalakulé magyarorszdgi nemzeti szocialista partok kapcsdn ismerhették meg
a korabeli Gjsigolvasék a nevét.? Sziits a harmincas évek derekdn elttint a politikai hiradd-
sokbdl, hogy aztdn j6 fél évtizeddel kés8bb anndl nagyobb feltlinést keltsen zajos visszatérése
a politikai aréndba. A megkiilonboztetett figyelmet annak kdszonhette, hogy az id6vel sajét
folyéirattal rendelkezd és egészen Magyarorszdg német megszélldsdig miikodé N'T-t egyfajta
nyilas ellenpdrtként értelmezte a kozvélemény. Tanulmédnyomban arra teszek kisérletet, hogy
mérlegre tegyem: mennyiben volt igaz ez a percepcid, milyen ideoldgidt képviselt a tdbor és
kik 4llcak Sziits kampdnya(i) mogoee?

1. A program és fogadtatdsa

Sziits Ivdn 1940. oktdber elején, két héttel azutdn alapitotta meg az N'T-t, hogy Szélasi Ferenc
kormdnyzéi amnesztidval kilépett a szegedi Csillagbortén kapujan. A Harmadik Birodalom
ekkorra mdr uralma al4 hajtotta Eurdpa jo részét, s Hitler segitségével Magyarorszdg jelentds
revizids sikereket ért el.®> A nyilasvezér kiszabaduldsdt kovetd hetek a hungarista mozgalom-
nak komoly lendiiletet adtak: Teleki P4l miniszterelnok fogadta Szdlasi Ferencet, aki nagy
ambiciéval ldtott hozzd a Nyilaskeresztes Part (NYP) megerdsitéséhez. A miniszterelnoki
audiencia mellett a kormdnyzat jészdndékdnak vehették a nyilasok azt is, hogy eltoroleék a
hirhedt 3400-as rendeletet, ami megtiltotta, hogy dllami tisztviselSk ,széls6séges szerveze-
tek” tagjai lehessenek.* ,,Szdlasi népszertisége taldn ekkor, 1940 8szén, a kiszabaduldsa utdni
hetekben, hénapokban volt orszdgszerte a tetdpontjan. Egymds utdn csatlakozott hozzd egy
sor, addig 6t és mozgalmdt enyhén szélva is fenntartdsokkal kezeld szélséjobboldali partve-
zér” — fogalmazott életrajzirdja.’

*  Tudomdnyos munkatdrs, ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Térténettudomdnyi Intézet. E-mail:

bartha.akos@abtk.hu

1 Dr. Sziits Ivdn személyzeti kartonja. MNL OL Z 169. 21. cs. Sziits sajdt 4llitdsa szerint a biztosité egyik iigyé-
sze volt ekkoriban. Almanach: 1052. (A lébjegyzetekben haszndlt roviditések felolddsdt Isd. a tanulmdny végén.)

2 Megemlitendd, hogy a huszas évek végén Sziits Ivin kozremikodésével létrejott Magyar Nemzeti Szoci-
alista Pdrt és Nemzeti Szocialista Pdrt programja még nem titkrozott német nemzetiszocialista hatdst. Az elsé
egyértelmiien ndci mintdju formdcié Magyarorszdgon Boszérmény Zoltdn Nemzeti Szocialista Magyar Mun-
kdspdrtja és Meskd Zoltdn — a nyilaskeresztet meghonosité — Nemzeti Szocialista Magyar Foldmiives és Mun-
kdspértja volt. A Mesk6-partban Sziits is vezetd szerepet vitt. V6. BARTHA Akos: Egy nyughatatlan mozgalmar:
Sziits Ivdan (1900-1973) pdlyarajza. Kézirat.

3 1938. november 2-4n a Felvidék déli része, 1939 mérciusiban Kdrpétalja, 1940. augusztus 30-dn Eszak-
Erdély tért vissza a Magyar Kirdlysdghoz.

4 Asronczy (2005): 477. Paksa (2013): 216., 340.

5 KaRrsar1 (2016): 222.
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Ilyen koériilmények kozepette jelent meg egy cikk az egyik legfontosabb néciellenes lap-
ban, a 8 Orai Ujsdgban arrdl, hogy Sziits Ivin 1940. oktéber 3-4n megalapitotta a ,Nemzeti
Tabor — Magyar Szocialista Mozgalmat”. A mozgalom programjit egy kisérélevéllel egyiitt a
Bethlen Istvén feliigyelete alatt m(ikodd djsdg redakeidjdba kiildeék meg,® par nappal késébb
pedig mdr meg is alakitottdk elsé szervezetitket Tokolon.”

Az NT szimbéluma a magyar fajvédék dltal eldszeretettel haszndle kettéskereszt volt,
szablydval. Sziits az eurdpai hivatdst ,kozéphatalomnak” tekintett Magyarorszdgnak kivant
ideol6gidt kindlni a ,,magyarszocializmussal”, célként pedig a ,magyar szocialista dllam” lét-
rehozdsdt nevezte meg. Innen nézve akdr természetes is, hogy a jogdsz-szerzd egy szét sem
sz6lt az adott kozjogi helyzetrdl, a kormdnyzd nevét pedig le sem irta pamfletjében — holott
Horthy Miklés kultuszdnak dpoldsa kotelez kiir volt minden magdra valamit is ad6 fajvédd
szervezet szimdra a korszakban.® Horthy mell8zése valészintleg praktikus okokkal magya-
razhatd, mivel a f6 cél eredetileg az elbizonytalanodott nyilasok megnyerése lehetett, s ehhez
figyelembe kellett venni a hungaristdk politikai szocializdci6jét, gyakori kormdnyzéellenessé-
gét. A nekik szdnt ,magyarszocializmus” egyfajta , kiegyenlité eszmerendszer” kivdnt lenni,
amely utat mutat a ,,népek orszdgutjdn”, ,vildgeszmék iitkozépontjdn”, vagyis a Kdrpdt-me-
dencében. A bolsevizmus, a fasizmus és a nemzetiszocializmus vonzdsiban és szoritdsiban ,a
fiiggetlenség és a szabadsdg levegjét” viziondlta a szerzd, aki arrdl is irt, hogy a magyarsig
ebben a miliében ,Gjjasziiletik és keresi azokat az 8si magyar formdkat”, amelyek kordbban
naggya tették. Sziits hdrom ilyen sarokpontot emlitett: a vérszerz8dést, a Szent Korona-tant
és a fajvédelmi gondolatot.

Az NT politikai programja a nemzetiségi kérdés tdrgyaldsdval kezdddote, aligha fiigget-
leniil a nyilasok 1940 nyardn nagy felhdboroddst kelt nemzetiségi javaslatdtél.' A program
szerint birminem nemzetiségi jog alapfeltétele a ,feltétlen dllam- és nemzethiiség”, s akik
nem azonosulnak a magyarsig céljaival, azoknak ,meg kell adni a médjdt, hogy visszate-
lepedhessenek abba a hazdba, amelynek kozosségébe elvigynak” — utaltak egyértelmiien
a Volksbundra. A pértvezér szerint a magyar faj killonféle fajtdkbdl kialakule ,téreénelmi
faj”, ezért a magyarsdg nem helyezkedhet a ,faji vildgnézet alapjdra”. Sziits ehelyett egyfajta
~keresztény” alapokon nyugvé ,,pozitiv magyarsigvédelmet” hirdetett, vagyis a nem magyar
szdrmazdstakat is magyarnak tartotta — abban az esetben, ha az illet nem zsidé szdrmazdsa
és ,csakis a magyar nemzeti kozosségbe tartozénak érzi és tudja magit”. E megkozelités
alapjin nem meglepd, hogy pértoltdk az Srségviltdst, amennyiben az az dltaluk definidle
magyarsdg szdmdra kedvez. Hagymdzas kiilpolitikai krédéjuk elhatdrolédott ,,mindenfajta
imperialista torekvéstdl”, ugyanakkor a ,Szent Istvdni Magyarorszdg maradéktalan visz-
szadllitdsdt” hirdették, amit rdaddsul dsszeborondlhaténak gondoltak ,a kdrpdtmedencei
és délkelet-eurdpai kis- és kozépallamokkal valé politikai jéviszonnyal”. A belpolitikiban
munkaalapt dllamot és népképviseleti demokrécidt hirdettek; elképzelésiik szerint a hiva-
tasrendi vdlasztotestiiletekbdl rekrutdlédé ,vidéki parlamentek” kiildtek volna kéveteket az
orszdggyilésbe. Az NT programja — Sziits els6 két politikai formdcidjit kovetve — hitet tett

8 Orai Ujsdg, 1940. oktéber 5., 5.
BerTA Ferenc: Kopjdsok és nyilasok. Nemzeti Elet, 1943. mircius 21.
A mdsodik vildghdbora alacti Horthy-kultuszhoz: TurBuUCz (2015): 215-293.
Szuts (1940): 1., 12.
0 V6. TiLkovszky (1965); Paksa (2010).

= O 00 N A



A Nemzeti Tédbor — Magyar Szocialista Mozgalom a kézélet porondjin 271

a korldtozott magantulajdon, az dltalinos és titkos valasztéjog, valamint a sajtd- és széldssza-
badsdg mellett és erésen hangsilyozta az 6nkormanyzatisig fontossdgit. A gazdasdgpoliti-
kai programpontok az ipari protekcionizmus leépitésérdl, a mez8gazdasigi modernizdciérol,
valamint a kdz8sségszempontd pénziigyi és hitelpolitikdrdl széltak — barminemd konkré-
tumok nélkiil. Kidolgozott terveket és konkrét szimokart a foldkérdést taglalé részekben
is hidba kerestink. Agrarpolitikdjuk fékuszdba — ,fajvédelmi, szocidlis és nemzetvédelmi
okokbél” — a telepités keriilt, s ezen beliil kiilon kiemelték a ,f6vdros kornyékének és a
hatdrvidékeknek tervszeri és nagyardnyu betelepitését disan termd magyar csalddokkal”.
Sziits legrészletesebben a kultdrpolitikdrdl szolt. Ingyenes népoktatds, ponyvaellenes harc,
»magyarszellem@” rddi6- és sajtéreform — ezek voltak a fébb tételei, de elvdrta volna a kor-
nyezd népek nyelveinek iskolai tanitdsit, a Gydngydsbokréta mozgalom fejlesztését és az
,0si magyar katonaszellem dpoldsdt” is."

Az NT 1940-es programjdt fuggelék egészitette ki, melyben a jobboldalisdég—baloldalisdg,
illetve a nyilassdg—torzsokosség kérdéskorée jérta korbe a szerzd. Szerinte a ,,magyar nem-
zetiszocialista mozgalom betoltotte hivatdsit”, ezért el kell tlinnie a politikai aréndbdl. A
nemzetiszocializmus ugyanis ,,mint politikai életforma a germdnvildgnak és a germdn vildg-
hatalom dinamikus térekvéseinek kizdrélagos politikai eszkoze lett és ma mdr egyet jelent a
németséggel”. A magyar nemzetiszocializmus tehdt fdbol vaskarika, hiszen f6 szimbéluma, a
nyilaskereszt is csupdn kényszer sziilte varidnsa a Hitler hatalomra jutdsdval Németorszag 4l-
lami szimb6lumav4 lett (s ezdltal Magyarorszdgon mdr 1933-ban betiltott) horogkeresztnek.
Mindebbél kévetkezik, hogy a hungarizmus ,elhomadlyositja” ,a magyarsdg tisztdnldtdsdc
sajdt életérdekei irdnt”. Sziits némileg meglepd médon elhatdrolddott a torzsokos ideol6gidtdl
is, mert nem tartotta azt ,a magyar nép lelkébdl fakadé politikai gondolatnak”. Jobb- és
baloldalisig tekintetében a fuggelék kozhelyeket pufogtatott: a vigyott ,szocidlis magyar
megujhodds” érdekében nemzeti egységre buzditott, mivel j6 szdindéka és értékes emberek
mindkét oldalon vannak. A nemzeti minimum Sziits-féle tézise szerint, ha a jobboldaliak
szocidlisan érzékenyek lesznek, a baloldaliak pedig nemzeti alapra helyezkednek, megterem-
t6dhet a hén dhitott nemzeti egység."

Az G4j mozgalom fogadtatdsa meglehetdsen vegyes volt. A 8 Orai Ujsdg az N'T programjat
maliciézus médon a nyilasfrakcidk ,legtjabb egység-dokumentumdnak” aposztrofilta,' s
késdbb is a nyilasvezérek belsd torzsalkoddsdbdl eredeztették Sziits fellépését.” A Népszava
hasonléan 4llt az NT-hez, s mindossze két rovid cikket szant a szervezetre. ElSszor azt re-
besgették, hogy Szemere Béla Meské-pdrti képviseld 4tdllhat a Tdborba,'® majd leszogezték,
hogy az NT , programja lényegében kevés eltérést mutat a nyilas programtél”.”” Megértébb
volt Sziits irdnt az angolszdsz kiilpolitikai irdnyultsigu, belpolitikai szempontbdl a német-

11 SzuTs (1940): 3-5., 8—11.

12 A konzervativabb bedllitottsdgt bardti Huszdr Aladdr (1885-1945) és a néla radikdlisabb Makay Miklés
(1899-1950) nevével fémjelzett ,,t6rzsokds” mozgalmak a németellenes magyar fajvédelem zdszléshajoi voltak
1938 és 1945 kozote. Amellett kardoskodtak, hogy a magyar politikai és gazdasdgi életet a magyar szdrmazdsa-
aknak kell irdnyitaniuk a zsidok és az ,drjak” (vagyis a németek) helyett. BarRTHA (2023): 19-47.

13 SzuTs (1940): Fiiggelék.

14 8 Orai Ujsdg, 1940. oktéber 5., 5.

15 V. pl. A viligbéke alapfeltérele: ,Szalasi feltétel nélkiil hédoljon meg Sziits Ivinnak”. 8 Orai Ujsdg, 1943.
4prilis 14., 5.

16 Népszava, 1940. oktéber 8., 5.

17 Népszava, 1940. november 7., 4.
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ellenes fajvédékkel is szimpatizdlé Magyar Nemzet. A lap munkatdrsa kiemelte, hogy infor-
midciéik szerint ,elsdsorban a mozgalom legrégibb emberei fordulnak szembe” a kiilonboz4
merényletekkel és kormanyzdsértési perekkel kompromittdlédott nyilasokkal, s hogy poli-
tikai korokben ,élénk érdeklédéssel figyelik” a folyamatot."”® Pethd Sdndor lapja késébb is
pozitiv szinben tiintette fel Sziits mozgalmat, melyet a hazafiatlan NYP szalonképes alterna-
tivdjinak lattactak.” Hirt adtak az NT egyik vezet6jének nevezett Bolyds Imre csillaghegyi
megtdmaddsdrdl is,”* majd kozolték egy magyar ,6s nemzeti szocialista” levelét, melynek
szerzbje Sziits 1931-es alakulatdt céljaiban és személyi dllomdnydban egyardnt elhatdrolta a
hungarizmust6l.”!

A honi nemzetiszocialista sajté nem alkalmazott egységes taktikdt a hirtelen joct rivdlissal
szemben. A nyilas Magyarsdg nem foglalkozott az dltaluk kajénul kései probalkozdsnak mon-
dott NT-vel,* s a Nemzeti Front lapja, a Magyar Ujsdg is meglehetésen késén reagilt — igaz
akkor az elsészamu nyilas koltd, Sérté Kdlmdn irt lekicsinyld cikket a zsidébérencnek bedl-
litote Sziitst8l.?* A nyilas Pesti Ujsdg viszont mdr rogvest az NT megalakuldsa utdn cikket
szentelt a ,,8 Orai Ujsdg hdzi nyilasvezérének”. ,, Az ismeretlen Griember ismeretlen mozgalma
nemzetiszocialista korékben viharos deriiltséget keltett” — fogalmaztak, vagyis mozgalmi ni-
mandnak és a Bethlen-lap kredlmdnydnak tartottdk Sziitsot.?* Az NT vezére kevésbé volt
tréfés kedvében és feljelentette a névtelen cikk szerzdjét, s mivel annak személyét a lap felelds
szerkesztéje nem fedte fel, a hatdlyos sajtétorvény szellemében 6t magdt, vagyis Maréthy
Kiroly honatydt vontdk felel¢sségre.” Az orszdggyilés mentelmi bizottsiga azonban nem
osztotta Sziits véleményét arra vonatkozdan, hogy a cikk becsiiletsértd, s a képvisel6hdz nem
is adta ki Maréthyt a kilenc hénapig htizédé procedira végén.?® Sziitsék a nyilasok redak-
ciéjara meglepé médon levelet is kiildtek megalakuldsuk utin. Az En is olyan hatalom utdn
torok, mint Szdlasi cimi cikk eredetileg egy felttinden bargyu interju lehetett, melyet az NT
sajtosa készitett partvezetdjével.” A nyilasellenessé lett ex-nyilas nyilaslapban megjelent cik-
ke a kormdnypdrti lap publicistdjdt is megihlette, aki epés megjegyzésekkel emlékezett meg
az unikdlis kozéleti jelenségrol.?® Sziits azzal védekezett, hogy kozleményér eredetileg ,egy
egészen mds budapesti napilap munkatdrsénak adta”, 4m az végiil valahogyan mégis a Pesti
Ujsdgban kotote ki Akdrhogy is volt, az eset jél illusztralja, hogy szerencsétlen (vagy nagyon
is tigyes) id6zitéssel jelentéktelen tigyekbdl is generdlédhattak orszdgos sajtépolémidk.

18 Magyar Nemzet, 1940. november 15., 4.

19 Magyar Nemzet, 1941. marcius 18., 5.

20 Magyar Nemzet, 1940. december 1., 14. Bélydst kordbban a Pesti Ujsdg cikkben tdmadta. Vé. ABTL 3.1.9.
V-102442, 109.

21  Szawo6 Endre: Egy 8s nemzeti szocialista levele a ,,Magyar Nemzet™-hez. Magyar Nemzet, 1941. dprilis 26., 6.
22 Magyarsdg, 1940. oktdber 9., 3.

23 StrTS Kdlmdn: U) svezér” a ldthatdron. Magyar Ujsdg, 1940. oktdber 29., 4.

24 Pesti Ujsdg, 1940. oktdber 7., 4.

25 KN 1939, VI. kétet, 353. (A képvisel6hdz mentelmi bizottsdganak jelentése, 1941. mdrcius 26.) A fokoza-
tos felelésség elvéhez a sajtétorvényben: Pair (2013): 7., 11.

26 KN 1939, X. kétet, 463. (1941. julius 3-i lés.)

27 Enis olyan hatalomra t6rok, mint Szdlasi” — mondja Sziics, a Vezér. Pesti Ujsdg, 1940. oktéber 19., 3.

28  Fiiggetlenség, 1940. oktdber 19., 5.

29  Sziits helyreigazité nyilatkozatdhoz: Fiiggetlenség, 1940. oktdber 24., 2.
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2. Patrénusok és konspiratorok

Sziits régi bardtja, Egyedy Baldzs Dénes szerint az N'T ,Sziits Ivinnak teljesen egyéni miive
volt”, s ez eleinte igy is lehetett. Erre utal a ndciellenes sajté jobbdra fanyalgd fogadtatésa,
valamint az NT sz(ikds anyagi lehet8sége is. Pértkozpontjuk Sziits Mzeum kordt 13. szdm
alatti 6tszobds lakdsa volt, ahol a hdzigazda ,csak a cselédszobdt és a konyhdt tartotta meg”.
Egyedy ugyanakkor arrdl is irt, hogy 1940 végén Teleki Pil az NT tdmogatdsa mellett don-
tott,®” amit Sziits szerint Zsindely Ferenc miniszterelnokségi dllamtitkdron keresztiil oldott
meg a kormdnyf4.*! A komolyabb kormdnyzati tdmogatdsnak ugyanakkor ellentmondani
ldtszik,** hogy az N'T-nek eleinte nem volt sajdt orgdnuma, s két évbe telt, mig Sziits képes
volt egydltalin valamiféle férumot biztositani mozgalmdnak. 1942 oktdberében egy nemze-
tiszocialistdvd lett, majd a nyilasokbdl kidbrandult régi fajvédd, Budavdry Ldszlé bocsdtotta
rendelkezésére a Nemzeti Elet bels lapjait heti szdz peng6ért.?

Budavéry ,,nemzetvédelmi politikai és kdzgazdasdgi hetilapja” kordbban t6bb nemzetiszoci-
alista formdciét is kiszolgdlt, 1939 mdjusdtdl 1940 janudrjdig pedig egyenesen az NYP hivatalos
orgdnuma volt.** A laptulajdonos utébb (az dllanddsulé frakcidharcok mellett) azzal magya-
rdzta szakitdsdt a nyilasokkal, hogy ,hangulat volt az egész”, s az orszdghatdrokat megmozgatd
németek utdnzdsa csak ,ldtsz6lagos magyar kontost” eredményezett. A nyilasok a vélasztdsok
utdn sem tudtak ,kibontakozni az idegen szisztémdk drétakaddlyai koziil” — panaszolta fel
Budavéry, aki szerint a mdr lejtmenetre keriilt hungarizmus ,hamisitatlan kiilfoldi elgondo-
145”3 A hungaristdk kivdldsa utdin mdr nem is volt akadélya, hogy a ,,pestdjhelyi pogromhds”
a német disszimildciét tdmadja vezércikkében. ,Mennek vagy nem mennek?” — szdgezte a ne-
hezen félreérthetd kérdést a Volksbund két vezérének, Basch Ferencnek és Mithl Henriknek,°
mikézben nem bizott a ,gerinctelen torzsokdsok” jobboldalisdgdban sem.” Mint ldthattuk,
hasonléan vélekedett Sziits is, aki éppen a Nemzeti Elet cimlapjén ,tandcsolta el” régi ismerdsét,
Hehs Aladart az NT-bél, mivel Hehs szerinte nem magyar szocializmust épit. ,,Nemzetiszoci-
alizmust csak egyet ismeriink el Magyarorszdgon, a Volksbund nemzetiszocializmusdt, amely
természetesen — német” — irta Sziits 1940 novemberében, sajdt portréjéval illuszerdle cikkében.?®

Ennek ellenére kozel két év telt el a lapban az NT emlitése nélkiil — nem csak a Nemzeri
Elet hasabjain. Sziits tibora a jelek szerint sokdig leginkdbb csak papiron létezhetett, de ot is

30 ,Nagy” jelentése. 1960. janudr 25. ABTL O-14937/1, 333-335. (Az tigynokjelentés itt megszakad.)

31  Sziits szerint ez csupdn ,erkolcsi timogatds” volt. V&. Sziits Ivin beszdémoléja a Nemzeti Tdbor négyeszten-
d8s mikodésérsl. 1945. janius 5. ABTL 3.1.9. V-102442, 58.

32 A Teleki Miniszterelnokségén létrehozott Nemzetpolitikai Szolgalat aktiv nyilasellenes kampdnyt folyta-
tott; 8k segitettek megjelentetni Unghvéry Sdndor nyilasellenes kényvét (Mit lattam az Andrdssy-iti nyilashdzban?
1939) is. V6. VigH (2001): 57-58. A Nemzetpolitikai Szolgdlat ugyanakkor elsésorban a Teleki politikai izlésének
sokkal inkdbb megfeleld neokatolikus hivatdsrendi szervezeteket timogatta. Vo. MNL OL K29.

33 Sziits Ivin beszdmoléja a Nemzeti Tbor négyesztendds miikodésérsl. 1945. janius 5. ABTL 3.1.9.
V-102442, 58.

34  Paxsa (2013): 350.

35 BupavARy Liszlé: Az iv lefelé hajlik. Elfogulatlan hozzész6l4s a nagy perhez. Nemzeti Elet, 1940. mércius 17., 1-2.
36 Bupaviry Ldszl6: Mennek vagy nem mennek? Nemzeti Elet, 1940. janudr 26., 1-2. V6. Ide figyeljen,
Basch Ur! Nemzeti Elet, 1940. marcius 10., 4. Budavéry ellenforradalmi karrierjéhez: ESRy (2018).

37 BupavARY Ldszlé: Jobbra dt. Nemzeti Elet, 1940. jalius 21., 1.

38 Szuts Ivdn: ,Csak a Volksbund-nemzetiszocializmust ismerem el Magyarorszdgon”. Nemzeti Elet, 1940.
november 24., 1.
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ritkdn, mivel gyakorlatilag kikoptak a sajt6bél. 1941. mércius 15-én ugyan vélasztmdnyi tilést
tartottak, de ennek eredményérél az tilésrdl tudésité rovid cikk nem kozole semmit.®” A szer-
vezet miitkodésének elsd évében alighanem Sziits bardti korére szoritkozott, egy ,iires keret”
volt* — mig el nem jote 1941 8sze és az NYP valsdga. Mindekdzben Budavéry ejtette az 1940
tavaszdn dltala még ersen patrondlt Ebredd Magyarok Egyesiiletét és a Sallé Janos vezette
Nemzeti Front mogé dllt be, majd Teleki P4l miniszterelnk Nemzetpolitikai Szolgélatdt is
propagdlta. Birdossy miniszterelnoksége alatt aztdn mdr a németellenes magyar fajvédelem
két kiemelkedden fontos csoportjit, a Turdni Vaddszok Orszdgos Egyesiiletét (TVOE) és a
,torzsokosok” barati Huszar Aladar képviselte szdrnyit is népszertsitette a Nemzeti Elet.”

Az NYP emlitett valsiga kapcsdn érdemes futd pillantdst vetniink a jobboldali radikaliz-
mus 4talakulé tdbordra. Imrédy Béla 1940 tavaszdn jutott el oda, ahovd a nyilas f8organizd-
tor, Hubay Kdlmdn két évvel kordbban: a kritikdtlan németbardtsagig. A zsidé szdrmazdsdval
kompromittédltatott néhai miniszterelnok végiil 1940 8szén lépett ki a kormdnypdrtbdl, hogy
megalakitsa a Magyar Meggjulds Pdrtjat (MMP). Ez a formdcié az idészertinek gondolt, ,,me-
rész és radikalis” gazdasdgi-politikai-tirsadalmi reformok felvillaldsa mellett kovetkezetesen
népszerUsitette a ,német—magyar sorskozosséget” is, komoly konkurencidt tdmasztva ezzel a
hungaristdknak. A nyilasok tdmogatottsdga tovabb csokkent, amikor 1941 szeptemberében
Palfty Fidél és Baky Ldszlé vezetésével egy jelentdsebb csoport elhagyta Szélasit, hogy né-
hdny nap milva Magyar Megujulds Nemzetiszocialista Partszovetségként (MMNP) lépjenek
frigyre Imrédy pdrtjdval.** Ezzel a rutinos politikusokkal és nivés lapokkal rendelkezd, az
,Uj Eurépa” mellett maximédlisan elkdtelezett MMNP lett a korabeli magyar szélsjobboldal
vezetd ereje, f8képp miutdn a mérvadé birodalmi kérdk is mellettiik teteék le a garast.®

Az NYP bomlisirél adott nyilatkozatdban Sziits azt fejtegette a 8 Orai Ujsdg hasébjain,
hogy ,az csak természetes kovetkezménye annak a lelki hasaddsnak, amely a pdrt egyszert
tagjai és a szlikkord vezetSklikk kozott mér régéra tart”.** Még fontosabb, hogy a ,bomlds-
termékekbdl” neki is jutott: ekkor csatlakozott az N'T-hez az egykor volt nyilaspdrti kozépve-
zet8k koziil Egyény Karoly, Olih Arpdd, Csomoss Miklés és Szabé Kdlmén.® A Szélasi-pért
,szétrobbandsakor” mdr kaphat6 volt a konyvesboltokban Budavéry Zild bolsevizmus cim

4

botrdnykdnyve is,*® amely a nyilas emigrdcié szerint ,beldthatatlan erkolcsi kdrokat okozott a

Hungarizmusnak”.” A pdrtszakadds(ok) koriili konfliktusok természetszertileg kedves témdi

39  Magyar Nemzet, 1941. mércius 18., 5.

40  Stolte Istvan feljegyzése, 1954. jalius 8. ABTL 2.1. 1/56-b, 154.

41  E szervezetekrdl részletesen: BARTHA (2023).

42 Az j alakulat, vagyis az MMNP lapja a Magyarsdg lett, mig a Pesti Ujsdg az NYP lapja maradt. Paksa
(2013): 338., 353.

43 Paksa (2012): 144—147. VonyO (2021): 432—452.

44 8 Orai Ujsdg, 1941. szeptember 17., 5.

45 8 Orai Ujsdg, 1941. szeptember 18., 5. Csomoss, Szlasi partigazgatéja mar 1938 nyarin otthagyta a nyila-
sokat (Ujsdg, 1938. augusztus 12., 5.), Oldhot ugyanekkor zdrték ki. 8 Orai Ujsdg, 1938. janius 1., 3. és Karsar
(2016): 99., 492. Ujségéreesiilés szerint Térok Andrds és Parkényi Istvén is csatlakozott az NT-hez 1941 8szén
(8 Orai Ujsdg, 1941. szeptember 18., 5.), dm ezt Torok és valdszintileg a zavarosan fogalmazé Pdrkdnyi is céfolta.
8 Orai Ujsdg, 1941. szeptember 22., 4. A szocidldemokratdbél weisshausistdvd, majd nyilassd, végiil ellendllévd
vl Pérkdnyi részvételére az NT-ben mds forrds sem utal. Az ellene 1945 utdn lefolytatott eljrds anyagihoz:
ABTL 3.1.9. V-61558.

46 BupavARy (1941). V&. Beszélgetés Budavdry Ldszloval, a ,Z8ld bolsevizmus” szerzdjével a nyilasokrol,
Szilasirél és a feleldtlen propagandérél. 8 Orai Ujsdg, 1941. augusztus 18., 7.

47 A ,nemzeti kommunizmus” veszélyérdl: 12.



A Nemzeti Tédbor — Magyar Szocialista Mozgalom a kézélet porondjin 275

voltak a niciellenes orgdnumoknak, akik elészeretettel élezték tovabb az ellentéteket. fgy volt
ezzel Sziits is, aki egy Szdlasinak tulajdonitott beszédrészlettel az Gj nemzetiszocialista part-
szdvetség németbérencségé (is) pedzegette.®

A nyilasokat azonban nem csak politikai ellenfeleik, hanem a politikai rendérség is bom-
lasztotta — példdul az NT-n keresztiil. Oldh mdr a harmincas évek elsé felében annak a
Schweinitzer (utébb: Sombor-Schweinitzer, majd csupdn: Sombor) Jézsef rendSrtandcsosnak
volt az informdtora,” akivel Egyedy is kapcsolatban 4llt. Am az NYP vélsiga egy még ko-
molyabb konspirdtort is az N'T-hez sodort. A kommunista multa Stolte Istvdn volt ez az illetd,
akinek édesapja Sziitsot annak idején Meskdéhoz kozvetitette.! A L kis Stolte” mér 1934-t8l
a politikai renddrség fizetett tigynokeként szdllitotta az informdcidkat, s eztrtal a Rérz Kél-
mén vezette szakaddrnyilas formdciétdl, az 1940 elején alapitott Fiiggetlen Magyar Szocia-
lista Pdrtedl érkezett meg 4 dllomdshelyére (egy révidebb intermezzot kovetSen).* Sziitsnél
sajat elmonddsa szerint 1941 kozepétdl 1943 elejéig vezette az N'T sajtéosztlydt, méghoz-
z4 kifejezetten ndciellenes megbizatdssal. Vitte magdval Borbély Antal ,késébbi Hadik-be-
osztottat” is,” a cenzurélis akaddlyok elhdritdsdhoz pedig egyenesen a mdr emlitett Sombor
fékapitdnyhelyettes timogatdsit vette igénybe.’* Stolténak ekkor mdr kifejezetten rossz hire
volt kommunista berkekben, ugyanakkor nem minden kommunista csoport kozositette ki. A
Voros Segélynek dolgozé Fuchs Sdndor tigyvéd példdul ekkoriban is érintkezett vele.”

Stolte régi kollégdjinak,® Vietorisz Gézdnak a kozremiikodésével alapitotta meg az NT
sajtoosztélydt.”” Vietorisz sajit vallomdsa szerint 6 maga csupdn 1942. janudr 15-t8l februdr
végéig probélt a Nemzeti Tdborban ,baloldali német- és nyilasellenes propagandit szervez-
ni”, melyet leginkdbb az imrédysta sajt6 tdmaddsa akaddlyozott.’® Stolte és Vietorisz dvato-
sak is voltak és a hdttérben maradtak: a szervezeti hirekben nem bukkan fel a neviik és névvel
cikkeket sem irtak a pdrtlapba, ahol Stolte két konyvét is reklamoztdk.” Bdr ezek koziil az
Uj honfoglalds igérkezik érdekesebbnek, a hangzatos cim egy vizgazdilkoddsi szakkonyvet

48 A Nemzeti Tébor megillapitdsai a kilépett nyilasokrol és Imrédyékrél. 8 Orai Ujsdg, 1942. méjus 2., 3.
49  UbvarvOLGYI (2004): 22.; Kovics (2009): 41.

50 Egyedy Baldzs: Sorstdl tizve hénytvetetten, 1903-1948. Eurépa, Afrika. Elet- és ttleirds. HIM HL VII.
Tvgy 287. doboz, 3.029. 8. e. 39.

51 Az utébb a Rajk-per dicstelen koronatantjévd avanzsilé Stolte kommunista korszakdhoz: Kosa-Grivm
(2019).

52 Haypu (1992): 55.; Magyarsdg, 1940. janudr 11., 3. és Stolte Istvén feljegyzése, 1954. julius 8. ABTL 2.1.
1/56-b, 152-153.

53 A budapesti Hadik-laktanydban makodott a honvéd vezérkar 2. osztédlya, a katonai titkosszolgdlat defenziv
alosztdlya. https://titkosbudapest.hu/cikk/hadik-laktanya/81

54  Stolte azzal magyardzta kilépést, hogy ,horthysta irdnyba” tolédott az NT, rdaddsul a ,,nyilasok visszaesése
miatt” mér fed8szervként sem volt sziiksége Sziits szervezetére. Ekkor dtlépett a Kisgazdapdrt polgdri tagozata-
ba. Stolte Istvdn vallomdsa, 1954. julius 10. ABTL 2.1.1/56-b, 20-21. 24.

55  Stolte Istvan feljegyzése, 1954. julius 8. ABTL 2.1. 1/56-b, 156. és OHA 51. sz. Feri Sdndor-interju. Készi-
tette: Kubinyi Ferenc, 1986. 38-39., 48.

56  Vietorisz és Stolte mdr 1933-34-ben egyiitt adtak ki konyveket. Stoltét ennek nyomédn 1934-ben osztély-
és dllam elleni izgatds blintette miatt fél évre el is itélték. ,Ezutdn kérte rend8rségi kapcsolatainak segitségét”.
BarTHA (2021): 186.

57 SovrtEsz (2011): 59.

58  Vietorisz Géza vallomdsa. 1945. dprilis 25. ABTL 3.1.9. V-88090, 8.

59 A diszkréci6 oka Stolte multja mellett Vietorisz zsid6 szdrmazdsa lehetett. V6. Sziits Ivdn levele a I'V. kerii-

leti kapitdnysdg politikai osztalydnak. 1945. m4jus 14. ABTL 3.1.9. V-102442, 46.
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takar.®® Nagyobb feltlinést keltett a sajtéosztdly elsd, 1941 utolsé hénapjaiban megjelent
kiadvdnya, Stolte torténelmi témdju munkdja, A paraszrok kirdlydtsl a nagysdgos fejedelemig:
a magyar miilt kiilsé és belsd harcokban legvéresebb két évszdzadinak korszerii sijraértékelése. Az
ambicidzus szerz8 a magyar parasztsdg szabadsdgkiizdelmeit tdrgyalta a Dézsa Gyorgy-féle
parasztfelkeléstdl a szatmdri békével bezdrdlag. Konyvének kozéppontjdban nem neves torté-
nelmi hésok, hanem a ,szegénység milli6i” dlltak, vagyis azok, ,akiknek munkdja, vére hul-
ldsa nélkiil az uralkodé osztély egész fényes torténelme soha le nem folyhatott volna”. S hogy
miben ragadhatéak meg a parasztsdg szabadsdgkiizdelmei? Az osztdlyelnyomdk és a ,,német
elnyomd ellen” vivott kiizdelemben — tette egyértelmivé dthalldsos torténelemszemléletée a
szerz8 mdr az el8szdban.®

Stolte ugyan nem volt torténész, de kordbban is foglalkozott a bemutatott korszakkal.
1934-ben konyvet jelentetett meg Dézsdrdl és a magyar jobbdgysdg kialakuldsirdl, s ez a
mi lett az alapja az 1941-es munkdnak.®> A paraszrok kirdlydtél a nagysdgos fejedelemigben,
mint ldthatjuk, a magyar fiiggetlenségi hagyomdny osztdlyharcos narrativajit kinalta, s ek-
képp mintegy megelSlegezte Méd Aladdr elészor 1943-ban megjelend klasszikusit. Meg-
jegyzendd, a ,trockista renddrspicli” méra szinte teljesen elfeledett kdtete nagysdgrendileg
hasonlé sajtényilvdnossigot kapott a korabeli Magyarorszdgon, mint a 400 év kiizdelem az
ondllé Magyarorszdgért.® Stolte ,,tudomdnyossigat” és ,targyilagossdgdt” egyardnt méltatta a
Kolosvary-Borcsa Mihdly szerkesztette kormdnypdrti Fiiggetlenség és a Rttkay R. Kdlmadn fe-
lelés szerkesztése alatt megjelend nemzetiszocialista Magyarsdg (itt alighanem maga Réttkay).
Mindez azért is zavarba ¢jtd, mert a Népszava fanyalgé kritikusa annyit azért elismert, hogy
»a szerz$ a marxizmus szempontjait alkalmazza tdrgya feldolgozdsdndl”.** Megeshet, a szo-
cidldemokrata lap nem 6nként vallott szint a munkdardl. A Népszavdt (,,Szekfi Gyula lapjit”)
ugyanis tiz nappal kordbban az imrédysta Egyediil Vagyunk erélyes hangvételt kritikdban
szélitotta fel, hogy ,védje meg” Stoltét. Az olvaséi levélként, vagyis ,egy torténelemtandr”
recenzidjaként megjelentetett irds szerzdje nem csak Szekfd nagy port kavart kardcsonyi cik-
kére,® de Stolte kommunista mulgjdra is finom célzdst tett és peddnsnak tind mddon, ol-
dalszdmokra hivatkozva igyekezett cdfolni a konyv dllitdsait. A szerzd a (nemzeti hdsok ellen
intézett osztdlyharcos tdimaddsként éreékelt) konyv betiledsat kovetelte, majd a cikkhez flizdte
szerkeszti kommentdr azt firtatta, hogy ,miféle »nemzeti szervezet« az a Nemzeti Tdbor,
amely ezt a konyvet ki merte adni és ki adott pénzt a konyv kozrebocsdtdsdhoz? ™

Imrédyék heves timaddsdt valdészintleg nem csak a ,felhdborité” ,marxista munka” meg-
jelenése motivédlhatta. Az NT ugyanis nagy mennyiségben jelentetett meg nyilas- és Imrédy-

60 Srtorte (1942).

61  Srtorte (1941): 5.

62 Stortk (1934).

63 A két mii recepcidja természetesen eltérd volt. Méd munkdjdt a doni katasztréfa utdn fanyalogva méltatta
a konzervativ (8 Orai Ujsdg, 1943. februdr 19., 2.) és a liberdlis (Ujsdg, 1943. februdr 28., 20.) sajt6, valamint
laudilta a Népszava (1943. februdr 21., 4.)

64 ,Ennek kovetkeztében az 6sszefiiggéseket tobb tekintetben élesebben vildgitja meg, mint Acsddy »A ma-
gyar jobbdgysdg torténeté«-ben” — dicsért Szentmiklésy Lajos, miel8tt hosszasan sorolta volna, miért nem elég
j6 Stolte kdnyve. SZENTMIKLOSY Lajos: Feudélis korszak Magyarorszdgon. Népszava, 1942. janudr 25., 14. Vé.
Fiiggetlenség, 1941. november 16., 6. és Magyarsdg, 1941. december 7., 13. (,R. R. K.” kritikdja).

65  Szekr(§ Gyula: A szabadsdg fogalma. Népszava, 1941. december 25. (Kardcsonyi kiilénszdm.)

66 Egy térténelemtandr: Osztédlyharc Mdtyds, Rdkéczi és mds nemzeti h8sok ellen. Kinek a pénzén jelent meg
Stolte Istvan Miklés gyaldzkoddsa? Egyediil Vagyunk, 1942. janudr 15., 5-6.
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ellenes répcéduldkat is. Stolte szerint mig a hungaristdk tdimaddsinak nem volt hatésigi aka-
délya, a volt kormdnyf8t tdimado iratokat illegdlisan ,cstsztatta 4t” Egyény a nyomddban.
Stolte emlékei szerint az Egyediil Vagyunk kritikdjanak kovetkezménye is lett, mivel a birdlat
hatdsdra a Miniszterelnokség sajtdosztalya megakadilyozta a mdsodik kiadds megjelenését.®®

Az NT Stolte munkdi mellett két mdsik kényv megjelentetésénél is babdskodott. Vietorisz
dlnéven kiadta sajit munkdjdt, a Kornél, a politikus cimi irinyregényt, melyben egy ,z6ld
reflektorfényben” siitkérezd fészereplén keresztiil igyekezett leleplezni a politikai szerencse-
vaddszok embertipusdt.”” Nagyobb publicitdst kapott Egyény Kdroly 1942 juniusiban meg-
jelent brostrdja, a Feleljen Szdlasi Ur!° vagyis az irinyregény konkretizalt viltozata. Az
dllit6lag hdromezer példdnyban megjelentetett kdnyv nyomdakoleségée Stolte szerint Sombor
dllca.” Egyény kordbban aktiv szervezdje volt a hungaristaknak,”> vagyis okkal nevezte
magdt hitht, régi széls6jobboldalinak, s mdr a kétet fiilszévegében tudatta: tisztdban van
azzal, volt bajtdrsaitél meg fogja kapni a rendérspicli mindsitést (is). Miivének kiadéjaként
a rejtélyes ,,Népi Torekvések Szolgdlatdt” tiintették fel, 4dm a konyv boritéjdn az N'TS felirat
szerepelt, benne a Tébor szablydjéval. A kétszdz kérdést tartalmazé vddiratbdl egy betegesen
hiti karrierpolitikus arcéle rajzolédik ki. ,On a hatalom birtokldsaért hajlandé még az 6rdog-
gel is szvetkezni, nem t6r8dik azzal, hogy vér és iiszok romhalmaz és nyomorusdg folyna,
illetve maradna csak az orszdgbdl” — vetette papirra a szerzd a profetikus mondatokat Szdla-
sir6l, megannyi konkrét, de nem bizonyitott vidpont mellett.”?

Mivel Egyény kotetében Hubayba is alaposan belemart, Szdlasi hitlenné lett f6organiza-
tora beperelte a szerzdt. A torvényszék végiil sajtérdgalmazds vétsége miatt pénzbiintetésre
{télte a brostra szerzéjét.”* A hungaristdk pereskedés helyett inkdbb a szerzé pdrthovatar-
tozdsat firtattdk. Az NT ugyanis korlevélben deklardlta, hogy bdr Egyény csoportja az NT
ségisze alatt” 4ll, de maga Egyény nem vezetdségi tagja a Tdbornak, kiadvanydt pedig nem
a tabor sajtéosztdlya adta ki. ,Ha Egyéni Kdroly a Nemzeti Tdbor égisze alatt, azaz fémjel-
zése alatt €l és virul, hogy maradhat minden cselekedete mégis egyéni — azaz felelétlen? A
nyilasellenes front részérdl annyira {innepelt sziitsi mozgalom nagy ellentmonddsa ez” — él-

7

cel6dote Mardthy Kdroly lapja.”> Néhdny héetel késébb szintén a Pesti Ujsdg kozolte Hehs

67  Stolte Istvan feljegyzése, 1954. jilius 8. ABTL 2.1. 1/56-b, 155-156. A Beliigyminisztérium valéban enge-
délyezte, hogy az NT nevével fémjelzett, ,, Egyény Kdroly budapesti lakos 4ltal kiadott (...) »Nem a nyilaskereszt,
hanem a magyar szocialista piros kett8skereszt jegyében gy8z a magyarsdg« szdvegl ropiratot az e tekintetben
fenn4lld szabdlyok figyelembevételével az egész orszdg teriiletén terjeszthessék”. Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye
Hivatalos Lapja, 1941. december 11., 687. Az emlitett roplap egy példinyihoz (t5bb masik melletr): ABTL
3.1.5. O-14820/5, 60. Megesett, Egyény ropiratainak engedélyezését kozvetleniil a nyilas propagandaanyagok
lefoglaldsi rendelete utdn kozoleék. Vo. Vasvdrmegye Hivatalos Lapja, 1942. janudr 1., 22. Egyény tovébbi en-
gedélyeihez: Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapja, 1941. december 4., 666. Vasvdrmegye Hivatalos
Lapja, 1942. janudr 15., 44

68  Stolte Istvin feljegyzése, 1954. jilius 8. ABTL 2.1. I/56-b, 155. Némileg kiszinezett formaban: Stolte
Istvédn elmondja életét Nagy Csabdnak. 1988-1990. OHA, 131. sz. 30.

69 Vietorisz Géza felment$ {télete. 1956. december 11. ABTL 2.1. /103, 58. Vé. CseTE (1942).

70 8 Orai Ujsdg, 1942. janius 22., 4. Nemzeti Ujsdg, 1942. janius 25., 5. Népszava, 1942. janius 28., 9.
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Aladdr Maréthynak cimzett, ,,A Nemzeti Tébor kilencven szdzaléka Szdlasi mellett 4117 za-
varba ejté cimmel megjelent rovid levelét, melyben Hehs arrdl irt, hogy ,a vezetésiink alatt
4ll6 Nemzeti Tdbor nem azonositja magdt Egyéni Kdroly és Tsa egyéni akcidjival”’® Ezen
viszont mdr a hungaristdkkal hadildbon 4116, az MMNP-t tdmogaté Magyarsdg élcelédotet,
gratuldlva Szélasi és Sziits frigyéhez.”” A zavaros polémidnak Sziits vetett véget, két év utdn
Gjra megtagadva Hehst,”® hogy aztdn ez a végkifejlet a katolikus Nemzeti Ujsdg glosszairéja-
nak okozzon viddm perceket. ,,Szélasi szimadra a nyilas tabor elveszett — de Hehs Aladdr még
az 6vé” — fogalmazott kajdnul a névtelen publicista, aki az egész tigy lényegét is megpenditet-
te: ,most tehdt ott tartunk, hogy a sokat emlegetett szélséjobboldali mozgalom kis frakciok
hovatartozanddsdga foloce vetélkedik”.””

Ehelyiitt fontos kiemelni, hogy bér valasztdsok hijin az N'T korabeli politikai stlydt ne-
héz pontosan megéllapitani, Sziits formdciéjdnak nem is a politikai szervezkedés, hanem a
Hleleplez8” munkdk és az azok koriil kialakulé sajtépolémidk hoztak ismertséget.®* Stolte,
Egyény, Torok, Oldh® és mdsok ,leleplezd” irdsait nagy példdnyszimu orszdgos napilapok
targyaltdk, mig a defenzivdba szorult hungaristdk igyekeztek agyonhallgatni vagy bagatelli-
z4lni a kritikdkat. Politikai Zssue volt ez a javdbdl, mellyel Sziitsék szép szeletet haraprak ki a

honi szélséjobboldal koriili diskurzusokbdl.

3. Népi turanizmus

Killay Mikl6s miniszterelndksége idején az NT szintet léphetett, mivel lehetdvé valt szdmuk-
ra tevékenyégiiket sajdt orgdnumban népszer(siteni. Szinte napra pontosan a Tdbor mdsodik
sziiletésnapjan (1942. oktéber 4-én) valt a témoriilés hivatalos lapjava a Nemzeti Elet.*> Mint
emlitettiik, nem a teljes orgdnumot szerkeszthette Sziits, csupan néhdny oldalt bérelt minden
egyes szdmban.®® A megjelent cikkek z6me a hungaristédk és az imrédystdk viselt dolgaival
foglalkozott; az NT célja ugyanis a nyilas eléretorés , lefékezése” volt, amit térités mellett ,,le-
jératdssal” véltek megoldhaténak.? Célkeresztjiikbe keriilt a hungarista A Nép és Pesti Ujsdg,
a nemzetiszocialista Magyarsdg, valamint az imrédysta Virradat, Magyar Futdr és Nemzet-
dris. A ,partvezetd” rogvest vezéreikkel jelentkezett. Sziits megerdsitette két évvel kordbbi
programjit és immdron hangstlyosan kormanyzdhd, konstruktiv ellenzékiséget igért, mely
képes radikalizdlni a tdl konzervativnak tartott kormdnyt. Ehhez a ,népi mozgalmakat”

76 A Nemzeti Tdbor kilencven szdzaléka Szdlasi mellett dll. Pesti Ujsdg, 1942. augusztus 2., 8.

77  Szdlasi és a Nemzeti Tébor avagy a Pesti Ujsdg tjabb balfogdsa. Magyarsig, 1942. augusztus 4., 7.

78  Sziits ,helyreigazité nyilatkozatdt” kozli: Magyarsdg, 1942. augusztus 8., 7. Egyény szerint Hehs az NT-t
Szélasi ,fedSszerveként” akarta felhaszndlni, ezért kizdrtdk. EGYENY (1943): 108.

79  Nemzeti Ujsdg, 1942. augusztus 9., 7.

80 Paxsa (2013): 230.

81  Sziits hosszti kampdnyban harangozta be Oldh késziilé kényvét, részleteket is kozolve a miibsl. Az 1943
végén mir drule kényv megjelenésérél nem tudunk. V6. Mérciusban jelenik meg Oldh Arpad a volt nyilas sajt6-
fénok nagy mive ,A nyilas mozgalom bukdsa” cimmel. Reggeli Ujsdg (Marosvisdrhely), 1943. mércius 25., 4.
82  Sziits Ivdn 1942 juniusdban mdr jegyzett egy vezércikket a hetilapban. Sziits Ivin: Magyarszocializmus.
Nemzeti Elet, 1942. janius 14., 1-2.

83  Sziits Ivdn vallomdsa, 1945. augusztus 30. ABTL 3.1.9. V-102442, 7. V6. uo. 156. és A Nemzeti Elet és a
Nemzeti Tébor viszonya. Nemzeti Elet, 1942. december 25.

84  Sziits Ivan levele az EMAB Igazgat6sdgdnak és Uzemi Bizottsdgdnak. 1946. méjus 24. MNL OL Z 169. 21. cs.
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szerinte meg kell tisztitani az idegen elemektdl és véget kell vetni az ,idegenimadatnak”.®
Sziits ennek megfeleléen igyekezett nyitni a népi gondolat egyes reprezentdnsai felé. A Turul
Szdvetség vilsdga idején a Fitos Vilmos vezette ,,népi szdrny” mellett tore ldndzsdt,*® s még
az 4llandéan tdimadott MMNP-n belill is becsiilték Mester Miklés ,,magyar népi szocializ-
musdt”.¥” Olvaséi leveleket kozoltek tovdbba kisgazdaktol és kidlltak egyes népi irék mellett,
jollehet ez a kapcsolat nem volt teljesen strléddsmentes. Barsi Dénes ,,paraszti gégjét” példdul
a nemesi Gseire biiszke bardti Huszdr Aladdr utasitotta vissza a partlapban.®

A sajit férum a pértélet (ideiglenesnek bizonyuld) fellendiilését eredményezte, amint arrdl a
fennmaradt kozel négyszdz belépési nyilatkozat is tantskodik. A kartonok tandsdga szerint ,ke-
resztény” varosi kisegzisztencidk (kisiparosok, altisztek, véllalati segédszemélyzet, munkdsok stb.)
voltak tulstlyban a szervezetben, ahol magdnalkalmazottakat, alacsonyabb beosztdst dllami tiszt-
viseléket és felt(inden sok néi tagot is taldlunk.”” Az orszdgos tigyvezetd az a tyuskai Pap Béla
lett,” aki 4llitdlag a Magyar Testvéri Kozosséghez (MTK) is j6 kapcsolatokkal rendelkezett.” Ezt
aldtdmasztani ldtszik, hogy az NT nemzetpolitikai csoportja az MTK alapitéjdnak tekinthetd
Rékossy Jend szdmvizsgdld irdnyitdsa ald keriilt,”” a Tébor t6bb tagja pedig az MTK feddszerve-
ként miikodé Honszeretet Egyesiilet tagja volt.”® Beszédes e tekintetben Hehs Aladdr nyilasellenes
konyvének Sziitsot tdimogaté mésodik kiaddsa is, mivel itt a szerz8 a ,,nemzetkozi testvériséggel”
szemben hangstlyosan a ,,magyar testvéri kizisség” gondolata mellett tort lindzsée.”

Az NT politikai osztélydért Jaszai Mari unokadccse, a németellenességével elhiresiilt Jdszay
Lajos iparmiivész felelt.”” ,Jdszaiék jo kapcsolatban voltak Bethlen Istvdnékkal a német ve-
szedelem elleni harcban” — emlékezett Fitos, a régi turulista harcostdrs ezekre az id6kre.”®
Jdszay mdr 1934 nyardn részt vett a ,,svdb terjeszkedést” szimbolizalni hivatott hidasi harang
nagy sajtonyilvanossigot kapd Budapestre hozataldban,”” igy nem meglepd, hogy az NT
plénumédban helyet kapott az a Molndr Lajos is, aki a dundntuli ,, pusztulds” mdsik korabeli 6
témdjarol, az egykérdl kozolt drimai hangi cikkeket Sziitséknél.”® Az NT ,Turdni Magyar

85  SzirTs Ivan: Napfényen. Nemszeti Elet, 1942. oktéber 4., 3.

86 Mi tjsdg a Turul koriil? Fitos Vilmos nyilatkozata. Nemzeti Tdbor, 1943. mércius 7. Lassuk a mai fiatalsdg
lelkkét. Nemzeti Elet, 1943. 4prilis 25.

87  Mi nem tdmadjuk a nyilasokat, hanem a nyilassigot tdmadtuk és tdmadjuk! Nemzeti Tibor, 1943. februdr 28.
Megjegyzend, Fitos és Mester egyardnt a Magyar Testvéri K6zosség tagja volt. SZEKER (2017): 78.; Somrat (2012): 119.
88  Vitéz bariti Huszdr Aladér vilaszcikke egy indokolatlanul gégds magyarnak. Nemzeti Elet, 1943. mjus 30.
89  Alista nem teljes (hidnyzik bel8le szinte az egész partvezetdség) és a kartonok alapjdn az sem rekonstrudl-
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vesztend§ Pap Béla reformdrus lelkésszel, a Magyar Ut szerkesztdjével. Az 1945 utén a Kisgazdapértban politi-
2416 Tyuskai Papot 1947-ben nyilas parttagsiggal vddoltdk. lgaz Szd, 1947. janudr 18., 4.)

91 Szad (1984): 27.

92 Nemzeti Elet, 1943. méjus 16. M. kizhivatalainak cim- és adattdra: 57.; Szas6 (1984): 22. Rakossy egyéb-
ként zsid6 szarmazast volt. SZExER (2017): 61.

93 MNL OL P2261-10.
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Ifjasagi Torzsét” a hdbort utdni kémbhistéridjdval elhiresiilt Szabé Miklés irdnyitotta.”” Sza-
bé a negyvenes évek elején még Sziitshoz igyekezett beszervezni a Gamma Miivek munkdsa-
it, bardtja, Szalay Sindor nyomddsz instrukciéi nyoman."® Mivel a szocidldemokrata multa
Szalay a Magyar Orszdgos Eszperanté Egyesiilet fotitkdra volt ekkoriban,'! koze lehetett az
NT eszperanté-tanfolyamdhoz, amivel , f8leg a turdni dllamokkal valé kapcsolatokat” tervez-
ték mélyiteni.'”* Ezeket alighanem a rddiéban tobbszor szereplé Baghy Gyula (,,a vildg egyik
legjobb eszperantistdja”), az N'T nemzetpolitikai osztilydnak helyettes vezetje tartotta.'®
Szalay turdni kiadvdnyokra specializdlédott ekkoriban,' s az N'T fiatal iidvoskéinek kote-
teit is kiadta.'” Szab6hoz hasonléan 6 sem emlitette turanista maltjit visszaemlékezéseiben,
ellenben arra kitért, hogy 1934 nyarin egy munkdsmozgalmi répirat kinyomtatdsa miatt
megjirta a Hadik-laktanydt és egy évet iilt is a Conti utcai katonai foghdzban, mikozben
kozremikodott a ropirathoz kothetd személyek — példdul az ekkor még Schiller Marcelként
ismert Horvdth Mdrton — azonositdsdban.'” Szalay felesége gyakran ,sirt ki” rendkiviili l4-
togatdsi engedélyt az tigyésztdl, aki az a Dominich Vilmos f6hadnagy volt, aki tiz évvel
késébb a Bajcsy-Zsilinszky Endre és tdrsai ellen inditott hitlenségi pert irdnyitotta. Szalay
megemlitette tovdbbd, hogy tigyében ,nagyon szépen” ,mellé 4ll” egy eszperantista tdrsa,
Téth Vince rendérkapitdny.'” Nem mellékes koriilmény, hogy Téth Vince tizenkét évig a
renddrfékapitdnysdg politikai osztdlydnak szolgdlatdban dllt és ,behatéan foglalkozott” dl-
lamrendészeti kérdésekkel, méghozzd baloldali vonalon.'® Az § jelentése alapjdn oszlatta fel
a beliigyminiszter a Magyarorszdgi Eszperantista Munkdsok Egyestiletét 1934 4priliséban.'”
Nem tudjuk, ebben vagy mdsban jutott-e kétes szerep Szalaynak, 4m arrdl § maga irt, hogy
tizleti kore kiszabaduldsa utdn konszoliddlédott; visszatéréd megrendeldje lett tobbek kozoee
az MTK egyik vezetdje, Péter Ernd."" Szalay a német megszdllds idején aztdn egyik alapitdja
lett a kormdnyzdhoz is utat taldlé Magyar Hazafiak Szabadsdg Szovetségének (MHSZSZ),
mely szervezet 1944 novemberében csatlakozott a magyar ellendllds immdron a budapesti
felkelelésért szervezkedd ernydszervezetéhez, a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité Bi-
zottsigahoz (MNFFB). 1944. november 22-én &t is a Tartsay Vilmos lakdsdn megrendezett

99 Nemzeti Elet, 1943. janudr 3., 3.
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hiitlenség és kémkedés blintette miatt. Az Est, 1935. november 23., 2. Le is iilte penzumét. HorvATH (2017): 89.
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emlékiratai (1979). HIM HL VII. Tvgy 3. 146, 107-110. Dominich-hez: BARTHA (2019): 473-480.

108 Toéth kiterjedt eszperantista tevékenységét is részletezve: Almanach: 1106.

109 Téth bizalmas értesiilésekre is hivatkozd, a letartéztatottak névsordt kozld jelentését hosszan idézi: DE-
MENY (1988): 59-62. A jelentés helyenként szd szerint bekeriilt Sombor egyik 1937-es eldaddséba. Konok
(2003): 221-224. V6. BLau-LANG (1976): 40.

110 Mis forrdsbdl tudjuk, hogy Szalay a Revizids Propagandaplakdtok Szerkesztd Bizottsigdnak is nyomtatot
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nagyszabdsi MNFFB-6sszejovetelrdl vitték el a nyilas hatésigok, akik aztén december 4-én
tobbedmagdval elengedték a kiilonos életi nyomddsze."!

Szalaynak ,régi j6 bardtja” volt Csomoss Miklds,''? és taldn Eszes Istvdnt is ismerte, aki
Szabdhoz hasonléan a Gammdban dolgozott.!® Eszes hdbord utdn tett vallomdsa szerint §
maga ckkoriban Csomoss ttmutatdsai alapjdn vett részt az ,ellendlldsi mozgalomban”."* A
srongyos girda” németellenes tagjainak egy része (Egyedy szerint a ,,z6me”) szintén csatlako-
zott az N'T-hez'” — a felt(ind megjelenésti, kucsmds-antantszijas tarsasdg a partirodaba is fel-
jart.'° Az N'T-ben kotote ki tovdbbd Nyékhegyi Géza nyugalmazott f8hadnagy és az dltala
gardirozott, ,népparlamentnek” szdnt Faluposta Mozgalom is. Nyékhegyi Bajcsy-Zsilinszky
régi hive volt, s a TVOE-ben szintén jelentékeny szervez6munkdrt végzett."”

A Nemzeti Elet hirad4sai szerint a Tabor megyel, jérdsi és kozségi szervezeteinek havi be-
szamol6kat kellett kiildeniiik a kdzpontba, ahol az NT , nagytandcsa” miikodott (volt kiilon
ndi nagytandcs is). A ,szervezési osztdly” hetente tartott értekezletet. A hiraddsokban sokféle
vidéki szervezetrdl szé esett, néhdny esetben azonban neveket is kozéltek. Innen tudjuk,
hogy Pesterzsébeten Juhdsz Lajos iparos, GySrben Patkds Jend magdntisztviseld (helyettese:
Csikés Gyorgy kisgazda), Székesfehérviron Salamon Andrds intézd szervezte a Tédbort,"®
Debrecenbdl pedig Nagy Kdszon, a Magyar Naptdr szerkesztdje hozta a sajdt ,,orszdgos hd-
16zatdt”."® Csatlakozott Sziitshéz a volt szocidldemokrata képviselétestiileti tag Németh Ar-
pad,'*® ifjabb Berta Ferenc fékertész pedig az 1935-ben alapitott ,Didsdi Kultar Gdrddt”
léptette be az NT-be."”! A szegedi és délvidéki pdrtszervezet vezetésével Terebess Gyorgyot
biztédk meg, mig Baja és kornyékét Horvath Janos szervezte.'*> Hogy azonban a vidéki bds-
tydk nem lehettek tdl erdsek, onnan is sejthetd, hogy csak hénapokkal késébb, 1943. janius
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elején jelentették be az orszdgos szervezkedés kezdetét. A dontést a lemorzsolddott nyilas
tomegek becsatorndzdsinak sziikségességével magyaraztdk.'

Az NT turdni és fajbiolégiai osztdlyt is miikodtetett. El8bbit az 1938-as Turdni napmesék
tdrsszerzdje, a mdr emlitett Eszes Istvdn,'** utdbbit a nyilas Magyarsdggal és a fajvédd Bartha
Miklés Térsasdggal egyszerre polemizdld, a ,szldv-germdn tenger titkozdjében” a magyarsig
selnyeletésérdl” cikkezd Egyhdzszegi Kiss Imre vezette.' A turdni tematika erejét jelzi, hogy
a Nemzeti Elet Sziits dltal bérelt oldalain a Turdni Tirsasdg és a naluk radikalisabb Magyaror-
szdgi Turdn Szovetség hireit egyardnt szemlézték, a ,turdni kiskdtébdl” pedig szemelvényeket
kozoltek.® Az NT-nek tobb ,turdni egyistenhivé” tagja volt, s még maga Virraszté Koppdny
is soraikat erdsitette.'”” A lundtikusoknak stlyt és teret adott, hogy a Kiiliigyminisztérium
Sajté- és Propaganda Osztalydt vezetd, ekkoriban mdr a német kételékek lazitdsén munkil-
kodé ,fécenzor”, Ullein-Reviczky Antal maga is ,,a magyarok turdni eredetét és kapcsolatait”
igyekezett ellenszegezni a németek 4ltal kindlt ,Uj Eurépdnak”™2® — és a szovjet nagyhatalmi
aspirdcidknak.'?

Mig Sziits (széls6)jobboldali kotddései evidensek, ugyand meglehetésen ellentmonddsosan
viszonyult a baloldalhoz. Egyrészt lapja egy titkos nyilas-szocdem paktumrdl értekezett,'®
mdsrészt viszont arrdl is irtak, hogy a magyar munkdssig ,sokkal jobb helyen van” az SZDP-
nél, mint Imrédyéknél lenne.”®! Vélhetéen a jobbrdl érkezé tdimaddsoknak igyekeztek elejét ven-
ni azzal, hogy 1943 juniusitdl szocialista helyett ,kopjds” mozgalomként hirdették pértjukat
a sajtéban. A zsidokérdésben vallott nézeteik hasonld kettdsséget titkroztek, mivel ugyanazon
az oldalon firtattdk Imrédy szdrmazdsic és dllapitottdk meg, hogy ,ma nem a zsidék elleni
kidllashoz kell bétorsdg, hanem a zsidok melletti kidlldshoz”."** Emellett folyamatosan sajét
kiadvdnyukként rekldmozték vitéz Divéky Andor szélsGségesen antiszemita konyvét.' A szdr-
mazds azonban nem csak a zsid6k, hanem az ,drjak” esetében is foglalkoztatta ket: Maréthy
Kiroly és Lendvai Istvdn asszimildciéjinak azonossdgain és kiilonbségein kiilon cikkben pole-
mizdltak.** Még beszédesebb, hogy tagsdgukat vallds és szdrmazds szerint is nyilvdntartottdk,
problémdsnak tartott pedigré esetén pedig tovabbi vizsgdléddsokat rendeltek el.'* Izraelitaként

123 Nemzeti Elet, 1943. junius 12.

124 ABLonczy (2016): 170.

125 A Tibor hirei. Nemzeti Elet, 1942. november 8., 3—4. Méhely [sic!] professzor valaszol a rddié fajvitdjira.
Sorakozd, 1940. mircius 8., 5. V6. tovabba: EcynAzszear Kiss (1939).

126 A két szervezet viszonydhoz: SZENDREI (2010): 54.

127 1942. ,élom h6” (december) 4-én lett NT-tag a Szabd Dezsdt is megihletd turanista. MNL OL P2261-
10. (Sziitsék utdbb féltékenyen emlegették fel a nyilasok hirtelen jétt turanizmusdt, mely példdul A Nép cimd
hungarista lap 1943-as szdmait valéban jellemezte.)

128 UrLeiN-Reviczky (1993): 116-117.

129 Ullein-Reviczky 1943 tavaszdn azt fejtegette Kdllay miniszterelndknek, hogy ,a kézvetlen hatdr Magyarorszdg
és Bulgdria kozt egy, a torokokkel kézosen alakitandé antibolsevista blokk kialakitdsa miatt nem lenne elénytelen”.
SzexERr (2021): 348. (1943. mércius 10-i bejegyzés). Ullein-Reviczky palydjahoz, dtfogéan Frank (2018): 180-204.
130 SzaBO Jdnos: Szélasi szédiiletes palforduldsa. Titkos paktum a szocidldemokratdk és Szdlasi kozote? Nem-
zeti Elet, 1942. november 22., 3.

131 Imrédy, Incze, a ,Nemzetdr” és a ,,Népszava”. Nemszeti Elet, 1942. december 13.

132 Nemszeti Elet, 1943. augusztus 8.

133 Drviky (1942).

134 Szirrs Ivin: Lendvai és Maré6thy. Nemzeti Elet, 1943. janudr 3., 1-2.

135 Ez tortént példdul a ,turdni vaddszokndl” is aktiv Reszegi Lajos bihari levéltdrossal, akit édesanyjénak
keresztneve (!) miatt vildgitottak 4t nagysziildi szinten. MNL OL P2261-10.
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nyilvdntartott tagjuk nem is volt, mikozben t5bb zsidé szdrmazdst munkatdrs dolgozott az
NT-ben — név nélkiil.

Az NT a visszacsatolt teriileteken is kampdnyolt, méghozzd azonnal és eléggé zavarba ¢jtd
médon. ,A felvildgosité programfiizetek a magyar honvédség elérehaladdsdval sorozatosan
és szisztematikusan mentek” — fogalmazott a negyvenes évek elején sajét bevalldsa szerint a
vkf. 2. osztalydn ,nyilasellenes” munkdt végzé Egyedy,'*
Jfelvildgosité munkdrdl” Sziits is megemlékezett.'” Az erdélyiecket Budapesten is agitaltdk.
Az NT ,székely mozgalma” 1943 juniuséban bontott zdszlét a f8vérosban, s az eseményrdl
felttinden sok névvel, a teljes tisztikart kdzolve adott hirt a partlap.”®® A Székely Nép tudési-
toja kevésbé volt elragadtatva az Stszdsz f8s dsszejoveteltdl. Szerinte a hagyomdnydrzd egye-
stiletekbdl kidbrdndult, kenyeriiket otthonuktdl sokszdz kilométerre keresd gébék panasz-
dradatdra rdtelepedett a partpolitika, vagyis az NT. ,A pdrtmegbizottak vértdk a tdvozdkat,
titkdrok nyomkodtdk keziikbe a belépdiveket s az eldrvult székelyek (...) tdmegesen 1éptek
be (...) tagdijvéllaldssal, fogadalommal”."® A kritikus beszdmoléra ritromfolt a nemzetiszo-
cialista Reggeli Magyar Szd, megszélaltatva egy allitdlag a tudta nélkiil plénumba vilasztott
székelyt, aki rogvest el is hatdrolédott Budavarytdl (1).'4 Természetesen a pdrtlap replikdja
sem maradt el. Ebben a székely csoport ,kulturbizottsdgi elnékének” vdlasztott, 4m végiil a
nyilasoknal kikétd informdtort igyekeztek hitelteleniteni.'’

A pillanatnyi médiafigyelmet Sziits sikerrel fokozta egy felting cikkel. A kétheti-lapp4 ritkulé
Nemzeti Elet a szovetségesek sziciliai partraszallisinak masnapjan kozolte a Fogjon dssze a nemzeti
Jobboldal a nemzeti baloldallal cim irdsdt, melyben sajét alakulata mellett bardti Huszdr Aladdrt,
Bethlen Istvant és a katolikus sajtét nevezte meg a nemzeti jobboldal részeként, 4m a nemzeti
baloldal kilétét homélyban hagyta (miképp a nemzetietlenét is).** Négy hénappal késdbb visz-
szatért a témadra és Ggy fogalmazott, fenti cikke irdsakor az angol példa lebegett a szeme elétt, ahol
a kormdnypdrt és a munkdspart ,eltérd nézete a hdbort folyamdn egységes nemzeti kormdnyban
oldédott fel”** Sziits elsd cikke figyelemremélté médon kézel egy hénappal a Kisgazdapdrt és
az SZDP egyiittmiikddési deklardcidja eléee,' a két pért elsd kozos fellépési kisérletének idején

s a visszacsatolt teriileteken végzett

136 ,Nagy” jelentése. jelentése. 1960. januir 25. ABTL O-14937/1, 334—335. V5. A székely munkdsok bevo-
nuldsa a Nemzeti Téborba. Nemzeti Elet, 1943. mjus 30.

137 Szitrs Ivén: Elég volt a Siité tigyekb6l! Nemzeti Elet, 1942. november 29., 3. Szemlézi: 8 Orai Ujsdg, 1942.
november 30., 4.

138 A csoportot Fekete Istvdn vezette, patronusuk vitéz Baldzs Ddniel lett. V6. Székely kozgytilés Budapes-
ten. Nemzeti Elet, 1943. junius 27. Ezres tomeg a Nemzeti Tabor Székely Csoportjanak vigaddbeli kultur-
bsszejovetelén. Nemzeti Elet, 1943. julius 25.

139 Nagy Déniel: Szdzezer bolyongd székely Iépeget ide s oda, azutdn belezuhan egy politikai partba. Székely Nép,
1943. junius 28., 3. Az NT nyilvdntartdsdban valéban sok székelyf6ldi sziiletést tag szerepel. MNL OL P2261-10.
140 ifjabb CsETS Joézsef: Hogyan ment lépre a févdrosban él8 székely munkdssdg a Nemzeti Tdbornak? Reggeli
Magyar Szd, 1943. jalius 18., 3.

141 cs. n.: Kondorossy tr igazsiga. Nemzeti Elet, 1943. julius 25.

142 SztrTs Ivan: Fogjon 6ssze a nemzeti jobboldal a nemzeti baloldallal! Az egység alapjai. Nemzeti Elet, 1943. julius 11.
143 SzuTs Ivdn: Még egyszer a nemzeti jobboldalrél és a nemzeti baloldalrdl. Nemzeti Tidbor, 1943. november
12., 3. (Példatdrat ehelyiitt a korabeli magyar kézéletben rendkiviil népszerti finn-példéval egészitette ki.)

144 A Kisgazdapdrt 1943. jalius végén ,a kormdnykordk tudedval” kdtdee szovetséget az SZDP-vel, f8képp a
minél hatékonyabb habortellenes politikdt el8segitendd. Vipa (1976): 18.; Az egyiicemtikodési szdndéknyilat-
kozatot egy héttel kés6bb tették nyilvdnossd. Vo. A Szocidldemokrata Parttal valé egyiittmiikodés kérdései a
Fiiggetlen Kisgazdapdrt és a Fiiggetlen Magyar Polgdri Pért értekezletén. Népszava, 1943. augusztus 7., 5.
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sziiletett."” Alighanem éppen ennek kiszonhetd a németbarit szélsdjobboldal heves reakcidja. Az
Egyediil Vagyunk elészor egy egészoldalas karikaturdjéval jelentkezett, melyben a zsidobérencnek
bedllitott N'T-nek és a jobb- és baloldal kézott zsonglérksdé Sziitsnek elékeld hely jutott. ¢ A sér-
tésként érzékelt bedllits természetesen viszontvalaszt eredményezett. Oldh Arpad fenyegeté hangt
nyilvinos levéllel lepte meg ,kedves rokondt”, Oldh Gyorgy6t, emlékeztetve az imrédysta lap f6-
szerkesztGjét Imrédy Béla egyes felmendire,'” majd Kérédy Tibor kilépését az MMP | felrobba-
ndsaként” iinnepelte az NT.*® Mindekozben az imrédysta Nemzetérben ,Bemutatjuk Rettenetes
Ivant” cimmel jelent meg epébe maértott tollal irt portré a ,,nemzeti jobboldal” baloldallal kacérko-
dé onjeldlt vezérér6l' — ezt a tdmaddst (és rekldmot) is elégtételként vette tudomdsul az NT.>° A
megUjuldspartiaknak valéban szirhatta a szemét Sziits, mert augusztus végén visszatértek a magdt
,dontd tényezévé emelkedettnek” hirdetd NT-re. Az Egyediil Vagyunk — még mindig az 6sszefogd-
sos cikken felbuzdulva — egyik Gjsdgirdjét kiildte be ekkor a Tdbor kézpontjéba, s az inkognitéban
érkezett vendégre Berta Ferenc orszdgos fétitkar tdjékoztatdsa sem tett j6 benyomdst.”!

Az dsszefogds kétségkiviil id8szerti, de nem az N'T politikai sulydra szabott akcidja tehdt or-
szagos médiafigyelmert kolcsonzote Sziitsnek,'> dm lapgazddjanak sok(k) lehetett. A Nemzeti Elet
1943. augusztus 22-i szima még az N'T kiadvdnyaként jelent meg, 4m tartalmat nem kozoleek
a Téborrdl, a két héttel kés6bb megjelend szdm pedig mdr cimlapjin sem villalta Sziits alaku-
latdt. A szakitds pontos oka nem ismert, de kénnyen lehet, hogy az NT baloldali nyitdsa dllt a
hattérben.® 1943 8szét8l Budaviry hetilapjdnak nyilas- és naciellenes éle megsziint, hogy aztin
a német megszallds utdn egyre radikdlisabb hangnemben uszitson a ,zsid6k” és a ,bolsevistak”
ellen, kiszolgdlva az aktudlis kormdnyt, ideértve 1944. oktdber 16-a utdn a nyilasokat is.”™*

4. Bolgar kapcsolat — sajat folyéirat

Sziits 1943 novemberében jutott Gjra férumhoz, vagyis akkor, amikor ,kivételes méltdnyldst
érdemld koriilmény” nyomdn tagja lett a Sajtékamara kiadé6i f8osztdlydnak.” Ezittal nem
albérld lett egy mar mikodd lapndl, hanem sajdt, kéchetente hat oldalon megjelend Gjsdgot
indithatott Nemszeti Tdbor néven, ami figyelemre mélté fegyvertény a korabeli — héborus
recessziéban, cenzurélis viszonyok kézt miikéds — sajtééletben. Uj lapjukbdl és ropirata-

145 A sziciliai partraszdllds mdsnapjdn a kisgazdapdrt javasolta, hogy az SZDP-vel kéz6s memorandumban
hozzdk a kormdny tudomdsdra a két pért kiilpolitikai elképzeléseit és javaslatait. Az SZDP egyetértett a javaslat-
tal.” PINTER (1965): 428. A két pdrt kozeledéséhez: Varca (1999): 146-147.

146 Egyediil Vagyunk, 1943. jalius 16., 13.

147 cs. N.: Kondorossy tr igazsaga. Nemzeti Elet, 1943. jalius 25. Oldh Arpdd levele Oléh Gysrgyhoz Budapesten. Uo.
148 OLrAH Arp:id: Felrobbant az Imrédy-pdrt. Nemzeti Elet, 1943. augusztus 8.

149 MAGYAR Jdnos: Bemutatjuk Rettenetes Ivint. Nemszerdr, 1943. julius 16., 5.

150 Nyilasroham a Nemzeti Tébor ellen széban, irdsban és képben. Nemzeti Elet, 1943. julius 25.

151 Sz. A.: Rettenetes Sziits Ivin egyesiteni akarja a jobboldalt a baloldallal. Ki hét a mi végleges vezériink?
Egyediil Vagyunk, 1943. augusztus 27., 12.

152 V6. tovabbd: A belpolitika hirei. Magyar Nemzet, 1943. jalius 24., 5. Milyen legyen a nemzeti egység a
»Nemzeti Tabor” szerint? Kdrpdti Magyar Hirlap, 1943. julius 14., 3.

153 A kisgazdapdrti-szocidldemokrata pdrtszovetséget utdbb ,tliz és viz” hdzassdgaként ostorozta Budaviry
immdron pdrtfiggetlen lapja. V6. Tz és viz. Nemzeti Elet, 1943. oktéber 17., 1.

154 Budavdry esetében valészintleg, ki nem mondott személyiintrikdk” 4llhattak dtmeneti nyilasellenességének
hatterében. VEszprEMY (2021): 45.

155 Budapesti Kozliny, 1943. november 21., 7.
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ikbdl dllitdlag még ingyenpélddnyt is tudtak kiildeni a budapesti és vidéki kdvéhdzaknak,
st — ,téritési” céllal — a frissen kinevezett nyilas szervezék szintén hozzdjutottak a laphoz,
mely kitiintetett figyelmet szentelt a Reggeli Magyar Szé utédlapjinak, az Osszetartdsnak.
Egyedy arrél is megemlékezett, hogy a Nemzeti Tidbort Sziits egy bolgar ,nyugalmazott ezre-
des ¢és frontharcos vezér kozbenjdrdsdra kapta meg Zsindely Ferenc miniszter tdmogatdsdval
a bolgdr-magyar bardtsdg dpoldsa céljaira.”® Zsindely mar miniszterelnokségi dllamtitkdr-
ként is gyakorta érintkezett bolgdr diplomatakkal, kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszteri
kinevezése utdn nem sokkal (1943 4priliséban) pedig maga ldtogatott Bulgiridba.”” Turd-
ni tematikédba csomagolt bolgdr- és torok-bardt cikkeket a Nemzeti Eletben kozolt 1942-es
NT-anyagokban is bdségesen taldlunk, s ezt a vonalat 1943-t4l csalddi kotelékek erdsitet-
ték Sziits hdzassdga révén (mikozben az NT lapjaiban felttinden sokat idézték Zsindelyt).
Sziits hitvese ugyanis Mara Vasziljeva, egy Budapesten él6 bolgir operaénekesnd volt.”® A
Vasziljeva-csalddbél a magyar ridiéban fellépd operaénekes és gordonkamiivész holgyek mel-
lett kiiliigyminisztériumi Gjsdgirét és magasrang katonatisztet is taldlunk.” Egyedy utéb-
bira, Sziits ségordra, Erusalim Vasziljev nyugdllomdnyt bolgir vezérkari ezredesre utalt, aki
két évvel kordbban az Ullein-Reviczky tdrselnokletével vezetett Magyar Tlizharcos Szovetség
meghivésdra érkezett Budapestre bajtdrsaival,’®® s akiknek a bolgdr kamikazékrdl irt pate-
tikus cikkét 1944 janudrjdban a Nemzeti Tibor kozolte.'s' A kapcsolat a mésik irdnyban is
miikddott. Az ezredes Gjsdgird testvére, a magyar vonatkozasu cikkekre szakosodott Nikolaj
Vasziljev dllhat a Sziitsr8l kozolt bolgdr hiraddsok mogdte, amit az N'T biiszkén szemlézett.'®

A Baross Szovetség egyik turdni estjén Sziits Ivdnon és a Vasziljeva-csaldd holgytagja-
in kiviil Kdllay Ubul, a miniszterelnok kozeli rokona is megjelent,'® a Nemzeti Tdborban
kozole cikkek alapjin pedig az is nyilvdnvald, hogy az NT nemcsak a szocidldemokrata-
kisgazdapdrti egyiittmikodést,'** hanem Kdllay Miklés kormdnyf8 politikdjit is tdmogat-
ta. Mind a miniszterelnok, mind az emlitett ellenzéki erék a hibortbdl téreénd kivildson
dolgoztak a maguk eszkozeivel,'” ahogyan Sziits nyilas- és németellenességének is ez volt a

156 ,Nagy” jelentése. 1960. janudr 25. ABTL 0-14937/1, 335.

157 SzekER (2021): 370-375. V6. Boris bolgér kirdly Zsindely Ferenc minisztert kiilon kihallgatdson fogadta.
Nemzeti Elet, 1943. mdjus 2.

158 Nemzeti Elet, 1943. junius 12.

159 Friss Ujsdg, 1935. oktdber 11., 10. Népszava, 1937. augusztus 22. rddi6, 1. Nemzeti Elet, 1943. februdr 21.
160  Esti Ujsdg, 1941. janudr 13., 8. Ullein-Reviczky utébb a Magyar-Bolgar Tdrsasdg diszelnéki posztjat is
betoledtte. Ifjabb Ambrézy Agoston: Pokana! Szinhdzi Magazin, 1943. mdrcius 3., 12. A magyar tlizharcosok —a
hasonlé felfogdst ,turdni vaddszokhoz” hasonléan — kiilénésen a visszacsatolt teriileteken aktivizaltdk magukat
mint a szuverenista magyar birodalmi gondolat segédereje. BARTHA (2021): 23-24. Jelzéséreékd, hogy amikor
Ullein-Reviczkyt 1943 szeptemberében stockholmi kévetté nevezték ki, buicstiztatdsdra a frontharcosok, a tliz-
harcosok és a ,rongyos garda” is kivonult. V6. Abreise des Gesandten Ullein-Reviczky nach Stockholm. Pester
Lloyd — reggeli kiadds, 1943. szeptember 21., 4.

161 Er. Vassilev ezredes: Héroszok-szentek. Nemzeti Tdbor, 1944. janudr 6., 1. Sziits nem maradt héldtlan és
a hdbord utdn anyagilag segitette Brazilidban letelepedd ségordt. Sziits Ivdn vallomdsa, 1962. szeptember 19.
ABTL 3.1.9. V-150806/1, 263-264.

162 Nemzeti Elet, 1943. februdr 21. V6. pl. Nemzeti Elet, 1943. dprilis 4. Nikolaj Vasziljevvel interjut is készi-
tettek: Nemzeti Eler, 1943. junius 6.

163  Nemzeti Elet, 1943. 4prilis 25. Kdllay Ubul egytttal Bethlen Istvdn fiatalkori bardtja volt. Romsics (1991): 288.
164 A szovetség kapcsin Tildy Zoltint (Nemzeti Tidbor, 1944. janudr 20., 2.), Peyer Kdrolyt és Szakasits Ar-
padot (Nemzeti Tdbor, 1944. februdr 4., 5.) is hosszabban idézték, majd kozoleék a kisgazddk deklardcidjat az
egylttmikodésrdl (Nemszeti Tdbor, 1944. mércius 18., 5.).

165 A Killay-kormdny vonatkozdsdban: Jo6 (2008): 45.
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legaktudlisabb olvasata ekkor mdr. Lapja jérészt kormdnypolitikusokat méltatd, illetve gaz-
dasdgi témaju cikkeket kozolt, mikozben sajdt szervezeti hireik legfeljebb magénlakdsokban
tartott dsszejovetelekre szoritkoztak. Mdr ameddig volt erre lehetdség, mivel a frissen nésiile
partvezetd sajit maga szdmdra ,igénybe vette az ifjusdgi csoport helyiségét”,'* vagyis aligha-
nem sajdt lakdsinak egyik szobdjit. A Nemszeti Tdbor lapszamai is arrdl tantskodnak, hogy
az NT hélézata elsorvadt, a propagandamunka a cikkek kozlésére szoritkozott. A magyar
nemzetiszocialistikon leggyakrabban a ,szildnkjait” ,Epés Zudrd” dlnéven jegyzd szerzé,
vagyis az utébb a németek dltal a bori rézbdnyaba elhurcolt, zsidé szdrmazdsa Gjsdgiro,
Paldsti Laszlé kdszoriilte a nyelvét.'”” Rendszeresen cikkeztek az Andrdssy at 60. kiilonos
tulajdonjogardl is, alkalmanként pedig mds lapoktdl (Magyar Nemzet, 8 Orai Ujsdg) kozol-
tek Ujra nyilasellenes {rdsokat.

A Nemzeti Tibor elsé vezércikkét a Sziitsék édltal kordbban szapult, dm kovetkezetesen
nyilasellenes bardti Huszdr Aladér irta, s még interjat is kozoltek ,Magyarorszdg egyik leg-
agilisabb, legszorgalmasabb és szocidlis érzésekkel telitett politikusdval”, amit sajitos médon
bardti Huszdr sajét ldnya jegyzett.!® Sziits pedig a torzsokds radikdlisok vacsordjdt ldtogatta
meg,'® mikdzben lapja bardti Huszdr Aladdr mdsik alakulatdval, a TVOE-vel is rendszeresen
foglalkozott. Szintén a szuverenista magyar fajvédelmet erdsitette Somogyi Béla kozjegyzd,
akinek fels6hdzi felszdlaldsdt mar az el6z6 évben szemlézték.”® A ,Bollér” becenévre hallgaté
egykori fehérkiilonitményes 1943 végén — Kéllayhoz hasonléan — a honvédség hazahozatald-
ért, az orszdg hatdrainak védelméért és a belsé rend megszildrditdséére szélle sikra. Somogyi
egyszerre ostorozta az ,aljobboldalt”, a ,minden dron békét hirdetd” baloldali politikdt, a ,,po-
litikai helyezkeddket”,"”" s hosszasan ecsetelte a kdzéposztdly érdekeit szerinte veszélyeztetd
népi szocidlpolitika ,tdlzdsait”. Ezt azonban mdr csak a felséhdzi napléban olvashatjuk, mivel
a népiek irdnydban is hidat verni igyekvé Nemzeti Tdbor tendenciézusan kihagyta a profiljéba
nem ill8 részeket a felszolaldsbdl.'”>

Sziitsék e hidverés érdekében még Illyés Gyuldtdl is kozodltek nyilatkozatot, sét az NT
dltal ,Nagy Utmutatéként” tisztelt Szabé Dezsének sem derogdlt e hasibokon publikélni.'”?

166 SzaABO (1984): 23.

167 Paldsti Ldszl6 vallomdsa. 1945. augusztus 23. ABTL 3.1.9. V-102442, 13—14. V. FERENCZ (2009): 666.
168 Bardti Huszdr Aladdr: A kastély drnyékdban. Nemzeti Tdbor, 1943. november 12., 1-2. Bardti Huszér
Miria: Az OTTI szocidlis jelent8sége. Uo., 5. A csalddi viszonyokhoz: www.geni.com/people/Alad%C3%A1r-
K%C3%AIroly-Husz%C3%A1r-de-Bar%C3%A1th/6000000019864569796 (Bardti Huszdr Mdria visszatérd
szerzje volt a Nemzeti Tidbornak.)

169 Erdekfeszits eldaddsok a Térzsokos Magyarok Tibordnak ez évi utolsé vacsordjan. Nemzeti Tdbor, 1943.
december 24., 3.

170 A Nemzeti Tébor vitéz Somogyi Béla beszédénck minden sordt szérol-szora aldirja és magdévd teszi” —
méltatta Sziits Ivdn a hosszan szemlézett felszdlaldst, amelyet kés@bb teljes terjedelemben is kozole a Budavary
dltal szerkesztett és kiadott periodika. SztTs Ivdn: vitéz Somogyi Béla nagy beszéde a Felshdzban. Nemzeti
Elet, 1942. december 25., 5. és vitéz Somogyi Béla fels8hdzi beszéde. Nemzeti Elet, 1943, janudr 10., 3—4. V6.
FN 1939, II1. kotet 231-236. (1942. december 14.)

171 Vitéz Somogyi Béla érdekfeszitd felszblaldsa a fels6hdzban. Nemszeti Tdbor, 1944. januir 6., 2.

172 Somogyi szerint ,a népi rétegek segitése csak akkor és csak addig a méreékig helyes, amikor és ameddig
nem megy a kézéposztdly rovdsdra”, mivel ,kdzéposztily nélkiil nincs élet, nincs orszdg”. FN 1939, IV. kétet 46.
(1943. december 14.)

173 SzaB6 Dezs6: A kritika létjogdrdl. Nemzeti Tiabor, 1943. november 26., 2. Idézet: A Virradatnak nem tet-
szik mdr Szabé Dezsd. Nemzeti Elet, 1943. 4prilis 4. V6. Zilahy Lajos és Illyés Gyula nyilatkoznak: mit olvasson
a falu? Nemzeti Tdbor, 1944. janudr 6., 5.
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A nemzeti szocialista, egyuttal weisshausista Mélik Endre pedig Kodoldnyi Jinos szdrszéi
beszédére hivatkozva kdrhoztatta a Nemzeti Tdborban a szavak inflicidjat és — mindenek-
elétt — az egyoldalu kiilpolitikai elkdtelez8dést. Mélik a magyar kiilpolitikdrdl irt cikkében a
barmilyen irdnybdl jové nagyhatalmi onzéssel szemben az eurdpai semleges dllamokat hozta
fel példa gyandnt, hogy érzékeltesse: ,a fegyvercsortetés nevetséges hangulatkeltése helyett
a kiilpolitikai kiegyensulyozds, kitérés, elhajlds mestermunkdja” a célravezet8.”* A Nemze-
ti Tdbor a Pajor-szanatériumot angolszdsz-orientdciéju ellendllsi bézissd alakité Szabadség,
Emberség, Magyarsdg mozgalom meghatdrozé alakjinak, Szentlvdnyi Sdndor unitdrius
lelkésznek a nyilatkozatdt is kozolte az egyhdzak és a munkdssdg témakorében,” a német
megszillds el6estéjén pedig Péter Ernd értekezett a szocidlis és a nemzeti gondolat 6sszeegyez-
tetésérdl ugyanitt.””¢ Védeék is a Kozosség lapjét és a ,,harmadik oldalt” a nemzetiszocialistdk-
kal szemben,"”” majd mdrcius végén a Kozosség dltal miikodtetett Magyar Irodalompdrtold
Tarsasdg dijazdsra javasolt iréinak névsordt tették kozzé. A nagydijat késébb elnyerd Szabd
Dezsérdl portrée kozoleek.”®

Nem meglepd, hogy a sokirdnyt kotédések esetenként zavarokat okoztak. A kormdnyzé fe-
leségének unokatestvére példdul a fels6hdzban tette sz6véd a Nemzeti Tdbor mutatvanyszamait,
mely szerinte olyan tdmaddst tartalmaz ,a vagyon, a téke és ember egyénisége ellen, amely
semmi koriilmények kozott sem lehet irdnya és intencidja a magyar kirdlyi kormdnynak”."”?
Miutdn kideriilt, hogy Purgly Emilt egy 6rokdsodéskorldtozasrél szl6 cikk bdntja,'™ az
NT vezércikkben reagdlt, jollehet egy ellenzéki partnak nem kellett volna magyardzkodnia
a kormdny irdnyvonaldtdl vald eltérés miatt (ebben a témdban legalabbis). Féképp, hogy az
inkrimindle passzust egy svdjci szocidlis programbél idézték."! Mivel azonban a forrds csak
a vélaszcikkbdl deriilt ki,'®? Purgly az NT programpontjaként értelmezhette a szdveget.

Csak a német megszillds elétti napon megjelend lapszdmban taldlkozhatunk el8szor (és
utoljdra) a lapban Stolte nevével, aki T6rok Andrds pacifistinak ldttatott regényérél irt meg-
érté és finoman nyilasellenes kritikdt."®® Az N'T volt sajtéfénokének arcéléhez adalék, hogy
egy {zben Stolte iroddjédbol viteék el a detektivek a Szdlasi dlarc nélkiil cimi botrdnykdnyv iré-
jat — vagyis Torokot."* A Nemzeti Tdbor utolsé szdma mdr jécskdn a német megszallds utdn
jelent meg. Ennek Hehs Aladdr 4ltal irc (1944. mdrcius 21-re datdlt) vezéreikke a , legfelsébb
hadur” eléte tisztelgett, aki ,,immdron mdsodszor menti meg az orszdgot a végs6 pusztulds-
617" Nem tudni, az 6rok egyenstilyozé Hehs mire gondolthatott ehelyiitt, mindenesetre
Sziits is sziikségét érezte, hogy két évvel kordbbi, s a ,jelenlegi torténelmi pillanatokban” még

174 V6. MfLik SzaB6 Endre: Kiilpolitikdnk ttja. Nemzeti Tdbor, 1944. mircius 3., 4. Mélik 1945 elétti palya-
skiccéhez: BARTHA (2023): 136-137.

175 Nemzeti Tidbor, 1944. februdr 18., 4. Szent-Ivdnyi csoportjdhoz: SzeLKE (2016): 83-84.

176 PETER Ernd: A szocidlis szdzadokrdl. Nemzeti Tidbor, 1944. mircius 3., 5. Péterhez: Szex£r (2017): 37.
177 A ,Magyar Ut” élén érdekes kritikat olvastunk a ~-Magyarsig” egy cikkér8l. Nemzeti Tdbor, 1944. marcius 18., 5.
178 A Magyar Irodalompértolé Tarsasdg beszdmoldja. Nemzeti Tibor, 1944. mércius 30., 4. Szabé Dezsé. Uo.
179 FN 1939, IV. kétet, 120. (Vitéz Purgly Emil december 1943. 16-i felszdlaldsa.)

180 Miért kifogdsolta vitéz Purgly Emil a Nemzeti Tébor cikkét? 8 Orai Ujsdg, 1944. janudr 12., 5.

181 Nemzeti Tdbor, 1944. janudr 13, 1.

182 Vé. Egy érdekes program, amelyen érdemes elgondolkozni. Nemzeti Tidbor, 1943. november 12., 2.

183 StortE Istvdn Miklds: Vengerszki. Nemzeti Tibor, 1944. mdrcius 18., 6.

184 Stolte Istvdn feljegyzése Torok Andrds vallomdsdrdl. 1954. augusztus 22. ABTL 2.1. 1/56-b, 254-261.
V6. TOROK Andris: Szdlasi dlarc nélkiil. Ot év a Szdlasi-mozgalomban. Budapest, 1941.

185 Hewns Aladdr: Févezér, Kormdnyzo, Legfelsébb Hadar. Nemzeti Tibor, 1944. mércius 30., 1.



288 Médiatdrténeti mozaikok 2022

aktudlisabbnak gondolt cikkét Horthy és ,minden illetékes tényez8” figyelmébe ajinlja. A
»magyar szocializmusrél” szétt, ,német-zsid6 Marxot” emlegetd fejtegetései azonban kicsit
sem hatottdk meg az illetékeseket,'® akik 1944. dprilis kdzepén betiltottdk a lapot és a par-
tot,' jiniusban pedig Sziits tigyvédi kamarai tagsdgat is toroleék."® A pdrtvezére 1944. ok-
tober 15-¢ utdn sajdt 4llitdsa szerint a nyilasok keresték, aminek ellentmondani ldtszik, hogy
nem élt illegalitdsban, s6t légéparancsoki feladatokat ldtott el az ostrom idején.”” Egyedyvel
az egyik rejtélyes kisegit6 honvéd karhatalmi alakulatba, Féldvdri Miklés tartalékos szdzados
zugldi 141-es KISKA-jiba jelentkeztek, elkeriilve ezzel a frontszolgilatot.”®

5. ()sszefoglalés

Az NT-t a magyar nemzeti szocializmus egyik pionirja, Sziits Ivdn azzal a nyiltan véllalt cél-
lal hozta létre 1940 8szén, hogy a szerinte nemzetietlen irdnyt vett magyar nemzeti szoci-
alista mozgalmat a magyar viszonyokhoz igazitsa és az dltala meghatdrozott nemzeti célok
szolgdlatdba éllitsa. Miikodésének elsd évében a meginduldsakor jelentékeny sajtényilvdnos-
sdgot kapd szervez8dés kevés életjelet adott magdrdl. A tetszhalott dllapoton Sombor Jézsef
fékapitdnyhelyetteshez k6t6d6 kétes multt személyek — mindenekel6tt Stolte Istvdn — szerep-
véllaldsa hozott valtozdst 1941 8szén, mivel a német-szovetségen lazitani igyekvé kormdnyko-
rok Sziits timogatdsaval is szerették volna megosztani és gyengiteni a nyilasokat. A Stolte és
tdrsai dleal 1941 végéedl kiadott kdtetek és roplapok tjabb sajtépolémidkat eredményeztek, dm
tovibbi egy év telt el, mire Sziits ki tudott bérelni néhdny oldalt egy ismert szélsGjobboldali
hetilapban, a Budavéry Ldszl6 szerkesztette Nemzeti Eletben. A német nagyhatalmi politika
ellen a magyar népi gondolattal 6tv6z6tt turanizmus ideoldgiai fegyverével pdstra 1épé NT
ekkor megprébdlkozott igazi pdrttd valni és szervezeti struktirde kiépiteni, 4am nagyobb si-
kerrel jértak sajtokampdnyaikkal. Alighanem ezeknek koszonhették, hogy Zsindely Ferenc
és Ullein-Reviczky Antal tdmogatdsdval, valamint Sziits bolgér feleségének rokonsiga révén
1943 novemberében sajét folyoirathoz jutottak. A Nemzeti Tdbor hasdbjain a szocidldemokra-
taktdl a népi irékon és a Kisgazdaparton 4t Kdllay Miklés kormanyféig igyekeztek hidat verni
a nemzetiszocialistaellenes szuverenista korok kozote. Ekképp a kortdrsaknak sem okozhatott
kiilonosebb meglepetést, hogy az NT mikodésének a német megszéllds vetett véget.”!

186 SztTs Ivin: Az illetékesek figyelmébe! Szocializmusunk csak magyar szocializmus lehet. Mi a magyar
szocializmus? Nemazeti Tidbor, 1944. mircius 30., 1-2.

187 Reggeli Magyarorszdg, 1944. dprilis 16., 5. Reggeli Magyarorszdg, 1944. dprilis 17., 3.

188 Budapesti Kozlony, 1944. junius 14., 15.

189 Légdparancsnokként sajét dllitdsa szerint zsidénak mindsitetteket mentett. Részletezi: Sziits Ivdn levele a
IV. keriileti kapitinysdg politikai osztdlydnak. 1945. mdjus 14. ABTL 3.1.9. V-102442, 40—45.

190 Sziits Ivdn vallomdsa, 1962. augusztus 2. ABTL 3.1.9. V-150806/1, 223-224. Féldvirihoz: BarTHA (2021):
236-237.

191 Sziits Ivdn ezzel nem tekintette befejezettnek politikai pélydjat, mivel a mdsodik vildghdbord utdn a Balogh
Istvdn pdter 4ltal 1947 nyardn megalapitott Fiiggetlen Magyar Demokrata Pdrtban és az 1956-os Keresztény De-
mokrata Pdrtban is vezetd szerepet véllalt, mikozben az N'T feltdmasztdsirél sem mondott le. Az dllambiztonsig
4ltal mér a koalicids iddszakban beszervezett, nyughatatlan természet(i iigyvéd a Kdddr-korszak elsé éveiben is
feltalalta magdt, s iroddjaval német szdrmazdsi magyar dllampolgdrok kivindorldsdnak papiriigyeire szakosodva
tett szert kisebb vagyonra — mig legaldbbis a hatésigok meg nem elégelték dnjdrdskoddsét és litvanyos pénzszé-
résdt. Részletesen: Bartua Akos: Egy nyughatatlan mozgalmdr: Sziits Ivdn (1900—1973) pdlyarajza. Kézirat.
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A katolikus sajt6 helyzete a koaliciés idészakban

Sz. Nagy GABOR*

1. Bevezetés

A misodik vildghdbort utdn se a katolikus egyhdz,' se a kartolikus sajté nem tudta visszasze-
rezni régi fényét. A nehézségek mdr 1944. mdrcius 19-én kezd8dtek, de a szovjet megszéllds
és a front elvonuldsa utdn a problémdk egyre nagyobbak lettek. Az Gjonnan megalakult Ma-
gyar Nemzeti Fliggetlenségi Front és az Ideiglenes Nemzeti Kormdany sem tekintette céljnak,
hogy a katolikus sajtétermékek megjelenését timogassa. A szovjet nyomdsra a hatalmat egyre
inkdbb magghoz ragadé Magyar Kommunista Pdrt pedig mindent megtett, hogy az egyhdzi
sajté ne kapjon olyan teret, mint 1945 elétt. Az 1945. janudr 20-4n megkotott fegyversziineti
egyezmény pedig végleg a szovjet vezetést Szovetséges Ellendrz8 Bizottsdg (SZEB) kezébe
tette a sajtdpolitika feletti tényleges rendelkezést. A lapengedélyek kiaddsa ezutdn mdr nem a
Miniszterelnokség hatdskorébe tartozott, hanem a SZEB jogkérébe. A tényleges papirhidnyt
pedig nem egy esetben politikai fegyverként forditottdk a nekik nem tetszé pértok és lapjaik
ellen.? 1947 szeptemberében, amikor a békekotés jogerdre emelkedett, a SZEB manddtuma
lejért, a lapengedélyezés joga a magyar kormdnyra szille. Ekkor két rendelet ldtott napvildgot,’
amelyek szerint a lapok engedélyezése kizdrdlag a tdjékozratdsiigyi miniszter engedélyével tor-
ténhetett, s amelyek a mdr megjelend sajtétermékekre is vonatkoztak.

Az egyhdz szinte minden téren vesztett 1945 elétti poziciéjabdl, és nem volt ez masként a
sajté teriiletén sem. 1910-ben a katolikusok 11 politikai napilappal és 77 folyéirattal rendel-
keztek, és ez a szdm 1939 utdn 180-ra emelkedett. A Kdzponti Sajtévdllalat hdrom napilapot
is birtokolt. Ez az édllapot egészen 1944 decemberéig tartott, amikor a Szdlasi Ferenc vezette
nyilas kormdny hdrom kivételével dtmenetileg felfiiggesztette a budapesti lapok terjeszté-
sét.* A front elvonuldsa utdn azonban a sajtépolitikai elszigeteltség tovdbbra is megmaradt.

A Katolikus sajté6 Magyarorszdgon cimi adatbdzis’ szerint 1945 utdn Gsszesen 143 cim
jelent meg, ezeknek egy része cimvéltozdson ment keresztiil, és gy keriilt az olvasék elé. Ezek
koziil 53 sajtdtermék minddssze egy alkalommal jelent meg (vagy csak egy szdmot lehetett
fellelni beldle), 17 sajtétermék pedig 2—6 szdm kozott: tehdr a fellelt sajcdtermékek majdnem
fele szinte csak néhdny szdmot ért meg. A megjelent sajtdtermékek nagy része egyesiileti lap,
korlevél, hirlevél, értesitd volt, tehdt egy meghatdrozott kérben terjesztették, a nagy nyilvi-

Médiatudomdnyi munkatdrs, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg, Médiatudomdnyi Intézet.
E-mail: sz.nagy.gabor@gmail.com
1 A tovdbbiakban a katolikus egyhdzra az egyhdz kifejezést haszndlom.
2 Sz.Nagy (2021): 117-123. (A ldbjegyzetekben hasznilt roviditések felolddsdt Isd. a tanulmdny végén.)
3 A magyar koztdrsasdg kormdnydnak 11.290/1947. Korm. rendelete a sajtétermékek és terjesztésiik en-
gedélyezésének ideiglenes rendezése térgydban. MK RT, 1947. szeptember 23.; A tdjékoztatdsiigyi miniszter
328/9147. T. M. szdmu rendelete a sajtotermékek és terjesztésiik engedélyezésének ideiglenes rendezésérdl sz6lé
11.290/1947. Korm. szdmu rendelet végrehajtdsa tdrgydban. MK RT, 1947. szeptember 23.
4 KLESTENITZ (2015): 177-216.
5 KSM
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nossdg szimdra nem volt hozziférhet. Mindéssze hdrom ujsdg volt, amely rendszeresen, az
utcai, orszdgos terjesztés jogdval is megjelent: az U] Ember,® A Sziv’ és a Vigilia.® Ezen kiviil a
katolikus egyhdz hivatalos tdjékoztatdjit (kdnyomatosir) is kiadtdk, a Magyar Kurirt.

A tanulmédnyban a vizsgélt id6szak sajtdpolitikdjic nem tdrgyalom, a lényeges mozzana-
tokat a bevezetés és a katolikus sajtétorténet itt bemutatott momentumai is jol jellemzik.’

Tanulmdnyomban nem mutatom be az 6sszes fellelheté katolikus sajtétermék engedélyezé-
si procedurdjit, mivel rengeteg esetben ezek a feljegyzések, kérelmek sablonosan ismétlédnek.
A kérelmeket a kormdny felterjesztése utdn a SZEB vagy a Miniszterelnokség a legtobb eset-
ben elutasitotta. 1945 novembere utdn pedig a Tédjékoztatdsiigyi Minisztérium ,,siillyesztette
el” sajét hatdskorében a kérelmeket, és ez volt a helyzet 1947 szeptembere utdn is. Ezért csak
az érdekesebb, nagyobb figyelmet keltd, hosszabb folyamaton dtment kérelmeket tekintem
4t. Els6 részben a katolikus napilap megjelentetésére tett [épéseket mutatom be, majd utdna a
Szent Istvan Térsulat, az Actio Catholica, a KALOT, a Credo és az UNUM eldterjesztéseit.
Végezetiil pedig két érdekesebb tigyet is dttekintek.

2. A katolikus napilap kérdése

A katolikus egyhdz vezetéi jol tudtdk, hogy a hivek megtartdsa, és a kialakulé 4j demokrati-
kus rendszerben val¢ aktiv részvételitk nem lehetséges katolikus sajté nélkiil."® Ezért szinte az
elsé pillanattdl kezdve 1épéseket tettek ennek a célnak az elérése érdekében.

A Kézponti Sajtévallalat (KSV)'" 1945. 4prilis 30-dn adott be lapengedély-kérelmet, egye-
nesen Miklés Béla miniszterelnoknek cimezve. A beadvany aldir6i Grész Jézsef kalocsai ér-
sek, Svhoy Lajos székesfehérvari és Mindszenty J6zsef veszprémi piispokok voltak. A kérelem
politikai napilapra vonatkozott, dm mivel Grész tisztdban lehetett azzal, hogy politikai na-
pilapot csak partok szimdra engedélyeztek, igy abba is belementek volna, hogy a lap enge-
délyezd okiratdt egy politikai parthoz tartozé, a KSV és az egyhdz szdmdra ,kifogdstalan
dllampolgar” kaphassa meg. Grész utalt arra, hogy a KSV-nek a hédbora elétt két napilapja is
volt,'? de egyeldre a kiad6 beérte volna egy lappal is. Az indokldsukban hangstlyoztdk, hogy
a lap induldsdhoz a sziikséges alaptékét a katolikus kozosség teremti meg, amely igy joggal
vérja el, hogy legaldbb egy sajtorgdnumuk legyen. Azzal pedig, hogy kérelmiikben arra is
ramutattak, hogy a katolikus lapnak nem elsédlegesen politikai, hanem hitéleti és kulturélis
szerepet szdnnak, annak mentek elébe, hogy a kormdnyzat mérlegelés nélkiil utasitsa el ké-
relmiiket. A Miniszterelnokség junius 7-én kelt valaszdban azonban csak annyit kézolt, hogy
nyilvantartdsba vették a kérelmet, és ha a papirhelyzet és a sajt6jogi kérdések rendezédnek,
akkor lesz lehetdség annak elbirdldsdra.” Ez érteheté médon nemtetszést véltott ki a klérus
koreiben. Az egyhdz vezetése azonban nem adta fel azt a térekvését, hogy az 4j rendszerben

6  SzeGHALMI (2000).

7 Sz.Nagy (2017): 100-113.

8 SzENASI (2010): 462—468.

9 A koaliciés id8szak sajtdpolitikdjarél Isd. Nagy (2019).
10  MINDSZENTY (1989): 71-72.

11 Errdl Isd. részletesen: KLESTENITZ (2015): 177-216.

12 Valéjdban hdrom, Isd. a bevezetd részt.

13 MNL OL XIX-A-1-j-V-1501/1945
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is birtokoljon legaldbb egy napilapot. Erre pedig az adott reményt, hogy Balogh Istvin mi-
niszterelndkségi dllamtitkdr, aki maga is katolikus pap volt, tobbszor is azt kozolte az egyhdzi
vezetSkkel, minden t8le telhetét megtesz azért, hogy legaldbb egy napilapot kapjanak. Az
tigy érdekében az akkor mdr esztergomi érsek Mindszenty Jdzsef felkereste Baloghot, intézze
el, hogy a piispoki kar kiaddsiban megjelenhessen egy napilap. Mindszenty a ldtogatdsrél be-
szdmolt a mdjus 24-ei piispokkari konferencidn, és kifejezetten nehezményezte, hogy Balogh
nem tett [épéseket a lapengedély kiaddsira. Elmonddsa szerint Balogh

»[a]z oroszokkal takarédzik: valamiféle ellenszolgaltatdst emleget, és a papirhidnyra hi-
vatkozik. Az el8bbi, tekintve népiink hangulatdt, roppant kényes, az utébbira csak annyit
mondtunk, hogy nem kériink tobbet, mint amennyit az egyre szaporodé tobbi lapok él-
veznek: addig engedélyezzék a lapot, ameddig a tobbi lap szdmdra is lesz papiros.”

Ugyanakkor bizonyos foka bizakoddsra adott okot, hogy a kormdny ismét engedélyezte a
Magyar Kurir megjelenését, amely lehetSséget biztositott arra, hogy az egyhdzrél sz6l6 hire-
ket ez az orgdnum adja 4t a tobbi lap szdmdra." Szintén eldremutatd eseményként lehetett azt
is értékelni, hogy a kormdny engedélyezte A Sziv és az U} Ember hetilapok megjelenését is.
A bizakodds azonban az id6 el6rehaladtdval egyre inkdbb csokkent. Hidba prébalkozott az
egyhdzi vezetés ugyanis a lapengedély megszerzésével, azt a kormdnyzat minden alkalommal
elhdritotta.® 1947 végén, 1948 elején 435 egyhdzkozség tiltakozdst nydjtott be a kormdny-
hoz. Azt kifogdsoltdk, hogy a katolikus egyhdz részére nem engedélyezték napilap meginditd-
sit. Azonban ennek sem lett semmiféle eredménye.'® Véleményem szerint a kérdés mér jéval
kordbban, 1946 nyardn elddlt, amikor Nagy Ferenc miniszterelndk levelet irt Mindszenty
Jézsef részére. Ebben kifejtette, hogy az egyhdz érdekképviselete és a lapengedély kérdése
kozvetetten megolddst nyert akkor, amikor a Demokrata Néppdrt és annak kozponti lapja, a
Hazdnk engedélyt kapott: ,, Egyébként a kdzvélemény tgy tudja, hogy a Demokrata Néppidrt
az, amely a magyar katolikus tirsadalomnak erre vonatkoz6 igényét kielégiti. E partnak »Ha-
zdnk« cimen lapengedélye is van.”"”

A piispoki kar mellett masok is probdlkoztak politikai sajtétermék megjelentetésével.

A Székestehérviri Rémai Katolikus Egyhdzmegye a multban elszenvedett sérelmekkel és
nehézségekkel megtizdelt kérelmet jutatott el a miniszterelndkhoz 1945. mdjus 20-dn. A
levél aldiréja Shvoy Lajos székesfehérviri piispok és Neményi Lajos felelds kiadd volt. Az
érvelés lényegi része abban éllt, hogy a t6bb évtizedes multra visszatekintd lap megalakuldsa
6ta tdmogatta a helyi karolikus kozosséget, a hdboru el8tt tobb izben betiltotta a kormdny-
zat.'® 1944 oktéberében pedig a lap fészerkeszt8jét, Neményi Lajost a Gestapo, mig 1945.
februdr elején Shvoy Lajost és Skorka Kdrolyt, a lap felelés szerkeszt6jét a nyilas csendérok
tartoztattdk le. Skorka letartéztatdsdnak az volt az oka, hogy megtagadta a nyilasok politi-
kdjic tdimogaté Gjsdg kiaddsdt. Ezek alapjdn 1945-ben a lap vezetSsége ugy érezte, ez mar
elég indok lehet arra, hogy a lap ,,a demokratikus Magyarorszdg kialakitdsdbdl részt kapjon”.

14  BEkE (2015): 61-62.; Haas (2010): 23.

15 Bexke (2015): 132., 157., 202., 224-225., 283., 318., 347., 376., 415., 537.; KLESTENITZ (2015): 188—197.
16  BEkE (2015): 376.; MNL OL XIX-A-1-j-13831/1947; MNL OL XIX-A-1-j-V-15589/1947

17  Bexke (2015): 157.

18 KLESTENITZ (2020): 89.
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Az Uj Fehérvdr a beadvény pillanatiban mdr rendelkezett ugyan engedéllyel, amelyet a szov-
jet varosparancsnoksdg adott ki. Azonban, ahogy azt mdr ismertettem, az 1945. janudri fegy-
versziineti egyezmény értelmében lapengedélyek kiad4sara csak a SZEB volt jogosult. Igy a
vérosparancsnok altal kiadott engedélyek is hatdlyukat vesztették. Szintén fontos része volt a
kérelemnek, hogy a lap megjelenését a Fiiggetlen Kisgazdapdrt és a Polgdri Demokrata Pirt
is timogatta, és ha sziikséges, akkor ezek a pdrtok a sajét lapjukként is befogadtik volna az
Uj Fehérvdrt. Kiilon kiemelték, hogy az Gjsig megjelenéséhez a sziikséges papir biztositott a
Vorosmarty Nyomddbdl, igy nem szorulnak kormdnyzati timogatdsra. A Miniszterelnokség
mdjus 30-ai vdlasza azonban ismét a papirhidnyra és a sajtdjogi kornyezetre hivatkozva eluta-
sitotta a kérelmet.”

1945 oktéberében Bozsik Pél pesthidegktt-remetekertvirosi plébdnos, volt orszdggytlési
képvisels, Mindszenty Jézsef egyik politikai tandcsaddja®® a plispoki kar tdmogatdsdt kérte
Magyar Néplap cimmel megjelené katolikus hetilap kiaddsira. A puspoki kar tudomdsul
vette a kérelmet, ugyanakkor a részletekben nem foglalt alldst. Azt vérta ugyanis, hogy a
Szegeden megjelend Hitvallds cimi lap Budapestre koltozzon. Bozsik ennek ellenére megtette
az elékésziileteket a lap anyagi hdtterének biztositdsdhoz a Karolikus Sajté Re. (KS) megala-
pitdsdval.”’ 1946 dprilisiban a KS megalakult, és 1946 nyardn megkezddédott a bejegyzése
is. Ennek tudatdban, 1946 augusztusdban Bozsik levélben kérte Nagy Ferenc miniszterelnok
tdmogatdsit az akkor mdr napilapként hivatkozott és Magyar Népiink cimet visel§ sajtdter-
mék szdmdra. A lap birta Mindszenty Jézsef tdmogatdsdt is, aki leiratban adott engedélyt a
kérelem benyujtdsira. Bozsik indokldsédban kifejtette, hogy ,,[a] magyar katolicizmusnak fjé
sebe, hogy nincs politikai napilapja. Pedig a magyar jovét, a katolikus vildgnézet hiveinek
tevékeny kozremiikodése nélkiil, biztos alapra felépiteni nem lehet”.”? 1946 &szén, mivel a
KSV tigyében nem tortént elSrelépés, a plispoki kar ismét tudomdsul vette a KS létrehozdsit,
s6t a részvények jegyzése is megindult. Ugyanakkor a piispoki kar azt kérte Bozsiktdl, szo-
rosan miikddjon egyiitt a KSV-vel, mert &k, ti. a plispokok els@sorban tovébbra is a KSV-t
tdmogatjak.” A lap ligye itt meg is rekedt majdnem egy évre. Bozsik azonban nem hagy-
ta annyiban a dolgot. 1947 oktdberében egy Gjabb kérelemmel fordult a Tdjékoztatdsiigyi
Minisztériumhoz. Miutdn szembesiilt azzal, hogy napilapra nem kaphat engedélyt, Bozsik
ezuttal mdr hetilapra nyujtotta be az igényét. Az Gjsdg cime ismét Magyar Néplap lett volna,
amelynek kiadéja a KS, felelds kiadéja és szerkesztdje pedig 6 maga lett volna. A lapot nyolc
oldalasra tervezte, pénteki megjelenéssel. A lap ,[tJarsadalmi, gazdasdgi, kat. valldserkolcsi,
partokedl fiiggetlen politikai cikkeivel a kat. magyar népet minél hatékonyabban kivinja
bekapcsolni a magyar 0jjaépités munkdjiba”.* Ezt a kérelmét sem engedélyezeék.

Az egyhdzi torekvések a politikai sajtdtermékekre vonatkozéan tehdt nem jértak sikerrel.
Egyhazi, de nem politikai irdnyultsdgt vjsagok (hitbuzgalmi és szépirodalmi lapok, értesi-
8k, korlevelek, stb.) azonban mar szép szimmal jelentek meg, még ha nem is olyan szimban,
mint 1945 eléte.

19 MNL OL XIX-A-1-j-V-2330/1945
20 BarocH (2015): 840., 949.

21  BExE (2015): 95.

22 MNL OL XIX-1-10-2357/1946
23 Bexkk (2015): 128.

24 MNL OL XIX-1-10-7968/1947
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3. Egyéb katolikus sajtétermékek

A koribban mdr emlitett hirom sajtéterméken (Uj Ember, A Sziv, Vigilia) és a Magyar Ku-
riron kiviil a lapengedélyezési nehézségek ellenére is tobb egyhdzi sajtétermék jelent meg rs-
videbb vagy hosszabb ideig. Ezek kozott volt olyan, amely engedélykoteles volt és volt olyan,
amelyik nem. A probléma legtobbszor abbdl adédott, hogy a kormany és a lapot kiadé magin
vagy jogi személy a vonatkozé szabilyozdst mashogy értelmezte. Ujabb id8szaki, katolikus
sajtotermékek kiaddsit megnehezitette, hogy a kormdny az engedélyezett hdrom heti- és egy
havilappal dgy tekintett az tigyre, hogy minden telhetét megtett, és tovabbi igényeket nem
kivdnt tdimogatni.

3.1. A Szent Istvan Tarsulat

Elutasitottdk a Szent Istvan Tarsulat (SzIT) dltal benyujtott kérelmeket is. A SzIT 1945.
szeptember 1-jén kérvényezte ,az Elet képes, szépirodalmi, tudomdnyos és hitbuzgalmi he-
tilap djra valé engedélyezését”. Az engedélykérelemben megnevezték a felelds szerkesztSt és
kiadét, a szerkesztdt, a helyettesét, valamint a szerkesztébizottsdgot is.> Mivel érdemleges
vélaszt nem kapott, 1946 dprilisiban a SziT djra benydjtotta kérelmét a periodikdra. A lap
méjusban megkapta az engedélyt a kéthetenkénti megjelenésre 32 oldalon, 30 ezer példény-
ban.”* Ennek ellenére a SZEB engedélyének hidnydban mégsem jelenhetett meg, ezért 1946
szeptemberében a Térsulat ismét benyujtotta a kérelmée.”” A lapengedélyt ekkor a miniszté-
rium felterjesztette a SZEB-hez, amely azonban azt elutasitotta, azzal, hogy az jsdg megjele-
nését ,,nem tartja kivinatosnak”.*® 1947 janudrjiban a SzIT még egyszer megprébalkozott az
engedély megszerzésével, de ekkor sem kapta azt meg.”

Ugyancsak nem jart sikerrel a Nemzetnevelés cim(i lap esetében sem. A kiadvany célja a
katolikus iskoldk és a katolikus taniigy hivatalos kozleményeinek és egyéb pedagdgiai célu
irdsoknak a megjelentetése lett volna. Az Gjsdg birta Grész Jozsef kalocsai érsek tdmogatdsdt
is, ennek ellenére ezt a sajtéterméket sem engedélyezte a kormdnyzat.’® Ugyanakkor beszédes
az a tény, hogy a piispoki kar mar jéval korabban, dprilisban arra az élldspontra helyezkedett,
hogy a Koznevelés és a Taniigyi Kozlony jobban szolgéljdk a beadvinyban meghatdrozott célo-
kat, mint a Nemzetnevelés?' A Taniigyi Kozlony megjelentetésére 1946 juniusiban a Katolikus
Tantigyi Tandcs Karolikus Taniigyi Kozlony cimmel engedélyt kért és kapott is.? A piispoki
kar tdmogatdsa® és a kormdny engedélye ellenére azonban a SZEB nem jérult hozz4 a lap
megjelenéséhez.’* Ezutdn 1947 szeptemberében jra kérelemmel fordultak a kormdnyhoz,
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28 MNL OL XIX-1-10-4723/1946; MNL OL XIX-1-10-4848/1946; MNL OL XIX-I-10-5170/1946
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31 Bexe (2015): 141.
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de engedélyt nem kaptak. Fontos azonban megemliteni, hogy a kiadvdnyt ennek ellenére
kéziratként terjesztették.” Ugyancsak nem kapott engedélyt a SzIT 1887 éta megjelend iro-
dalmi és tudomdnyos folydirata a Katolikus Szemle sem, pedig a SzIT leszdgezte, hogy a lap a
Tarsulat tagjai szdmdra fontos, és ,,partpolitikdval semmiképen nem foglalkozik”.? A folyé-
irat végiil 1949-t8l negyedévente, Rémdban jelent meg ujra.

3.2. Az Actio Catholica

Szintén sok kérelmet adott be az Actio Catholica (AC) is sajtétermékek megjelentetésére. Ezek
koziil a korszakban a legfontosabb lap, az U] Ember meg is kapta az engedélyt, a tobbi kére-
lem esetében azonban mdr nem jértak sikerrel. Ennek oka valdszintileg az lehetett, hogy egy
lapot mér engedélyeztek a résziikre. 1946 nyara végén Mihalovics Zsigmond, az AC orszdgos
igazgatdja egy képes hetilap megjelentetésére kért engedélyt, amelynek elsédleges célja, hogy

»a kisembereket, elsésorban falusi lakossdgunk mivelddését, katolikus tdjékozéddsukat
szolgaljuk és népiinket arra oktassuk, hogy a tényeket nézze és a tények kozlésébdl a maga
jozan logikdjaval tudja megtaldlni a helyes kovetkeztetéseket. Erre a feladatra a mai koriil-
mények kozott csak egy képes néplap alkalmas”¥

Ezek utdn 1946 decemberében Szappanyos Béla, az AC orszdgos ifjusdgi titkdra adott be
kérelmet, hogy egy, a katolikus ifjisdg szdmdra kétheti vildgnézeti, kuleurdlis és tdrsadalmi
lapot adhasson ki Magyar Eré cimmel. Az indokldsban kiemelték, hogy

»[a] magyar katolikus ifjisdg iskolai és iskoldnkiviili hatalmas tdbora mindmdig nem kap-
ta meg a sajdt lapjdt. Nincs nyilvdnossdgi féruma egyik legértékesebb nemzeti rétegiink-
nek: nem lehet mdsokkal is kozolhetd véleménye, terve, tetteirdl beszdmoldja. Igen kiros
lenne ezt a mdr idén tdl hizédé folytottsdgot tovabb tartani”.

Ugyancsak fontos szempontnak tekintették, hogy a lap a demokracia szempontjébdl is fontos
lenne, és mivel az egyre mdsra megjelend sajtétermékek azt mutatjdk, hogy a papirhidny is
a multé, ezért nem lehet akaddlya a lapengedélynek. A kérelmet megerdsitette Mihalovics
levele is, amely pontosan ugyanazt tartalmazta, mint Szappanyosé. A Tdjékoztatdstigyi Mi-
nisztérium decemberi vélaszdban arra kérte a kérelmezdt, hogy mds cimet vdlasszanak, mert
a ,Magyar Eré*® cim az elmilt rendszer hasonlé nevili rosszemlékii lapjira emlékeztetne”.
Ennek hatdsdra a beadvdnyban Korunkra valtoztattdk a cimet, és noha 1947 mdjusiban még
egyszer kérvényezték a lapot, a kormdny nem engedélyezte annak megjelenését.”

1946 novemberében az AC Vargha Béldnak, a Nemzetgy(ilés elnokének tdmogatdsaval nydj-

tott be egy jabb kérelmet. A lap cime Vasdrnap lett volna, amellyel, ,nem egy kiilonleges kidlli-

35 MNL OL XIX-I-10-6060/1947
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38 A Magyar Eré 1942 és 1944 kozott jelent meg, 1942 és 1943 kozott Nyird Jozsef szerkesztésében. Lsd.
MEebviGy (2019): 38.

39 MNL OL XIX-I-10-3481/1947
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tdst képeslapot szeretnénk a kozonséghez eljuttatni, hanem katolikusban a Dolgozdk Vildglap-
jéhoz hasonlé képeslapot szeretnénk kiadni”. Egy nappal késébb Mihalovics is levelet intézett
a Tdjékoztatdstigyi Minisztériumhoz. A hitbuzgalmi, kulturdlis, tdrsadalmi katolikus hetilap
f8szerkesztSjének Rénay Gyorgyot nevezték meg, Az Gjsdg kiaddsa azért is fontos, mert ,az Uj
Ember-rel nem tudjuk a katolikus kézvélemény minden rétegének igényét kielégiteni, mérpedig
[azt] feltétlenii] kotelességiinknek és a magyar demokracia szempontjabdl fontosnak targjuk”. A
minisztérium felterjesztette ugyan a kérelmet a SZEB-hez, de az 1947 augusztusiban nem en-
gedélyezte: ahogy az iigyiratban irtdk, a SZEB a lap , megjelenését nem tartj[a] kivanatosnak”.*°

Az AC azonban tovibbra se mondott le arrél, hogy az Uj Ember mellett egy folyéiratot is
megjelentessen. Ezért 1947 novemberében egy Gjabb kérelmet nyujtottak be, ezittal Egyhdzi
Szemle cimmel, havonta megjelend hittudomdnyi, hitéleti szaklap részére. A lap az AC meg-
fogalmazdsdban

»a hittudomdny, a hitélet, liturgia és igehirdetés terén a lelkipdsztorkodds kérdéseivel Shajt
foglalkozni. A papsdgnak mdr majdnem egy évszdzada megvolt a szaklapja, amelyik Sket
ezekrdl a kérdésekrdl tdjékoztatta. Mint minden mds hivatdsrétegnek, Ggy a papsdgnak
is szitksége van egy szaklapra, amely a hittudomdny megfelel§ szinvonaldn fenntartva,
a papsdg lelkipdsztori feladataiban segitségiikre van. Igy szolgdlhatja eredményesebben a
lelkek nyugalmdt, az orszdg békés fejlédését, ami mindnydjunk kozds Shaja és érdeke”.”!

Ahogy az eddigick, ez a lap sem kapta meg az engedélyt.

Ugyanakkor volt egy lap, amely megjelent, de engedély nélkiil. Ez az eset egytttal jol mu-
tatja, milyen dtldthatatlan volt a sajtdiigy a korszakban, f8leg 1947 utdn. Beresztéczy Miklés,
az AC budapesti igazgatdja 1947 janudrjdban kérelmet nydjtott be az Egyhdzkizségi Levél cimi
hitbuzgalmi lapra. A jogszabélyok értelmében ez nem mindsiilt id6szaki sajtéterméknek, mi-
vel csak negyedévente jelent meg, igy nem is volt engedélykoteles. Ennek ellenére a kérelmet
benyujtottdk, amelyet Varga Béla, a Nemzetgyilés elnoke is tdmogatott, és Bogndr Jozsef td-
jékoztatdsiigyi minisztert8l soron kiviili elintézését kérte az engedélynek. Az engedély azonban
nem érkezett meg (nem is lett volna sziiksége erre, ahogy azt mdr emlitettem). A folydirat igy
azonban a hat6sdgok latékorébe kertilt, és ezért, mivel nem volt engedélyezve, a minisztérium
kérte, hogy a Beliigyminisztérium inditson eljirdst ellene, és foglalja le a megjelent szdmokat.*?

3.3. Katolikus Agririfjisdgi Legényegyletek Orszdgos Testiilete (KALOT)

A miér kordbban megemlitett Hitvallds a KALOT ,félig-meddig illegdlisan megjelent™ lapja
volt 1945 és 1946 kozott. A kiadvany 1946 februdrjédban keriilt a Téjékoztatdsiigyi Miniszté-
rium ldt6terébe. Mivel nem rendelkezett engedéllyel,* igy az iigy dtkeriilt a Beliigyminiszté-

40 MNL OL XIX-I-10-7945/1947

41  MNL OL XIX-1-10-7146/1947

42  MNL OL XIX-1-10-8194/1947

43 SzAKOLCZAI-SZABO (2011): 250.

44 A folyéirat a tagok szdmdra késziilt, és mivel nem volt idészaki lap, ezért nem is volt engedélykételes. En-
nek azonban megvolt a hdtrdnya is: a Miniszterelndkségnek jogdban 4llt a lapot a megjelenés eltt devizsgdlni.
Tulajdonképpen cenzirat végzett, még ha ezt a fogalmat a kormédny és a Miniszterelnskség nem is fogadta el.
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riumhoz, hogy a jogsértés ellen tegye meg a megfelel [épéseket. A minisztérium a fellelhetd
példdnyokat lefoglaltatta és eljardst inditott a kiadd ellen.® A KALOT a Téjékoztatdsiigyi
Minisztérium felé jelezte, hogy a folydirat a tagok szdmdra késziilt, és mivel nem iddszaki
lap, ezért nem is engedélykoteles, viszont a Miniszterelnokség az djsdgot a megjelenés el6te
dtvizsgdlta.*

A Hitvallds 1946 édprilisiban megsziint, ezért mdjusban a KALOT kérelmet nydjtott be a
Tijékoztatasiigyi Minisztériumhoz KALOT Ujsdg cim(i havilap engedélyezésére. A KALOT
indokldsiban elmondta, hogy

»[slzépen fejlddé ifjisdgi munkdnkban elengedhetetleniil sziikséges volna e lap megjele-
nése. Szellemében azokat a valldsi és demokratikus elveket szeretné a lap képviselni, ame-
lyeket Eurépa-szerte élnek a haladé és demokratikus katholicizmus mozgalmaiban. Ugy-
sz6lvdn az Gsszes tobbi demokratikus ifjisdgi mozgalom rendelkezik mdr lappal. Ebbél
a szempontbdl indokoltnak ldtszik, hogy a veliik egytittm(ik6dé Kalot is lapengedélyhez
jusson.™

3.4. A Credo Egyesiilet és a Rézsafiizér Tarsulat

Az egyesiilet nevében P. Badalik Bertalan tartomdnyfénok 1945 mdjusdban két kérelemmel
fordult a miniszterelnokhéz. A beadvdnyban mindéssze annyi szerepelt, hogy a Rézsafiizér
Kirdlyndje és a Credo hitbuzgalmi lapok djrainditdsdt kérik. Az elsd lap a hétszdzezer tagot
szdmldlé Rézaftizér Térsulat, mig a masodik a Credo Férfiegyesiiletek hivatalos orgdnuma
volt. A Miniszterelnokség azonban nem engedélyezte a lapok megjelentetését.*®

A Credo cimii lap azonban megjelent. Igaz, hogy nem id8szaki lapként, hanem ropiratként,
amely igy nem volt engedélykételes. Ezt bizonyitja, hogy Badalik 1946 janudrjéban papir ki-
utaldsdt kérte a ropirat szdmdra.”’ A ropiratot azonban 1947-ben betiltottdk: a Beliigyminisz-
térium a kiadvdny 1947. mdjusi szdmdt elkobozta és a lap orszdgos terjesztését megtiltotta.”
Ugyanakkor kérdéses, hogy a Credo milyen cimmel jelent meg, 1946 dprilisiban és 1947
oktéberében ugyanis is beadtak egy-egy kérelmet Uzen a Credo a katolikus férfiaknak cimt
hitbuzgalmi koriratra, amelyekre nem kaptak vélaszt. Viszont a beadvdnyokban az is szere-
pelt, hogy a lap 1944-ig heti két alkalommal jelent meg, ez pedig arra utal, hogy a Credo cimi
lapra vonatkozott a kérelem. Az is lehetséges, hogy egy és ugyanaz sajtétermékrél volt sz6.”!

Ugyanez volt a helyzet a Rézsafiizér Kirdlyndje esetében is. A kormdny 1947 janiusiban
engedélyt adott a rendnek a Rézsafiizértdrsulatok Ertesitdje cim(i korirat megjelenésére.’> A
lap hivatalosan is a Rézsafiizér Kirdlyndje utédjinak tekinthetd. A lap célja az ,orszdg dsszes
plébdnidin m(ik6dé rézsafiizér tarsulatok tigyvitelének” tdimogatdsa volt. A Beliigyminiszté-
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rium 1947 oktéberében engedélyezte a lap utcai, orszdgos terjesztését is.”> Ennek ellenére
mind@ssze nyolc szdma jelent meg.

3.5. UNUM Sanctissimae Trinitatis Tarsasag

Az UNUM lapja, a Margitvirdgok 1933-t6l jelent meg. A lap ,Bogner Mdria Margit szent-
életi magyar honledny életét hivatott ismertetni és szenttéavatdsat szorgalmazni”, valamint
»altaldnos érdekd hitbuzgalmi cikkeket is hoznak alkalomszertien, de politikai kérdésekkel
egydltalin nem foglalkoznak”. A kiadvdny 1945 juniusdban roplapként jelent meg el8szor,
ezért nem volt sziikséges engedélyeztetni. Ennek ellenére a Tdjékoztatdstigyi Minisztérium
a Belligyminisztériumhoz fordult, hogy tegye meg a sziikséges sajt6jogi eljdrdst a nyomda
és Ketskés Ldszl6 felelds szerkesztd ellen. A Beliigyminisztérium azt dllapitotta meg, hogy
a lap iddszaki lap és igy sziikséges az engedélyezése, ezért a fellelhetd, valamint a késdb-
biekben megjelend lapszamokat is le kell foglalni és az eljardst is meg kell inditani. 1946
nyardn ismét eljirdst kezdeményeztek az Ujsdg ellen, mert az engedély hidnydban tovébbra is
megjelent. A Budapesti Allamiigyészség Sajtéosztélydt kérte a minisztérium, hogy é4llapitsa
meg a ténydlldst a lappal kapcsolatban. 1946 novemberében az UNUM kérvényezte a lap-
engedély kiaddsit a lap, valamint annak melléklete, a Szent Magyarok részére, amely ,kivald
magyar férfiak és n6k életével, jellemével, munkdssdgdval foglalkozik”>* A kérelemben azt
is elmondtdk, hogy a sajtéterméknek igen nagy olvasétdbora van, ezért arra sziikség van.
Noha a minisztérium igéretet tett a pozitiv elbirdldsra, az tigyben nem tortént el8relépés.
Ezért 1947 februdrjéban a lap tigyének tdmogatdsa céljabdl Csdvossy Elemér S is levelet irt a
minisztérium részére. Csdvossy véleménye szerint engedély nélkiil a lap kiaddsa nehézségekbe
titkdzik. Ugyan nem id8szaki lap, tehdt nem engedélykételes, viszont igy a megjelenés elStt
minden egyes szimot kiilon-kiilon kell megkiildeni az illetékes hatésdgnak és az attdl kapott
engedély birtokdban lehet csak megkezdeni a nyomtatdst. Ez pedig hatalmas utdnajdrast,
nagy koltségeket, id8veszteséget és késedelmet eredményez. 1947 februdrjiban a Budapesti
Allamiigyészség a kiadénak adott igazat: mivel nem id8szaki lap, ezért nem engedélykételes,
és a kiadvdny eddig megjelent két szdma az , illetékes egyhdzmegyei cenzor dltal végzett el-
lendrzés utdn egyhdzmegyei jévihagydssal jelent meg”. Ezt a minisztérium tudomdsul vette
és engedélyezték a lap kinyomtatdsdt és utcai, orszdgos terjesztését, valamint 1947 dprilisdtdl
a ,hdzald” terjesztést is. A Beliigyminisztérium ezutdn lezdrta az eljdrdst. 1947 oktdberében
az UNUM a SZEB megszitintére hivatkozva ismételten kérte a lapengedély kiaddsit. Az enge-
délyt azonban valdszintileg nem kaptdk meg, mert tovébbra is havonta kellett megtjitaniuk a
kinyomtatdsi kérelmet, amelyet ugyan rendszerint megkaptak és orszdgosan is terjeszthették
az Ujsdgot, azonban az utcai és a ,hdzalé” drusitds jogdt elvették télitk.”

53 MNL OL XIX-I-10-6598/1947

54 A Szent Magyarokat a Téjékoztatdsiigyi Minisztérium 1946 4prilisaban nyilvintartdsba vette, és a lapenge-
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3.6. Szentlélek Szovetség

Slachta Margit és a Szentlélek Szovetség 1945 dprilisiban, a vélasztdsok el6tt tett el8szor ki-
sérletet arra, hogy az 1944-ben betiltott™® Lélek Szava cimi folyéiratot ismét megjelentesse. A
lap a Szentlélek Szovetség kiaddsiban jelent volna meg. Mivel azonban engedélyt nem kaptak
ra, ezért csak roplapként jelenhetett meg.’” Slachta azonban nem adta fel, és 1946 janudrjdban
a Szentlélek Szovetség ismét lapengedélyezési kérelemmel fordult a Tdjékoztatdsiigyi Minisz-
tériumhoz. Kérelmében kiemelte, hogy a lap ,lelki vonalon kivadnja az orszdg wjjéépitését szol-
gélni, habdr tdrsadalmi és kozéleti vonatkozdsu jellegében és lényegében vildgnézeti valldsos
lap”, valamint azt is, hogy 1944. dprilisban ,a legelsék kozott sziintette be a németek bejovetele
utdn a nyilas kormdnyzat” (sic!). Az Gjsdgot rotdciés papiron, 20.000 példdnyban adtik volna
ki. A kormdny azonban ismételten elutasitotta az engedély kiaddsdt, noha 1946 mérciusiban
Paldgyi Natdlia, a Szocidlis Testvérek Tdrsasiginak dltaldnos f6ndkndje Kéllai Gyuldnak, a
Tajékoztatdsiigyi Minisztérium dllamtitkdrdnak tdmogatdsit is kérte.’® Tobb mint fél évvel
késdbb, az 1947-es valasztdsok utdn Slachta Margit a Szentlélek Szdvetség elndkeként Gjabb
kérelmet irt a Tdjékoztatdsiigyi Minisztériumhoz, ez a beadvdny sem jirt azonban sikerrel. Az
tigyirat hdtoldaldn az szerepelt ugyan, hogy 1947-ben mdr kapott egyszeri megjelenési enge-
délyt, de se egyéb kapcsol6dé tigyirat, se a szakirodalom nem emliti ezt a tényt.”

A Szdvetség egy masik lapot, a Mécsvildgot is engedélyeztetni szerette volna. Ebbél a kiad-
vanybdl minddssze egyetlen szdm jelent meg 1946 novemberében, ezzel viszont ismét a ha-
talom fékuszdba keriilt. A Tdjékoztatdsiigyi Minisztérium ugyanis a Beliigyminisztériumhoz
fordult, hogy inditson eljirdst a lap ellen, amely nem rendelkezett engedéllyel se a minisztéri-
um, se a SZEB részérdl. A Beliigyminisztérium az tigyet dtadta a SZEB-nek, azt kérve, hogy
1épjenck fel a lap felelds kiadéja, Slachta Margit ellen, és foglaljik le a fellelheté példdnyokat.
A vizsgalat megillapitotta, hogy az Gjsdg valéban nem rendelkezik engedéllyel, azonban ab-
bdl nincs egyetlen fellelhetd példiny sem. Slachta Margitot, a felelés kiad6t védte orszdg-
gylési képviseldi mentelmi joga, aki addig nem volt hajlandé nyilatkozni, amig azt fel nem
fuggesztik. Ezek utdn a Tdjékoztatdstiigyi Minisztérium kérte az eljards megsziintetését.*

Taldn még ennél is rogosebb utat jért be a Gyéri egyhdzmegyében megjelend Evangélium
cim hitszénoklati és lelkipdsztori folydirat. A gydri Evangélium Kiadé 1945 dprilisiban kér-
vényezte el8szor a lap Gjra kiaddsdnak engedélyezését. Ekkor Balogh Istvdn személyesen tett
igéretet arra, hogy eljdr az tigyben, a folydiratot nyilvdntartdsba is vették, azonban a papirhidny
és a sajtojogi helyzet bizonytalansiga miatt tiirelmet kértek az engedély kiaddsdig. A lapot
abban a hiszemben mégis megjelentették, hogy a Miniszterelnokség vélasza jogalapot teremt
arra. Az Gjsdgot folyamatosan meg is kiildték a Tdjékoztatdstigyi Minisztérium részére. Taldn
emiatt is torténhetett, hogy a minisztérium 1946 janudrjiban felszélitotta a kiadét, kérjen
engedélyt, amit a lap felel8s szerkesztdje, Orbdn Ldszl6 teoldgia tandr meg is tett. Orbdn a
kérelmet azzal indokolta, hogy a periodika immar 25 éve elengedhetetleniil fontos része a papi
munkdnak, valamint, hogy a hdbort alatt ,mint az egyhdziak ellendlldsi mozgalmdnak £

56 BaLoGH (2000): 58.
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tészke figuralt”, hirt adott a német valldsiildozésrdl, a nyilas terror elleni ellendlldsra szélitotta
fel a papsdgot, ezért a cenzira folyamatosan zaklatta a kiad6t és a munkatdrsakat, tovabbd azt
is felhozta, hogy 1946-ban {innepelné a folydirat fennélldsinak 25. évforduléjic. Mindez azon-
ban nem hatotta meg a minisztériumot, és a lapengedélyt tovabbra sem adtdk ki. A Beliigymi-
nisztérium 1946 mdjusdban betiltotta a lapot, és a fellelhetd példdnyok lefoglaldsdt rendelte el,
valamit kihdgds miatt eljirdst inditott. A folydirat azonban a tiltds ellenére is megjelent 1946
janiusdban, ezért a Tdjékoztatdstigyi Minisztérium a Beliigyminisztériumhoz fordult, hogy is-
mételten inditsanak eljdrdst a lap ellen, valamint kérte a lapkiadét, hogy djra terjessze fel az en-
gedélykérelmét. Ennek hatdsdra Szlics Géza plébdnos a minisztériumnak irt levelében jelezte,
hogy eddig mar kétszer kérték az engedélyt, de azt nem kaptak meg. Arra is felhivta ismételten
a figyelmet, hogy nem 4j laprél van sz6, hanem egy 25 éve miikddd djsdgot kivdnnak djra
engedélyeztetni. A lapengedély visszatartdsa és a megjelenés tiltdsa Szlics szerint olyan mér-
ték(i beavatkozds egy egyhdzi sajtétermék életébe, amire még a nyilas kormany sem veteme-
dett. Ezért ismételten, immadr harmadszor is kérte az engedély kiaddsit. Az tigy azonban ezzel
még nem ért véget. 1946 juliusdban a gydri polgdrmester arrdl tdjékoztatta a Tdjékoztatdsiigyi
Minisztériumot, hogy a Magyar Allamrendérség Gy6ri Fékapitdnysiga eljarast inditott az
Evangélium kiaddja és szerkesztdje ellen, akik a kihallgatds sordn elmondtdk, hogy mind a Mi-
niszterelnokség, mind a Tdjékoztatdsiigyi Minisztérium szobeli engedélyével rendelkeznek, és
kétszer adtdk be a lapengedély irdnti kérelmiiket a Tédjékoztatdstigyi Minisztériumnak. A mi-
nisztérium kozolte, hogy a kérelmet felterjesztették a SZEB felé. A SZEB azonban elutasitotta
azt.®! Amikor 1947 szeptembere utdn a SZEB manddtuma megsziint az orszdgban, Szilics Géza
ismét benyujtotta a kérelmet. Megismételte az 1946-0s indokldsdt, miszerint a lap huszonhat
éve megszakitds nélkiil megjelenik, ,semmiféle kormdny megjelenése ellen semmiféle akaddlyt
nem gorditett, litvdn hogy tisztdn a vallds szolgilatdban 4ll”. Ezért a kérvényezd reméli, hogy
»a jelenlegi demokratikus kormdny szintén készségesen megadja az engedélyt” a sajtétermék
tovabbi megjelenéséhez.> Az engedély azonban sohasem érkezett meg,.

3.7. Ifjisdgi lapok

Az ifjasdgi pasztorizdcié egyik fontos eleme az ifjisdgi sajté. A tanulmdny kordbbi részében
mir foglalkoztam a Korunkkal és a Hitvalldssal. Ezen kiviil tovabbi ifjasdgi folydiratokra is
nyUjtottak be engedélyt, és ezek koziil tobb meg is jelent hosszabb-révidebb ideig. A tanul-
mény végén 6t olyan sajtéterméket mutatok be, amelyek a korszakban megjelenhettek.

A Zidszlonk cimi szépirodalmi képes ifjusdgi folydirat a Regnum Marianum Egyesiilet
kiaddsdban jelent meg vasdrnaponként. A Tdjékoztatdsiigyi Minisztérium 1946 dpriliséban
vette nyilvdntartdsba, azonban a lapengedély még 1939-bdl volt.”® Ez fel is tlint a Budapes-
ti Allamﬁgyészségnek, és ezért a minisztériumhoz fordultak informdcidért. Az érdekelte az
ligyészséget, hogy van-e lapnak a SZEB-t8l engedélye, és ha nincs, akkor ideiglenes engedély-
lyel rendelkezik-e a magyar hat6sdgoktdl. A miniszeérium kozolte, hogy az 1939-es engedély
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hatdlydt vesztette, és a kérd6iv®* nem a lapengedélyre fokuszdlt, hanem a megjelend Gjsdgok
legfontosabb adataira.”® A tovdbbiakban a laprél semmiféle informdacié nem taldlhaté a mi-
nisztérium iratai kozott, ennek ellenére az a kiadé egyesiilet megsziintetéséig megjelent.®

A Ferences Ifjusdg egy joval zdrtabb kozosség lapja volt. Célja: ,beszdmolét nydjeani a
szombathelyi Ferences Hittudomanyi Féiskola Onképzékorének egy-egy tanévben kifejtett
miikodésérdl”, igy olvaséi is innen keriiltek ki (Ferences I. és I11. rend tagjai, papnovendékek,
laikusok). A kozlony egy (tan)évben két alkalommal jelenne meg, decemberben és juniusban.
Az Gjség ugyan nem tartozott az id8szaki sajtotermékek korébe, a lapengedélyt azonban meg-
kérték 1947 oktdberében, hiszen az Uj sajtdjogi szabdlyozds erre kotelezte a mér engedéllyel
biré lapokat is.” 1948 janudrjdban jelent meg utoljéra.

A készegi Szent Imre Misszids Szemindrium éltal kiadott Kis Hitterjesztd cim lap is 1947
oktéberében kérte az engedélye meghosszabbitdsdt. Az orgdnum jellegénél fogva ifjasdgi, ne-
vel$ és ismeretterjesztd volt, és egy évben tiz alkalommal jelent meg, az iskolai tanévhez
igazodva. A lap végzete az (j sajtdjogi szabdlyozds lett: a Tdjékoztatdstigyi Minisztérium fel-
lebbezés lehetdsége nélkiil vonta vissza a megjelenési engedélyt 1947 novemberében.®®

A ciszterci rend bajai II1. Béla Gimndziumdnak lapja, az Edexﬂnyénk is, —,t. i. az Alma Mater
kifejezés magyarra forditdsa” — magyardzta meg a lap cimét LdszIé Vince, a gimndzium igaz-
gatdja, 1947 oktdberében kérvényezte a lapengedély megujitdsit. A kozlony, amelyet a Magyar
Kommunista Part bajai nyomddjaban allitottdk eld, nem nyilvinosan, utcdn terjesztett lap vol,
hanem kézvetleniil juttattdk el az 6regdidkok cimére. A kérvényben kiemelték, hogy a kiadvany

politikdval még a legtdvolabbrdl sem foglalkozik, hanem — a demokricia szempontjai-
nak szem el6tt val6 tartdsdval — pdrtélldsra, valldsra, foglalkozdsra val6 tekintet nélkiil az
intézet minden rendd és rangt volt (és jelenlegi) didkjdval kozli az iskola eseményeit, mi-
kodésérdl és tizeneteirdl sz6lé kozleményeit, beszdmol az egyes dregdidkok feldl érkezett
hirekrél és egyben helyet 4d a tanuléifjasdg szellemi termékeinek (versek, novelldk, stb.) is,
s mindezzel fontos pedagdgiai célokat szolgdl”.®

A lap engedélyezésének elsegitésére a véiros polgdrmestere is levelet irt a Tédjékoztatdsiigyi
Minisztérium részére. Az Gjsdgot a polgdrmester engedélyezte ideiglenesen, mivel ,lényegé-
ben szerény és kisjelentéségti” korlevél, kizérdlag az iskola volt és jelenlegi didkjai szdmadra,
a felel8s szerkesztd ellen ,politikai szempontbél soha kifogds nem meriilt fel”, és megerdsi-
tette az igazgatd dltal megfogalmazottakat, hogy a lap ,demokratikus szellemben irédik”.°
A nyomtatviny az 1948-as tanév végéig megjelenhetett.

A Ferences Misszi6sszovetség Orszdgos Kozpontja 1947 janudrjiaban adott be engedély-
kérelmet a Gyermekvildg cim(i Gjsigra. A kérelmet Kapécs Ferenc, Nagy Ferenc miniszter-
elnok személyi titkdra nydjtotta be a Tdjékoztatdstigyi Minisztériumhoz, mellékelve hozzd

64 1946 mérciusdban a T4jékoztatdsiigyi Minisztérium kérddivet kiildoee ki a kiadéknak, amelyben az dltaluk
kiadott lapokrdl kellett referdlniuk. Lsd. NaGy (2019): 133-134.
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Hamvas Endre csanddi piispoknek a miniszterelnokhéz irt tdimogaté levelét. A kiadvdny
meséket tartalmazott, nagy volt az érdeklédés irdnta, és szitkség esetén, a Csanddi Egyhdz-
megye vallalta volna a lap kiaddsit is. Ennek ellenére nem kapta meg az engedélyt, igy 1947
oktéberében egy tjabb kérelemmel fordultak a minisztériumhoz. A kiadvényt orszdgosan ter-
jesztették, f6leg az iskoldkban. Fontos szerepet jitszott a demokratikus nevelésben és a katoli-
kus, szocidlis nevelés megvalésitdsaban. Hidnypétld is volt, mert mds, katolikus szellemiségt
gyereklap nem jelent meg. Ezzel lehet8ség nyilt a gyermekek kozotti tdvolsdg csokkentésére,
amelynek segitségével ,egymds kezét megtaldljak a demokratikus magyar jové szolgdlatd-
ban”’" Az Gjsdgnak 1945 utdn 6sszesen hét szdma jelent meg, az utolsé 1947 janiusdban.

4. Befejezés
A tanulmdnyban bemutatott sajtéteremékek jél mutatjak, hogy a hdrom megjelent folydirat
mellett, a ,felszin alatt” sokkal véltozatosabb és sokszin(ibb katolikus sajtévildg igyekezett
kibontakozni. Ugyanakkor az is jél kidomborodik, hogy a katolikus szellemiségti kiadéknak
milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniiik. Jéval tobb esetben buktak el a kormdny és a
SZEB engedélyezési folyamatain, mint ahdny alkalommal sikerrel vették az akadilyokat.
Mindezek ellenére gy vélem, hogy fontos feladata mind az egyhdz-, mind a sajtétorténet-
irdsnak, hogy felhozza a felszinre ezeket a torekvéseket, megmutatva, hogy a sok nehézség el-

lenére milyen 4ldozatos munkdt végeztek a kiaddk, és mennyi csortée véllaltak fel azért, hogy
a katolikus eszme és a katolikus vallds tovdbbra is ott legyen a tdrsadalom mindennapjaiban.
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Az olvasisra nevelést4l Hollywood
népszeriisitéséig
Egy nehéz miifajtranszfer és az
allamszocializmus nyilvinossagtorténete

TakAcs ROBERT*

Azaldbbiakban a képregény dllamszocialista iddszak alatti torténetét tekintem 4t hét jellegzetes
pillanatot expondlva, hogy annak révén egy-egy id8szak vagy fordulépont jelentéségét emel-
jem ki. Ennek sordn helyenként rekonstrudlnom kellett a mifaj dllamszocializmus alatti tor-
ténetének bizonyos elemeit, a tanulmdny — szindékaim szerint — mégsem képregénytorténet,
s e tekintetben nem térekszik a korszakban megjelent képregények bemutatdsiban teljességre.
Nemcsak azért, mert azok egy része feltdrt, bir mint utaltam rd, tévedésektdl nem mentesen,
hanem nyilvdnossdg-, illetve kultdrtorténet. Hét pillanatot — avagy jelenetet — kivélasztva jut el
1949-t8l 1988-ig, amely pontokat dsszekdtve, a gorbe az dllamszocialista idészak egészének
nyilvinossdgtorténeti és kultirpolitikai ivét rajzolja ki.

1. Elsd szin — A hamvdba holt szocialista képregény a Rikosi-korban

Amikor Pista és felesége feliilt a biciklire 1949 4prilisdban az az uj, szocialista képregény szii-
letésének pillanata is lehetett volna — 4m nem igy alakult. 1949-ben ugyanis még fellelhet$
volt néhdny képregény a magyar sajtéban. A Friss Ujsdg cimi politikai bulvérlap az el6z6
év 8szét8l rendszeresen kozolt négy képkockdbdl dll6 folytatdsos torténetet. Vagyis jéval a
partegyesiilés utdn, til a hollywoodi filmek ellen nydron inditott hajszdn, nagy reklimkam-
pannyal hirdették meg 1948. oktdber 24-én ,Gjszeri” folytatdsos képregényként "Az iilds-
zottet. A nagyszabdsi nyereményjaték résztvevSinek a 40 részes képregény epizddjai feletti
sorszamokat kellett kivigni és bekiildeni a kiadéhivatalba.! Ot szerencsés egy-egy kerékpar
tulajdonosdvd vélhatott, koztiik , Exler Ferencné 28 éves, egyszer(i munkdsnd”, akinek ,férje
is munkds”, mutatta be az osztdlyhovatartozdsa szerint is megfelel boldog nyertest a szer-
keszt8ség.* Az omindzus képregény pedig 1848-ban jdtszédott, a f6hése a forradalom- és
szabadsdgharc kommunista emlékezetében magasra emelt Téncsics Mihdly volt. A Friss Ujsdg
pedig kardcsonykor el is inditotta negyvennyolcas képregényét Gabor Aronrél.?

A kévetkezd év tavaszdn indult az *Ejféli kaland’ cimi képregény, amelyen egy gyanitlanul
biciklittrdra vallalkozé fiatal pdr keveredett kalandokba.* Hérom hénappal késébb — tobb el-
rejtett kincset felfedezve és a népnek a rendérséggel egytittmikodve visszaadva — leleplez8dott a
gonosz is: a forraddsos arc”, aki 1945 eldtt a grof intézdje volt, s a mésik, aki ,,csendrhéhér”

Tudomdnyos munkatdrs, Politikatorténeti Intézet. E-mail: takrobi78@gmail.com
Az ildézte. Friss Ujsdg, 1948. oktéber 24., 4.

»A Friss Ujsdg régi dlmomat véltotta valéra” Friss Ujsdg, 1948. december 28., 3.
Friss Ujsdg, 1948. december 25., 2.

Ejféli kaland. Friss Ujsdg, 1949. 4prilis 13., 5.

Ejféli kaland. Friss Ujsdg, 1949. janius 3., 4.
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A képregény végén a ,,dolgozé paraszt™szdrmazdsa hdst a rend6rség soraiba invitdljdk, de 6 nem
hagyja el a termel8szévetkezetet, ahol egy djitdson dolgozik.® Vagyis az *Ejféli kaland’ esetében
adva volt a — jelenben jdtsz6d6 — eredeti térténet és a megfelels propagandaiizeneteket kozvetitd
hésok, illetve , rosszfitk”.

A bulviérlap ezt kdvetd képregényei azonban djra térténelmi témdhoz nyultak. A jobbdgy-
lanyt az elsé éjszaka jogit kovetelve elrablé gréf Csdky Istvan torténetével azt a céle tiizte ki a
Friss Ujsdg, hogy ,leleplezi a gréfok, népnytizé nagyurak becstelenségét”” Az ’Aranycsindlék
utcdja’ a Habsburg-ellenes ,,szabadsdgharcok” vonaldba illeszkedett: , Rudolf csdszar, az Sriilt
Habsburg-zsarnok prégai udvardban jatsz6dik”, aki ellen Bdlint, egy magyar katona vezeti a
kiizdelmet.® Oktdber kdzepétdl pedig két héttel kordbban kikidltott kinai forradalom gyé-
zelmét hirdette Szinetdr Gyorgy képregénye, a "Ten-Li kiildetése’?

1949-ben a tizenéveseknek sz016 Pajtds is kozolt folytatdsos képregényt: a képregény vilag-
szerte elsészamu célcsoportjahoz igazitva ifjisdgi bliniigyi irodalomnak mondhaté mind az
év elsé tiz szdmban olvashat6 °,Vak Bottydnék” rajtatitnek’, mind az azt kdvetden megjelend
"Harom elveszett ttt6r8’.' Elébbiben a nyolcadikos Vak Bottydn unokdi 6rs tagjai deritik
fel, hogy ki lopta el az iskolai szertdrbdl a mikroszképot,' mig utébbi egy ,jovSutazds”
1949-bdl 1954-be, amelynek alaptorténete szerint az elsd otéves terv végén az iskoldt befejezd
tteor8k meghivjdk azt a husz fiatalt, akiket 1949-ben, a Budapesten rendezett Vildgifjasigi
Taldlkozén ismertek meg,'? azzal a céllal, hogy bejdrjak Magyarorszdgot és sajat szemiikkel
gybzbédjenek meg a fejlédésrdl. Am a torténet mégsem az, aminek elsére gondolndnk: az 6t-
éves terv népszerlsitése egy jovOutazds keretében, mivel a bujtatott propagandaelemeket'®
hdctérbe szoritja hdrom didk elttinése, s a gyerekek nyomozisa.

1950 elején azonban a Kis Ujsdghoz és a Szabad Széhoz hasonléan 1951-ig , kitartott” Friss
Ujsdg mdr nem jelentkezett Gjabb képregénnyel, s a Pajtdis is véltott: 1950 elsé hénapjaiban
Alekszandr Romanovics Beljajev sci-fi szerz6 regényének képregény-adaptdcidjdt, A kétéled’-t
olvashattdk az Gttordk, amelynek utolsé része mdjus 1-jén jelent meg.

Egy hénappal késébb pedig a DISZ napilapja, Szabad Ifjiisdg rontott neki a mifajnak,
természetesen szidalmait az amerikai képregényeknek cimezve: ,,Fantom King, Dick, a bank-

Ejféli kaland. Friss Ujsdg, 1949. jinius 4., 2.

Végitélet a Szurdokvdlgyben. Friss Ujsdg, 1949. janius 2., 4.

Holnap, pénteken 0j képregényiink: az Aranycsindlék utcdja. Friss Ujsdg, 1949. augusztus 4., 2.

9 Ten-Li kiildetése. Friss Ujsdg, 1949. oktdber 16., 8.

10 Hérom elveszett tttord. Kalandos torténet 1954-bdl. Elsd rész. Pajrds, 1949. junius 1., 13.

11 Lésd: Vak Bottydnék rajtaiitnek. 2. Pajrds, 1949/2. 12.

12 ATl Vildgifjusdgi taldlkozd a ,folytatélagos képregény” induldsa utdn két és fél hénappal, 1949. augusztus
14-én nyilt meg, vagyis a Pajtds sorozata a nagyszabdsti nemzetkdzi kommunista tinnepély népszer(isitésée (is)
szolgdlta. A VIT-re pedig a hideghdborus elzdrkdzds fokozoddsa és a nyugati kormdnyok erdfeszitései ellenére
10.371-en érkeztek kiilfoldrél, 60 szdzalékuk nem a szovjet galaxisbél. KLENJANszKY (2016): 210. (A ldbjegyze-
tekben hasznalt roviditések felold4sdt Isd. a tanulmdny végén.)

13 El6bbire példa a Laci nevii attord és kinai pajtdsa kdzti parbeszéd azok 4j otthondban: ,»Nézd, innen az
erkélyiinkrdl beldtni az egész vdrost.« »Mindig itt laktatok?« »Dehogyis, csak 1950-ben kéltoztiink ide. ...az-
elétt a munkdsoknak csak s6tét, nedves oduk futottak. ...a felszabadulds 6ta épiiltek a dolgozék szép otthonai.«
Harom elveszett tttord. Kalandos torténet 1954-b6l. 5. rész. Pajtds, 1949. augusztus 1., 16. — Utdbbira pedig
példdul a ,televizidban” beolvasott hireket dbrdzolé képkocka (7. rész. Pajtds, 1949. szeptember 15., 16.), hiszen
a magyar musorszolgdltatds csak évekkel késdbb, 1957-ben indult meg. Igaz, az 1952-es MDP Titkdrsdgdnak
hatdrozata szerint a képregény jelenidejében mdr miikddnie kellett volna, hiszen 1954. mdjus 1-i induldst irtak

el8. — Jegyz8konyv az MDP Titkdrsiga 1952. december 17-i iilésér6l. MNL OL 276. f. 54/223. 6. e.

[e BN ION
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rabl6 és a Magdnyos Cowboy a hdborti utdn lihegé amerikai burzsodzia eszkdze, amellyel
minden aljassdg elkdvetésére akarja megnyerni az amerikai ifjisdgot.”

Ezzel lezdrult az egypdrti diktatira nyilvdnossdgdnak kiépitésében a képregény szempont-
jabdl dtmeneti szakasz — amely a sajt6 egészében hosszabb id8 alatt zajlott le, s mar 1947
6szét8l a lapszerkezet lassan kibontakoz6 4talakitdsdval megindult.”” A fenti példdk azt mu-
tatjik, hogy eleinte még létezett egy olyan forgatékonyv, hogy a képregény — a fennmaradt,
s6t jelentds szerepet jitsz6 karikatirdhoz hasonléan — része lesz a kommunista propaganda
eszkoztdrdnak, hiszen erre alkalmasnak mutatkozott mind a torténelmi tédrgyd elbeszélések
kore, mind pedig a jelenben (jov8ben) jétszod6 toreéneteké. Szintén megfeleld miifajnak tlin-
hetett volna a fiatalok és a kevésbé iskoldzott tomegek megszdlitdsdra, ahogy ezt egy csolnoki
bénydsz Friss Ujsdghoz irt 1949. oktéberi levele is mutatja: ,Nem vagyok régi bardtja a lapnak,
nem régen olvasom, de amiéta olvasom, nagyon megszerettem és nagyon sokat tanultam
beldle. Sokat tanultam a Friss Mindentuddébdl és a cikkekbél, igy a nagyszert Sztahanov-
mozgalmat is. Kiilondsen kedvelem a képregényt, alig tudom varni a mdsnapi folytatdst!™'¢

Azonban a sajtéirdnyitds ezt a mifajt — a karikatdrdval szemben — nem karolta fel, s nem
fojtogatta bizalmatlan gondoskoddsédval, hanem elfojtotta. Igy a kovetkezd években a hazai
nyilvdnossigban nem lehetett képregényeket olvasni, csak a képregényekrdl. Illetve comic-
okrdl, ami az amerikai tipust képregényt jeldlte. A képregény kifejezés, amelyet alig egy-egy
alkalommal emlitettek, igaz akkor a szocialista propaganda részeként, pozitiv kontextus-
ban, egymds mellé illesztett karikattirdkbol, vagy rajzokbdl 6sszedllé képsorozatot jeldlt,
mint a III. orszdgos képregénykiillitds,"” vagy a nankingi kulturdlis palota kidllitdsdnak
néhdny alkotdsa.'®

2. Mésodik szin — A biin iskoldja: az amerikai comic strip

1953. janudr 4-én — a sztdlini mintdra késziil§ cionista per f8blindsének szdnt Péter Gdbor
letartéztatdsa utdn egy nappal — "Ifja lelkek mérgezdi’ cimmel figyelmeztette a magyar ifjd-
kommunistékat a Szabad Ifjisdg az amerikai tipust képregények veszélyeire. Olyan veszé-
lyekre, amelytdl a Magyar Dolgozék Partja nem mellesleg a kiilon cenzarahivatal nélkiili
cenzuragépezet teljes erejével védte a lelkeket. Azonban a nyugati kultira elleni propaganda
sajdtos ellentmonddsa itt is m(ikddésbe lépett: amint az ehhez hasonlé egyéb nyugati kultu-

14 Comic’s-szal a béke ellen. Szabad Ifjisdg, 1950. junius 2., 12.

15 Ldasd errél TakAcs (2015): 330-353.

16 Reichenbach Jénos banydsz olvaséi levele. Friss Ujsdg, 1949. oktdber 27., 6.

17 FraNk Jdnos: A Harmadik Magyar Karikatdra-kidllitds. Szabad Miivészet, 1951/11. 514.

18 A legtdbben azokat a népszer(i képeskonyveket olvassik, amelyeket nagy szimban adnak ki most Kind-
ban. A térténetek a felszabadité hdborardl, a féldreformrdl, kinai parasztok szenvedéseirdl és felszabaduldsdrdl
sz6lnak. De megtaldlod Gorkij, s6t Beethoven életét is a sorozatban. Kis képregények valéjdban, minden olda-
lon képpel, kevés szoveggel. A szoveg a legismertebb jelekbél 4ll, hogy azok is olvashassik, akik esti tanfolyamo-
kon tanultak meg {rni-olvasni és még csak a legsziikségesebb 1500-2000 jelet ismerik. A tdrténetek szinte szdveg
nélkiil is érthetdek, a szegény parasztgyereket verd foldesurat az utolsé lapokon eléri a forradalom igazsdgot tevd
keze: a nép itél foldtte. A kdvér, sunyi vérszivé hdtrakoeoee kezekkel, meggdrnyedve 4ll birdi eldte, akik fejére
olvassik btineit. Az olvasok arca egyiitt ¢l a térténettel, elkomorul, felderiil, haragtél izzanak a szemek.” KoNva
Lajos: Kinai napld. frodalmi Ujsdg, 1951. november 22., 2.
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ralis produktumoktdl szornyiilkodd beszdmolok® — igyekezett némi bepillantdst adni abba,
hogy mibe nem engedne ,a népi demokratikus rendszer” semmi szin alatt bepillantdst:

LA torténetek »hései«: gyilkosok, gengszterek, prostitudltak, driiltek, s a benniik dbrézolt
brutalitds szinte hihetetlen. Egy kisldnynak forré tit sziirnak a szemébe, egy mdsik lany
vérét lecsapoljak a combjdn levd titéérén keresztiil. Egy gyereket féhoz kotnek és nyilakkal
céloznak rd, munkdsokat gépfegyverrel orozva gyilkolnak halomra stb.”
Megszélaltattak egy amerikai orvost — taldn a késd sztdlini években rosszul csengd pszichidter
sz6t kellett finomitani —, aki szakmai tekintély gyandnt erdsitette meg a miifaj fiatalokra kdros
voltdt. Mindezt a nyugati sajtébdl szemezgetett elrettentd példak kovették: ,, Egy tizennégyéves
newyorki gyerek leldtt egy renddrt. Amikor elfogtdk, a zsebében egy comics-ot taldltak, amely-
nek tetején két bandita egy rendérre tiizel, mikézben ezt kidltjak: »Ezeknek az egyenruhds
ladtalptiaknak pedig 6lmot akasztunk a hasdba!«” Nem maradhatott el a kotelezd kitekintés
Nyugat-Eurdpdra, vagyis a ,marshallizdlt orszdgokra”, ahol két — honnan mdshonnan — az
NSZK-bdl vett hasonlé példa tdmasztotta ald az amerikanizdcié drtalmassdgdt, s végiil —
ahogy a hollywoodi filmek esetében is — megjelent a hdbortra valé kondiciondlds vadja:

»A Superman hatalmas termetti, dagad6 izmd, bikaerds, természetesen amerikai figura,
aki jelenleg éppen Koredban tartézkodik. A Superman egymaga »irt ki« tizezer ellenséges
katondt s mindazt megcsindlja ezekben a fiizetkékben, amit az amerikaiak nem tudrak
véghezvinni a csatatereken.”

A tanulsdgot pedig — egy nyugati klasszikust, Mark Twaint megidézve vonja le a szerzé: a
ponyvaregény mérgezett oldalai ellen tobbszor felszdlalé 19. szdzadi amerikai iré — ha élne
kozel 120 évesen — ezerszer veszélyesebbnek ldtnd a 20. szdzadi képregényeket. Avagy: ,Ha
a gyogyszertdrak mintdjdra a konyviizletekben is megjelslnék a mérgeket — a comic’s-okon
cimlap helyett hatalmas haldlfej lenne.”

Messze nem ez volt az elsd cikk a témdban, bar ilyen jellegli dtfogd, hosszii — nem az
amerikai kultdra dltaldnos jelenségei elleni, hanem kifejezetten a képregényeket elitéls —
irds nemigen jelent meg az Szabad Ifjiisdg el628 fejezetben bemutatott cikke és a fenti ,,vad-
irat” kozote. Mint ilyen, lényegében felsorolt minden negativumot, amelyek comics-ellenes
kirohandsokban a késd sztdlini évek propagandapaneljeit alkottdk. A fiatal lelkek mérgezé-
sét, az erOszakra és konkrétan hdbordra nevelést,?! az erkélcsi és intellektudlis ziillesztést,

19 Ahollywoodi filmekrdl késziile 1950-es évek eleji riportokrdl, s azok torzitdsairdl ldsd: TakAcs (2022): 30—45.
20 Minteza révid tuddsitds hat 813 éves amerikai fiardl, akik kozos képregény-olvasds utdn tizletekbe tortek be, tobb-
szor is autot raboltak, balesetet okoztak. — Az amerikai gyermeknevelés eredménye. Szabad Ifjisdg, 1952. marcius 19., 4.
21 El6bbire példa a Ludas Matyi leirdsa a "Tex Bill’ cimii képregényrél, amelyben egy ,oldal rendszerint 20
képbél és dtlagosan 30—40 gyilkossdgbdl 411”. Bop6 Béla: Kis kavarodds a nagy Bill kériil. Ludas Matyi, 1952.
janudr 3., 5. — Mivel a koreai hdbord témdja és a ,v6r6s veszedelem” elleni kiizdelem antikommunista hulldma
a képregényekben is megjelent, egyes cikkek kifejezetten a koreai brutalitdst, illetve szovjetellenességet tették
szévé. Mint a G. L. Joe magazin, amelynek ,feddlapjin egy vigyorgd amerikai katona éppen egy északkoreai
katona fejét veri szét puskatussal”, vagy a Little Orphan Annie ilyen jellegli epizddjai, amelyben ,4llanddan oro-
szokat 6ldosnek”. — Albert E. Kaun: A gyermeki lélek megfertézése. Magyar Nemzet, 1951. 4prilis 3., 3.; Legyen
a becsiiletes wjsgirdk tolla a béke éles fegyvere. Megkezdte tandcskozdsait a Nemzetkozi Ujsagiré Szovetség
végrehajtébizottsiga. Magyar Nemzet, 1951. mdjus 11., 1.
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a blin6zés — direkt médon valé — 6sztonzését,?? a hdbortra kondiciondldst, valamint a
magasabb rendi eurépai kultira amerikanizdldsdt, sét a fasizmus Gjraélesztését*® Nyu-
gat-Eurépdban (azaz a ,marshallizélt orszdgokban”) Hollywood, a coca-cola és a ,,comics
stripek” révén, hiszen ,»Superman« (fels6bbrendt ember), csak annyiban kiilonbozik a
»felsébbrend(i« német fasiszttél, hogy éppen amerikdnus”.*

Ha valami kimaradt az 1953. janudri kirohandsbél az a magaskultira sdrba ringatdsa volt.
A sztdlinizélt sajto élvezettel gunyolddott vagy épp szornytilkddott a Hamlet hiromezer sza-
vas, illetve a Biblia erotikus képregény-kiaddsdn.

A Hamlet comic kapcsdn idézték az amerikai kiadds rekldmjdt, miszerint: ,,A jov6ben
nincs sziikség arra, hogyan végigrdgja magat az eredeti szoveg t6bbszdz oldaldn, hogy Shakes-
peare szenzdci6s storyjait élvezhesse és miivelt embernek szdmithasson.” Ez pedig ponto-
san az ellenkezgje volt annak, amit a kommunista kultdrpolitika mdr Révai alatt is vallott.
A kulturdlis forradalomként” aposztrofdlt folyamat ugyanis nemcsak a gyors elitcserét, a
rivalis kulturélis kdnonok kiszoritdsdt kivénta elérni. A ,nép kultirdba valé beemelése” akdr
a sajto, akdr a filmek, akdr a szinhdz és amatdr szinjdtszds révén?® egyszerre hozott mindent
dthaté propaganddt és egyszerre a — realista kdnonba illeszthetd — klasszikusok széles korben
elérhetdvé tételét.” Ebbe a szemléletbe nem volt beilleszthetd a képregény.

A képregénnyel kapcsolatos diskurzus nem kiilonbozott a nyilvdnossdg egészét jellemzd
tendencidktdl. Szervesen illeszkedett a nyugati, mindenekel6tt az amerikai kulttra elleni
propaganda vonaldba, szélesebben pedig a késd sztdlini nyilvdnossdg és kultarpolitika egé-
szébe, amelynek a kovetkezd mintdit, motivumait hdzndm ald: 1. a kultdra és politika al-
rendszerének egységébdl kiindulé hideghdborus és antiimperialista retorika és propaganda;
2. Eurépa és Amerika szembedllitdsa, az eurdpai értékeket, miveltségeszményt fenyegetd
amerikanizdcié kritikdja; 3. morélis pdnik, a fiatalsdg erkolcseinek védelme a kulturdlis sze-
méttdl, (legyen az képregény, rigégumi vagy rock and roll); 4. direkt hatdsok feltételezése,
vagyis az az elképzelés, hogy — az injekcidstii-elméletnek megfelelden — a médiafogyasztds
kozvetlen gondolkodds- és viselkedésvaltozdst eredményez; végiil 5. ,a két Amerika” meg-
kiilonboztetése, ahol az drtalmas, alantas és nagytSkés osztdlyérdekeket szolgdlé amerikai
kultiréval szembedllithat6 a szocialista értékekkel osszeegyeztethetd — elnyomott — haladé
amerikai kultdra, s ennek a képletnek megfelel6en a kritikdt sok esetben amerikai vagy az

22 Az albbi cikk példdul G. I. Matvejev A kém cimi regényének a fiatalok Leningrdd ostroma idején tand-
sitott helytdllasinak példdjaval, erkdlesot nemesitd hatdsdval 4llitja szembe az amerikai comicsot: ,Ismeretesek
azok a megd6bbentd adatok, amelyek arrél szimolnak be, milyen gonosztetteket kévet el az imperialista or-
szégokban olyan divatos »comic books« hatdsdra az elbolonditott ifjusdg. Az ilyen ifjusdgi konyvek hatdsiban
keresend§ egyik dontd oka annak, hogy a rabldsok és gyilkossdgok szdma elrettent8en névekszik az imperialista
orszdgokban.” S.: Kényvszemle. Matvejev: A kém. Koznevelés, 1950/11. 334.

23 ,Az amerikai »comic book«kulttra és a coca-cola civilizdcié visszaadja a bécsieknek a legszebb ndci ha-
gyomdnyokat” — értékelte azt a hirt a szatirikus hetilap, hogy emberbérre festve hirdették Bécs Meidling kerii-
letében Karl May regényeit. A Ludas a buchenwaldi koncentracids tdborban emberbdrbél készitett limpaernyék
legenddjaval (amely motivum Fabri Zoltdn Utdszezon cimi filmjében is megjelenik) kototte ossze az tigyet,
mikozben szinte bizonyos, hogy annyirdl volt sz6, hogy él§ testre festettek indidn motivumokat egy konyvke-
reskedésben. A fiihreri nachtkasztli szelleme. Ludas Matyi, 1952. mércius 19., 4.

24 A cukorka és a bomba. Szabad Ifjisdg, 1951. szeptember 18., 4.

25 Hamlet — 3000 karikatdrdban... Magyar Nemzet, 1951. februdr 11., 2.

26 Liasd errdl: RiNG (2022): 142-162.

27 Bart (2002): 95-110.
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amerikaniziciéval szembendllé eurépai miivészek, politikusok, egyszer(i emberek — példd-
ul sziil6k — képviselik. Mindebbdl az is ldthatd, hogy a képregények — de akdr hollywoodi
filmek, s dltaldban a tdmegkultiira regiszterébe tartozd termékek — elleni propagandéban
a kommunista nyilvdnossdg érintkezett, igy épithetett is a nyugati diskurzus legaldbb két
fontos elemére, hagyomdnydra. A morélis pdnik ifjisdgvédelmi szélamai a tengerentdli nyil-
vénossdgban is karakteres kérussd dlltak 6ssze, mig az amerikanizdcié kritikdja Nyugat-Eu-
répdban tekinthetett vissza tobb évtizedes maltra.

3. Harmadik szin — Desztalinizacio és visszatérés

Lapozzuk fel a Béke és Szabadsig cim(i képes csalddi hetilap Sztdlin haldla utdn sziik két
évvel, 1955. janudr 26-dn megjelent szimdt! A kiadvdny f6 profilja a hazai és nemzetkozi
békemozgalom propaganddja volt, lapgazddja pedig az Orszdgos Békatandcs. Az ameri-
kai szerz6tdl devett irdsnak a cime — "M is az a ,,comic”? — azt sugallta, hogy a lap egyes
tévhitek és kozkeletl el8itéletek eloszlatdsdra véllalkozik.”® Marian Kennedy, a baloldali
amerikai Gjsdgirénd — akinek tobb cikke mellett A kék cica ciml miive, az akkor még
igen kevés amerikai szerzé kozott ugyanabban az évben magyarul is megjelent az Ifjusigi
Konyvkiadé Kispajtdsok mesekonyve sorozatdban® — a felelés amerikai koziré és a sziilg
szerepét viltogatva egy hanyatldstorténetként adta el§ az amerikai képregény utolsé hdrom
évtizedének torténetét. Eszerint a szerzé gyermekkordnak kedves, mulatsdgos képregényei
egy generdcioval kés6bb mdr a kiaddk tdrsadalmilag felel6tlen haszonszerzésének mar-
talékdvd, s a hdborus uszitds, szadizmus melegdgydva véltoztak. Ugyanakkor hatdrozott
véltozdst jelentett a végletekig vitt fekete-fehér szemléletméd elhagydsa. Kennedy ugyanis
leszogezi azt is, hogy még az 1950-es évek kozepén is taldlni olyan képregényeket az ame-
rikai piacon, amelyeket nyugodt szivvel ajinlana:

»~Akad még ma is néhdny kedvesen tréfds comic, igy az a rajzos torténet, amely Pogérdl, a
kis oposszumrdl sz6l. Az Egyesiilt Allamok déli nyelvjdrdsanak stilusdban irt kis toreénet
bemutatja Pogét és a mocsarakban él§ bardtait, akik rendkiviil kedves és emberi médon
gunyolédnak az amerikai életformdn. (...) Akad még olyan nevel§ tirgyti comic: elbeszé-
lések a torténelembdl és a biblidbol.”

Bar Kennedy a cikk elején hdborus uszitdst is emlitett, az alaphangja a gyermekeiért aggé-
d6 sziil mordlis panikja.*’ Nem réja fel a koreai hdbort, az imperializmus népszer(sitését
vagy a szovjetellenes érzelmek kondiciondldsit, hanem visszalép egy kordbbi szakaszhoz,
a gengszterriadalomba, s birdlata az amerikai blinzés, és az abbdl profitot termeld kiaddk
birdlatdra alapozza kritikdjdt. Az amerikai képregény egyik ikonikus figurdja, Superman is
egész mds konnotdcidkkal tarsul, nem imperialista érdekeket szolgdlé gonosz, hanem olyan

28 Marian KENNEDY: Mi is az a ,,comic”? Béke és Szabadsdg, 1955. janudr 26., 7.

29 Marian KeNNEDY: A kék cica. Ifjisdgi Kiadd, Budapest, 1955.

30 Marian KENNEDY: Mi is az a ,,comic™? i. m. (28. lj.).

31 Kennedy fenti cikkét Kiss Ferenc és Szabé Zoltin Ad4dm 2005-ben megjelent tanulménya is trgyalta, 4m ott
a miifajt keményen kritizdl6 cikkek sordba illesztette. En amellett érvelek, hogy a cikk mdr hatdrozott hangstlyval-
tds jelent, azzal egyiitt, hogy alapvetéen erdsen kritikus maradt a mifajjal szemben. Kiss—Szasé (2005): 101.



Az olvasisra neveléstd] Hollywood népszertsitéséig 317

szuperhds — elfogadva, hogy szuperh8sos képregények marpedig vannak —, aki akdr jéra is
haszndlhato.

,Igy sziiletett meg a »Supermans«, az »emberfeletti ember, a comic-ok és a radi6 legyéz-
hetetlen hése, aki mindenkor legydzi a gonoszt. Férjemnek egy izben sikeriilt rdbirnia
néhdny comic-irét, hogy az emberfeletti embert a Ku Klux Kldn ellen a négerek jogainak
védelmébe vessék be. Ez kivételes eset maradt, mert a comic-ok kiadéi ink4bb a kézenfek-
v6 témét valasztottdk: a kapitalizmus pénzdzsungelében elburjdnzé szadizmust, kegyet-
lenséget és borzalmat.”**

A cikk alapvetd lizenete Gsszességében az volt, hogy a képregény tdrsadalmilag kdros,
ugyanakkor nem mint mifaj veszélyes, hanem az a konkrét tartalom, amely az amerikai
képregények tobbségére jellemz8. A cikket rdaddsul illusztrdltdk is, s nemcsak Pogo az
oposszum egy ,csikjdt” szivhatta magdba a képregényektdl megfosztott magyar olvaso,
hanem egy sci-fi képkockdt a Fold pusztuldsival, sét egy klasszikus gengszter-comic, a
'Dick Tracy’ egy rovid epizédjit is, amelyben a blin6z§ pisztolyt tol egy mdsik szdjdba.
Vagyis a magyar olvasé vizudlisan is kis {zelitét kapott abbdl, amitl olyannyira féltette a
szocialista kulturpolitika.

Ez az irds a maga nemében az 1953 utdni évek képregénnyel kapcsolatos magyaror-
szdgi diskurzusdnak jellegzetes képviselSje volt. A szerzéje amerikai — mdshol legaldbbis
nyugat-eurépai — akinek elsé kézbél szirmazé tapasztalati vannak az Egyesiilc Allamok
képregényirodalmdrél. Mdr nem — vagy csak érintSlegesen — foglalkozik a hdbordra kon-
diciondlds, a szovjetellenes gytlélet felszitdsdval, ugyanakkor az dtlagos ,comic strip™ rél
(tovébbra is a comic kifejezést haszndlva az amerikai képregények megjeldlésére) elsésorban
mint a fiatalok erkélcsire veszélyes, blinozésre csdbitd jelenségrél beszél.

A kiilfoldi szerepl8k azért is lehettek ilyen meghatdrozéak ebben a témdban, mert megsz6-
laldsaik az amerikai és nyugat-eurdpai vitdkhoz kapcsoldédtak. A mordlis panik szdsz6léinak
ugyanis jelentés municiét adott Dr. Fredric Wertham amerikai pszichidter esetleirdsokban
bévelkedd, 4m mdédszertanilag tudomdnyosan kevésbé stabil ldbakon 416 konyve, az Artat-
lanok megrontdsa (Seduction of the Innocent). A képregények erészakossigdt, szexudlis nor-
maszegéseit és egyéb anomalidit aprélékosan részletezd, konkrét képregénykockdkat orvosi
esetekkel pdrba 4llit6 munka olyan szintre korbdcsolta a kozfelhdboroddst, hogy a képregé-
nyek problémdja az USA szendtusa elé keriilt, ahol a Wertham irdsit szakértdi anyagként
vették szdmitdsba.”® Az amerikai pszichidter képregénnyel kapcsolatos dlldspontjit a Szabad
Nép Ward Moore sci-fi ir6 és szerkesztd tolmdcsoldsdban is bemutatta, igy azokat az erds 4l-
litdsait, miszerint a gyerekek utdnozzdk a képregények erdszakos, sét szadista jeleneteit,’ de

32 Marian KeNNEDY: Mi is az a ,,comic™? i. m. (28. lj.).

33  Kiss—SzaBo (2005): 101.

34 Ldsd: ,amikor azt halljuk, hogy felakasztott gyermekeket taldlnak, s a holttest kozelében olyan kalandre-
gényeket, amelyekben a rajzok hurkokat és megfojtott dldozatokat mutatnak be, amikor egyes esetekben kis-
fitk gyermektdrsaikat ugyanolyan médon gyilkoltdk meg, mint ahogy valamelyik kalandregényben olvasték,
amikor vizsgdlati eredmények szerint egyes gyermekek éppen olyan erészakos jeleneteket és kinzdsokat ldtnak
képzelédéseikben, mint amilyenekrdl a kdnyvekben olvasnak — akkor el kell ismerni, hogy dr. Wertham a kény-
vében elénk tért bizonyitdsi anyagot nagy gonddal gy(jtotte 6ssze.” ,Nietzsche a gyermekszobdban” Amerikai

lap cikke a ,,comics™rél. Szabad Nép, 1954. junius 2., 4.
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hosszasan ismertette — elrettentésiil két képkockdt is bemutatva — Banydsz Rezsé is a Szabad
Ifjiisdgban.®® Am nemcsak Wertham kényvérél, hanem masok — igy a New York-i Lafargue
gyermekklinika munkatdrsainak®® — kritikus elemzéseirdl is beszdmoltak a magyar lapok.

1954-1955-ben 4j sajtémiifajokban tint fel a képregény. A minuszos hirek kozti megjele-
nése az elézdekkel Ssszefiigg: az 1950-es évek kdzepén az USA-ban és Nyugat-Eurépdban is
kibontakozé comic-ellenes mozgalom a politikai dontéshozékat is nyomds ald helyezte, igy a
képregények korldtozdsa, betiltdsa tobb helyen napirendre keriilt, s errdl rovid hirek jelentek
meg Nagy-Britannidbdl, Olaszorszdgbdl, Ddnidbél, Indidbdl. Mdsrészt a Sztdlin haldla utdni
években az enyhiilés egyik kézzel foghaté jeleként immdr lehetségessé valtak a ,vasfiiggo-
ny6n dtnyald” érintkezések. Ezek szdma természetesen egyeldre szerény maradt, 4m anndl
inkdbb kontrasztot jelentettek a kordbbi évek szinte teljes elzdrkézdsihoz képest. A lapokban
ezt az Gvatos nyitdst tiikrozték a nyugati riportok, részben még szovjet cikkeket dtvéve,’”
amelyekben egy-egy bekezdés erejéig az eurdpai nagyvdrosokba eljuté tjsdgirék a comic-ok
ldtvényardl is megemlékeztek, természetesen negativ felhanggal. Novobdczky Sdndor példdul
Berlinben a nyugati sajtékdzpontban egymadssal szemkozt elhelyezett amerikai és szovjet al-
kalmi kényvesboltokra lett figyelmes, s dllitotta szembe a dekadens amerikai tdmegkultirit
a Szovjetunid éltal képviselttel:

»Az amerikai kdnyvesbolt leginkdbb egy vdsdri kirakathoz hasonlit: a polcok zstfoldsig
tele »comics«-okkal, ponyvaregényekkel, szines magazinokkal. Néhdny regény: a »Kiss me
deadlyl« cim, cimlapjdn egy félmeztelen nével, a »Man drowing« cimd, cimlapjdn egy té-
pett nyakkenddjd, felemelt piszeolyos férfival. (...) Odadt a szovjet konyvesboltban orosz,
angol, francia olasz, német nyelven Gorkij, Tolsztoj-sorozat, a legjobb szovjet regények,
gazdag kivitel képzémiivészeti albumok.”?®

Molndr Miklés pdrizsi riportja pedig szintén a kontraszt kiemelésére, az alantas szérako-
z4s szimbdélumaként idézi meg a comic-ot a munkdskeriileti szinhdzrél, a Théatre National
Populaire-r8l sz616 riportjdban:

»A kiilvarosok munkdsai tilnek itt, a Quartier Latin didkjai, pdrizsi értelmiségiek és a
burzsodzia mivelt rétegei. Mindazok, akik — barmily nagy is koztiik a tdrsadalmi és
vildgnézeti kiildnbség — undorodnak az amerikanizdlt reviik, a mocskos, szadista filmek
és comics-ok »kultardjacdl«, mindazok, akiknek fontos, hogy a francia mivészet francia
maradjon.”®

35 BANYAsz Rezsd: Ahol a gyilkos — eszménykép. II. Hovd vezetnek a vérnyomok? Szabad Ifjisdg, 1954. ok-
téber 5., 4.

36 A cikk szerint a klinika orvosai arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a képregényfiizetek gy is olvashaték, mint
utmutatdk a hatékony sériilésokozdshoz: ,az viszi el a pdlmdt, amelyen az emberi test pontos anatémiai rajzdt
helyezték el, nyilakkal megjel6lve valamennyi érzékeny és sebezhetd pontot. A nyilak mellett utasitdsokat taldl
az ifji olvasé, milyen mértékben sértse meg a kényes helyeket, aszerint, hogy dldozatdt megbénitani akarja-e,
vagy megélni”. FARkas Andrds: A ,kultira” gydngyszemei. Esti Budapest, 1955. jinius 8., 2.

37  Ldsd: V. Majevszki;: Manchester munkdsnegyedeiben. Népszava, 1954. mércius 7., 5.; Koppenhdgdban.
Borisz Polevoj ttijegyzetei. Vasmegye, 1954. augusztus 8., 6.

38 Novosiczky Sdndor: Berlini jegyzetek. frodalmi Ujsdg, 1954. janudr 30., 1.

39  MorNARr Miklés: Pdrizsi esték. Magyar Nemzet, 1954. janius 8., 5.
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Am ezekben az években a haladé és dekadens kulttra kézti éles valasztévonal is finomo-
dott annyira, hogy akdr a képregénykultdra egy részhalmaza is dtcsusszanhatott az el8bbi
térfélre. A rossz ,comic” mellett — ha szerényen is — de helyet kovetelt magdnak a jé ,kép-
regény”, s utdbbiak szolid formdban, csendesen vissza is tértek a magyarorszdgi médiatérbe.
Lényegében annyi tortént, hogy a desztalinizdcié elsé korben e téren visszakanyarodott oda,
ahonnan négy—ot évvel kordbban a sztdlinizicié letéritette a fejlédést.

Az ,4ttor8” szerepet mi mds jétszhatta volna, mint a miifaj mellett 1950 elsé feléig kitarté
Pajtds, amely négy év kihagydssal lényegében ott folytatta, ahol abbahagyta. Az 1954 juniu-
sat6l megjelend Az északi sarkrdl a Fold belsejébe’” cimt képregény "A kétéle’-hdz hasonléan
egy szovjet sci-fi, V. A. Obrucsev Urazds Pluténidba ciml — nem mellesleg kivélé — regényé-
nek rajzos valtozata.** Ezt hazai eredeti torténetek kovették, els6ként Teknds Péter alkotdsa,
‘A Felfedez8-6rs kalandjai’, amely egy akadélyverseny és egy szamhdboru ,izgalmaiba” in-
vitdlta a fiatal olvasdkat,"’ majd 1955-ben egy magyar térténelmi tdrgyt képregény Buavar
Kundrél (A Duna hése’),*? két verses mese, egy detektivsztori (Hajmeresztd kalandjai’), s
egy masik cirkuszi mackokrdl (Fické és Buckd’).

A Pajtds mellett kozolt képregényt az Uj Vildg, a Szabad Ifjiisdg és a Szabadsdg is.*® 1954.
december végét8l a Tandcsok Lapja is \j rajzos sorozatba kezdett, igaz Gugi Sdndor otlete,
a “Taldl Tamds kalandjai’ inkdbb tekinthetd tobb rajzbdl 4ll6, a tandcsok miikddési hibdit
birdl(gat)é karikatdrdnak. Az évvégi szimban azokat a tanicsokat feddték meg, amelyek
elmulasztottdk a cstiszds téli jarddk sézdsde.*

E képregények képi viliga is hasonlatos, igen mértéktart6 volt, azzal is igyekeztek meg-
kiildnboztetni az amerikai tipust comic-oktél, hogy a rajz és a szoveg vildgosan elkiiloniilt.
A szdveg vagy vers mindig a képek alatt, sszefiiggd olvasmdnyként jelent meg, sosem ugy,
ahogy példdul az Egyesiilt Allamokban kiadott Shakespeare-képregények kapcsan irtdk: ,a
szdveg cigarettafiistszerlien jon ki a szerepldk szdjabol”.

1956 nyardn az Uj Vildg, a Magyar—Szovjet Tdrsasdg képes lapja is sci-fi képregénnyel
jelentkezett, amely az 1970-es években, az elsd szovjet Mars-expedicié idején jdtszédote.*
Mindez azt is mutatja, hogy a m{ifaj legitimaldsdra a szovjet vagy szovjet témdji tcudomdnyos-
fantasztikus irodalom adaptéldsa alkalmasnak bizonyult. A Pajtds képregényeit Zérdd Ernd
rajzolta, mig a "Hovd lett Iljin” t6rténetét Cs. Horvdth Tibor irta (és Gugi rajzolta). Vagyis a
kés8bbi évtizedek magyar képregényirodalmanak két megkeriilhetetlen alakja® mdr a miifaj
Ujjdsziiletésénél ott bdbdskodott a desztalinizdcié korai éveiben.

Sét, 1956 janudrjaban arrdl adott hirt a Szabad Nép, hogy az 1fjisdgi Kényvkiadé egy

olcs6 képregény- és mesesorozatot tervez Szivarvdny Kiskényvedr cimen.

40 A szovjet szerzdt a II. résztdl tiinteteék fel. Az Eszaki sarkrdl a Fold belsejébe. Pajrds, 1954. janius 10.,
2. — Obrucsev regényének képregényvaltozata 1983-ban 6nallé fiizetként is megjelent. ZORAD Ernd: Utazds
Plutonidba: fantasztikus képregény. Budapest, Taltos Kiaddsszervezd Kft., 1983.

41  Bemutatjuk a ,Felfedez8” &rs tagjait! Pajtds, 1954. oktéber 28., 2.

42 KoreiN Andor — ZORAD Ernd: A Duna hése. Pajtds, 1955. janudr 14., 1.

43 RuBovszky (1988): 44. — Vagyis az 1954-es évszdm Rubovszky rovid dttekintésében is megjelenik, 4m &
1956-ot nevezte érdemi hatdrvonalnak.

44 Tandcsok Lapja, 1954. december 28., 5.

45  Shakespeare Amerikdban. frodalmi Ujsdg, 1951. februdr 15., 8.

46  Hovd lett lljin? Uj Vildg, 1956. janius 21., 7.

47  KEertEsz (2017): 22-25.

48 Konyvkiaddsunk terveibél. Szabad Nép, 1956. januir 4., 4.
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4. szin — Bloki és Csopi disszidal, s képregénnyel tér vissza

A’Bloki és Csopi kalandjai’ cimi képregény 1957. janudrtdl jelent meg, hat részben a Magyar
Ifjiisdg cimii napilapban, amelynek lapgazddja a Magyar Forradalmi Ifjimunkds Szévetség (a
késébbi KISZ) volt. A rovid életl sorozat masodik részében a két kutyaf8hds dissziddl, majd
a Dinamit bdrban gyanus alakok kézigrindtot nyomnak a zsebiikbe, s egy razzia el6l mene-
kiilve matréznak dllnak. Néhdny rész utdn a Kutyabagosi Muzeumnak szdnt mamutcsont-
szallitmdnyédba rejtzve hazatérnek, s marcius tdjin djra kezdik, mdrmint az életet itthon: de
dljukban egy bulldog-tdrsbérlét taldlnak.”

Ez a képregény egy olyan id8szakban sziiletett, amikor a forradalom eltiprdsa utdn sajdtos
bizonytalansdg jellemezte a kulttra irdnyitdsit. A kdddri vezetés legfébb gondja a hatalom
megszildrditdsa volt, amelynek a nyilt értelmiségi szembenallds felszimoldsira, az autoném-
m4 — a hatalom szempontjabdl ,ellenforradalmivd” — valt szervezetek miikodésének ellehe-
tetlenitésére torekedett, s irdkat, djsdgirokat, mivészeket — is — tartéztattak le, s szabtak ki
rdjuk stlyos itéleteket. Mdsrészrél viszont — féleg tartalmi oldalon — irdnyitdsi vakuum kelet-
kezett, a hatalom pedig a kulturdlis szférédban kénytelen volt megengeddbb lenni. November-
8l példdul hénapokig nem vetitettek szovjet filmeket a magyar mozikban,*® 1957 tavaszdn
rendezték meg a hires Tavaszi Tarlatot a Mticsarnokban, ahol a Rdkosi-korban egyediil elfo-
gadott szocialista realista kinonba nem illeszkedé miveket is kidllitottak. A kiaddi és szin-
hazi tervekben olyan alkotdsok — igy a fiatalon berobbant Francoise Sagan /4 reggelt, biibdnat
cim( regénye vagy Félicien Marceau A tojds cim, egzisztencialista filozéfiai mondanivalét
hordozé drimdja, — maradhattak benne, amelyeket egy éberebb kultdrpolitikai irdnyitds — a
rdjuk zdaduld kritika ismeretében — minden bizonnyal kirostdlt volna.

Ebbe a kozegbe érkezett *Bloki és Csopi kalandjai’ is, amely a hivatalos propaganda és
a rendszertdmogaté birdlat hatdrvidékén egyenstlyozott a dissziddlds vagy a lakdshidny
tematizaldsival. Ez pedig felvillantotta a lehet6ségét annak, hogy a kultarpolitika timogassa
— de legaldbbis ne akaddlyozza — egy szocialista képregényirodalom kialakuldsdt, amelyben
nyugati mintdra magyar képregényhdsok tlinnek fel, mint Bloki és Csopi. Olyanét, amely a
part ifjusdgpolitikdjdnak megfeleld tizeneteket, akdrcsak megfelelé magatartdsi normdkat is
kozvetitenek mindenekeldtt az elsédleges képregényfogyaszté tizenéves korosztilynak.

Valamilyen szinten igy is alakult, mivel a képregény — legaldbbis a szocialista comic strip,
és nem a comic book — a magyar nyilvdnossdg szerves részévé vélt, s ezzel a kulturdlis frontok
egy kettds torésvonal mentén rendezddiek el. Egyrészt a képregények kozlése megkovetelte,
hogy ezt a gyakorlatot a nyugati képregényektdl valé megkiilonboztetés révén is legitiméljik.
Id6rél-idére jelentek meg olyan cikkek,” kiszélasok vagy dlldsfoglaldsok, amelyek az ame-
rikai tipustt képregények fiatalsdgra veszélyes, erkolcsrombold, blindzésre csdbité hatdsaira,
derlisebb napokon alacsony szinvonaldra figyelmeztettek. Mdsrészt idénként — példdul a Vi-
ldg Ifjusdga a Wertham-konyvet bemutaté cikke utdn, mivel egyes olvasok gy értelmezték,
hogy a Magyarorszdgon olvashaté képregényeket is tdmadja az irds — nem mulasztottdk el

49  Bloki és Csopi I-V1. Magyar Ifjisdg, 1957/2. 7., 1957/3. 7., 1957/4. 7., 1957/5. 7., 1957/6. 7., 1957/8. 7.

50 Ldsd ezekrdl a hdnapokrdl: TakAcs (2016): 814—-833.

51 Példdul 1958-ban a szerz8, Binydsz Rezsd kissé kiegészitve Gjrakdzolte 1954-es irdsdt az amerikai Friedrich
Wertham professzor munkdjinak ismertetésével. dr. BANYAsz Rezsd: A vddlottak padjin: a comics. Vildg Ifjiisd-

g4, 1958/1.7.
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hangsidlyozni, hogy a szocialista médiakornyezetben megjelend képregények nem ilyenek:
»Hiszen a forma — torténetek elbeszélése képekben, csekély aldirds kiséretében — jé, gyerme-
kek és felndttek egyardnt kedvelik. Gondoljunk csak a francia gyermekek kedvelt lapjdra, a
»Vaillant«-ra, amelyet sokezer fiatal forgat nagy élvezettel Magyarorszdgon is.”>? Az 1945-ben
alapitott francia képregényujsdg, a Vaillant (a késébbi PIF) a Francia Kommunista Pérthoz
kot6d6 lapként 1957-t81 Magyarorszdgon is kaphaté volt.”

Azonban létezett egy belsd torésvonal is, mivel a kultdrpolitikusok és az értelmiség
korében sem volt egyetértés abban, hogy a képregény mifajanak Gjbdli megjelenése és
népszerlisége tidvozlendd-e. Ez a vita a magaskultdra és tdmegkulttra hivei kdzti szem-
bendlldsra telepiilt rd. J6l mutatja ezt az az 1958 eleji sajtdvita, amely az Ifjii Kommunista
cimd havilapban — spontdn’* — alakult ki, s ami mutatja azt is, hogy maga a mifaj mér a
szocialista kultdra bastydin beliilre keriilt az 1950-es évek mdsodik felében. Trencsényi-
Waldapfel Imre, akadémikus, klasszika-filolégus cikkére ugyanis tobb vilasz is érkezett,
amelyek koziil kettSt a folyéirat is kozolt. Ezek a hosszabb irdsnak minddssze egyetlen
mondatdra reagdltak, miszerint ,még az irodalmi miveltséget sem gyarapitja, hanem el-
lenkezdleg, megrontja a klasszikusokat kivonatolé képregények kdros — sajnos, ifjisdgi
sajtonkban is fel-felbukkané — divatja”> Hasonl6 elutasitds érzddote ki Kovalovszky
Miklés nyelvész, Ady-kutaté’® Eler és Irodalomnak kiildotr olvaséi levelébél, amelyben
a Fiiles Ady-szamaban kozolt Csinszka-képregény ellen tiltakozott, mondvin annak ,szd-
nalmas rajzai” ,a szdzadvégi ponyvaregények elképzelése szerint és a sokat szidalmazott
amerikai comisfiizetek modordban” késziiltek.”

Egyik professzor sem a szocialista—nem szocialista torésvonal mentén szélale fel. Mig
Kovalovszky egymadsra tolta a kettdt, és a nivétlant az amerikaival azonositotta, addig a Tren-
csényi-Waldapfelnek valaszold is sziikségét érezte annak, hogy elhatdrolja a ,magyar” kép-
regényeket az amerikai tipustaktdl: , Tartalmuk kilonbozik, mégpedig alapjaban kiilonbo-
zik egymdstdl. A mi képregényeink neveld és szérakoztat6 céllal késziilnek, mig a comicsok
durva, alacsonyabbrend( érzésekre nevelnek, embertelenségre oktatjik a fiatalokat.” Reagdle
azonban az elitkultirdt a tomegkultdrdval szemben védelmezd dlldspontra is, méghozza a
magaskultdra alkotdsainak népszeri miifajokra valé adaptdldsinak védelmével: a képregény
e tekintetben ugyanazt hajtja végre, mint a film, a hangjieék, a dia, vagyis leegyszertisit,
zsugorit. Mindezt pedig azzal legitimélja, hogy megforditja az irdnyokat: bdr a mii szem-
pontjabdl a mozgds fentrdl lefelé téreénik, egy magasabb nivéja, dsszetettebb alkotdsbol valik
egyszer(ibb, kevésbé miivészi, az olvasé ennek segitségével éppen ellenkezd utat jérhat be, s
igy a képregény az olvasds elészobdjavd valik. A képregény tehdt a vitacikk irdja szerint csak

akkor elfogadhatd,

52 Vildg Ifjisdga, 1958/2. 16.

53 Szdztiz kiilfoldi jsdg érkezik Pécsre. Dundntili Napld, 1957. februdr 22., 4.

54 A korszakban szdmos vita folyt, még ha ezek egy része fels6bb 6sztonzésre is indult meg, s csak ,,szimuldlta”
a nyilvinossdg miikodését. Lisd: ZoLpr (1987); KaLMAR (1998): 74.

55 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Mivelt ifjisdgi vezetdket. Iffsi Kommunista, 1958/2. 19.

56  Kovalovszky Miklds. Névpont. Forrds: www.nevpont.hu/palyakep/kovalovszky-miklos-7f5fa

57  Olvaséink irjak. Elet és Irodalom, 1958, janudr 3., 12. — Az olvaséi levélre a Beszélében megjelent cikk szer-
z8i is felfigyeltek, csak éppen mind a képregénymiifaj Gjraéledésének 1956-os forradalom utédnra datdldsa, mind
a Fiiles ebben jatszott Gttdrd szerepe megkérdéjelezhetd. Kiss—Szasd (2005): 102.
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,ha nem valamiféle pétléja akar lenni az irodalomnak, ha nem irodalmi igényt kivin
kielégiteni, hanem csupdn fel akarja kelteni az érdekl8dést az eredeti mivek irdnt, és ezt
el is éri. (...) Aki gyermekkordban képregény formdjéban megszeretett egy miivet, felndtt
kordban bizonydra szivesen ismerkedik vele majd djra, immdr eredeti formdjéban.”®

A masik hozzdsz4l6 tovibb bévitette a képregény melletti érveket: igy mdr akkor, 1958 elején
az MSZMP Politikai Bizottsdga 4ltal elfogadott sajt6hatdrozatban is elismert szérakoztatdst a
sajto jogos torekvéseként, a rajzos torténetek egyik funkcidjaként emliti, de hozzdtesz egy md-
sik, fontos funkcidt, a nevelést. A kettd erddje pedig egy véltozatosabb, indirekt eszkozokkel
politizdld nyilvdnossdg: ,a sajtd, akkor tlti be igazdn feladatdt és szerepét, ha nem csupén di-
rekt anyagokkal igyekszik az olvasot tdjékoztatni, nevelni, hanem dttételeken keresztiil is.”

A fenti két hozzdsz6lds egyuttal a képregény kovetkezd két évtizedének f6 csapdsirdnyait
is felvillantja. A jellemzdbb a rajzos regény lett, amellyel tigy lehetett — alapvetden kockazat-
mentesen — kiszolgdlni a kozonség képregényigényét, hogy a nyilvinossigban mar bevett,
konyvalakban megjelent tartalmakat formalt 4t sorozattd. A Pajrds példdul 1957 janudr végén
a "Winnetou™-val fogadta régi-j olvaséit,’’ mig a Magyar Ifjisdg mér februdr elején meg-
kezdte A kincses sziget' cimi ifjisdgi kalandregény kozlését "Bloki és Csopi’ kalandjaival
parhuzamosan.

Azonban mdr az 1950-es évek végén is rendszeresen késziiltek eredeti képregények, koz-
titk kifejezetten politizdld, a munkdsmozgalmi mult egyes epizédjait bemutaték is, mint az
"Ujpesti Partizanok’. A szerkesztéség az elsG rész el6tt az olvasottak elmélyitésére Gsztondzte
az ttedrbket: ,, Azt a feladatot adjuk nektek, nyomozzdtok ki, mi volt az igazi neviik azoknak
a partizdnoknak, akik folytatdsos képregényiinkben szerepelnek.”' A szélesebb értelemben
vett békepropagandit szolgélta Cs. Horvéth Tibor sci-fije, ’A Haldlbolygd’, amely egy idegen
civilizdcid, a Trdton bolygé atomhdboris pusztuldsit mesélte el a végén az aldbbi tanulsiggal:
»Arra [mutat rd], hogy hova vezethetett volna egy atomhdbort a F6ldon is, ha az emberiség
jézan esze meg a XX. szdzadban feliil nem kerekedik...”* Az eredeti képregények két jel-
lemzd témdja lettek az ifjasdgi, avagy Greordkalandok (Fergeteges 6rs’, "Bikfic I1. és a farmer
6rs), illetve a futballképregények.®

A sajit gydrtdsq, politizdl6 képregény mintapéldinyai A Hazdért cim( beliigyi magazin-
ban® az 1960-as évek elsd felében megjelent torténetek. Vagyis még a beliigyminisztérium
vezetése is alkalmasnak taldlta a képregény miifajit arra, hogy az dllomdny szemléletét a meg-
feleld irdnyba formalja. Els6ként az 1962 mdjusdtdl jelent meg a "Titkos térkép’, amely egy
tiltott hatdrdtlépéssel indul, és az ellenséges tigynokok akcidja egytttal a hatdrérok esti szin-
hézi miivel6dését is meghidsitja.”® Az 1963 mdrciusiban indulé ’A denevércsapda’ szintén az
1960-as években mind a magyar filmgydrtdsban, mind a lekt(irirodalomban helyet kéveteld

58 BaLoGH Rébert: Van-e létjogosultsiga a képregénynek? Iffsi Kommunista, 1958/3. 30.

59  SzaB6 Béla: A képregény nevel és szérakoztat. [fjui Kommunista, 1958/2. 31.

60  Winnetou. Pajtds, 1957. janudr 31., 12.

61  Ujpesti partizdnok. Pajtds, 1959. november 18., 12.

62 Cs. HorvaTH Tibor: A Haldlbolygé. Lobogd, 1960. oktéber 26., 24.

63  Képregény a focipélyan. Forrds: http://verebics.blogspot.com/2014/07/kepregeny-focipalyan.html

64  Ahetilap lapgazddja a BM Hatdrérsig Orszdgos Féparancsnoksdga és a BM Karhatalom Parancsnoksiga volt.
65 Titkos térkép. A Hazdért, 1962. majus 13., 22. Szerzéi: Haldsz Kélmdn (iré), Dudds Lészlé (rajzold).
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kémtematikdt kovette. A képregény — ahogy ezt a beharangozéja mutatja — a kévetkezd kép-
letet igyekezett rogziteni a beliigyi dolgozékban:

»Az imperialista hatalmak zsoldjéban 4dll6 kémszervezetek mindent elkovetnek, hogy a
szocialista orszdgokbdl adatokat gyjtsenek, értesiiléseket szerezzenek, és ha lehet, tigyns-
keiken keresztiil zavart keltsenek. A kémkedéshez és diverziéhoz a legvélogatottabb esz-
kozoket alkalmazzak. Legbiztosabbnak ldtszé megoldds, ha olyan személyeket haszndlnak
fel kémfeladatok megolddsdra, akik valamilyen blinds oknal fogva kordbban elhagytdk az
orszdgot. A hazadrulékat, blinozdket odakint dsszegytjtik és kémiskoldkon képezik ki,
hogy késdbb visszadobhassdk dket.”

Az 1950-es évek végétdl a képregények tehdt sikeresen koveteltek helyet maguknak a magyar-
orszagi nyilvanossigban. A Pajtdson és a Magyar Ifjisdgon kiviil rendszeresen jelentek meg kép-
regények a Fiilesben, a Lobogdban, a Tidbortiizben, s6t orszdgos és megyei napilapokban is. Még
a Képes Nyelvmester cim(i — 1957-t8], tobb nyelven megjelend — nyelvtanul6kat segité magazin
is felhasznalta a képregényt.” Mindez nem értékelhetd tigy, mint kifejezetten 1956-os forrada-
lom leverése utdni ,engedmény”, hiszen mint ldttuk, a folytatdsos képregények mdr 1954-t6l
megjelentek néhdny hazai lapban, a desztalinizdciés — avagy Ilja Ehrenburg regénye nyoman
olvaddsnak nevezett — folyamat 6nmagdban megteremtette a feltételeket ahhoz, hogy Gjra a
ykulturnoszty” vildganak részei lehessenek.

Ezzel egyiitt a képregény dtmetszett egy olyan tengelyt, amelynek egyik oldalin nem a
szocialista kultirdhoz, hanem magghoz a kultdrdhoz valé tartozdsit vontdk kétségbe. Am
a kulttrpolitika nem lépett fel ellene, nem tekintette veszélyforrdsnak, s sziilettek egyedi
képregények — akdr elsédleges szorakoztatd, akdr kifejezetten normakoézvetité szindékkal
—, illetve irodalmi adaptdciék. Utébbi volt a markdnsabb vonulat, s a kultdrpolitika még b6
két évtizeddel késébb is elsédlegesen gy tekintett a képregényre, mint az olvasdsra nevelés
eszkozére, jOl mutatja a Fiiles 1980-as jellemzése a_Je/-Kép cim( kommunikdacids folydiratban:
»a szorakoztaté funkcidt nagyon erdsen tarsitjak a miivel6dési funkcival”.®®

5. Otodik szin — A hazai képregényijsigok sziiletése

1979 elején mér kevéssé keltett feltlinést, hogy az Ifjisdgi Magazinban Gjabb cikk foglalko-
zott a képregényekkel. Mdr csak azért sem, mert ekkor a hazai olvaséknak mdr nem kellett
beérnie a hetilapok, magazinok képregényoldalaival, vagy Vaillant-bél lett francia PIF-fel, az
évtized végére megjelentek az elsé magyarorszdgi képregényfiizetek is. Az amerikai hatdsok-
nak — illetve a képregények esetében is inkdbb az olasz kozvetitésnek — erdteljesebben kitett
Jugoszlavidban mar 1968-ban feltintek a standokon a sajit képregénytjsdgok: a Zlatne Serije,
és a Lunov Magnus Strip.”

66 Indul! Indul! Indul! A Hazdért, 1963. marcius 12., 22.
67 Képes Nyelvmester. Orszdg-Vildg, 1957. oktéber 22.
68 SziLAcyr (1986): 88.

69  VuceTiC (2018): 223.
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1978 novemberében jelent meg a Pajtds-PIF magazin els6 szdma, majd decemberben az
Interpress Magazin mogbtt 4ll6 Nemzetkozi Ujsdgiré Szovetség is fickkiadvénnyal jelentkezett. Az
Alfa magazin ugyanakkor még nem tisztaprofili képregénymagazin volt, hanem 8-14 éveseknek
sz016 ifjusdgi magazin, amelyben 1979 végén tlint fel "Asterix’.”® 1980 mdjusaban kévetkezett a
Pajrds kovetkezd vallalkozdsa, a Hahota, s nydron a harmadik, a Kajla magazin, majd 1981 dec-
emberében a Kockds képregénytiizet, az elsé szimban Pifu, Szilvio, a tiicsok, Rahan, Artur, a ki-
sértet és Dr. Justice torténeivel.”" Mindez kifejezetten jellemzd trend volt az 1970-es évek végének,
1980-as évek elejének hazai sajtdjdra: a kiad6k igyekeztek kihasznalni 1968-as gazdasdgi reform
nyomdn létrejott gazdasgi kornyezetet, s nyereséges kiadvdnyokkal kisérleteztek, amelyeknek — a
tovébbra is rogzitett 4rd politikai vagy kulturdlis szempontbdl kiemelt lapokkal szemben — ma-
guk alakithattdk az drit. Mindennek jelent8s szerepe volt a ,,fontos”, dmde veszteséges lapok ke-
resztfinanszirozdsiban. Ugyanakkor ehhez jellemz8en nem hivtak életre Gjabb szerkesztdségeket,
hanem létezd kiadvdnyok mellékleteiként, évkonyveiként, fidkkiadvinyaiként jelentették meg
Sket.”” Rubovszky tovabbi trendként felfigyelt arra is, hogy a képregényfigurak ebben az idészak-
ban rekldmokon is megjelentek, igy Kajla a Budapesti Csokolddégyar arca is lett.”?

Az onimézus cikk tehdt egy olyan pillanatban jelent meg, amikor mdr valészindsit-
het§ volt, hogy Magyarorszdgon is sikerrel kovetelnek helyet a ,szocialista sajtépiacon” a
képregénymagazinok, rdaddsul nyugati képregényhdsok torténeteivel. Gellért Endre irdsa nem
is foglalkozott a magyar sajtdszerkezet 4j jelenségeivel, hanem egyetemes — ezen beliil leginkdbb
nyugati — képregénytorténetet vazolt. Ervelésében két elem érdemel kiemelt figyelmet. Egyrészt
osszekapcsolta a képregény mifajit a magas kulttirdval, s olyan jegyzett képz8miivészeket mu-
tat be, akik maguk is készitettek képregényeket: William Hogarth, Gustav Doreé, Wilhelm
Busch, Honoré Daumier. Vagyis ezzel épp azt a térésvonalat kérddjelezte meg, amely a ,,szoci-
alista kultara” berkein beliil is élt és hatott.”* Az 1979-es infotainment stilust lefrds mar nem
foglalkozott a nyugati képregényeknek olyan — els6sorban az ifjusdg erkoleseinek védelmére
hivatkozé — kritikdjival, amely még afféle kotelezd elemként szerepelt az 1950-es évek végén,
1960-as évek elején is. Hlusztrdciénak pedig — a korszak nyilvdnossdgdra nagyon is jellemzd
moédon — pontosan azt a Barbarelldt vélasztotta, amelyet maga is birdl, s ami 6nmagdban sem-
miképp nem jelenhetett volna meg nyomtatdsban. Hiszen Barbarella, az 1960-as évek elsd
felében kitalalt karakeer ,felndtt” sci-fi képregények hése volt. Gellért az er8szak dbrazoldsardl
— amely kordbban legfébb vidpont volt a képregényekkel szemben — emlitést sem tesz, Barba-
relldn keresztiil a miifaj egészének a népszertiségét is a szexualitds felhaszndldsdval kapcsolja
ossze, Barbarelldt azonban nem azért, hanem mint nivétlan giccset kritizdlja: ,Jean Claude
Forest — gyenge rajzold, sorozatdnak alakjai is elnagyoltak, Barbarella maga pedig »Brigitte
Bardot és Anita Ekberg furcsa keveréke, akinek kalandjai inkdbb hasonlitanak Courts-Mahler

szentimentdlis regényeinek torténeteihez, mint barmi mdshoz...””

70  Megjelent az IPM Alfa. IPM, 1979/11. 143.

71  Ldsd: www.youtube.com/watch?v=TCHPtCtq4jw

72 Jegyz6kényv az Agitdcids és Propaganda Bizottsdg 1984. junius 12-i iilésérél. MNL OL MK-S 288. f.
41/428. 8. ¢

73  RuBovszky (1988): 53—-54.

74 Hasonlé torekvés figyelhetd meg az angoluéme-i képregénymuizeum (Le Musée de la Bande Dessinée)
elrendezésében, ahol a térlat elsd része Pablo Picasso és a képregény kozotti kapcsolédési pontok bemutatdsdval
igyekszik meghaladni a magaskultira-témegkultira dichotémiit.

75  GeLLERT Endre: Torténetiink hdse: A comics. Ifjusdgi Magazin, 1979/1. 52.
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Gellért szépirodalmi érveihez kapcsolhaté két kotet magyar nyelvi kiaddsa is, amely az
elit- és tomegkulttira dtjdrhatdsdgdt, valamint a mifajhatdrok képlékennyé véldsit mutatja.
Az argentin Julio Cortazar kisregénye, a Fantomas a vampirok ellen 1978-ban jelent meg a
Rakéta Regénytdr sorozatban. A kritika hangsilyozta, hogy a szerzd a képregénybetéteket,
a ponyvaregénykiilsét és a krimi mifajt antiimperialista tizenet kdzvetitésére — a spanyol
eredetiben ,multinaciondlis vimpirok” szerepeltek — hasznalta, hiszen a film- és képregény-
hés Fantomas e miiben a dél-amerikaiak amerikai 6ridsvallalatok elleni kiizdelmében prébél
segiteni.’® A mdsik rendkiviili alkotds Dino Buzzati modern dantei — erotikus elemekben és
rajzokban bdvelkedd — pokoljdrdsa beatkolteményben és képregényben ,.eldalolva”, amelyben
a gitdros-énekes Orfi szerelme keresésére indul az alvildgba.””

Gellért érvelésében a mdsik érdekes elem a szovjet példa felhaszndldsa volt. A képregény szo-
cializmusbeli torténetével deklardltan nem foglalkozik részletesen (s azt mdsodik részként sem
irta meg), ugyanakkor felmutatja a mifaj jelenlétét a Sztdlin el8tti szovjet nyilvdnossdgban:

,1919-1922 kozétt, a Szovjetunié torténetének e rendkiviil nehéz korszakdban, az akkori Orosz
Tévirati Iroda (ROSTA) az utcdkon, iires tizletek kirakatdban hozta nyilvinossigra azokat a
rajzokat, rajzsorozatokat, amelyek egy rendkiviil akeiv miivészcsoport alkotdsaival a napi politi-
kai élet eseményeiben foglaltak 4llast. A miivészcsoport tagja volt Vlagyimir Majakovszkij is.””®

Tegyiik hozzd, Magyarorszdgon mdr 1978/79. el6tt késziiltek képregények, kiilfoldi megren-
delésre. Ahogy példdul a filmgydrtds teriiletén itt is a valutatermelés volt a cél, és a debreceni
Alfoldi Nyomdéban, valamint a budapesti Zrinyi Nyomddban nagy mennyiségben késziileek
a hazai nyilvinossigban nem elfogadott comics-ok. Es ahogy az torvényszerd, egy résziik az
orszdgban maradt, s a feketepiacon taldlt vevére.”” Maga a nyomdai bérmunka egydltalin
nem volt ,titkos”, 1975-ben a Magyarorszdg pozitiv hangnemben szamolt be errél, a képregé-
nyek gydrtdsdt is emlitve:

,Tény: 18 év alatt a magyar nyomdaipar exportdld ipardg lett. 1975-ben forgalma meg-
haladja az évi 250 milli6 forintot. Esztendénként dtlagosan 3—3,2 millié példdny konyvet
és 12—14 millié darab folyéiratot (Ggynevezett képregényt) szdllit kiilfoldi megrendeldi-
nek. A Szovjetunién kiviil Anglidba, Franciaorszdgba, a Német Szovetségi Koztdrsasigba,
Svédorszégba, az Egyesiilt Allamokba, Ausztralidba is.”*°

Az 1980-as évek elején a képregény mdr nemcsak olvasds, hanem kutatds tdrgydvd is vale.®!
Debrecenben Rubovszky Kdlman a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Felndttnevelési és Koz-
miivel6dési Tanszékén képregény-kutatdcsoport alakult,® s az évtized sordn tobb tandcskozdst

76  Corrtazar (1978); (bdrsony): Fantomas a vaimpirok ellen. Esti Hirlap, 1978. mdjus 30., 2.

77  Buzarri (1981); — K8szonom Vorss Boldizsdrnak, hogy felhivta a figyelmemet e két kiadvanyra.

78  Uo.

79  Kertksz (2017): 52.

80 LAszro Miklés: Kiilfoldi megrendelk. Magyarorszdg, 1975. december 21., 27.

81 Kamards Istvdn hires 1969-es olvasdsszocioldgiai vizsgalata — a napisajté egy mifajaként — a képregények
olvasdsi szokdsaira is rakérdezett, ahogy az 1970-es évek elsé felében az Ifjasdgi Lapkiadd is végzett vizsgdlatot
a Pajtds olvaséinak korében. RuBovszky (1988): 25-27.

82 Kerrisz (2017): 23.
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is szerveztek, igy 1983-ban Nyiregyhdzan,® 1986-ben Piispokladdnyban.®* Am Rubovszky
még az 1988-ban megjelent kismonografidt egy olyan fejezettel vezette be, amely a képregény-
kutatds tdrsadalmi sziikségessége mellett igyekezett — marxista terminusokkal — érvelni.®

6. Hatodik szin — A mozi és képregény talilkozdsa

Ha mér Gellért Endre pont Barbarelldval akarta beinditani tizenéves olvaséinak fantdzidjat:
az 1962-ben feltlint karakter torténeteit 1968-ban — ugyanezen a cimen — Jane Fonda f8sze-
replésével olasz-francia koprodukciéban megfilmesitették,* ami a magyar kozonség el6tt sem
maradt titokban.?” A film és a képregény kozott Nyugaton a korszakban ugyanis természetes
volt az dtjdrds, legismertebb példdja ennek az 1978-ban forgatott — ndlunk szintén nem bemu-
tatott — Superman volt.

Jatszottak azonban a mozik tucatjival nyugati filmeket, ezek ardnya mdr 1954-ben igen
jelentés volt — 29 film — a magyarorszdgi kindlatban. 1979-ben a centralizdlt, a Miivel8dé-
si Minisztérium Filmfdigazgatésdgdnak ellendrzése alatt miik6dé magyar filmdtvétel csak
amerikai filmbdl 29-et vett 4t, amivel Hollywood immar stabilan és egyértelmtien a mozik
miésodik szdmu kiilf6ldi elldtéjdva vale. Az amerikai kindlatot csak a szovjet filmek szdma
haladta meg, de a vetitések szdmdt, még inkdbb a néz8k vilasztisait figyelembe véve mér
hatdrozottan az amerikai film vezetett.®

Magyarorszdgon a film és a képregény 1981-ben ért ossze, a Majmok bolygdjdaval, amely a
Lapkiadé Villalat és a MOKEP kozos villalkozdsa volt Zérdd Erné rajzaival a film orszi-
gos hdlézatban t6rténd bemutatdsinak évében.® Ezt kovette a Ben Hur, majd a kétrészes
Csillagok hdborija képregény ugyancsak az Ifjusdgi Lapkiad6 Villalatndl, a hozzd tartozé
Fiiles szerkesztéség gondozdsdban. A kezdeményezés azonban a filmforgalmazds monopolvél-
lalatéeél, a MOKEP-t8] eredt. A MOKEP munkatirsai keresték meg a képregénymiifajban
otthonosan mozgé Fiilest azzal az elképzeléssel, hogy a mér elkésziile trilégia hamarosan
bemutatdsra keriil§ mdsodik részének promdcidjit egy képregénykiadvannyal toljak meg. A
képregény igy nem egy nyugati kiadvdny forditdsa volt, hanem a MOKEDP 4leal biztositott

83 RuBovszky (1984): 87.

84 RuBovszky (1986): 76.

85 Rusovszky (1988): 7-13.

86 Barbarella. /MDB. Forrds: www.imdb.com/title/tt0062711/
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Péter: Milyen lesz Eva 40000-ben? Vildg Ifisisdga, 1970/5. 20. Ennél visszafogottabban tudésitott réla 1968-ban
a Magyarorszdg: Barbarella 42000-ban. Magyarorszdg, 1968. december 15., 19.

88 TaxkAcs (2022): 219-231.

89 KerrEsz (2017): 25.
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szdvegkonyv és még vigatlan filmanyag alapjdn rajzolta Fazekas Attila.’® De a sikerben bizva
elkésziilt az elsd rész is Csillagok hdborija cimen.

A Csillagok hiborija 1979-es magyarorszdgi bemutatéja sordn nem kavart viharokat, a
marxista kritika naiv, de 4rtalmatlan Grmeseként fogadta. Ezért sem a folytatdssal, sem azzal
kapcsolatban nem meriilt fel kifogds, hogy regényként, majd képregényként is megjelenjen,”
igy a filmforgalmazds mellett a konyv- és folydiratkiadds is hasznot termeljen beldle. Ez pedig
egyben kovetkezett abbdl is, hogy az 1980-as években a kulturdlis szféra gazdasdgi kornyeze-
te egyre nehezebbé vélt,” s — kiilondsen a Politikai Bizottsdg 1982. november 9-i hatdrozata
utdn® — a pénziigyi vezetés mind nagyobb nyomdst gyakorolt a kultirara, hogy egy 6nfenn-
tarté modell felé mozduljon el.

Ebben a kdrnyezetben vilt egyszerre lehetségessé és torvényszer(ivé az — miutdn az elsé
képregényfizetek az 1970-es évek végén meghoztdk az dttérést —, hogy a kiaddk djabb otle-
tekkel probalkozzanak, és az elsé magyar képregényfigura, Kajla utdn djabbak sziilessenek,
mint Botond vagy Bucd, Szetti, Tacsi, s immdr 6ndllé fuzetként jelenjenek meg az évtized
kozepén. Sét az is, hogy az 1986-o0s sajtdtorvény elétt még sajit kiaddsi joggal nem rendel-
kez8, kiaddsszervezéssel foglalkozd, az (j gazdasdgi formdkat (gazdasdgi munkakozosség)
kihaszndlé olyan véllalkozdsok alakuljanak, mint a G-Press Vgmk és a Téltos Gmk, amelyek
képregények megjelentetésével foglalkoztak.”

1986 kardcsonydra pedig megérkeztek az elsé 6nallé — vagyis nem kiilonb6z6 torténeteket dsz-
szefliz8 — nyugati képregénytjsagok, a Bobo és a Gélidt kalandjai, amely a svéd SEMic Internatio-
nal és a Zrinyi Nyomda egyiitem(ikodésébdl ndee ki. Vagyis még mindig nem az amerikai, hanem
a szelidebb nyugat-eurdpai comic kapott zold utat. A partnerség kovetkezd terméke, az 1987-ben
indulé Rézsaszin pdrduc Gjabb példdja a képregény és a mds médiumok kozti lehetdségek kiaknd-
zésdnak, hiszen a magyar fiatalok a karaktert mdr ismerték a Magyar Televizié misorabdl.”

Az 1980-as évek kozepén mintegy 30—40 képregény jelent meg Magyarorszdgon évi 6t
milli6 példdnyban.”®

7. Hetedik szin — Stallone Kobrdja, avagy a szocialista kultiarpolitika
halotti tora 1988-ban

Rubovszky Kilmdn, aki az dllamszocialista idészak képregény-kutatdsinak legfébb alakja
volt, 1988-ban jelentette meg kismonografidjit, amely az 1981/82-es évadban kézolt képregé-
nyek tartalomelemzésére véllalkozott. Ennek 6sszefoglalé fejezetében a sokszor nekiszegezett

90 Uo., 41-42.

91 A Birodalom visszavdg kapcsin egy Harrison Fordrol szol6 irds a Star Wars filmeket egyenesen ,képregény-
ként” jellemezte: ,Lucas természetesen folytatja szines képregényét eztttal a Birodalom iiriigyén”. NEMLAHA
Gyorgy: A kozonség kedvence: Harrison Ford. Pesti Miisor, 1982. junius 2., 70.

92  Ldsd errdl: TakAcs (2020): 88-90.

93 A kulturdlis tevékenységekkel és szolgéltatdsokkal kapcsolatos gazdasdgi szabdlyozd rendszer korszer(sitése.
Jegyz8konyv az MSZMP Politikai Bizottsdgdnak 1982. november 9-i iilésér8l. MNL OL M—KS 288. f. 5/866. 6. e.
94 KertEsz (2017): 16.

95  Uo., 53-56.

96 Vicsexk (1986): 91.
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kérdés megvilaszoldsira is nyiltan vdllalkozott: timogatja-e vagy ellenzi a képregények jelen-
létét a magyar nyilvinossdgban.

»[A] belfoldi és kiilfoldi képregények tobbségét nem akarjuk, jelentds résziiket kifejezetten
kdrosnak tartjuk. (...) a hazai képregény (...) kiilf6ldi tdrsainak kezesbdrdnnyd szeliditett
véltozata, mindez azonban nem oldozhatja fel 6t automatikusan binei alél. Létjogosult-
sdgdt mégis az adhatja — érvelt — ha a maga ,konzerv-szintjén” is, de értéket kdzvetit ott,

ahova mds, magasabb mindéségek nem jutnak el.””

Utolsé jelenetiink képregényét a miivelddéskutaté semmiképpen sem ez utdbbi kategéridba
sorolta volna.

1988 janudrjdban mutattdk be a mozik Silvester Stallone f8szereplésével a Kobra cimii
akci6filmet. Ez akkor mdr nem keltett kiilondsebb felttinést, a filmforgalmazds 1987-t8l mar
a szocialista film szdmbeli f6lényét sem tudta biztositani, a gazdasigi kényszerek feliilircak
a misorpolitikai elveket. Am ekkor mdr az Gjabb és Gjabb nyugati filmsikerek sem tudtdk
feltartéztatni a nézdszdmok esését. 1985-ben még 70 millié jegyet adtak el, 1987-ben mar
csak sztik 56 milli6t, 1988-ban 50,7 milliét.”® A Kobra volt az év egyetlen olyan bemutatdja,
amelynél még — ha sziiken is — sikeriilt elérni az egymillié nézét.

Az 6ntdrvény i renddr sztorija meglehetSsen tdvol dllt a szocialista kultdrpolitika izléséeél,
de efféle aggédlyok mdr nem sok hollywoodi blockbuster tjit torlaszoltdk el, még ha az 1980-
as évtizedben enervalttd valé” marxista kritika jelezte is nemtetszését. A Csongrdd megyei
Hirlap példdul ekképp: ,ez a film semmi mdsra nem alkalmas, mint hogy kielégitse a kegyet-
lenséget kedveld nézdk igényeit (...) Szadizmusban, az 61doklés élvezetében renddr és blinszd
egyforma, csak hdt természetesen mds az alapallasuk.”'*

Ennek a filmnek a kapcsin déntéte tgy a MOKEP, hogy a Népszavdval — vagyis egy, az
elsé nyilvdnossig kiemelt orginumdnak szimit6, 300.000 példény koriil megjelend napilap-
pal'®! — egytittmikodésben rekldmozza. A megoldds — és a szerzd — hasonlé volt, mint anno
1982-ben A Birodalom visszavdg esetében, csak ezuttal janudr 11-ét6l egy negyvenrészes foly-
tatdsos képregény vezette be a janudr 28-i filmpremiert, s fiizetként csak kés6bb jelent meg,.
A Népszava ugyanakkor nem szadista gyilkosként, hanem rendithetetlen igazsdgosztoként
mutatta be Kobrdt: ,Arca akdr egy viaszbdbu, a hangja, mint egy gydszba borult mathézéé...
O Chatles Bronson utddja, a magdnyos bossztdlls, a fanatikus gyilkosok félelmetes ellenfele,
a védtelen ndk gydmolitdja, az »igazsdg« bajnoka.”'*

Mindez lehetne a szocialista kultdrpolitika bukdsdnak szimbolikus pillanata. Egy olyan
tobbsz6rds kudarce, melynek keretében egy a szocialista nyilvinossdg még monopolisztikus
csatorndjdn dtvett és bemutatott, de a szocialista kultarpolitika elveivel lényegében 6ssze-
egyeztethetetlen kapitalista terméket egy a szocialista nyilvdnossdg kifejezetten belsé terében,
az Gn. elsé nyilvdnossdg centrumdban, a tdbbszdzezres szakszervezeti napilapban hirdetnek a
szocialista kultdrpolitikai sz(ir8knek a piaccal szembeni teljes vereségét mutaté médon.

97 RuBovszky (1988): 114-115.

98 A KSH adatai alapjdn kozli: TakAcs (2020): 94.

99  GyORGY (2014): 45—46.

100 H. K.: A Kobra. Csongrdd megyei Hirlap, 1988. janudr 28., 4.

101 A Népszava 1987-ben elérte a 306.000 példdnyt. A példinyszdmok alakuldsdrdl ldsd: TaxAcs (2013): 46.
102 Hécféedl ict a Kobra. Népszava, 1988. janudr 8., 15. és janudr 9., 15.
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Osszegzés

1989-t8l aztdn jottek a szuperhdsok is. A mozikban a kardcsony el8tti napokban mutattik be
képregénysztoribél késziilt Batman-filmet. 1988-ban megsziint a Minisztertandcs Tdjékozta-
tasi Hivatala és az MSZMP KB Agitdci6s és Propaganda Osztily is. Az elébbi sajtérendészeti
feladatait a Miniszterelnokség vette 4t, az utdbbi ,helyett” megalakulé Tarsadalompolitikai
Osztély a véltozé politikai koriilmények, s az annak megfeleléen gyors titemben dtalakuld
nyilvinossdg Uj viszonyai kéz6tt mar nem viélt a mindennapi beavatkozis és irdnyitds szervé-
vé. 1989. jinius 21-e utdn a lapkiaddkat mar csak bejelentési kotelezettség terhelte. A Magyar

sn .

Sajtd 8szi bsszegzése szerint oktdberben nagyjdbdl 200 iddszaki kiadvanyt jegyeztek be, koz-
titk a Fantom, a_James Bond és a Pékember képregénymagazinokat.'®

A képregény nagy utat jirt be az 1949 és 1989 kozotti négy évtizedben, de mozgdsa na-
gyon is jellemzd volt a magyar nyilvdnossdg és kultira egészére. A nyilvinossdg néhdny évre,
1948-t4l 1950-1951-ig elnylé szovjetizdldsdval pirhuzamosan e miifaj koriil is elfogyott a
levegd, s hazai képregények helyett maradt az agressziv amerikai comics agressziv birdlata.
Am ahogy megindult a Sztalin haldla utdni vatos nyitds, a nyilvinossdg desztalinizéciéja a
képregényt is elérte, s 1954-t8l Gjra kozolek rajzos torténeteket a hazai Gjsdgok, vagyis nem
1956 és a forradalom utdni engedmények jelentenek e téren hatdrvonalat.

A képregény esetében is tetten érheték a mifajtranszfer dilemmadi: mikozben az eredeti
comics birdlata — lenyesegetve a legdurvabb hideghdborts vidakat — tovébbra is jelen maradt,
kialakult a ,,szocialista képregény” tere és funkcidja. Ebben fontos érvként szerepelt a miiveld-
dés segitése, az ,igazi” irodalom felé terelés. Ugyanakkor a képregények egy része — direktebb
vagy indirekt médon — szocialista normdkat, propagandisztikus tizeneteket is kozvetitett.
Am az 1950-es évek mdsodik felétdl a szérakoztatds is legitim céll4 vilr.

Ugyanakkor a képregény ligye nem csak a kelet-nyugati, avagy szocialista-nem szocialista
torésvonal mentén osztotta ketté a vildgot, hanem a magaskultdra-populdris kultira torés-
vonal mentén is. Igy egyrészt a miifaj erés kritikusai a ,szocialista képregénnyel” szemben
is felszdlaltak, s a képregény birdléi béven tdmaszkodhattak a comics-elleni nyugati diskur-
zusra. Mikozben a képregény pdrtoléi részérél felbukkant az érvek kozott a képregény és a
magaskultdra kozti vélaszfalak képlékenysége, s olyan kiadvdnyok is megjelentek — konyv-
ként — amelyek ezt az dtjdrhatdsdgot , illusztrdledk”.

A gazdasdgi reform, majd a kultirdra egyre erételjesebben rinehezedd pénziigyi kényszerek
tovabb tdgitottdk a nyilvdnossdg hatdrait a képregények elétt. A szaporodd kiilénkiadvényok,
mellékletek kozote az 1970-es évek végén feltlintek az 6ndllé képregényfiizetek, amelyek —
bar hamarosan magyar karakterek és hazai eredeti kiadvdnyok is jelentek meg — csak nyu-
gati importtal voltak tartalommal megtolthet6k. Nem kellett sokd vérni arra sem, hogy a
kétféle nyugati import — a film és a képregény — egymdsra taldljon a hollywoodi filmek
képregényviltozataival, amely a promécié és a gazdasigi véllalkozds elemeit Gtvozte. Az
ezt az irdnyt a végletekig viv 1988. janudri Kobra-képregény, amely az elsé nyilvdnossdg
legkdzépsd korében volt olvashaté, mdr azt mutatta, nincsenek falak; a kulcdrpolitika szét-
esett, maga ald gytrte a piac.

103 A BESZELO-t8l a KILATO-ig. Magyar Sajtd, 1989/23. 11.
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