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ELOZETES VITARENDEZESI KERELEMMEL KAPCSOLATOS ALLASPONT

Tisztelt Ajanlattevd!
Tisztelt Vezérigazgaté Ur!
Tisztelt Gazdasagi Igazgatd Asszony!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25., a tovabbiakban: NMHH),
mint Ajanlatkérd kozosségi értékhatart eléré értékd, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,villamos ener-
gia vasdrlas az NMHH budapesti és vidéki telephelyeire, 2011.03.01-t61 2012.02.29-ig terjed6 id6szak-
ra” targyban. A kozbeszerzési eljardst megindité ajanlati felhivds az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
(TED) 2010/S 223-341486 nyilvantartasi szamon (2010. XI. 17.), a Kdzbeszerzési Ertesit6ben KE-33767/
2010. nyilvantartdsi szamon (137. szdm, 2010. XI. 19.) jelent meg.

2011. janudr 10-én kerdlt sor az eljaras eredményének kihirdetésére, illetéleg az ajanlatok elbiralasardl
52616 6sszegezés megkiildésére, amelynek tartalma alapjan Onok 2011. januar 12-én el6zetes vitarende-
zési kérelmet nyujtottak be az Ajanlatkérg, illet6leg az Ajanlatkéré nevében eljaré szervezet felé, kérve az
ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasanak fellilvizsgélatat, és ennek megfeleléen az ajanlatok elbiralasat.

A Kbt. 96/A. § (3) bekezdésének megfelelen az Ajanlatkéré nevében eljard szervezetként a torvényes

hataridén beliil eztiton tajékoztatjuk az Ajanlatkérd elGzetes vitarendezési kérelemmel 6sszefiiggd al-
laspontjardl (valaszarol).

A kérelem elsé (a) pontja a kdvetkez8ket fogalmazza meg: ,,Az Ajanlatkérd szerint (Osszegezés 7./1.) az
«Ajanlattevé altal a pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételnek valé megfelelés igazolasara csatolt szam-
lavezet6 pénzintézeti nyilatkozatok nem igazoljak alkalmassdgat», ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pont-
ja alapjan érvénytelen az MVM Partner ZRt. ajanlata. Az Ajanlatkérd azonban nem indokolta, miért tartja
alkalmatlannak a pénzintézeti nyilatkozatokat az alkalmassag igazoldsara.

Az Ajanlati felhivds Ill. 2.2 pontja alapjan a gazdasagi és pénzligyi alkalmassag igazoldsara az «Ajanlat-
tev6 valamennyi szamlavezet6 pénzintézetétél szarmazd, az ajanlati felhivas feladasanak napjanal (2010.
november 15.) nem régebbi nyilatkozatot kell csatolni arrél, hogy midta vezeti szamlajat, és volt-e szam-
lajan az ajanlati felhivas feladasatél (2010. november 15.) szamitott 1 évben sorban allas vagy rendezet-
len tétel.» Az daltalunk hianypodtlas keretében benyujtott bankigazolasok szerint az MVM Partner ZRt.
szamldin a 2010. november 24-ét megel6z6 két évben lejart hataridejli sorban allas nem volt. Ez az id6-
szak magaban foglalja az Ajanlatkéré altal megadott 2010. november 15-t6l szamitott 1 évet, valamint a
nyilatkozatok kelte november 15-nél nem régebbi, ezaltal az Ajanlati Felhivasnak megfelelGen igazoljak
az MVM Partner ZRt. pénziigyi-gazdasagi alkalmassagat.
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(Hivatkozott dokumentumok: ING Bank N.V. Magyarorszagi Fidktelepe 2010. december 8-an kelt nyi-
latkozata, MKB Bank Zrt. 2010. december 8-an kelt nyilatkozata, K&H Bank Zrt. 2010. december 9-én kelt
nyilatkozata, Kézponti Elszamoléhaz és Ertékpapir Zrt. 2010. december 9-én kelt nyilatkozata, UniCredit
Tiriac Bank 2010. december 13-an kelt nyilatkozata.)”

Alldspontunk szerint téves Ajanlattevé azon véleménye, hogy a hidnypétlas keretében csatolt pénz-
intézeti nyilatkozatok megfelel6en igazoljak pénziigyi-gazdasagi alkalmassagat. Az Ajanlattevé bank-
szamldit vezet6 pénzintézetek kozil az ING Bank N.V. Magyarorszagi Fidktelepe és az UniCredit Tiriac
Bank vonatkozasaban mar az ajanlatban csatolt nyilatkozatokat is megfelel6nek minésitette Ajanlatkérd,
igy azok tekintetében nem is keriilt sor hidnypdtlasi felhivasra. A pénziigyi-gazdasdagi alkalmassagi felté-
telnek valé megfelelés a tovabbi pénzintézeteknél (Kézponti Elszamoléhéz és Ertékpapir Zrt., K&H Bank
Zrt, MKB Bank Zrt.) vezetett bankszamldkra vonatkozdan benyujtott pénzintézeti nyilatkozatokkal dssze-
fliggésben nem igazolhatd, ezért a tovabbiakban csak e pénzintézeti nyilatkozatokkal vonatkozasaban
fogalmazzuk meg allaspontunkat.

A pénzforgalom lebonyolitdsdrdl sz616 18/2009. (VII1.6.) MNB rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a
sorbaallitas kotelez6 maximalis idGtartama 35 nap. Ennek értelmében a pénzintézeteknek fedezethiany
esetén 35 napig kotelessége a sorbaallitas, azaz 35 nap elteltével tekinthetd , lejart hataridejlinek a sor-
ban allas”. Ajanlattevé maga hivatkozik arra, hogy ilyen tartalmu pénzintézeti nyilatkozatot csatolt (az e
vonatkozasban nem vitatott jogossagu) hianypotlasi felhivasra. Az ajanlati felhivas Ill. 2.2) pontjanak (az
alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és megkévetelt igazoldsi mod — gazdasagi és pénziigyi al-
kalmassag) 1) alpontja szerint a pénzintézeti nyilatkozatot (egyebek mellett) kifejezetten arrdl kell nyuj-
tani, hogy volt-e az ajdnlati felhivds feladdsatdl visszaszamitott egy évben sorban dllds. Az ajanlati felhi-
vas lll. 2.2) pontjanak (alkalmassdg minimumkévetelményei — gazdasagi és pénziigyi alkalmassag) 1) al-
pontja szerint alkalmatlan az ajanlattevé pénziigyi és gazdasagi szempontbdl, ha barmelyik szamldjan az
ajanlati felhivas feladasatdl visszaszamitott egy évben 30 napot meghaladd sorban dllds vagy rendezetlen
tétel volt. Ajanlattevo altal csatolt, szoban forgd nyilatkozatok az el6bbi, ajanlati felhivasban megfogal-
mazott elvarasokkal ellentétben azonban — a fentieknek megfeleléen, a , lejart hatdridejl sorban allas”
hidnydra valé hivatkozdassal — csak arrél tajékoztatnak, hogy nem volt 35 napot meghaladé sorbaallitas,
ami igy nem zarja ki, hogy esetleg volt ennél révidebb id6tartamd, illetve nem zarja ki azt sem, hogy
volt kifejezetten 30 napot meghalado (legfeljebb 35 napig tartd) sorban allas.

El6bbiek alapjan a hidnypétlast kovetéen sem nyert igazoldst Ajanlattevs széban forgd alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelése, ezért Ajanlatkéré ezen okbdl az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
mellett hatdrozott.

A kérelem masodik (b) pontja a kdvetkezéket fogalmazza meg: ,Az Ajanlatkéré szerint (Osszegezés
7./1.) «az ajanlattevé a mlszaki-szakmai alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés igazolasara nem csa-
tolta az elmult harom év bemutatott/ismertetett referencidinak igazolasait», ezért a Kbt. 88. § (1) bekez-
dés e) pontja alapjan érvénytelen az MVM Partner ZRt. ajanlata.

Az Ajanlati Felhivas 111.2.3) pontja szerint «a referencidk igazolasara a Kbt. 68. § (1) bekezdésének meg-
felel6en csatolni kell az alkalmassagi feltételeknek valéo megfeleléshez sziikséges szamu referencia igazo-
last». A Kbt. 68. § (1) bekezdése szerint «a 67. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdése a) pontjanak
esetét a kovetkezé mddon kell igazolnia: a) ha a szerz6dést kot masik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-e)
pontja szerinti szervezet, az altala kiadott vagy alairt igazolassal; b) ha a szerz6dést koté masik fél az a)
pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az 4ltala adott igazoldssal vagy az ajanlattevd, vagy a kozbe-
szerzés értékének tiz szazalékat meghaladdé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé, vagy az eréfor-
rast nyujté szervezet nyilatkozataval.» Hidnypétlas keretében csatoltuk a 2011. januar 5-ei keltezési
«referencidk ismertetése» elnevezésli dokumentumot, amelyben a Kbt. 68. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint nyilatkoztunk, mivel a referenciat add szerz8dést koté masik fél nem a Kbt. 22. § (1) bekezdés a)-e)
pontja szerinti szervezet. Mindezek alapjan az MVM Partner ZRt. az Ajanlati Felhivasnak megfelel6en
igazolta mdszaki-szakmai alkalmassagat a hivatkozott nyilatkozattal.”
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Allaspontunk szerint a Kbt. 67. § (1) bekezdésének, illetve a 68. § (1) bekezdésének ajanlattevéi ér-
telmezése nem helytalld. A Kbt. 67. § (1) bekezdés a) pontja a kovetkezé elGirast tartalmazza: ,az ajan-
lattevének és a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant alval-
lalkozéjanak a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges mUszaki, illetéleg szakmai alkalmassdga arubeszerzés
esetében - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — igazolhatd a) az el6z6 legfeljebb
harom év legjelentGsebb szallitdsainak ismertetésével (legaldbb a teljesités ideje, a szerzédést kdté mdsik
fél, a szallitas targya, tovdbba az ellenszolgaltatds 6sszege vagy a korabbi szallitds mennyiségére utald
mas adat megjeldlésével)”. A Kbt. 68. § (1) bekezdése a kdvetkezSket irja el6: ,,”. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kérdéses alkalmassagi feltételt (referencia el6irast) a referencidk dsszesitett ajanlattevéi bemu-
tatasaval kell igazolni, mig magukat a teljesitett referencidkat pedig kiilon nyilatkozattal (referencia
igazolassal). Abbdl, hogy ezeket a térvény két kilon szakaszban irja el, allaspontunk szerint kovetkezik,
hogy akkor sem lehet eltekinteni a referencia igazolasok benyujtasatél, ha az(ok) a Kbt. 68. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint az ajanlattevé 6nnyilatkozatabol all(nak). Masként megfogalmazva: a referenciak
Kbt. 67. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bemutatasa nem helyettesiti a Kbt. 68. § (1) bekezdésnek meg-
felel6 igazolasok benyujtasat — még akkor sem, ha a jogalkotd megadta azt a kedvezményt vagy kénnyi-
tést az ajanlattevéknek, hogy a klasszikus ajanlatkéréi koron kivili megrendelések esetén az ajanlattevdk,
illetve az érdekkorikben bevont alvallalkozdk vagy er6forrast nyljtéd szervezetek maguk nyilatkozzanak
az adott szallitasrol. A torvény helyes értelmezése szerint e két dokumentum egyiitt igazolja az ajanlatte-
v elBirt mlszaki-szakmai alkalmassagat.

Fentiekre tekintettel kerilt sor a hidnypadtlasi felhivasban a referencia igazolasok utdlagos benyujtasa-
nak elGirasara (és nem a referenciak bemutatasanak ismételt benyujtasara), illetve ezért szerepel a refe-
rencidk ismertetése nyilatkozatmintan (az 6sszefoglalé tablazat alatt) a kovetkeztetd figyelmeztetés:
»felhivjuk a figyelmiiket, hogy a fenti 6sszesitésen feliil a referenciak igazolasat a Kbt. 68. § (1) bekezdése
szerinti mddon is be kell nyudjtani”.

Mindezek alapjan a hidanyossag az MVM Partner ZRt. ajanlataval osszefiiggésben sajnalatosan a hiany-
potlast kovetSen is fenndllt, mivel nem kerilt sor a teljesitett szallitasokkal osszefliggé 6nnyilatkozatok
benyujtasdra, ezért az Ajanlatkéré ezen okbdl az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa mellett hatdrozott.

A kérelem harmadik (c) pontja a kévetkez6ket fogalmazza meg: ,,Az Ajanlatkérd szerint (Osszegezés
7./1.) az «Ajanlattevé nem csatolt az ajanlati felhivasnak megfelel8, az ajanlattételi hatarid6t megel6z6
60 napnal nem régebbi keltezésd alairasi cimpéldanyt», ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen az MVM Partner ZRt. ajanlata.

Az Ajanlati Felhivas VI.3.8 b) pontja szerint csatolni kell az ajanlathoz «az ajanlatot alaird, kotelezett-
ségvallalasra jogosult személy(ek) (az ajanlattételi hatarid6t megel6z6 60 napnal nem régebbi keltezés(i)
aldirasi nyilatkozatat, gazdasagi tarsasag esetén az alairasi cimpéldanyanak (aldirds-mintajanak) és 60
napnal nem régebbi keltezésl cégkivonatanak (folyamatban Iévé valtozasbejegyzési kérelmének, ha van
ilye) eredeti vagy egyszerl masolati példanyat. » Az Ajanlati Felhivas gazdasagi tarsasag esetén az aldirasi
cimpéldany keltét nem kotodtte hatarid6héz, hanem csak cégkivonatot, ezért az Osszegezés utalt 7./1.
pontja ellentmond ennek. Az alairasi cimpéldany és a hiteles cégkivonat egyiittesen tanusitja a hatdlyos
cégadatokat, az aldirasi cimpéldany, csak akkor valtozhat, ha a cégnyilvantartas képviselettel kapcsolatos
adataiban valtozas kovetkezik be. Az altalunk benyujtott cégkivonat azonban igazolja, hogy nincs folya-
matban valtozasbejegyzési eljaras.”

Alldspontunk szerint tévesen allitja Ajanlattevs, hogy az ajanlati felhivas az alirasi cimpéldany kel-
tét nem kototte hataridéhoz. Az ajanlati dokumentdcid tébb ponton is egyértelm(siti a 60 napnal nem
régebbi keltezés( alairdsi cimpéldany benyujtasanak kdtelezettségét. igy az ajanlati felhivas Ajanlattevd
altal is idézett VI.3.8 b) pontja (,csatolnia kell az ajanlathoz az ajanlatot aldiré, kotelezettségvallalasra
jogosult személy(ek) (az ajdanlattételi hatdridét megel6z6 60 napndl nem régebbi keltezésii) alairasi
nyilatkozatat, gazdasagi tarsasag esetén az aldirdsi cimpélddanydnak (alairds-mintajanak)... eredeti vagy
egyszerl masolati példdnydt”). Ezen tul az ajanlati dokumentacio 5.1. pontja (az ajanlat elkészitésérdl és
a mellékletekrdl) szerint is az ajanlat részeként benyujtandd ,az ajanlattételi hataridét megel6z6 60 nap-
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nal nem régebbi keltezés(i cégkivonat és alairasi nyilatkozat/alairasi cimpéldany”. Mivel Ajanlattevd
ajanlataban nem nyujtotta be az el6bbieknek megfelel6 alairasi cimpéldanyait, annak hianypétlas kere-
tében torténd teljesitésére Ajanlatkérd felhivta a 2011. januar 4-én megkuldott felhivasaban.

Ajanlattev6 e hidnyossagat a hidnypoétlasban sem orvosolta, ezért Ajanlatkér6 az ajanlat ezen okbdl
(is) torténd érvénytelenné nyilvanitdsarol dontott.

Mindezek alapjan téjékoztatni kivanjuk Ondket, hogy az Ajanlatkéré nem kivanja az eredményhirde-
tés sordn ismertetett irasbeli 6sszegezést moédositani, mivel alldspontja szerint a kérelmez6 MVM Part-
ner ZRt. ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjai alapjan érvénytelen, és nincs az 6sszegezésnek
olyan vonatkozasa, amely tekintetében torvénysérto allapot allna fent.

A Kbt. 96/A. § (3) bekezdésének megfelelGen jelen el6zetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos
allaspontunk (valaszunk) megkiildésre keriil az eljaras valamennyi ajanlattevéjének.

Jelen allaspontunkat tartalmazé irat négy szamozott oldalt tartalmaz.
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