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MVM Partner Energiakereskedelmi Zrt. 
1031 Budapest, Szentendrei út 207-209. 
Telefon: 20/992-8454 
Telefax: 1/201-9164 
E-mail: amaglodi@mvmp.hu 
Major György vezérigazgató és  
Goór Mária mb. gazdasági igazgató részére Budapest, 2011. január 17. 

ELŐZETES VITARENDEZÉSI KÉRELEMMEL KAPCSOLATOS ÁLLÁSPONT 

 

Tisztelt Ajánlattevő! 
Tisztelt Vezérigazgató Úr! 
Tisztelt Gazdasági Igazgató Asszony! 

 
A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság (1015 Budapest, Ostrom u. 23-25., a továbbiakban: NMHH), 

mint Ajánlatkérő közösségi értékhatárt elérő értékű, nyílt közbeszerzési eljárást indított „villamos ener-
gia vásárlás az NMHH budapesti és vidéki telephelyeire, 2011.03.01-től 2012.02.29-ig terjedő időszak-
ra” tárgyban. A közbeszerzési eljárást megindító ajánlati felhívás az Európai Unió Hivatalos Lapjában 
(TED) 2010/S 223-341486 nyilvántartási számon (2010. XI. 17.), a Közbeszerzési Értesítőben KÉ-33767/ 
2010. nyilvántartási számon (137. szám, 2010. XI. 19.) jelent meg.  

2011. január 10-én került sor az eljárás eredményének kihirdetésére, illetőleg az ajánlatok elbírálásáról 
szóló összegezés megküldésére, amelynek tartalma alapján Önök 2011. január 12-én előzetes vitarende-
zési kérelmet nyújtottak be az Ajánlatkérő, illetőleg az Ajánlatkérő nevében eljáró szervezet felé, kérve az 
ajánlatuk érvénytelenné nyilvánításának felülvizsgálatát, és ennek megfelelően az ajánlatok elbírálását.  

 
A Kbt. 96/A. § (3) bekezdésének megfelelően az Ajánlatkérő nevében eljáró szervezetként a törvényes 

határidőn belül ezúton tájékoztatjuk az Ajánlatkérő előzetes vitarendezési kérelemmel összefüggő ál-
láspontjáról (válaszáról). 

 
 

A kérelem első (a) pontja a következőket fogalmazza meg: „Az Ajánlatkérő szerint (Összegezés 7./1.) az 
«Ajánlattevő által a pénzügyi-gazdasági alkalmassági feltételnek való megfelelés igazolására csatolt szám-
lavezető pénzintézeti nyilatkozatok nem igazolják alkalmasságát», ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pont-
ja alapján érvénytelen az MVM Partner ZRt. ajánlata. Az Ajánlatkérő azonban nem indokolta, miért tartja 
alkalmatlannak a pénzintézeti nyilatkozatokat az alkalmasság igazolására. 

Az Ajánlati felhívás III. 2.2 pontja alapján a gazdasági és pénzügyi alkalmasság igazolására az «Ajánlat-
tevő valamennyi számlavezető pénzintézetétől származó, az ajánlati felhívás feladásának napjánál (2010. 
november 15.) nem régebbi nyilatkozatot kell csatolni arról, hogy mióta vezeti számláját, és volt-e szám-
láján az ajánlati felhívás feladásától (2010. november 15.) számított 1 évben sorban állás vagy rendezet-
len tétel.» Az általunk hiánypótlás keretében benyújtott bankigazolások szerint az MVM Partner ZRt. 
számláin a 2010. november 24-ét megelőző két évben lejárt határidejű sorban állás nem volt. Ez az idő-
szak magában foglalja az Ajánlatkérő által megadott 2010. november 15-től számított 1 évet, valamint a 
nyilatkozatok kelte november 15-nél nem régebbi, ezáltal az Ajánlati Felhívásnak megfelelően igazolják 
az MVM Partner ZRt. pénzügyi-gazdasági alkalmasságát. 
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(Hivatkozott dokumentumok: ING Bank N.V. Magyarországi Fióktelepe 2010. december 8-án kelt nyi-
latkozata, MKB Bank Zrt. 2010. december 8-án kelt nyilatkozata, K&H Bank Zrt. 2010. december 9-én kelt 
nyilatkozata, Központi Elszámolóház és Értékpapír Zrt. 2010. december 9-én kelt nyilatkozata, UniCredit 
Tiriac Bank 2010. december 13-án kelt nyilatkozata.)” 

Álláspontunk szerint téves Ajánlattevő azon véleménye, hogy a hiánypótlás keretében csatolt pénz-
intézeti nyilatkozatok megfelelően igazolják pénzügyi-gazdasági alkalmasságát. Az Ajánlattevő bank-
számláit vezető pénzintézetek közül az ING Bank N.V. Magyarországi Fióktelepe és az UniCredit Tiriac 
Bank vonatkozásában már az ajánlatban csatolt nyilatkozatokat is megfelelőnek minősítette Ajánlatkérő, 
így azok tekintetében nem is került sor hiánypótlási felhívásra. A pénzügyi-gazdasági alkalmassági felté-
telnek való megfelelés a további pénzintézeteknél (Központi Elszámolóház és Értékpapír Zrt., K&H Bank 
Zrt, MKB Bank Zrt.) vezetett bankszámlákra vonatkozóan benyújtott pénzintézeti nyilatkozatokkal össze-
függésben nem igazolható, ezért a továbbiakban csak e pénzintézeti nyilatkozatokkal vonatkozásában 
fogalmazzuk meg álláspontunkat. 

A pénzforgalom lebonyolításáról szóló 18/2009. (VIII.6.) MNB rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a 
sorbaállítás kötelező maximális időtartama 35 nap. Ennek értelmében a pénzintézeteknek fedezethiány 
esetén 35 napig kötelessége a sorbaállítás, azaz 35 nap elteltével tekinthető „lejárt határidejűnek a sor-
ban állás”. Ajánlattevő maga hivatkozik arra, hogy ilyen tartalmú pénzintézeti nyilatkozatot csatolt (az e 
vonatkozásban nem vitatott jogosságú) hiánypótlási felhívásra. Az ajánlati felhívás III. 2.2) pontjának (az 

alkalmasság megítéléséhez szükséges adatok és megkövetelt igazolási mód – gazdasági és pénzügyi al-
kalmasság) 1) alpontja szerint a pénzintézeti nyilatkozatot (egyebek mellett) kifejezetten arról kell nyúj-
tani, hogy volt-e az ajánlati felhívás feladásától visszaszámított egy évben sorban állás. Az ajánlati felhí-
vás III. 2.2) pontjának (alkalmasság minimumkövetelményei – gazdasági és pénzügyi alkalmasság) 1) al-
pontja szerint alkalmatlan az ajánlattevő pénzügyi és gazdasági szempontból, ha bármelyik számláján az 
ajánlati felhívás feladásától visszaszámított egy évben 30 napot meghaladó sorban állás vagy rendezetlen 
tétel volt. Ajánlattevő által csatolt, szóban forgó nyilatkozatok az előbbi, ajánlati felhívásban megfogal-
mazott elvárásokkal ellentétben azonban – a fentieknek megfelelően, a „lejárt határidejű sorban állás” 
hiányára való hivatkozással – csak arról tájékoztatnak, hogy nem volt 35 napot meghaladó sorbaállítás, 
ami így nem zárja ki, hogy esetleg volt ennél rövidebb időtartamú, illetve nem zárja ki azt sem, hogy 
volt kifejezetten 30 napot meghaladó (legfeljebb 35 napig tartó) sorban állás. 

Előbbiek alapján a hiánypótlást követően sem nyert igazolást Ajánlattevő szóban forgó alkalmassági 
követelménynek való megfelelése, ezért Ajánlatkérő ezen okból az ajánlat érvénytelenné nyilvánítása 
mellett határozott. 

 
 

A kérelem második (b) pontja a következőket fogalmazza meg: „Az Ajánlatkérő szerint (Összegezés 
7./1.) «az ajánlattevő a műszaki-szakmai alkalmassági feltételeknek való megfelelés igazolására nem csa-
tolta az elmúlt három év bemutatott/ismertetett referenciáinak igazolásait», ezért a Kbt. 88. § (1) bekez-
dés e) pontja alapján érvénytelen az MVM Partner ZRt. ajánlata.  

Az Ajánlati Felhívás III.2.3) pontja szerint «a referenciák igazolására a Kbt. 68. § (1) bekezdésének meg-
felelően csatolni kell az alkalmassági feltételeknek való megfeleléshez szükséges számú referencia igazo-
lást». A Kbt. 68. § (1) bekezdése szerint «a 67. § (1) bekezdés a) pontjának és (3) bekezdése a) pontjának 
esetét a következő módon kell igazolnia: a) ha a szerződést kötő másik fél a 22. § (1) bekezdésének a)-e) 
pontja szerinti szervezet, az általa kiadott vagy aláírt igazolással; b) ha a szerződést kötő másik fél az a) 
pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az általa adott igazolással vagy az ajánlattevő, vagy a közbe-
szerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozó, vagy az erőfor-
rást nyújtó szervezet nyilatkozatával.» Hiánypótlás keretében csatoltuk a 2011. január 5-ei keltezésű 
«referenciák ismertetése» elnevezésű dokumentumot, amelyben a Kbt. 68. § (1) bekezdés b) pontja sze-
rint nyilatkoztunk, mivel a referenciát adó szerződést kötő másik fél nem a Kbt. 22. § (1) bekezdés a)-e) 
pontja szerinti szervezet. Mindezek alapján az MVM Partner ZRt. az Ajánlati Felhívásnak megfelelően 
igazolta műszaki-szakmai alkalmasságát a hivatkozott nyilatkozattal.” 
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Álláspontunk szerint a Kbt. 67. § (1) bekezdésének, illetve a 68. § (1) bekezdésének ajánlattevői ér-
telmezése nem helytálló. A Kbt. 67. § (1) bekezdés a) pontja a következő előírást tartalmazza: „az aján-
lattevőnek és a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó mértékben igénybe venni kívánt alvál-
lalkozójának a szerződés teljesítéséhez szükséges műszaki, illetőleg szakmai alkalmassága árubeszerzés 
esetében - figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére – igazolható a) az előző legfeljebb 
három év legjelentősebb szállításainak ismertetésével (legalább a teljesítés ideje, a szerződést kötő másik 
fél, a szállítás tárgya, továbbá az ellenszolgáltatás összege vagy a korábbi szállítás mennyiségére utaló 
más adat megjelölésével)”. A Kbt. 68. § (1) bekezdése a következőket írja elő: „”. Mindebből következik, 
hogy a kérdéses alkalmassági feltételt (referencia előírást) a referenciák összesített ajánlattevői bemu-
tatásával kell igazolni, míg magukat a teljesített referenciákat pedig külön nyilatkozattal (referencia 
igazolással). Abból, hogy ezeket a törvény két külön szakaszban írja elő, álláspontunk szerint következik, 
hogy akkor sem lehet eltekinteni a referencia igazolások benyújtásától, ha az(ok) a Kbt. 68. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint az ajánlattevő önnyilatkozatából áll(nak). Másként megfogalmazva: a referenciák 
Kbt. 67. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bemutatása nem helyettesíti a Kbt. 68. § (1) bekezdésnek meg-
felelő igazolások benyújtását – még akkor sem, ha a jogalkotó megadta azt a kedvezményt vagy könnyí-
tést az ajánlattevőknek, hogy a klasszikus ajánlatkérői körön kívüli megrendelések esetén az ajánlattevők, 
illetve az érdekkörükben bevont alvállalkozók vagy erőforrást nyújtó szervezetek maguk nyilatkozzanak 
az adott szállításról. A törvény helyes értelmezése szerint e két dokumentum együtt igazolja az ajánlatte-
vő előírt műszaki-szakmai alkalmasságát.  

Fentiekre tekintettel került sor a hiánypótlási felhívásban a referencia igazolások utólagos benyújtásá-
nak előírására (és nem a referenciák bemutatásának ismételt benyújtására), illetve ezért szerepel a refe-
renciák ismertetése nyilatkozatmintán (az összefoglaló táblázat alatt) a következtető figyelmeztetés: 
„felhívjuk a figyelmüket, hogy a fenti összesítésen felül a referenciák igazolását a Kbt. 68. § (1) bekezdése 
szerinti módon is be kell nyújtani”.  

Mindezek alapján a hiányosság az MVM Partner ZRt. ajánlatával összefüggésben sajnálatosan a hiány-
pótlást követően is fennállt, mivel nem került sor a teljesített szállításokkal összefüggő önnyilatkozatok 
benyújtására, ezért az Ajánlatkérő ezen okból az ajánlat érvénytelenné nyilvánítása mellett határozott.  
 
 

A kérelem harmadik (c) pontja a következőket fogalmazza meg: „Az Ajánlatkérő szerint (Összegezés 
7./1.) az «Ajánlattevő nem csatolt az ajánlati felhívásnak megfelelő, az ajánlattételi határidőt megelőző 
60 napnál nem régebbi keltezésű aláírási címpéldányt», ezért a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapján 
érvénytelen az MVM Partner ZRt. ajánlata.  

Az Ajánlati Felhívás VI.3.8 b) pontja szerint csatolni kell az ajánlathoz «az ajánlatot aláíró, kötelezett-
ségvállalásra jogosult személy(ek) (az ajánlattételi határidőt megelőző 60 napnál nem régebbi keltezésű) 
aláírási nyilatkozatát, gazdasági társaság esetén az aláírási címpéldányának (aláírás-mintájának) és 60 
napnál nem régebbi keltezésű cégkivonatának (folyamatban lévő változásbejegyzési kérelmének, ha van 
ilye) eredeti vagy egyszerű másolati példányát. » Az Ajánlati Felhívás gazdasági társaság esetén az aláírási 
címpéldány keltét nem kötötte határidőhöz, hanem csak cégkivonatot, ezért az Összegezés utalt 7./1. 
pontja ellentmond ennek. Az aláírási címpéldány és a hiteles cégkivonat együttesen tanúsítja a hatályos 
cégadatokat, az aláírási címpéldány, csak akkor változhat, ha a cégnyilvántartás képviselettel kapcsolatos 
adataiban változás következik be. Az általunk benyújtott cégkivonat azonban igazolja, hogy nincs folya-
matban változásbejegyzési eljárás.” 

Álláspontunk szerint tévesen állítja Ajánlattevő, hogy az ajánlati felhívás az aláírási címpéldány kel-
tét nem kötötte határidőhöz. Az ajánlati dokumentáció több ponton is egyértelműsíti a 60 napnál nem 
régebbi keltezésű aláírási címpéldány benyújtásának kötelezettségét. Így az ajánlati felhívás Ajánlattevő 
által is idézett VI.3.8 b) pontja („csatolnia kell az ajánlathoz az ajánlatot aláíró, kötelezettségvállalásra 
jogosult személy(ek) (az ajánlattételi határidőt megelőző 60 napnál nem régebbi keltezésű) aláírási 
nyilatkozatát, gazdasági társaság esetén az aláírási címpéldányának (aláírás-mintájának)… eredeti vagy 
egyszerű másolati példányát”). Ezen túl az ajánlati dokumentáció 5.1. pontja (az ajánlat elkészítéséről és 
a mellékletekről) szerint is az ajánlat részeként benyújtandó „az ajánlattételi határidőt megelőző 60 nap-
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nál nem régebbi keltezésű cégkivonat és aláírási nyilatkozat/aláírási címpéldány”. Mivel Ajánlattevő 
ajánlatában nem nyújtotta be az előbbieknek megfelelő aláírási címpéldányait, annak hiánypótlás kere-
tében történő teljesítésére Ajánlatkérő felhívta a 2011. január 4-én megküldött felhívásában.  

Ajánlattevő e hiányosságát a hiánypótlásban sem orvosolta, ezért Ajánlatkérő az ajánlat ezen okból 
(is) történő érvénytelenné nyilvánításáról döntött. 
 
 

Mindezek alapján tájékoztatni kívánjuk Önöket, hogy az Ajánlatkérő nem kívánja az eredményhirde-
tés során ismertetett írásbeli összegezést módosítani, mivel álláspontja szerint a kérelmező MVM Part-
ner ZRt. ajánlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) és f) pontjai alapján érvénytelen, és nincs az összegezésnek 
olyan vonatkozása, amely tekintetében törvénysértő állapot állna fent.  
 
 

A Kbt. 96/A. § (3) bekezdésének megfelelően jelen előzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos 
álláspontunk (válaszunk) megküldésre kerül az eljárás valamennyi ajánlattevőjének. 

 

Jelen álláspontunkat tartalmazó irat négy számozott oldalt tartalmaz. 

 
 

Tisztelettel: 
 
 
Dr. Illényi Péter Tamás sk. Dr. Daczuk Balázs sk. 
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