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Ugyintézé: dr. Kun Istvan
Melléklet:referenciaajanlat és
mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Elndke (a tovabbiakban: EIndk) a HF/22230/2011.
szdmu, &tengedési referenciaajanlat jovdhagyasa iranti eljarasban a Magyar Telekom
Tavkozlési Nyilvanosan Miikoddé Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.,
cégjegyzékszama: 01-10-041928, a tovabbiakban: Szolgaltatd) &ltal 2011. jalius 8-an
benyuijtott, az eljaras soran végzett médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tengedési
referenciaajanlatot az alabbiakban megallapitott kivételekkel

jéovahagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat jelen hatarozattal jova nem hagyott rendelkezései
vonatkozasaban annak tartalmat az alabbiak szerint

megallapitja:

1. Avreferenciaajanlat-tervezet Torzsrésze vonatkozasaban:

1.1. A Fuggelékek felsorolasaban a 2. Flggelék megnevezése ,2. Flggelék:
Igénybejelent6 adatlapok Egyedi Atengedési Szerzédéshez és Atengedési
Keretszerz6déshez’ megnevezésre valtozik, a ,3. Fliggelékek: Igénybejelenté
adatlapok Egyedi Atengedési Szerz6désekhez” szbvegrész térlésre kerdil.

1.2. A IV.2. pont utols6 mondataban ,A helymegosztasi helyszinnek” szovegrész
helyébe ,A Helymegosztasi Helyszinnek” szévegrész 1ép.

1.3. Az V.1.1. a) pontjanak Il. bekezdésében a ,MARUO 11.2.4.1. b. pontjAban megjeldlt
szolgaltatasra:” szbvegrész torlésre, egyuttal a bekezdést megel6zden beillesztésre
keril. Az V.1.1. a) pontjanak IV. bekezdését megel6zb szbévegrész ,a MARUO
[1.2.4.1. i. pontjaban megjeldlt szolgéltatasra:” szbvegrészre valtozik. Az V.1.1. pont
a) pontjanak VII. bekezdésében ,a MARUO I11.2.4.1. |. pontjaban megjeldlt
szolgaltatasra:” szbvegrész torlésre, egyuttal a bekezdést megel6zben beillesztésre
kerul. Az V.1.1. b) pontjanak elsé francia bekezdését megel6z6 a felsorolasra utald
,a)" jelolés torlésre kerul.
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1.4.

1.5

1.6.

1.7.

1.8.

1.9

Az V.1.2. a) pontjanak Il. bekezdését kovetd bekezdést megelézbéen ,b)”
felsorolasra utalo jel6lés keril beillesztésre.

Az V.2.1.4. ¢) pontjdnak utolsé két bekezdése torlésre kerll, egyuttal az V.2.1.4.
pont zar6 bekezdése az alabbi sztvegrésszel egésziul ki: ,Amennyiben az
El6rendelésben kért informéaciok megadasahoz egyedi felmérés szikséges, az
Elbrendelésben kért informaciokat a Magyar Telekom 30 munkanapon beliil
Jogosult felé megadja, vagy 10 munkanapon belil kezdeményezi az
adatszolgaltatasi igény pontositaséat.”

Az V.2.2.1.6. pont masodik bekezdésének els6 mondata az aldbbiak szerint
véltozik: ,Amennyiben az Elbfizetének az eredeti fizetési hatarid6tél szamitott 8
(nyolc) napon tuli rendezetlen, lejart dijtartozasa van a Magyar Telekom felé, akkor
a Jogosult a Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Teljes/Részleges Atengedésére iranyuld
Igénybejelentését, Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés (Réz Erpar, GPON, Kabelhaldzat)
Igénybejelentését, GPON  Elbfizet6i Szakasz Igénybejelentését  tovabbi
jogkdvetkezmények nélkil, a dijtartozasrél adott tajékoztatas kézhezvételétél
szamitott 3 munkanapon beliil, de legkésébb az Egyedi Szerzbdés létrejéttéig
visszavonhatja.”

Az V.2.2.2. pontban talalhato felsorolas az alabbi VI-IX. pontokkal egészil ki:

.VI. Egyedi Helymegosztasi Szerzédés

VIl. Egyedi Kabelkifejtési Elem Szerz6dés

VIIl. Egyedi Hozzaférési Link/Atkéré Kébel Szerz6dés

IX. Egyedi Felhordd Halbzati Szolgaltatasok biztositasara vonatkozd Szerz6dés”

A pont zaromondata a kovetkez6képpen moédosul: ,,Az Egyedi szerzédések
mellékletei tartalmazzak a tovabbi kiegészitb szolgaltatasokra vonatkozo szerzédeés
részeket.”

Az V.3.2. b) pontjanak utolsé két bekezdése torlésre kerll, egyuttal az V.3.2. pont
zar0 bekezdése az alabbi szbvegrésszel egészil ki: ,Amennyiben az
Elbrendelésben kért informaciok megadasahoz egyedi felmérés sziikséges, az
Elérendelésben kért informaciokat a Magyar Telekom 30 munkanapon belil
Jogosult felé megadja, vagy 10 munkanapon belil kezdeményezi az
adatszolgaltatasi igény pontositasat.”

Az ismétl6édd V.3.4. j) pont szamozasa V.3.4. k) pontra modosul.

1.10. A VIL.2.2. pont els6 bekezdését megel6z6en az alabbi bekezdés kerdl

beillesztésre: ,Az igénybejelentés objektiv miiszaki ok miatt t6rténd elutasitasa
esetén a Magyar Telekom az elutasitast irdsban, indokolassal ellatva kozli a
Jogosult Szolgaltatéval.”

1.11. A VL.2.2. pont ismételt h)-i) pontjai helyébe az alabbi k)-I) pontok I1épnek:

,K) Kébelhely Megosztas Felhordé Halbzati Szolgaltataskent:
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I) Kdbelhely Megosztas Felhordé Halézati Szolgéltatasként nydjtasara
vonatkozé altalanos visszautasitasi okok:

1) Nem elégséges kabelhely kapacitas
2) Nem &tjarhato alépitmény

Il) Kébelhely Megosztas Felhordé Halozati Szolgaltatasként vonatkozo
Igénybejelentésre vonatkoz6 sajatos visszautasitasi okok:

,,,,,

alapszolgaltatas.

) Sététszal Atengedés Felhordd Haldzati Szolgaltatasként:

) Sotétszal Atengedés Felhord6 Haldzati Szolgaltatasként nydjtasara vonatkozd
altalanos visszautasitasi okok:

1) Nem elégséges szalkapacitas

I) Sotétszal Atengedés Felhord6 Halozati Szolgaltatasként vonatkozo
Igénybejelentésre vonatkoz6 sajatos visszautasitasi okok:

,,,,,

alapszolgéltatas.”

1.12. AVI.2.4.2.-VI1.2.4.3. pontok helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

,V1.2.4.2 Egy Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (telies/részleges) lgénybejelentés vagy
Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz Erparas, GPON, Kabelhal6zat) Igénybejelentés
vagy GPON Elébfizetéi Szakasz Teljes Atengedésére (beleértve elbfizetsi szakasz
kialakitasa céljabdl telepitett, hasznélaton Kkivili kabelek &tengedését is)
vonatkozd Igénybejelentés benyujtasat kbvetében a Magyar Telekom nem
biztositja ugyanazon Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) atengedésére
vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz Erparas, GPON, Kabelhalozat)
Szolgéltatés nyujtasara vagy GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésére
(beleértve elbfizetbi szakasz kialakitasa céljabdl telepitett, hasznalaton kiviili
kabelek atengedését is) vonatkozé Igénybejelentés mas Jogosult altali
benyujtasanak lehetéségét kiilon eljaras keretében.

VI.2.4.3 Ugyanazon Réz Erpéaras Helyi (Al)Hurok Atengedésre (teljes/részleges)
és/vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre (Réz Erparas, GPON, Kabelhalozat)
és/vagy GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedésére (beleértve elbfizetbi
szakasz kialakitdsa céljabdl telepitett, hasznalaton kivili kabelek atengedését is)
vonatkozdan benydjtott tobb Igénybejelentés esetén a Magyar Telekom az idében
els6ként benyujtott Igénybejelentés teljesithetéségét vizsgalja meg. A Magyar
Telekom a Jogosult kérésére kbteles hitelt érdemlben igazolni az ugyanazon Réz
Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére (teljes/részleges) és/vagy Kozeli Bitfolyam
Hozzaférésre (Réz Erparas, GPON, Kabelhalozat) és/vagy GPON Eléfizet6i
Szakasz Teljes Atengedésére (beleértve elbfizetsi szakasz kialakitésa céljabol
telepitett, hasznalaton kiviili kabelek atengedését is) vonatkozdéan benyuijtott tobb
Igénybejelentés beérkezési sorrendjét.”
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1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

A VI.5.1. pont harmadik bekezdésében ,a hozzaférési pontig” szévegrész helyébe
.a csatlakozasi pontig” szévegrész lép.

A VI1.13.5. ii) pontja az aldbbiak szerint médosul: ,az V.1.1. a) I, Il. és lll.
pontjaban talalhaté Egyedi Szerz6dések esetében: a Jogosult vagy az Elbfizetdi
Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaté és az Elbfizeté kbzdtt megsziinik az elbfizetbi
jogviszony, és a Jogosult az el6fizetdi jogviszony megsziinésétsél szamitott 30
napon belll nem csatolja a Magyar Telekom felé azon nyilatkozatat, amely szerint
az Uj elbfizeté6 az elbfizetdi szolgaltatast tovabbra is a Jogosulttél vagy az
Eléfizet6i Szolgaltatast Nyujté Szolgéltatotol kivanja a jévében Réz Erparas Helyi
(Al)Hurok Atengedése, GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése vagy Kézeli
Bitfolyam Hozzaférés utjan - igénybe venni;”

A VII.1. pont 6todik, kezdénapra vonatkozd bekezdése az alabbi mondatrésszel
egészil ki: , ,lletve épitési engedélyezés eljardsban a Fejlesztési Tervben
megjeldlt kezdbnap”.

A VIL.2. pont az alabbi rendelkezéssel egésziil ki:

LAmennyiben az El6rendelésben kért informaciok megadasahoz egyedi felmérés
sziikséges, az Elb6rendelésben kért informaciokat a Magyar Telekom 30
munkanapon bellil Jogosult felé megadja, vagy 10 munkanapon beldl
kezdeményezi az adatszolgaltatasi igény pontositasat.”

A VIIL.3. pont az els6 bekezdést megelézben az alabbi felsorolassal egészil ki:

LA Jogosult az Igénybejelentésben a kvetkezb adatokat kbteles megadni:
a) a Magyar Telekom altal meghirdetett Fejlesztési Terv azonosité szamat;

b) az igényelt pontos végponti cimek adatait, ahova Jogosult a tobbletszal
végzdbdtetést elbfizeté bekapcsolasara fel kivanja hasznalni;

c) az igényelt szalak ellen oldali végpontjainak (aggregacios pontjanak) elvart
foldrajzi helyét a lefedni tervezett teriileten belll;

d) a Jogosult altal igényelt szalak darabszamét adott végpontonként;

e) Jogosult altal csatlakoztatni kivant berendezések pontos méretét, tipusat; és
amennyiben a Jogosult még nem nydjtott be koradbban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

f) a Jogosult tavkozlési szolgaltatasanak hatdésagi nyilvantartasba vételérél szolo,
hatosag altal kiallitott értesités masolata; és

g) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasdg, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult
egyéni vallalkozdé természetes személy, akkor a vallalkoz6i igazolvany
masolata.”

A VII.6. b) pontjanak a tényleges halozatfejlesztés kezdd napjara vonatkozé
mondata az aldbbi mondatrésszel egészil ki: “, illetve épitési engedélyezési
eljaras hianyaban a Fejlesztési Tervben megjeldlt kezdénap.”

A VIL.8.2. pont elsé bekezdésének masodik fordulata helyébe a ,melyek
megegyeznek a Hozzaférési és Felhordd Halézati Sotétszal Szolgéaltatas
hibaelhatarolas felel6sségi pontjaival.” szbvegrész lép. A masodik bekezdésben a
»hibahatarolas” szovegrész helyébe a ,hibabehatérolas” szévegrész lép.



nhh

2. Avreferenciaajanlat-tervezet 1. Melléklete vonatkozasaban:

2.1

2.2.

2.3.

Az ,Egyedi Atkéré6 Kabel Kiépitése Kiegészité Szolgéltatésra Vonatkozé
Szerzbdés” és az ,Egyedi Felhordd Halbzati Szolgaltatas Létesitése Kiegészitd
Szolgaltatasra Vonatkozo Szerzédés” meghatarozasban a ,MARUO Torzsszoveg
és 11.2.4.2 pontjaban felsorolt valamely kiegészit6 szolgaltatas” szbvegrész
helyébe a ,MARUQO Torzsszoveg 11.2.4.2 pontjdban meghatarozott szolgaltatas”
szbvegrész lép

A ,Felhord6 Hal6zati Szolgaltatas” meghatarozasa az alabbi szovegrésszel
egészil ki: ,A MARUO-ban a Felhordé Hal6zati Szolgaltatasok a kévetkezbk:
Kabelhely Megosztas Felhordé Hal6zati Szolgaltatasként, Sotétszal Atengedés
Felhordd Halézati Szolgaltatasként, Felhordd Halézati Szolgéltatas Hullamhossz
Megosztassal, Felhord6 Halézati Kapacitas Szolgaltatas.”

A ,Réz Erparas Helyi (A)Hurok (telies/részleges)” meghatarozas az ,Atengedése”
szOvegrésszel egészul ki.

3. Avreferenciaajanlat-tervezet 2. Fliggeléke vonatkozaséaban:

3.1. Az "E. H. Kabelhely Igénybejelents" és az "F. H. Kabelhely Igénybejelents"

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

munkalapon a "Haszndlaton kivili kébel eltavolitasara vonatkozik-e az
igénybejelentés?" oszlop torlésre kerl.

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" munkalapon a "Hasznalaton kivili kabel
eltavolitdsdhoz kapcsolddo helyszini vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlopban a
valaszthat6é lehet6ségek a kdvetkezdkre modosultak: ,/gen, fiiggetlen szakérté
nélkiil / Igen, fiiggetlen szakértével / Nem, fliggetlen szakértét nem kild / Nem,
fliggetlen szakértét kiild.”

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelenté" és az "F. H. Kabelhely Igénybejelents"
munkalapon a "Kabel miiszaki jellemzdi" oszlop fejléce a kdvetkezbre valtozik:
"Jogosulti kabel miiszaki jellemzoi'.

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelenté" és az "F. H. Kabelhely Igénybejelents"
munkalapon a "Csatlakoztatni kivant berendezések" oszlop fejléce a kdvetkezd
labjegyzettel egésziilt ki:

"Az informé&ciokérés a kabelhely infrastruktira elemeiben/elemein (megszakitéd
|étesitmény, oszlop) elhelyezni kivant berendezésekre vonatkozik."

Az "E. H. Kéabelhely Igénybejelentd" munkalapon a "Jogosult altal kiépitésre kertilé
el6fizetSi hozzaférési haldzat tipusa" oszlop torlésre kerdl.

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd" és az "F. H. Kabelhely Igénybejelents”
munkalapon a "Hasznalaton kivili kabel eltavolitasdhoz kapcsolédo helyszini
vizsgélaton jelen kivan-e lenni?" oszlophoz kapcsolédé labjegyzet a kdvetkezbre
modosul: "Csak abban az esetben kitdltendd, ha az "Igénybejelentés célja":
"haszndlaton kivili k&bel eltavolitasa". Amennyiben fiiggetlen szakértét kiild a

Jogosult a helyszini—megvalositasi—vizsgalatra kébelek eltdvolithatésdganak

megallapitdsdhoz, adja meg a szakérté adatait!"

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelentd", az "E. H. Sététszal Igénybejelenté" és az "F.
H. Kabelhely Igénybejelents” munkalapon a "Helyszini megvalositasi vizsgélaton
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3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

3.14.

4, Are

4.1.

jelen kivan-e lenni?" oszlophoz kapcsolédé labjegyzet a kdvetkezdre modosul:
"Csak abban az esetben kitbltendd, ha az "lgénybejelentés célja": "helyszini
megvalosithatésaqgi vizsgalat". Amennyiben fiiggetlen szakértét kiild a Jogosult a
helyszini megvalositasi vizsgalatra adja meg a szakérté adatait!"

Az "E. H. Kabelhely Igénybejelents”, az "F. H. Kabelhely Igénybejelentd"”, valamint
az "E. H. Sététszal Igénybejelentdé" munkalapon a "Helyszini megvalésitasi
vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlopok, valamint az "F. H. K&belhely
Igénybejelenté” munkalapon a "Hasznalaton kivili kabel eltavolitasahoz
kapcsol6dd helyszini vizsgélaton jelen kivan-e lenni?" oszlop esetében a
kapcsolédd legordild lista potlasra kertlt, megegyezéen az "E. H. Kabelhely
Igénybejelentd” munkalap "Hasznalaton kivili kabel eltavolitdsahoz kapcsol6do
helyszini vizsgalaton jelen kivan-e lenni?" oszlopahoz kapcsol6dd legordild
listaval.

Az "F. H. Kabelhely Igénybejelents", "F. H. Sététszal Igénybejelents”, "F. H.
Kapacitas Igénybejelentd", " F. H. Hullam Igénybejelentd" munkalapokon a
"Kapcsolodo Eléfizetéi Hozzaférési Szolgaltatas tipusa" oszlophoz kapcsoldédé
legorduilé lista elemei a kdvetkezdkre modosulnak:

JRéz Erparas Helyi Hurok Atengedése (teljes/részleges) /| Réz Erparas Helyi
Alhurok Atengedése (teljes/részleges) / Kézeli Bitfolyam Hozzéférés / Elbfizetsi
Hozzaférési Kabelhely Megosztas / El6fizetbi Hozzaférési Sététszal Megosztas /
GPON Elé6fizeté6i Szakasz Teljes Atengedése / Igénybejelentéshez Kotott
Tobbletszal Telepitése”

Az "E. H. Soététszal Igénybejelentd" munkalapon a "Visszautasitott igény
(k&belhely)" oszlopcsoport alatti "tipus" oszlop térlésre keril.

Az "E. H. Sotétszal Igénybejelents” munkalapon a "Jogosult altal kiépitésre kertilé
el6fizetSi hozzaférési halbzat tipusa" oszlop torlésre kerdl.

Az "F. H. Sotétszal Igénybejelentd” munkalapon a **-gal, illetve ***-gal jel6lt
labjegyzetek torlésre kertlnek.

Az "F. H. Sotétszal Igénybejelentd" munkalapon az " Igénybejelentés célja" oszlop
2-7. adatcelldjaban a legordiild lista javitasra kerdil.

A 2. fuggelék minden munkalapjara kiterjedéen, azon oszlopok fejléce, amelyek
esetében a jogosultnak a legordilé listabdl kell kivalasztania a valaszt, a
"(Valasszon!)" jelzéssel egésziul ki. Ezen oszlopok esetében, amennyiben a
valaszlehet6ségek az oszlop fejlécében szerepeltek, ezek torlésre kertilnek.

ferenciaajanlat-tervezet 3. Melléklete vonatkozasaban:

Az |. fejezet 5. pontjdban, IlI. fejezet 5. pontjaban, Ill. fejezet 5. pontjaban, V. fejezet
4. pontjaban, VIII. fejezet 6. pontjaban és IX. fejezet 6. pontjdban az a) bekezdés
els6 mondata végén a "nyolcszorosa" szbvegrész helyébe a "tizenkétszerese"
szovegrész lép. Az a) bekezdés masodik mondatanak vége a "tizenkétszerese"
szovegrésszel egészul ki.

A 3. melléklet V. fejezetének 5. pontjdban az a) bekezdés elsé mondata végén a
"nyolcszorosa kétszerese", VI. fejezetének 5. pontjaban a " kétszerese
nyolcszorosa " szovegrész helyébe a "tizenkétszerese" szovegrész lép. Az a)
bekezdés masodik mondatanak vége a "tizenkétszerese" szovegrésszel egészul ki.
A 3. melléklet I. fejezetének 5. pontjdban, Il. fejezetének 5. pontjaban, Il
fejezetének 5. pontjaban, V. fejezetének 4. pontjaban, V. fejezetének 5. pontjaban,

6



nhh

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

VI. fejezetének 5. pontjdban, VIII. fejezetének 6. pontjaban és IX. fejezetének 6.
pontjdban az a) bekezdés a kovetkez6 mondattal egészul ki: "Ha a hiba
bejelentését megel6z6en a Jogosult a szolgaltatassal kapcsolatban dijat még nem
fizetett, akkor kotbér mértéke a szolgaltatds havi dija alapjan egy napra vetitett
0sszeg tizenkétszerese."

A 3. melléklet X. fejezetének 6. pontjdban és Xlll. fejezetének 6. pontjdban az a)
bekezdés els6 mondata végén a "havi dijanak egy harmincad része" szbvegrész
helyébe "a havi dija egy napra vetitett 6sszegének tizenkétszerese" szbvegrész Iép.
A 3. melléklet XI. fejezetének 9. pontjdban, XIl. fejezetének 7. pontjdban, XIV.
fejezetének 9. pontjaban, XV. fejezetének 7. pontjaban az a) bekezdés els6
mondata végén a "Havi Dij egy harmincad része" szovegrész helyébe "a havi dija
egy napra vetitett 6sszegének tizenkétszerese" szbvegrész lép.

Az |. fejezet 6.2. pontja, a Il. fejezet 6.2. pontja, a lll. fejezet 6.2. pontja, a IV. fejezet
5.2. pontja, az V. fejezet 6.2. pontja, a VI. fejezet 6.2. pontja, a VIII. fejezet 7.2.
pontja, tovabba a IX. fejezet 7.2. pontja az alabbi rendelkezéssel egésziil ki:

»A Jogosult szolgaltatd koteles megjeldini az igénybejelentéskor, ha a hozzaférésre
raéplilé kiskereskedelmi szolgaltatas elbfizetbje az elbfizetbi hozzaférési pontot a
Magyar Telekom fdldrajzi piacan belll valtoztatni kivanja (athelyezés). Az
igénybejelentés befogadaséanak feltétele, hogy az uj elbfizetbi hozzaférési pont
helyszinén a Magyar Telekom altal nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasok
valamelyike rendelkezésre alljon.”

A Il. fejezet 1.1. pont els6é bekezdésében a ,szakaszt” szdvegrész helyébe a
.Szakasz atengedését” szdvegrész lép. A hatodik bekezdés elsé mondata torlésre
kerdl.

A ll. fejezet 1.2. pont felsorolast kdveté masodik bekezdése az ,, , a 4.A melléklet
5.4. pontjdban leirtak szerint.” szOvegrésszel egészil ki. A felsorolast kovetd
negyedik bekezdés a ,Helymegosztasi lehet6ség hianyan alapulé elutasitas esetén
a Jogosult igényelheti tavoli hozzaférés kialakitasat, amelynek lehet6ségét Magyar
Telekom megvizsgalja és arra ajanlatot tesz.” mondattal egészil ki.

A ll. fejezet 3.1. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

,GPON El6fizetéi Szakaszénak Teljes Atengedés elbfeltétele, hogy az optikai szal
rendelkezésre alljon — az Elbfizetbi Hozzaférési Ponthoz legkbzelebbi osztasi pont
és az Eldfizet6i Hozzaférési Pont kdzott vagy legalabb a szinti elagazoéig.”

A 1. fejezet 4. pont els6 bekezdése az alabbi mondattal egészil ki:
-Helymegosztasi lehetdség hianyan alapuld elutasitas esetén a Jogosult igényelheti
tavoli hozzéaférés kialakitasat, amelynek lehet6ségét Magyar Telekom megvizsgalja
és arra ajanlatot tesz.” A IV. fejezet ismételt 5.3. pontjanak szamozésa 5.4. pontra
modosul, értelemszerlen valtozik a soron kdvetkezé pontok szamozasa.

A VI. fejezet 6.4. pontjat megel6z8 bekezdés elé a ,6.3 Felmérés” alcim kerl
beillesztésre.

A VII. fejezet 1.1. pont harmadik-negyedik bekezdése helyébe az albbi
bekezdések Iépnek:

.Magyar Telekom az Egyedi megvaldsithatésagi vizsgélatot a referenciaajanlatban
megadott igénybenyujtasi ponton leadott igény benydjtasat kéveté 15 munkanapon
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4.9.

belul késziti el. Ehhez Egyedi Helyszini Megvalésithatésagi Vizsgalatot végez,
amelyen a jogosult szolgaltato, illetve a jogosult igénye esetén fliggetlen szakérté is
részt vehet, amennyiben Jogosult az igénybejelentéskor jelezte ez irdnyd
szandékat. Ennek idépontjardl Magyar Telekom Jogosultat el6zetesen értesiti.

Az Egyedi megvalésithatdbsdg  vizsgélat  részletesen  tartalmazza a
megvalosithatosag feltételeit, illetve elutasitdés esetén a miszaki indokokat,
amelyek alapjan a Magyar Telekom elutasitotta az igényt. A helymegosztas
biztositasanak elutasitdsat az adott helyszinre vonatkoz6 akadalyozé kortlmények
tényszerii ismertetésével a Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd szamara
irasban indokolja.”

A VII. fejezet ,Helymegosztds Hozzaférési Aggregacios Pontoknal lehetséges
esetei” alcim az aldbbi h)-i) pontokkal egészul ki:

» ) Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas

i) Felhord6 Halézati Kabelhely Megosztas”

4.10.A VII. fejezet 1.2. pont masodik bekezdésének masodik mondata az ,, , illetve a

jogosult igénye esetén fiiggetlen szakért6” mondatrésszel egészil ki. A VII. rész
1.2. pont harmadik bekezdése ,A helymegosztas biztositdsanak elutasitasat az
adott helyszinre vonatkoz6 akadalyozé kériilmények tényszerii ismertetésével a
Magyar Telekom a Jogosult Szolgaltatd szaméra irasban indokolja.” mondattal
egészul ki.

4.11.A VII. fejezet 1.2. pontja a negyedik bekezdését kovetben az alabbi bekezdéssel

egészul ki

.Magyar Telekom az Elbfizet6i Aggregacids Pontnak helyt ad6 létesitményében a
Réz Erparas Helyi Alhurok, vagy GPON Eléfizet6i Szakasz atengedéséhez
szukséges eszkozok elhelyezéséhez kapcsolodd helymegosztési igényt teljesiti,
szlikség szerint tartalék hely felhasznalasaval, meglévé eszkdzeinek
atrendezéseével.”

4.12. A VII. fejezet ,Helymegosztas Elbfizetdi Aggregacios Pontoknal lehetséges esetei:”

alcime az ,f) Felhord6 Héalozati Szolgaltatasok” ponttal egészul ki.

4.13. A VII. fejezet 1.2.2. pontjanak cime ,Helymegosztas optikai szal atengedéséhez”

cimre valtozik. Az els6 bekezdés szolgaltatasok felsorolasara vonatkozo
szovegrésze helyébe a ,GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedése, Eléfizetsi
Hozzéaférési Sotétszal Atengedés, Felhorddé Halozati Sotétszal Atengedés,
Tobbletszal Telepitése vagy Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Szolgaltatas’
szovegrész lép. A masodik bekezdésben foglalt felsorolas a ,GPON El6fizetéi
Szakasz Teljes Atengedése, , szovegrésszel egésziil ki.

Az 1. abra aldirasa az alabbiak szerint valtozik: ,Helymegosztas El6fizetéi
Aggregéciés pontnal, GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése, Elbfizet6i
Hozzaférési Sotétszal, Felhordd Halézati Sotétszal Atengedés és Tobbletszal
Telepités Kotelezettség esetén”

A pont a zar6 bekezdést kdvetéen az alabbi bekezdéssel egészil ki:

»A helymegosztas jelen pontban leirt feltételei arra az esetre is vonatkoznak, ha a
helymegosztast a Magyar Telekom a kabelhely infrastruktiurajanak az Eléfizetdi
Aggregacios Ponttdl elteré pontjan biztositja, az Elbfizetéi Hozzaferesi Sététszal
Atengedés, vagy Felhord6 Halozati Sotétszal Atengedés, vagy Igenybejelenteshez
Kotott Toébbletszal Telepitése Szolgaltatas igénybevételéhez kapcsol6doan.”
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4.14. A VII. fejezet 1.3. pontja els6é bekezdésének masodik mondata az alabbi, azt
megel6zd mondatrésszel egészul ki: ,Abban az esetben, ha a Hozzaférési vagy
Eléfizetbi Aggregaciés Pont helyszine nem a Magyar Telekom tulajdonaban van”
egyidejlileg torlésre keril a ,térténd” szévegrész.

4.15.A VII. fejezet ,A.Fizikai Helymegosztas Hozzaférési Aggregacios Pontban”
részének 1., 2.1., 2.2.1. valamint 3.3.1. pontjaban a ,F6 Kabelrendezdnek
(MDF/DDF/ODF/CMTS) helyet add” szovegrész helyébe a ,Hozzaférési
Aggregécios Pontnak helyet ad6” szbvegrész lép.

Az 1. pont masodik mondatrészében szerepld felsorolas a ,vagy El6fizetsi
Hozzaférési Kabelhely Megosztas, tovabba a 3.1.1. pont masodik mondataban
szereplé felsoroldas az El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztasra,”
szbvegrésszel egészil ki. A 2.2.2. pont negyedik pontjdban foglalt
szolgaltataismegnevezés a ,Réz Erpéaras” szévegrésszel egésziil ki.

A 2.5.1. pont az alabbi mondattal egésziil ki:

.Magyar Telekom biztositja a 3. melléklet VII. fejezetének A.1l. pontjdban felsorolt
szolgaltatdsok és az azokhoz kapcsoléddéan a Hozzaférési Aggregacidos Pontban
igénybevett helymegosztas keretében hasznalt Jogosult Helymegosztasi Egység
kozotti haldzati 6sszekottetés kialakitasat. ,,

A 2.5.2. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.2.5.2. Azon fényvezetd kabelek a belépési ponttdél az atadasi pontig térténé
bevezetését, melyek nem az atengedési szolgaltatasok keretében csatlakoznak a
Helymegosztasi helységhez a Magyar Telekom vagy a Jogosult végzi a Magyar
Telekom technolégiai utasitasai alapjan. A kabelek optikai rendezén val6
végzldtetését a Magyar Telekom vagy a Jogosult végzi a Magyar Telekom
technolégiai utasitasai alapjan.”

A 3.1.23. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.3.1.23. Amennyiben a Jogosult azonos helyszinen egyidejileg vesz igénybe
Magyar Telekomtdl Osszekapcsolas céljabél és MARUO keretében nydijtott
kiegészité szolgaltatasként Fizikai Helymegosztast, ugy a Fizikai Helymegosztast
egyuttesen kell kezelni, amennyiben az MDF/ODF/CMTS és a DDF k&zotti tavolsag
ezt lehetbvé teszi.”

A 3.1.24. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

»3.1.24. A Fizikai Hozzaférés keretében biztositott helymegosztasi egységet az ott
helymegosztast igénybe vevd Jogosult Szolgaltaté mas, vele nagykereskedelmi
megallapodast kotott Jogosult Szolgéltatdkkal (harmadik fél) kdzésen hasznalhatja.
A harmadik fél is csak sajat tulajdont vagy &ltala bérelt olyan berendezéseket,
eszkozoket csatlakoztathat kozvetlenul a Magyar Telekom hal6zatdhoz, amely a
Magyar Telekom hélézatahoz csatlakoztathaté berendezések listdjan szerepel,
illetve amelyre nézve a referenciaajanlatban leirt, alkalmassagot vizsgald eljarast
sikeresen lefolytattak.

Amennyiben a helymegosztadsi egység harmadik féllel kdzos hasznalata
megvalésul, ugy a harmadik fél valamennyi tevékenységéért, magatartasaért a
Magyar Telekom felé a Jogosult Szolgaltaté ugy felel, mintha maga jart volna el. A
harmadik fél a Magyar Telekommal nem &ll semmilyen jogviszonyban,
nagykereskedelmi szolgéltatdsaival Osszeflggésben a Magyar Telekom felé
joghatalyos jognyilatkozatot kizardlag a Jogosult Szolgéltat6 tehet.
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4.16.

4.17.

A Jogosult Szolgaltatd és a harmadik fél kdzott a helymegosztasi egység
nagykereskedelmi tovabbértékesitése targyaban koétott szerzédésben foglaltakért a
Jogosult Szolgaltaté kizardlagos felelésséggel tartozik.”

A Vll.fejezet ,B. Fizikai Helymegosztas Elbfizetdi Aggregaciés Pontban” részének
1. pontja a ,vagy Felhordd Halozati Szolgaltatas szovegrésszel egeészul ki, az
,El6zetes Igénybevételhez” szbvegrész helyébe az ,lgénybejelentéshez”
szbvegrész lép.
A 2.1. pont masodik bekezdésének masodik mondata helyébe az alabbi
rendelkezés lép:

LA statikai vizsgalatot Magyar Telekom az Egyedi megvaldsithatdsagi vizsgalat
keretében elvégzi.”

A 2.1. pont negyedik bekezdésének zarémondata ttrlésre kerul.

A 3.1.1. pont masodik mondataban foglalt szolgaltatasfelsorolas a ,,GPON El&fizet6i
Szakasz Teljes Atengedésre” és a ,Felhordd6 Halézati Szolgaltatasra,
szdvegrésszel egészil ki.

A 3.1.2-3.1.3. pontban a ,kizar6lag” szdvegrész helyébe az ,indokolt esetben” a
Jfelszerelni” szévegrész helyébe az ,elvégezni” szovegrész Iép.

A VII. fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 1., 2.1.1., 2.2.1., 3.1.1. valamint
3.2.1. pontjdban a ,F6 Kabelrendezének (MDF/DDF/ODF/CMTS) helyet add”
szbvegrész helyébe a ,Hozzaférési Aggregacios Pontnak helyet add” szbvegrész, a
zarofordulat helyébe a ,tovabba Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas,
Elsfizetsi Hozzéaférési Soététszal Atengedés, Felhordd Hélbzati Szolgéltatésok,
Igénybejelentéshez Kotott Tobbletszal Telepitése Szolgaltatds igénybevételéhez
szukséges berendezései elhelyezésére alkalmas kiltéri kabinetet.” szovegrész 1ép.

A 2.2.2. pontban foglalt felsorolas a ,vagy Elbfizetb6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas, vagy” és a ,vagy Felhord6 Halézati Szolgaltatas, szovegrésszel
egészul ki.

A 2.5.1. pont az alabbi mondattal egészul ki:

.Magyar Telekom biztositja a 3. melléklet VII. fejezetének C.1. pontjaban felsorolt
szolgaltatdsok és az azokhoz kapcsoléddéan a Hozzaférési Aggregacios Pontban
igénybevett helymegosztas keretében hasznalt Jogosult Helymegosztasi Egység
kozotti haldzati 6sszekottetes kialakitasat.”

A 3.1.26. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.3.1.26 Amennyiben a Jogosult azonos helyszinen egyidejlileg vesz igénybe
Magyar Telekomtol Osszekapcsolas céljabél és a MARUO keretében nydijtott
kiegészité szolgaltatasként Tavoli Helymegosztast, ugy a Tavoli Helymegosztast
egyuttesen kell kezelni, amennyiben az MDF/ODF/CMTS és a DDF kozotti tAvolsag
ezt lehet6vé teszi.”

A 3.1.27. pont helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

»3.1.27. A Téavoli Hozzéférés keretében biztositott Jogosult Helymegosztasi
Egységet az ott helymegosztast igénybe vevé Jogosult Szolgaltatd mas, vele
nagykereskedelmi megallapodast kotétt Jogosult Szolgéltatokkal (harmadik fél)
k6z6sen hasznalhatja. A harmadik fél is csak sajat tulajdona vagy altala bérelt olyan
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4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

berendezéseket, eszktzoket csatlakoztathat kozvetlenil a Magyar Telekom
hél6zatdhoz, amely a Magyar Telekom hal6zatahoz csatlakoztathaté berendezések
listdjan szerepel, illetve amelyre nézve a referenciaajanlatban leirt, alkalmassagot
vizsgalo eljarast sikeresen lefolytattak.

Amennyiben a Jogosult Helymegosztasi Egység harmadik féllel k6zos hasznélata
megvalosul, ugy a harmadik fél valamennyi tevékenységéért, magatartasaert a
Magyar Telekom felé a Jogosult Szolgaltaté ugy felel, mintha maga jart volna el. A
harmadik fél a Magyar Telekommal nem &ll semmilyen jogviszonyban,
nagykereskedelmi szolgéltatdsaival Osszeflggésben a Magyar Telekom felé
joghatalyos jognyilatkozatot kizarélag a Jogosult Szolgaltaté tehet.

A Jogosult Szolgaltaté és a harmadik fél k6zott a Jogosult Helymegosztasi Egység
nagykereskedelmi tovabbértékesitése targyaban kotott szerzédésben foglaltakért a
Jogosult Szolgaltaté kizardlagos felelésséggel tartozik.”

A VIl.fejezet ,D. Tavoli Hozzaférés” része 1. pont masodik bekezdésének masodik
mondata az alabbi fordulattal egészil ki:

.Magyar Telekom Kiagaz6 Kabelcsonkot biztosit Jogosult részére a Tavoli
Hozzaférés megvaldsitasahoz.”

A 3.1.1. pont zar6fordulathban a ,Szolgaltatashoz kapcsol6d6é sotétszal
atengedésre” szovegrész helyébe a ,Szolgaltatasra” szovegrész Iép

A 3.2.3. pont zaréfordulata helyébe a ,Magyar Telekomnal a Tavoli Hozzaférés
megvalésitasat, mely esetben Magyar Telekom erre vonatkozéan ajanlatot tesz.”
szoveg lép.

A X. fejezet 2.2.2. pontjdban a ,melynek minden esetben része” szbvegrész
helyébe az ,alépitmény megosztasra vonatkoz6 igény esetén része” szbvegrész
lép.

A 2222 pont masodik mondatata ,a vizsgalat elvégzését kovetden,”
szovegrésszel egészil ki. A 2.2.2.2. pont masodik bekezdése torlésre kerul. A
2.2.2.2. pont negyedik bekezdése az aldbbi mondattal egészil ki:

“Abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a kabelhely megosztas objektiv
mdiszaki okok miatt nem megvaldsithatd és a Jogosult Szolgaltaté a Magyar
Telekommal kozosen részt vett a kébelhely megosztas megvaldsithatosagi
vizsgalatban, akkor a vizsgdlattal kapcsolatban a Magyar Telekom nem szamit fel
dijat a Jogosult Szolgaltaté felé.”

A 2.2.4. pontban a ,koteles megvizsgalni” szévegrész helyébe a ,megvizsgalja”, a
.Koteles eltavolitani” szovegrész helyébe az ,eltavolitja”, a ,dokumentalni koteles”
szbvegrész helyébe a ,dokumentélja” szovegrész 1ép.

A X. fejezet 4.1. d) pontjdban torlésre kerll a ,falattérés alépitményenként kizarolag
1 db, a” szbvegrész.

Torlésre keril a X. fejezet 5.1. pontjdnak harmadik bekezdése.

A X. fejezet 7.2.2. pontjaban az ,Amennyiben a nyilvantartasi rendszerben nincsen
adat, illetve a Jogosult opciondlisan kéri, ugy” szévegrész helyébe az ,Amennyiben
a Magyar Telekom nyilvantartasaiban rendelkezésére all6 informaciokb6l nem
allapithat6 meg, hogy a kabelhely megosztas megvalésithaté-e, vagy a Jogosult
Szolgaltat6 vitatja az igény elutasitédséat, a Jogosult Szolgaltatd erre iranyul6 igénye
esetében” szbvegrész lép.
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4.23.

4.24.

4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

A 7.2.2. b) pontjaban az ,1 kilométer nyomvonal hosszig 15 munkanapon belll, azt
meghaladé nyomvonalhossz esetén megallapodas alapjan elvégzi” szdvegrész
helyébe a ,15 munkanapon belll elvégzi” szovegrész Iép.

A 7.3. pont az alabbi rendelkezéssel egésziil ki:

. amelyek alapjan a Jogosult az érintett kabelhely szakasz elhelyezkedéseét,
valamint a kabelhely tulajdonosat azonosithatja. Magyar Telekom szabad kabelhely
megléte esetén nem akadalyozza meg azt, hogy a Jogosult Szolgéaltatd kabelhely
megosztast vegyen igénybe a kabelhely tulajdonosaval val6 megegyezést
kbvetben, tovabba a kabelhely megosztas megvaldsithatésagahoz sziikséges
meértékben kbzremliikbdik a kabelhely megosztas megvalositasaban.”

A Xl. fejezet 1.2. pontjaban foglalt felsorolas az ,e) nem ODF-en keresztil
megvalodsitott atengedés esetén a Kiagazd Kabelcsonk kialakitdsa, atadasa a
Jogosult szamara.” ponttal egészil ki.

A Xl. fejezet 2. pontjdban foglalt ,Optikai atkéré kabel’ elemleirds az alabbiak
szerint modosul:

.Magyar Telekom ODF-jét és a Fizikai Helymegosztasi Helyiséget, vagy a Tavoli
Helymegosztasi Helyszint vagy Tavoli Hozzéaférés helyszinét 6sszeko6té optikai
atkéré kabel.”

A XI. fejezet 10. pontjaban foglalt szolgaltatasi paraméterleiras térlésre kerul.

A XII. fejezet 1. pontjanak masodik bekezdésében a Helyi (Al)Hurok Atengedése a
,Réz Erparas” szovegrésszel egészil ki, torlésre kerul tovabba az ,El6zetes
Jogosulti” szovegrész. Az 1. pont harmadik bekezdésének els6é mondatrésze
helyébe a ,Magyar Telekom felhordé héal6zati szolgaltatds biztositdsa céljabél”
szoveq lép.

Torlésre kertl a Xll. fejezet 8.4. pontjanak els6 bekezdése.

A XIII. fejezet 1. pont a)-b) pontjanak bevezetd fordulataban az ,alapszolgaltatasok”
szovegrész helyébe a ,Torzsszoveg 11.2.4.1. a)-h), 11.2.4.1. j) és 11.2.4.2. pontjaban
meghatarozott szolgéltatasok” szovegrész lép, torlésre keril a ,(Torzsszoveg
11.2.4.1. pontjaban szereplbk szerint)” szovegrész.

Az 1. pontban foglalt felsorolast kévetd bekezdés elsd mondata helyébe az alabbi
mondat 1ép:

,Az igények fogadasanak eldfeltétele a Jogosult Szolgaltaté altal igénybe vett
meghatarozott szolgaltatasok), vagy Igénybejelentéshez Kottt Tobbletszal
Telepitése Szolgéltatas.,

A XIlI. fejezet 2.1. pontjaban foglalt, azonosit adatokra vonatkozé felsorolas az
.egyéb foldrajzi azonositd” szévegrésszel egészil ki.

A XIll. fejezet 2.2.1. pontjanak 6tédik bekezdése torlésre kerdl.
A XIll. fejezet 2.2.2. pontjaban a ,minden esetben” szovegrész helyébe az

~alépitmény megosztasra vonatkozo igény esetén” szdvegrész lép. A 2.2.2.2. pont
bevezetd bekezdése a ,15 munkanapon belll” szbvegrésszel egészil ki, az ezt
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4.33.

4.34.

4.35.

4.36.

4.37.

4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

kovetd a)-b) alpontok torlésre kerllnek. A 2.2.2.2. pont a zaré bekezdését
megel6z6en az alabbi rendelkezéssel egészul ki:

+Abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a kdbelhely megosztas objektiv
miszaki okok miatt nem megvaldsithatd és a Jogosult Szolgaltaté a Magyar
Telekommal kozosen részt vett a kébelhely megosztds megvaldsithatosagi
vizsgalatban, akkor a vizsgélattal kapcsolatban a Magyar Telekom nem szamit fel
dijat a Jogosult Szolgaltaté felé.”

A XIll. fejezet 2.2.4. pontjdban a ,kbteles megvizsgalni” szdvegrész helyébe a
.megvizsgalja” a ,koteles eltavolitani” szovegrész helyébe az ,eltavolitja”
szovegrész lép.

A XIII. fejezet 2.3. pont bevezetd fordulata helyébe az ,Amennyiben megallapitasra
kerult, hogy adott igényelt Felhordé Hal6zati Kabelhely Megosztas biztosithat6”
szovegrész lép.

A XIll. fejezet 2.7. pont bevezet6 fordulata az ,amennyiben az Magyar Telekom
szerint sziikséges, Ugy” szbvegrésszel egészil ki.

A XIlIl. fejezet 4.1. d) pontjdban torlésre kerll a falattorés alépitményenként
kizarélag 1 db, a” szévegrész.

A XIlI. fejezet 4.2. pontjanak harmadik bekezdésében a masodik mondat masodik
fordulata a ,valamint minden” szévegrésszel egészil ki.

A XIlll. fejezet 5.1. pontjanak els6é és masodik bekezdése torlésre kerdl.

A XIll. fejezet 6. pontjaban foglalt tdbla ,célérték” oszlopanak elsé soraban ,30
munkanap” keril beillesztésre. A tablat kévetd elsd bekezdés helyébe az alabbi
rendelkezés lép:

LAmennyiben a Magyar Telekom a Felhordé Hal6zati Kébelhely Megosztas
szolgaltatast az adott Felhordé Halbézati Kabelhely Megosztas Szerzédésben
meghatarozott hataridé leteltével nem kezdi meg, a fizetends kétbér alapja az
érintett Felhord6 Halbzati Kabelhely Megosztas Szolgaltatas Havi Dija.”

A XIll. fejezet 7.2.2. pontjanak elsdé bekezdés elsé fordulata helyébe az alabbi
rendelkezés lép:

LAmennyiben a Magyar Telekom nyilvantartasaiban rendelkezésére allo
informacidkbol nem allapithaté meg, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithato-
e, vagy a Jogosult Szolgéltatd vitatja az igény elutasitasat, a Jogosult Szolgaltaté
erre iranyul6 igénye esetén ,A 7.2.2. b) pontjaban az ,1 kilométer nyomvonal
hosszig 15 munkanapon belil, azt meghaladd nyomvonalhossz esetén
megallapodas alapjan elvégzi, szbvegrész helyébe a ,15 munkanapon belil
elvégzi” szovegrész Iép.

A XIlll. fejezet 7.3. pont szévege az aldbbi rendelkezéssel egészill ki:

.amelyek alapjan a Jogosult az érintett kabelhely szakasz elhelyezkedését,
valamint a k&belhely tulajdonosat azonosithatja. Magyar Telekom szabad kabelhely
megléte esetén nem akadalyozza meg azt, hogy a Jogosult Szolgéaltatd kabelhely
megosztadst vegyen igénybe a kabelhely tulajdonosaval val6 megegyezést
kbvetben, tovabba a kabelhely megosztas megvaldsithatésagahoz sziikséges
mértékben kbzremlik6dik a kabelhely megosztas megvaldsitasaban.”
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4.42.

4.43.

4.44.

4.45.

4.46.

4.47.

4.48.

4.49.

4.50.

A XIV. fejezet 1. pontjaban foglalt felsorolas a ,Réz Erparas” valamint a ,Kozeli
Bitfolyam Hozzaférés” szovegrészekkel egészil ki. Az 1.1. a)-b) pontjanak
bevezetd fordulataban az ,alapszolgaltatdsok” szovegrész helyébe a ,Torzsszoveg
11.2.4.1. a)-h), 11.2.4.1. j) és 1.2.4.2. pontjaban meghatarozott szolgéaltatasok”
szovegrész lép, torlésre keril a ,(Térzsszéveg 11.2.4.1. pontjaban szereplSk
szerint)” szovegresz.

A XIV. fejezet 1.4. pontja az ,e) nem ODF-en keresztil megvalésitott atengedés
esetén a Kidgazé Kébelcsonk kialakitdsa, ataddsa a Jogosult szamara.” ponttal
egészUl ki.

A XIV. fejezet 2. pontjaban az Optikai atkéré kabel elemleiras helyébe az alabbi
szoveq lép:

.Magyar Telekom ODF-jét és a Fizikai Helymegosztasi Helyiséget, vagy Tavoli
Helymegosztasi Helyszint vagy Tavoli Hozzaférés helyszinét &sszekété optikai
atkérd kabel.”

A XIV. fejezet 2. pontjdban a Kiagaz6 kabelcsonk elemleirdsban az ,atadjuk”
szovegrész helyébe a ,Magyar Telekom atadja” az ,adunk” szdvegrész helyébe a
LDiztosit” szbvegrész 1ép.

A XIV. fejezet 3. pontja masodik bekezdésének helyébe az aladbbi rendelkezés Iép:

Az igények fogadasanak elbfeltétele a Jogosult Szolgaltatd altal igénybe vett
meghatarozott szolgaltatasok), vagy lgénybejelentéshez Kotott Tobbletszal
Telepitése Szolgaltatas. A Magyar Telekom ezen alapszolgaltatdsokhoz
kapcsolédban Felhordé Halozati Sététszal Atengedés szolgaltatést nyujt kiegészits
szolgaltatdsként a Jogosult szdmara, a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkoz6 igénye
esetén, meghatarozott pontok kdzott, kivéve, ha a szolgaltatds nyujtasa objektiv
mliszaki okok miatt nem lehetséges.”

A XIV. rész 5.1. pont harmadik bekezdése az ,egyéb fdldrajzi azonositd”
szovegrésszel egészul ki.

A XV. fejezet 1. pontjaban foglalt felsorolas a ,Réz Erpéaras” valamint a ,Kozeli
Bitfolyam Hozzéaférés” szovegrészekkel egészil ki.

A XV. fejezet 5. pontjanak elsé bekezdése a ,Felhordd” szovegrésszel egészul ki.

A XV. fejezet 7. pontjaban, a szOvegben és a tdblazat megnevezésében az
,0sztassal” szOvegrész helyébe a ,Megosztassal” szovegrész lép.

A XVII. fejezet 5.2. pont elsé mondata torlésre kerul.

5. A referenciaajanlat-tervezet 4.A Melléklete vonatkozdsaban:

5.1.

Az 5.1. pont cime ,Hasznalaton kivili GPON Eléfizet6i Szakasz atengedése” cimre
moédosul. Az 5.1. pont ,, olyan korabban létez6 GPON halézattal kiszolgalt el6fizetbi
végpont attengetését” szovegrész helyébe ,a Magyar Telekom GPON halézata
Elbfizetsi Szakasz Kialakitasa Céljabol Telepitett, Hasznalaton Kivili Kabeleinek
atengedését” szovegrész lép.
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5.2. Az 5.4. pont negyedik bekezdésében torlésre kerll az , Egyedi Helymegosztasi
Szerz6déssel rendelkezd” szbvegrész.

5.3. Torlésre keriil a 7.2. pont.
6. Areferenciaajanlat-tervezet 5.A Melléklete vonatkozasaban:

6.1. Az 1.1.3. pont masodik fordulata a ,,2. Fiiggelékben talalhaté megfelels” fordulattal
egészul ki.

6.2. Az 1.1.4. utolsé tagmondata helyébe az alabbi rendelkezés lep: ,hogy az eérintett
Réz Erparas Helyi Hurok alkalmas-e a Jogosult altal tervezett alkalmazas
megvalésitasara a MARUO-ban meghatarozott feltételekkel.”

6.3. Az 1.2.1. pont felsorolast kovetd bekezdésének utolsé fordulata ,az érvényes
Igénybejelentést kévetd 4 (négy) munkanapon belil’ szovegrésszel egészil ki.

6.4. Az 1.2.2.,, valamint a 2.2.2. pont az aldbbi mondattal egészul ki:

WA tajékoztatas alapjan, annak kézhezvételétdl szamitott 4 (négy) munkanapon
beliil a Jogosult az El6fizeté telefonszéamainak ismeretében modosithatia az
Igénybejelentését, azonban a maodositott Igénybejelentés a hataridbk szamitasa
szempontjabol dj Igénybejelentésnek mindsiil.” Az 1.3.2. pont és a 2.3.2. pont
masodik mondata az athelyezés okan torlésre kertil.

6.5. Az 1.2.3. pontban a ,Hurok felmérési Dijat” szovegrész helyébe az ,Egyedi
Részletes Hurok Alkalmassagi Vizsgalat Helyszini Ellenérzéssel Dijat” szovegrész
lép.

6.6. A 2.2.1. pontban a ,Helymegosztasi® szovegrész helyébe az ,Atengedési’
szbvegrész lép.

6.7. Torlésre keril a 2.3.3. pont.

6.8. A 3.2.2.1. pont szdmozésa 3.2.2. pontra valtozik és az 0j 3.2.2. pont, amely az
elémindsités keretében atadott informacidkra vonatkozé felsorolassal zarul,
kiegészll az aldbbi rendelkezéssel:

,GPON és Kabelhalozat halozat esetén elémindsitésre nincs lehetéség.”

Az ,Amennyiben a Jogosult kérte az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat elvégzését...”
kezdetl bekezdés és az azt kdvetd bekezdés alkotja az uj 3.2.3. pontot oly modon,
hogy a szolgaltat6 altal athtuzassal jelolt szovegrész torlésre kerdl.

A 3.2.2.2. pont torlésre kerdl.
A régi 3.2.3.-3.2.5 pontok szamozéasa 3.2.4.-3.2.6.-ra modosul.

Az Gj 3.2.4. pontban a ,Helymegosztasi” szovegrész helyébe ,Atengedési”
szovegresz lép.

6.9. A 3.3. pont megnevezése a kovetkezOképpen moddosul: ,3.3 Egyedi Kozeli
Bitfolyam Hozzaférési Megrendelés.” Toérlésre kerll a 3.4. pont, értelemszeriien
valtozik a soron kdvetkezd pontok szamozasa.
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6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

A 4.1.1. c¢) pontban a Szolgéltatd altal athizassal jelolt szovegrész térlésre kerdl.
4.1.2. pont utols6é tagmondata helyébe a ,hogy a 4.1.1 a), 4.1.1. b) és 4.1.1. ¢)
pontban foglalt esetek valamelyike teljesiljon” szévegrész lép.

A 4.1.3. pont az a ,MARUO 2. sz. Flggelékének” sztvegrészt kovetéen az ,az E.
H. Kabelhely Igénybejelentd” szévegrésszel egészul ki.

A 4.1.8. pont a)-b) alpontjai térlésre kerulnek.

A 4.1.14. pont szdvege athelyezésre kerll a 4.2. pont végére. A 4.2. pont masodik
bekezdésében az ,igénybejelentést kbévetd kézhezvételétél’ szOvegrész
J1génybejelentés kézhezvételétsl’ szovegre modosul.

A 4.4.1.-4.4.4. pontok helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.4.4.1. Elbfizetb6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatasra vonatkozo
szerz6dés modositasara a szerz6dés megkdtésére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

4.4.2. El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatas esetén
amennyiben a megosztassal érintett kdbelhelyen a Jogosult altal kiépitett
Elb6fizetbi Hozzaférési Hal6zat megsziintetésre keriil, gy Jogosult kdteles Magyar
Telekomot értesiteni, és Magyar Telekom jogosult az érintett Elbfizetbi
Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatasra vonatkozd szerzddés
modositasat kezdeményezni. Jogosult a Magyar Telekom altal megkuldott
modositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 10 (tiz) napon beliil kételes a
modositasrol nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett Szolgaltatast lemondani.

4.4.3. Elbfizetb6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas Szolgaltatas esetén
amennyiben a megosztassal érintett kadbelhelyet Magyar Telekom meg kivanja
szuntetni, ugy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megsziintetéssel kapcsolatos
dontés ismertté valdsa utan azonnal, de legalabb 1 évvel kordbban értesiteni, és
Magyar Telekom jogosult az érintett Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas
Szolgaltatasra vonatkozd szerz6dés maddositasat kezdeményezni. Jogosult a
Magyar Telekom altal megkulldétt médositasi ajanlat kézhezvételétdl szamitott 30
(harminc) napon belll koteles a moédositasrol nyilatkozni, vagy jogosult az
igénybevett Szolgaltatast lemondani.

4.4.4 Amennyiben Magyar Telekom altal megkilddtt médositasi ajanlatra a
Jogosulttél 30 (harminc) napon belll a Magyar Telekom nem kap véalaszt, akkor a
Magyar Telekom az adott kabelhely megosztassal érintett kdbelhely szakaszon
jogosult a vonatkoz6 Szolgéltatas torlésére.”

6.15. Az 5.1.5. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:

6.16.

6.17.

.D.1.5 A feladott igénynek tartalmaznia kell a MARUO 2. sz. Fliggelékének ,E. H.
Sotétszal Igénybejelentd” adatlapjan szereplé adatokat.” Torlésre kerul az 5.1.6-
5.1.7. pont., értelemszerien valtozik a soron kdvetkezd pont szamozasa.

Az 5.2. pont masodik bekezdésében torlésre kerll a ,kbvetd” szbvegrész.
Az 5.3.1. pont , megkuldétt Egyedi Szerzédést a Jogosult’ szdvegrészt kdvetéen

kiegészul ,az ajanlat kézhezvételétél szamitott legkésébb 4 napon belul”
szovegrésszel.
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6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

Az 5.4.1.-5.4.3. pontok helyébe az alabbi rendelkezés lép:

.5.4.1. Eléfizet6i Hozzaférési Sotétszal Atengedés Szolgaltatasra vonatkozo
szerz8dés modositasara a szerzédés megkétésére vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni.

5.4.2. El6fizet6i Hozzéférési Sotétszal Atengedés Szolgaltatas esetén, amennyiben
az atengedéssel érintett kabelen a Jogosult altal kiépitett El6fizetsi Hozzaférési
Haldézat megszlntetésre kertl, ugy Jogosult koteles Magyar Telekomot értesiteni,
és Magyar Telekom jogosult az érintett ElSfizetsi Hozzéférési Sététszal Atengedés
Szolgéltatasra vonatkozo szerz6dés modositasat kezdeményezni. Jogosult a
Magyar Telekom altal megklildétt modositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 10
(tiz) napon belll koteles a mdédositasrél nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett
Szolgaltatast lemondani.

5.4.3. El6fizetsi Hozzéférési Sététszal Atengedés Szolgaltatas esetén amennyiben
az atengedéssel érintett kdbelt Magyar Telekom meg kivanja sziintetni, Ugy Magyar
Telekom koteles Jogosultat a megszintetéssel kapcsolatos dontés ismertté valasa
utan azonnal, de legalabb 1 évvel kordbban értesiteni, és Magyar Telekom jogosult
az érintett El6fizet6i Hozzéférési Sotétszal Atengedés Szolgaltatasra vonatkozd
szerz6dés modositasat kezdeményezni. Jogosult a Magyar Telekom A&ltal
megkiild6tt moédositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 30 (harminc) napon belll
koteles a modositasrdl nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett Szolgéltatast
lemondani.”

Torlésre keril a 6.2.1. pont masodik bekezdése, valamint a 6.2.2. pont
Ertelemszeriien valtozik a soron kovetkez6 pontok szamozasa, tovabba a belsé
hivatkozasok rendszere.

A 6.2.2. pontot kdvetben, 2.2.1. pont alatt talalhaté, a Szolgaltaté altal athuzassal
jelélt szovegrész torlésre kerdl.

Az (j 6.2.8. masodik-harmadik bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés |ép:
~LAmennyiben ez utdébbi miszaki vizsgalat azt allapitia meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokoltan utasitotta el, ugy mind a
miiszaki vizsgalatok, mind az eljaras koltségét 100%-ban a Jogosult viseli.

Amennyiben ez utébbi mdiszaki vizsgalat azt allapitia meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokolatlanul utasitotta el, gy mind a
miiszaki vizsgalatok, mind az eljaras koltségét 100%-ban a Magyar Telekom viseli.”

Az U 6.2.9. pontban az ,Egyedi Megvaldsithatdésag Vizsgalat” szévegrész helyébe
a ,Helymegosztas Részletes Felmérési” szbvegrész Iép.

A 6.3.1. pont a ,megklldott Egyedi Helymegosztasi Szerzédést a Jogosult”
szovegrészt kovetden ,az ajanlat kézhezvételétél szamitott legkésébb 4 napon
belll ,szovegrésszel egészul ki.

A 6.4.1. pontban a ,Szolgaltatas” szovegrész helyébe a ,Szerzédés” szbvegrész
Iép.

A 6.4.2. pont els6 tagmondata a kovetkez6képpen modosul: az “Egy Egyedi
Helymegosztasi Egység Szolgaltatas igénybevétele esetén,...”.

Az els6 6.4.3. pont helyébe az alabbi rendelkezés lép:
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7.

6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

6.34.

,0.4.3 Egy Egyedi Helymegosztasi Egység Szolgéltatds esetén, amennyiben az
helymegosztasban érintett ingatlant/tulajdont Magyar Telekom meg kivanja
szlntetni, ugy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megsziintetéssel kapcsolatos
dontés ismertté valdsa utdn azonnal, de legaldbb 1 évvel korabban értesiteni, és
Magyar Telekom jogosult az érintett Egyedi Helymegosztasi Egység Szerzédés
moédositasat kezdeményezni. Jogosult a Magyar Telekom altal megkildott
modositasi ajanlat kézhezvételétél szamitott 30 (harminc) napon belll koteles a
modositasrol nyilatkozni, vagy jogosult az igénybevett Szolgéltatdst lemondani.
Amennyiben a Helymegosztasi Egység megszlintetésére a haldézatok technolégiai
fejlédése miatt bekbvetkezb, a rézhaldzatrdl ujgeneraciés halézatra térténé valtas
miatt kbvetkezik be, az ezzel kapcsolatos eljarasra és hataridékre a Térzsszéveg X.
Fejezetben leirtakat kell alkalmazni.”

A 7.2.5. pont az alabbi mondattal egésziil ki:

A Magyar Telekom a szolgaltatdsra vonatkozéan az igénybejelentés
kézhezvételétél szamitott 2 (kett6) munkanapon beliil, egy alkalommal, hataridé
megjeldlésével — amennyiben az szikséges — hianyok poétlasara kéri fel
Jogosultat.”, egyuttal torlésre kerlll a 7.3.1. pont masodik bekezdése.

Torlésre kerll a 7.3.1. pont elsé bekezdésének ,Elérejelzésekben szerepl6 és a 5.C
Mellékletben (El6rejelzés) meghatarozott legnagyobb megengedett eltérés felsé
hatéra alapjan szamitandé MDF Blokk mennyiségen belll benyduijtott, fordulata.

A 7.4.1. pont a ,megkildott Egyedi Kabelkifejtési Elem Szerzédést a Jogosult”
szovegrészt kovetdéen ,az ajanlat kézhezvételétél szamitott legkésébb 4 napon
belll” szbvegrésszel egészil ki.

Torlésre kerilll a 8.3.1. pont masodik bekezdése.

A 8.4.1. pont ,az ajanlat kézhezvételétdl szamitott legkésébb 4 napon belll”
szovegrésszel egészil ki.

A 9. pont kiegésziul a kovetkez6 9.1.5. ponttal ,9.1.5. A feladott igénynek
tartalmaznia kell a MARUO 2. sz. Fuggelékének az adott felhordé héal6zati
szolgaltatashoz tartozé megfelelé adatlapon szereplé adatokat”

A 9.3.1. pont a ,megkuldott Egyedi Szerzédést a Jogosult” szévegrészt kovetéen
,az ajanlat kézhezvételétél szamitott legkésébb 4 napon belil’ szovegrésszel
egészuil ki.

A 9.3.2. pontot kovetd, a ,8.5 Szolgaltatas feltételeinek modositasa” pont
szamozéasa 9.4. pontra valtozik. Ennek megfeleléen modosul a 8.5.1. bekezdés
szamozéasa is 9.4.1. pontra.

A referenciaajanlat-tervezet 5.B Melléklete vonatkozasaban:

7.1.

Az 1-3.23. pontok helyébe az aldbbi rendelkezések Iépnek:

» 1. 1génybejelentés fogadasa

1.1 Egyedi Atengedési Szerz6dés Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedésére
(teljes/részleges) esetén
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1.1.2 Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi
Helyszinre vonatkozhat, melyre

a) a Jogosult Helymegosztasi lgénybejelentést is benyujtott, vagy a Felek az
Egyedi Helymegosztasi Szerz6dést mar megkototték

b) rendelkezésre all szabad MDF Blokk kapacitas, vagy a Helyi (Al)Hurok
Atengedéshez a Jogosult benydujtotta a sziikséges mértékii Kabelkifejtési Elem
Igénybejelentését

1.1.3 Berendezés Mddositasi Igénybejelentést a Jogosult csak hatalyban lévé Egyedi
Helyi (Al)Hurok Szerzédés alapjan igénybevett Helyi (Al)Hurokra vonatkozéan
nyujthat be.

1.1.4 Réz Erpéaras Helyi Al(Hurok) (teljes/részleges) Igénybejelentés érvényességéhez
az alabbi adatok benyujtasa sziikséges:

a) az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkon a Magyar Telekomtdl helyhez kotott
tavbeszéld szolgaltatast igénybe vett/vevs Elbfizeté neve, cime, kapcsolasi
szama;

b) annak meghatarozasa, hogy az igény Teljes/Részleges Atengedésre
vonatkozik, tovabba, hogy Jogosult egyedi alkalmassagi vizsgalatot igényel
vagy nem;

c) az Egyedi Atengedési Szerz6dés Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére
(telies/részleges) — az Elbfizetéi El6szerzédéssel dsszhangban — igényelt
id6tartama;

d) a Jogosult milyen berendezést és milyen beallitdsi médban kivan tizemeltetni;

e) a Jogosult irasos nyilatkozata arrél, hogy az Elbfizet6 a Jogosulttal vagy az
El6fizetdéi  Szolgaltatast Nyujtd  Szolgaltatéval  kétott  elbszerz6désben
felhatalmazta 6t az atengedéshez szilkséges adatai megismeréséhez;

f) a Jogosult azon nyilatkozata, hogy a Magyar Telekommal a MARUO-ban
biztositott keretek k6z6tt meg kivanja kétni az Egyedi Atengedési Szerz6dést;

g) a Jogosult miiszaki kapcsolattartéjanak neve, elérhetésége;

h) az igényelt Réz Erparas Helyi (Al)Hurkot ellatd kdzpont/nagyeloszté neve,
cime;

i) az igényelt HDF pozici6é szama,;

j) Jogosult nyilatkozata szamhordozasrol;

k) részleges atengedés esetén a Jogosult nyilatkozata arrdl, hogy az Elbfizeté
tovabbra is fenn kivanja-e tartani a Magyar Telekommal hatalyban lévé

Szerzédését

I) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztasi Egységgel;
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m) az igényelt MDF Blokkok szdméat, amennyiben a Jogosult az érintett
Helymegosztdsi Helyszinen nem rendelkezik a szikséges Kabelkifejtési
Elemmel;

n) az els6 Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt Uj Helymegosztasi
Helyszinekre vonatkozé Egyedi Igénybejelentésekhez csatolt, az (j
Helymegosztasi Helyszinen igénybe venni kivant Réz Erpéaras Helyi Hurok
Teljes Atengedésére vonatkozé mennyiségeket tartalmazé Indulé Elérejelzését;

és amennyiben a Jogosult még nem nydjtott be koradbban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

0) a Jogosult Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedését (teljes/részleges) vagy
Kozeli Bitfolyam Hozzaférést (Réz Erparas, GPON, Kébelhélézat) igényld
tavkézlési szolgaltatasanak hatdsagi nyilvantartasba vételérdl szolb, hatbésag
altal kiallitott értesités masolata; és

p) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult
egyéni vallalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozéi igazolvany
méasolata.

1.1.5 Amennyiben a Réz Erpéaras Helyi Al(Hurok) (teljes/részleges) Igénybejelentés
vagy a Berendezés Modositasi Igénybejelentés nem tartalmazza az Egyedi
Atengedési Szerz6dés megkétéséhez, illetve médositasahoz az 1.1.4. pontban és a
MARUO 2. Fliggelékében talalhat6é megfelel6 Igénybejelenté Adatlapon
meghatarozott adatokat, dokumentumokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A
Magyar Telekom egy alkalommal — az Egyedi Igénybejelentés/Berendezés
Mbdositasi Igénybejelentés kézhezvételét kbveté 2 (kett6) munkanapon belil
irasban, a hataridé megjelélésével — kéri fel a hianyok poétlasara a Jogosultat.

1.1.6 A Magyar Telekom a benyujtott érvényes Réz Erparas Helyi (Al)Hurok
(teljes/részleges) lgénybejelentés alapjan — a Jogosult Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalatra vonatkozé igénye esetén - az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat keretében
megallapitja, hogy az érintett Réz Erparas Helyi (Al)Hurok alkalmas-e a Jogosult altal
tervezett alkalmazas megvaldsitasara a MARUO-ban meghatérozott feltételekkel.

1.1.7 Az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat az Elbfizetéi Hozzéaférési Pont és a FO
Kabelrendezé (MDF), vagy alhurok esetén az Elbfizetbéi Hozzaférési Pont és a
Nagyeloszté (CCC) kozétti sodrott réz érparra vonatkozik, mely soran a Magyar
Telekom az alabbi paramétereket méri és a vizsgalat eredményérél szolo
értesitésben megkuldi a jogosult szolgéaltaténak:

a) a Helyi Hurok vagy alhurok hossza;

b) egyenaramu hurokellendllas;

c) beiktatési csillapitas (40 kHz, 150 kHz, 300 kHz);

d) vonali zajszint (10 kHz-2 MHz savban); és

e) jel-zaj viszony (10 kHz-es savszélességgel mérve 2 MHz-ig).

1.1.8 Szamhordozassal tértén6 Réz Erparas Helyi Hurok Telies Atengedésre
vonatkozé Igénybejelentéseket a Jogosult a Réz Erparas Helyi Hurok Teljes
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Atengedésére vonatkozo lgénybejelentéssel azonos médon adhatja le, megjelélve a
Szamhordozasi igényét. A Jogosult az Igénybejelentésben nyilatkozhat arrél, hogy a
szdmhordozési igénye esetleges elutasitasa esetén is fenn kivanja-e tartani a Réz
Erparas Teljes Hurok Atengedésére vonatkozo lgénybejelentését. Amennyiben a
Jogosult az Igénybejelentésben akként nyilatkozott, hogy a szdmhordozasi igénye
elutasitasa esetén is fenn kivanja tartani a Réz Erparas Teljes Hurok Atengedésére
vonatkozo Igénybejelentését, a szamhordozasi igény esetleges elutasitasat kbvetéen
a Magyar Telekom a Réz Erparas Teljes Hurok Atengedésre vonatkozo
Igénybejelentésre iranyado altalanos szabalyok szerint koteles eljarni.

A Szamhordozas eldfeltétele a Felek kézétt érvényben levé Osszekapcsolasi
Szerzbdés, vagy ennek hianyaban — amennyiben Felek halézatai kozotti hivasok
tranzit szolgaltatén keresztll keriilnek lebonyolitdsra — Halézati Szerzédés megléte,
amely a Szamhordozas feltételeit rendezi a MARIO feltételeihez igazodva.

A Szédmhordozéassal térténé Réz Erparas Helyi Hurok Teljes Atengedés teljesitési
ideje a Hurokatengedéshez sziikséges idétartam.

Magyar Telekom az Eht 150. §-anak, a 83/2007. (IV.25.) Korm. rendelettel mddositott
46/2004. (111.18.) Korm. Rendeletnek, valamint az 55/2007. (V.31.) GKM rendeletnek
megfeleléen biztositia a tavbeszélé szamok hordozhatosaganak feltételeit, a teljes
hurok atengedésével egyiitt a hordozott szam beallitds szolgaltatast is a Jogosult
Szolgaltatdé szamara. llyen esetben a hurok &atengedését a szamhordozasra
rendelkezésre all6 idGablakkal egyeztetett id6pontban kell kivitelezni. A
szadmhordozés elbfeltétele, hogy a Jogosult Szolgaltaté rendelkezzen érvényes
kozponti referencia adatbazishoz hasznalt szolgaltaté kéd kijelolésével, tovabba,
hogy az elbfizet6 a szamhordozasi igényérél nyilatkozzon. A felek egyebekben
kotelesek a szdamhordozhatésagra vonatkozé elbirasok és megallapodasok alapjan
eljarni.
1.2 Egyedi Atengedési Szerzédés GPON Eléfizetsi Szakasz Atengedésére (beleértve
elbfizetdi szakasz kialakitasa céljabdl telepitett, hasznalaton kiviili kabelek atengedését
is) esetén

1.2.1 GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés érvényességéhez
az alabbi adatok benyujtadsa sziikséges

a) az igényelt GPON elbfizetdi végponton a Magyar Telekomtdl helyhez koétott
tavbeszélé szolgaltatast igénybe vett/vevd Elbfizeté neve, cime, kapcsolasi
szama, amennyiben ilyen létezik;

b) létesitési cim pontos megadéasa;

c) a GPON Elbfizetéi Szakasz Teljes Atengedés — az Eléfizet6i El6szerz6déssel
0dsszhangban — igényelt idétartama;

d) a Jogosult miiszaki kapcsolattartéjanak neve, elérhetésége;

e) a Jogosult irasos nyilatkozata arrdl, hogy az ElSfizet6 a Jogosulttal vagy az
El6fizetéi  Szolgaltatast Nyujtdé  Szolgaltatéoval  kotott  el6szerzédésben
felhatalmazta 6t az atengedéshez sziikséges adatai megismeréséhez;

f)ya Jogosult azon nyilatkozata, hogy a Magyar Telekommal a MARUO-ban

biztositott keretek k6z6tt meg kivénja kétni az Egyedi Atengedési Szerzédést;
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g) a Jogosult miiszaki kapcsolattartéjanak neve, elérhetésége;
h) az igényelt GPON Eléfizetdi Szakaszt ellatdo OLT neve, cime;
i) Jogosult nyilatkozata szamhordozasrol;

j) Jogosult egyedi alkalmassagi vizsgalatra vonatkozé igényét;

k) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztassal,

I) a Jogosult nyilatkozata a drop-kabel kiépitésérdl;

m) az elsé Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt (j Helymegosztasi
Helyszinekre vonatkoz6 Egyedi Igénybejelentésekhez csatolt, az (j
Helymegosztasi Helyszinen igénybe venni kivant GPON El6fizetbi Szakasz
Teljes Atengedése mennyiségeket tartalmazo Induld Elérejelzését;

és amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korabban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

n) a Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérdl szolo,
hatdsag altal kiallitott értesités masolata; és

0) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasdagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
vallalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozéi igazolvany masolata.

1.2.2 Amennyiben a GPON Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése Igénybejelentés
nem tartalmazza az Egyedi Atengedési Szerzédés megkétéséhez, illetve
modositasadhoz a 1.2.1. pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé
Igénybejelentd Adatlapon meghatarozott adatokat, dokumentumokat, akkor joghatés
kivaltasara alkalmatlan. A Magyar Telekom egy alkalommal - az Egyedi
Igénybejelentés kézhezvételét kbvetd 2 (ketté) munkanapon beliil irasban, a hatarid6
megjeldlésével — kéri fel a hiAnyok poétlasara a Jogosultat.

1.2.3 Jogosult igénye esetén Magyar Telekom a benydjtott érvényes GPON Elbfizetsi
Szakaszanak Telijes Atengedése Igénybejelentés alapjan —Egyedi Alkalmassagi
Vizsgéalat keretében megallapitja, hogy a Jogosult altal megadott végpont atadasra
kerllhet-e, és errél Jogosultat az igénybejelentést kbvetbéen 5 munkanappal értesiti.

1.2.4 Az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat az El6fizetbi Hozzaférési Pont és az elbfizetbi
hozzaférési ponthoz legkbzelebbi osztasi pont kézotti GPON Elbfizetéi Szakaszra
vonatkozik.

1.2.5 Szadmhordozéssal térténé GPON Elbfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedésére
vonatkozd lgénybejelentéseket a Jogosult a Teljes Hurok Atengedésére vonatkozd
Igénybejelentéssel azonos moédon adhatja le, megjeldlve a Szdmhordozéasi igényét.
A Szédmhordozéas elbfeltétele a Felek kozétt érvényben levé Osszekapcsolasi
Szerz6dés, vagy ennek hianyaban — amennyiben Felek hal6zatai kozotti hivasok
tranzit szolgaltaton keresztul kerlinek lebonyolitasra — Halézati Szerz6dés megléte,
amely a Szamhordozas feltételeit rendezi a MARIO feltételeihez igazodva.

1.3 Egyedi Atengedési Szerzédés Kézeli Bitfolyam Hozzéférés Atengedésére (Réz
Erparas, GPON, Kabelhalozat) Szerzbdés esetén
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1.3.1 A Kozeli Bitfolyam Hozzéaférési Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi
Helyszinre vonatkozhat, melyre:

a) a Jogosult Helymegosztasi lgénybejelentést is benydijtott, vagy a Felek az
Egyedi Helymegosztasi Szerz6dést mar megkototték; és

b) Rezes Kozeli Bitfolyam atengedés esetén: rendelkezésre all szabad forgalom
multiplexalo-demultiplexalé eszkéz (DSLAM és Ethernet switch) kapacitas, vagy
a Kozeli Bitfolyam Atengedéshez a Jogosult benytjtotta a sziikséges mértékii
Hozzéaférési Link Igénybejelentését.

c) GPON Kozeli Bitfolyam Atengedés esetén: rendelkezésre all a kiépitett
helymegosztasi helység, melybe az optikai atkéré kabel kiépitésre és az atviteli
ut fizikailag és logikai letesztelésre kerilt, azt a Jogosult atvette.

d) Kébelhalozati Kozeli Bitfolyam Atengedés esetén: rendelkezésre all a kiépitett
helymegosztasi helység, melybe az optikai atkérd kabel kiépitésre és az atviteli
ut fizikailag és logikai letesztelésre keriilt, azt a Jogosult atvette.

1.3.2 A Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentés érvényességéhez az alabbi
adatok benyujtasa sziikséges:

a) az igényelt Réz Erparas Helyi Hurkon/GPON Eléfizetéi Szakaszon/Kabelhalozati
Szakaszon a Magyar Telekomtdl helyhez kétott tavbeszéld szolgaltatast igénybe
vett/vevé Elbfizetd neve, cime, hagyomanyos rezes hozzaférés esetén kapcsolasi
szama, GPON és Kéabelhal6zat esetén pontos létesitési cim;

b) annak meghatarozasa, hogy az igény Réz Erparas Kozeli Bitfolyam
Hozzaférésre/Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre GPON  koérnyezetben/Kozel
Bitfolyam Hozzéaférésre Kabelhal6zati Kornyezetben vonatkozik;

c) Réz Erparas Kozeli Bitfolyam Hozzaférés esetén annak meghatarozasa, hogy az
igény csupasz vagy hagyomanyos Réz Erparas Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre
vonatkozik;

d) az Egyedi Kézeli Bitfolyam Hozzéférési Szerzédés (Réz Erparas, GPON,
Kabelhdlbzat) — az Elbfizetbi El6szerzédéssel 6sszhangban — igényelt idétartama;

e) a Jogosult a Kozeli Bitfolyam Hozzaférést milyen sebességgel igényli;
f) a Jogosult irasos nyilatkozata arrél, hogy az El6fizet6 a Jogosulttal vagy az
Eléfizetbéi  Szolgaltatast Nyujté  Szolgaltatoval  kététt  el6szerz6désben

felhatalmazta 6t az atengedéshez sziikséges adatai megismeréséhez;

g) a Jogosult azon nyilatkozata, hogy a Magyar Telekommal a MARUO-ban
biztositott keretek k6zbtt meg kivanja kbtni az Egyedi Atengedési Szerzédést;

h) a Jogosult miiszaki kapcsolattartojanak neve, elérhetésége;
i) Jogosult nyilatkozata szamhordozasradl;
j) Réz Erparas Kozeli Bitfolyam Hozzaférés esetén a Jogosult nyilatkozata arrol,

hogy az Elbfizeté tovabbra is fenn kivanja-e tartani a Magyar Telekommal
hatalyban lévé Szerzédését.
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k) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztasi Egységgel;

) az igényelt Hozzaférési Linkek szaméat, amennyiben a Jogosult az érintett
Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a sziikséges Hozzaférési Linkkel;

m) az els6 Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt Gj Helymegosztasi
Helyszinekre vonatkozé Egyedi Igénybejelentésekhez csatolt, az (j
Helymegosztasi Helyszinen igénybe venni kivant Kozeli Bitfolyam Hozzéférés
mennyiségeket tartalmazé Induld Elérejelzését;

és amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korabban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

n) a Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérdl szdlo,
hatdsag altal kiallitott értesités masolata; és

0) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
vallalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozéi igazolvany masolata.

1.3.3 Amennyiben a Kdzeli Bitfolyam Hozzéaférési Igénybejelentés nem tartalmazza az
Egyedi Atengedési Szerz6dés megkétéséhez a 1.3.3. pontban és a MARUO 2.
Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelentd Adatlapon meghatarozott adatokat,
akkor a joghatés kivaltasara alkalmatlan. A Magyar Telekom egy alkalommal — a
Kézeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés kézhezvételét kéveté 2 (kettd) napon
beliil irdsban, a hataridé megjeldlésével — kéri fel a hidnyok pétlasara a Jogosultat.

1.3.4 A Magyar Telekom a benyujtott érvényes Réz Erparas Kozeli Bitfolyam
Hozzaférés lgénybejelentések alapjan — a Jogosult Egyedi Alkalmassagi Vizsgalatra
vonatkozd igénye esetén - az Egyedi Alkalmassagi Vizsgéalat keretében megallapitja,
hogy a Jogosult &ltal hasznalni kivant berendezés a kért bedllitAsi mddban
megfelel6en miikédtetheté-e az igényelt Helyi Hurkon.

1.3.5 Jogosulti igénye esetén Magyar Telekom a benyujtott érvényes Kozeli GPON
vagy Kabel Bitfolyam Hozzaférés Igénybejelentések alapjan az Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalat keretében megdallapitja, hogy a Jogosult altal atvenni kivant végponton az
adott szolgéltatas igénybeveheté-e.

1.4 Egyedi Helymegosztasi Szerzédés esetén

1.4.1 Helymegosztési Igénybejelentés érvényességéhez az alabbi adatok benyujtasa
szikséges

a) az igényelt Helymegosztds célja, a Helymegosztashoz kapcsoloddé MARUO
Torzsszoveg 11.2.4.1 szerinti alapszolgaltatds megnevezése;

b) létesitési cim pontos megadasa;
c) annak meghatarozasa, hogy az igény Fizikai Helymegosztas Hozzaférési
Aggregacios pontnal vagy Fizikai Helymegosztas El6fizetSi Aggregacios pontnal

vagy Tavoli Helymegosztas vagy Tavoli Hozzaférésre vonatkozik;

d) az elhelyezni kivant berendezések hédisszipacioja;
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e) az elhelyezni kivant berendezések aramfelvétele;

f) az elhelyezni kivant berendezések pontos mérete;

g) az elhelyezni kivant berendezések tipusa;

h) a Jogosult miiszaki kapcsolattartdjanak neve, elérhetésége;

i) a Egyedi Megvaldsithatdsagi Vizsgalat igénye;

j) az Egyedi Megval6sithatosagi Vizsgalaton valé részvételi szandék jelzése;

k) az elsé Egyedi Igénybejelentést kbvetben igényelt, a tervezett Helymegosztasi
Helyszinek mennyiségeit tartalmazoé Induld Elbrejelzését;

és amennyiben a Jogosult még nem nydjtott be koradbban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

) a Jogosult tavkozlési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérél szolo,
hatdsag altal kiallitott értesités masolata; és

m) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
véllalkozo természetes személy, akkor a vallalkozdi igazolvany masolata.

1.4.2 Amennyiben a Helymegosztasi lgénybejelentés nem tartalmazza a 1.4.1.
pontban és a MARUO 2. Fliggelékében talalhaté megfeleld Igénybejelenté Adatlapon
meghatarozottakat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar Telekom egy
alkalommal — a Helymegosztasi Igénybejelentés kézhezvételét kévetd 2 (kettd)
napon beliil irasban, a hatarid6 megjelélésével — kéri fel a hianyok pétlasara a
Jogosultat.

1.4.3 Tavoli Helymegosztas csak akkor veheté igénybe, ha az adott Helymegosztasi
Helyszinen mér nincs mad Fizikai Helymegosztas igénybevételére.

1.4.4 Tavoli Hozzaférés csak akkor vehet6é igénybe, ha az adott Helymegosztasi
Helyszinen nincsen mdéd Tavoli Helymegosztas igénybevételére.

1.4.5 Magyar Telekom kizar6lag sajat tulajdond ingatlanokban, ingatlanokon,
aknakban, oszlopsoron tud Fizikai és Tavoli helymegosztast kialakitani. Idegen
tulajdonu ingatlan, akna, oszlop esetén Magyar Telekom Jogosultnak lehetévé teszi,
hogy a tulajdonossal megéllapodjon.

1.5 Egyedi Kabelkifejtési Elem Szerzddés esetén

1.5.1 Egyedi Kabelkifejtési Elem Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi
Helyszinre vonatkozhat, melyre vonatkozéan a Jogosult Helymegosztasi
Igénybejelentést az Egyedi Kabelkifejtési Elem Igénybejelentéssel egyidejlleg vagy
azt megel6z6en benydjtotta.

1.5.2 A Jogosult &ltal igényelt Kabelkifejtési Elem Igénybejelentésben az igényt MDF

Blokkra vonatkozéan — a 3. Mellékletben meghatarozott MDF blokk méretekben — kell
megadni. A megadott MDF Blokk bévitési igény automatikusan meghatarozza:
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a) Fizikai Helymegosztas esetén a HDF Blokk;
b) az Osszekits Kabel kapacitas;

c) Helyi Hurok Részleges Atengedése esetén, amennyiben a Kdzpont Oldali
Elvalaszté Sziirét a Magyar Telekom biztositja, akkor annak kapacitas; és

d) Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatds nyljtasa esetén, a Kdzpont Oldali
Elvalaszté Sziiré kapacitas

bévitesi merteket is.

1.5.3 A Kabelkifejtési Elem Igénybejelentésnek tartalmaznia kell MARUO 2.
Fliggelékében talalhat6 megfelel6 Igénybejelenté Adatlapon meghatarozott azon
adatokat, melyek az Egyedi Kabelkifejtési Elem Szerzédés megkétéséhez
nélklilozhetetlenek.

1.5.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkotéséhez
a 1.5.3 pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelents
Adatlapon meghatérozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Kabelkifejtési Elem Igénybejelentés kézhezvételét
kévet6 2 (két) napon beliil irasban, a hatarid6 megjelélésével — kéri fel a hianyok
poétlasara a Jogosultat.

1.6 Egyedi Hozzaférési Link/Atkéré Kabel Szerz6dés esetén

1.6.1 Egyedi Hozzéaférési Link Igénybejelentés csak olyan Helymegosztasi Helyszinre
vonatkozhat, melyre vonatkoz6an a Jogosult Helymegosztasi lgénybejelentést az
Egyedi Hozzaférési Link Igénybejelentéssel egyidejiileg, vagy azt megel6z6en
benydijtott.

1.6.2 A Jogosult altal igényelt Hozzaférési Link lgénybejelentésben az igényt a
forgalom multiplexal6-demultiplexalé eszkéz (DSLAM és Ethernet switch) elfoglalt
kimeneti kapacitasara vonatkozéan — a 3. Mellékletben meghatarozott méretekben —
kell megadni. A megadott Hozzéaférési Link bdvitési igény automatikusan
meghatéarozza:

a) a szukséges DDF keretek mennyiségét; és
b) az atkérd kabel kapacitas
bévitési mértékét is.

1.6.3 A Hozzéaférési Link Igénybejelentésnek tartalmaznia kell MARUO 2.
Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelenté Adatlapon meghatarozott azon
adatokat, melyek az Eqyedi Hozzaférési Link/Atkéré Kabel Szerz6dés megkdtéséhez
nélkilozhetetlenek.

1.6.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkdtéséhez
a 1.6.3 pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelents
Adatlapon meghatéarozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Hozzéaférési Link Igénybejelentés kézhezvételét kbvetd
2 (két) napon bellil irasban, a hataridé megjeldlésével — kéri fel a hianyok potlasara a
Jogosultat.

1.7 Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzéférési Kébelhely Megosztésara
Szerzédés esetén
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1.7.1 Eléfizet6 Hozzaférési Kabelhely Atengedési Igénybejelentést a Jogosult abban
az esetben adhat le, ha

a) a jogosulti atengedeési igény miiszaki okokra hivatkozva keriilt elutasitasra;

b) az igényelt hurok vagy elbfizetéi szakasz a referencia ajanlatban nem
megajanlott;

c) az igényelt — atengedési kotelezettség ala tartoz6 — tipusu helyi hurok vagy
elbfizetbi szakasz helyett Magyar Telekom az adott helyszinen mas tipusu
atengedést tud biztositani.

1.7.2 A Magyar Telekom Elbfizetbi Hozzaférési Kabelhelyet csak pont-pont kozotti
Osszekotetésre biztosit, feltéve, ha a végpontok tavolsaga 25 kilométeren belul van.
Az igények fogadasanak elbfeltétele, hogy a 1.7.2 a), 1.7.2. b) és 1.7.2. ¢) pontban
foglalt esetek valamelyike teljestljon.

1.7.3 Elbfizetéi Hozzéaférési Kabelhely Megosztas lgénybejelentés érvényességéhez
az alabbi adatok benyujtasa sziikséges

a) Mliszaki okok miatt nem megvaldsithaté Jogosulti igény adatai;
b) ,A” és ,B" végpont parok pontos meghatarozasa;

c) a helyszini megvalésithatésagi vizsgalatot kbvetben, a Jogosult hasznalaton
kivili kabelek eltavolitasara vonatkozé igénybejelentése esetén a Jogosult
nyilatkozata hasznalaton kivili kabelek eltavolitasarél, az ehhez kapcsol6do
helyszini vizsgéalaton térténd részvételrdl;

d)a Jogosulti igénybejelentés pontos célia, a 2. fiiggelékben szerepld
igénybejelentd adatlapon meghatarozott lehetéségek kziil,

e) a Jogosulti igény kielégitésének mddja, a 2. fiiggelékben szereplé igénybejelenté
adatlapon meghatarozott lehetéségek kéziil;

fya Jogosult altal elhelyezni kivant kabel adatai (kabeltipus, keresztmetszet,
szélszam);

g)a Jogosult altal kabelhely megosztasi igény targyat képezé kabelhely
infrastruktra elemeiben/elemein (megszakitd |étesitmény, oszlop) elhelyezni,
csatlakoztatni kivant berendezések pontos mérete és tipusa;

h) a nyilvantartasbél valé informacioészolgaltatast kévetben, a Jogosult helyszini
megvalosithatésagi vizsgalatra vonatkozd igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata arrdl, hogy az egyedi helyszini megvalésithatosagi vizsgalaton a
Jogosult részt kivan-e venni, illetve fliggetlen szakérté jelenlétét igényli-e;

1) @ Jogosult miiszaki kapcsolattartojanak neve, elérhetésége;

€s amennyiben a Jogosult még nem nydjtott be kordbban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

k) a Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatbsagi nyilvantartasba vételérél szélo,
hatdség altal kiallitott értesités masolata; és
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I) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé
gazdasagi tarsaség, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
véllalkozo természetes személy, akkor a vallalkoz6i igazolvany masolata.

1.7.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkotéséhez
a 1.7.3 pontban és a MARUO 2. Fuggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelentd
Adatlapon meghatarozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Eléfizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas
Igénybejelentés kézhezvételét kévetdé 2 (két) napon beliil irasban, a hatarid6
megjeldlésével — kéri fel a hidnyok poétlasara a Jogosultat.

1.7.5 Jogosult erre vonatkozd igénye esetén Magyar Telekom az igénybejelentésben
meghatarozott féldrajzi helyen elhelyezkedd kabelhely infrastruktirajara vonatkozéan
az igényelt kabelhely megosztas megvaldsithatésagaval kapcsolatos informaciokat
nyilvantartasai alapjan az igénybejelentést kévets 5 (6t) munkanapon bellil Jogosult
felé megadja.

1.7.6 Amennyiben a nyilvantartasokban rendelkezésére all6 informéaciokbél nem
allapithatd meg, hogy a kabelhely megosztas megvaldsithat6-e, vagy a Jogosult
vitatja az igény elutasitasat, Jogosult erre vonatkozé igénye esetén Magyar Telekom
Egyedi Megvaldsithatosagi Vizsgélatot végez, melyen a Jogosult részt vehet, illetve
fliggetlen szakértét bevonhat a helyszini vizsgalatba. Magyar Telekom a Jogosult
igénybejelentésétbl szamitott 15 (tizenét) munkanapon bellil a megvaldsithatosagi
vizsgalatot elvégzi és annak eredményérdl Jogosultat értesiti.

1.7.7 Jogosult erre vonatkoz6 igénye esetén, amennyiben a Jogosult eredeti
igénymegjeldlésében meghatarozott foldrajzi pontok kozétt nem lehetséges a
kabelhely megosztas, Egyedi Megvalésithatdésagi Vizsgalat keretében megvizsgalja,
hogy az eredeti igénybejelentésben meghatarozott végpontok kdzelében — a
Jogosulttal egyeztetett tavolsagon belll — talalhatéak-e olyan végpontok, amelyek
viszonylatdaban megvalésithaté a kabelhely megosztas és errél a Jogosulttat 15
(tizen6t) munkanapon belll tajékoztatja.

1.8 Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzaférési Sététszal Atengedésére
Szerz6dés esetén

1.8.1 A sotétszalat a Magyar Telekom csak pont-pont k6zoétti 6sszekottetésre biztositja,
a 3. mellékletben meghatarozott megkdtésekkel.

1.8.2 Az Eléfizetsi Hozzaférési Sététszal Atengedés igénybevehetéségének
eléfeltétele az Elbfizetbi Hozzaférési Halozati Szakasz Kiépitése céljabdl igényelt
kabelhely megosztési igény elutasitasa.

1.8.3 Eléfizet6i Hozzaférési Sotétszal Atengedés Igénybejelentés érvényességéhez az
alabbi adatok benyujtasa sziikséges

a) Miiszaki okok miatt nem megvaldsithatd Jogosulti Elbfizetbéi Kabelhely
Megosztés igény adatai;

b) ,A” és ,B” végpont parok pontos meghatarozasa,
c) a Jogosult nyilatkozata az igényelt szalak szamaral;

d) a Jogosult altal elhelyezni, csatlakoztatni kivant berendezések pontos mérete és
tipusa;
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e) a nyilvantartasbol val6é informacioszolgaltatast kévetéen, a Jogosult helyszini
megvalosithatésagi vizsgélatra vonatkozé igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata egyedi helyszini megvaldsithatdésagi vizsgalaton valé részvétel
szandeékarol,

f) a Jogosult miiszaki kapcsolattartéjanak neve, elérhetésége;

g) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztassal,

h) az igényelt kidgaz6 kabelcsonk szamat, amennyiben a Jogosult az érintett
Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a sziikséges kiagazé kabelcsonkkal;

és amennyiben a Jogosult még nem nyujtott be korabban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

h) a Jogosult tavkéziési szolgaltatasanak hatésagi nyilvantartasba vételérdl szdlo,
hatdsag altal kiallitott értesités masolata; és

i) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiséggel nhem rendelkezé
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
vallalkoz6 természetes személy, akkor a vallalkozéi igazolvany masolata.

1.8.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkdtéséhez
a 1.8.3 pontban és a MARUO 2. Fiiggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelenté
Adatlapon meghatarozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Eléfizetéi Hozzéaférési Sététszal Atengedés
Igénybejelentés kézhezvételét kéveté 2 (két) napon beliil irasban, a hataridé
megjelolésével — kéri fel a hianyok pétlasara a Jogosultat.

1.8.5 Amennyiben a Jogosult eredeti igénymegjeldlésében meghatarozott foldrajzi
pontok kdzott nem lehetséges a soététszal atengedés, akkor a Magyar Telekom
Jogosult erre vonatkoz6 igénye esetén megvizsgalja, hogy az eredeti
igénybejelentésben meghatarozott végpontok kozelében — a Jogosult egyeztetett

tavolsdgon belil - taladlhatéak-e olyan végpontok, amelyek viszonylataban
megvaldsithatd a sététszal atengedése és errdl a Jogosult 5 (6t) munkanapon beliil
tajékoztatja.

1.9 Egyedi Felhordd Halbzati Szolgaltatasok biztositasara vonatkozd Szerzédés esetén

1.9.1 A Magyar Telekom Felhordd6 Hal6zati Szolgéltatdst a 3. mellékletben
meghatarozott megkotésekkel nydjt a Jogosult részére.

1.9.2 A Magyar Telekom Felhordd Hal6zati Szolgaltatast a Jogosult Szolgéltatd altal
igénybe vett, hozzaférési és atengedési alapszolgaltatasok (Réz Erpéaras Helyi
(Al)Hurok Atengedése (teljes/részleges), GPON Elbfizetéi Szakasz Teljes
atengedése, Kozeli Bitfolyam Hozzéférés, Elbfizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztas, vagy Elbfizetsi Hozzéférési Sététszal Atengedés, lgénybejelentéshez
Kotott Tobbletszal Telepitése Szolgaltatas) nyujtdsahoz kapcsolédéan nyuijt
kiegészit6 szolgaltatasként a Jogosult Szolgaltaté szamara.

1.9.3 Felhord6 Halbzati Szolgaltatasra vonatkozé Igénybejelentés érvényességéhez az
alabbi adatok benyujtasa sziikséges
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a) Jogosult nyilatkozata a Felhordé Halézati igényhez kapcsol6dé MARUO
Toérzsszéveg 11.2.4.1 szerint megvaldsitasra keriilt Eléfizetéi Hozzaférési
Szolgaltatasrol;

b) Jogosult nyilatkozata a Jogosult altal kiépitésre keriil6 Elbfizetéi Hozzaférési
Halbézatrol, annak tipusarol;

c) ,A” és ,B” végpont parok pontos meghatarozasa;

d) a Jogosult altal elhelyezni, csatlakoztatni kivant berendezések pontos mérete és
tipusa;

e) a Jogosult miiszaki kapcsolattartdjanak neve, elérhetésége;

f) az igényelt Helymegosztast, amennyiben a Jogosult az érintett Helymegosztasi
Helyszinen még nem rendelkezik Jogosult Helymegosztassal,

g) Kabelhely Megosztas esetén ezen felll

-a nyilvantartasbol valo informaciészolgaltatast kbvetden, a Jogosult helyszini
megvalosithatésagi vizsgalatra vonatkozo6 igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata az egyedi helyszini megvaldsithatésagi vizsgalaton vald
részvételrol;

-a nyilvantartasbdl valé informaciészolgaltatast kévetéen, a Jogosult helyszini
megvalosithatésagi vizsgalatra vonatkozo igénybejelentése esetén Jogosult
nyilatkozata hasznalaton kivili kabelek eltavolitasarol, az ehhez kapcsol6do
helyszini vizsgalaton tdrténé részvételrél;

-a jogosulti igénybejelentés pontos célja;

-a jogosulti igény kielégitésének maodja;

-Jogosult altal elhelyezni kivant kabel adatai (k&beltipus, keresztmetszet,
szalszam)

h) Sététszal Atengedés esetén ezen felill
-a Jogosult nyilatkozata az igényelt szalak szamardl;

-a Jogosult nyilatkozata az egyedi helyszini megvaldsithatésagi vizsgalaton
valo részvételrdl;

-az igényelt kiagazo kabelcsonk és atkérd kabel kapacitasa, amennyiben a
Jogosult az érintett Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a
szlikséges kabelcsonkkal és atkérd kabellel

i) Felhord6 Hal6zati Kapacitas Szolgaltatas esetén ezen felll
-a Jogosult nyilatkozata az igényelt adatatviteli kapacitasrol;

,,,,,

érintett Helymegosztasi Helyszinen nem rendelkezik a szikséges

,,,,,

j) Hullamhossz Megosztas esetén ezen felll
-a Jogosult nyilatkozata az igényelt hullamhosszrél,

-a Jogosult altal elhelyezni kivant eszk6z optikai adasi jelszint teljesitménye
és optikai vételi érzékenysége;
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Helymegosztdsi Helyszinen nem rendelkezik a szilkséges hozzéaférési
linkkel

€s amennyiben a Jogosult még nem nyQjtott be kordbban érvényes Egyedi
Igénybejelentést:

k) a Jogosult tavkézlési szolgaltatasanak hatosagi nyilvantartasba vételérél szolo,
hat6sag éltal kiallitott értesités masolata; és

I) amennyiben a Jogosult jogi személy vagy jogi személyiseggel nhem rendelkezé
gazdasagi tarsasag, akkor a cégkivonat masolata, amennyiben a Jogosult egyéni
vallalkozo természetes személy, akkor a vallalkozGi igazolvany masolata.

1.9.4 Amennyiben az Igénybejelentés nem tartalmazza a megrendelés megkotéséhez
a 1.9.3 pontban és a MARUO 2. Flggelékében talalhaté megfelelé Igénybejelent6
Adatlapon meghatarozott adatokat, akkor joghatas kivaltasara alkalmatlan. A Magyar
Telekom egy alkalommal — a Felhord6 Halézati Szolgaltatasra vonatkozo
Igénybejelentés kézhezvételét kéveté 2 (két) napon beliil irasban, a hatéarid6
megjeldlésével — kéri fel a hidanyok poétlasara a Jogosultat.

2. Magyar Telekom ajanlattétele

2.1 Egyedi Atengedési Szerz6dés Réz Erpéras Helyi (Al)Hurok Atengedésére
(teljes/részleges) esetén

2.1.1 A Magyar Telekom a Réz Erparas Helyi (A)Hurok (teljes/részleges)
Igénybejelentés elfogadasardl, vagy elutasitasarél a kézhezvételtél szamitott 2
(kett6) munkanapon belil visszajelez, amennyiben nem keriil sor az Egyedi
Alkalmasségi Vizsgalat elvégzése.

Jogosult igénye esetén Magyar Telekom az El6minésitési Vizsgalat keretében
(annak eredményeétdl fiiggben), az alabbi informaciok valamelyikét minden esetben
atadja a Jogosult Szolgaltato részére:

a) a Jogosult Szolgéltatd az adott helyi hurok vonatkozdsdban rendelkezik-e
Helymegosztassal

b) a Jogosult Szolgaltatd az adott helyi hurok vonatkozdsaban rendelkezik-e
Kéabelkifejtési Elemmel

c) az adott helyi hurok miszakilag megfelel-e (elutasitas ok:,
vonaltébbszorézd, iker hurok)

d) ha az adott helyi hurkon az igénybejelentéskor él ADSL szolgaltatas, akkor
az ADSL rendezbbdl él vagy mini DSLAM-rél

Amennyiben az a, b, ¢ pontok alapjan az igény nem kerll elutasitasra és a jogosult
nem kért Egyedi Alkalmassagi Vizsgélatot a Magyar Telekom az érvényes
Igénybejelentést kéveté 4 (négy) munkanapon belil megkildi szerzédéskétésre
irAnyuld ajanlatat a Jogosult részére.

Amennyiben a Jogosult Szolgaltatd kérte az Egyedi Alkalmassagi Vizsgéalat
elvégzését, a Kotelezett Szolgaltatdé az elvégzett hurok alkalmassagi vizsgalat
eredményét, mért értékeit és jellemzdit (1.1.7. pont szerint), valamint az elfogadas
hatarértékeit minden esetben (mind a kezdeményezés elfogaddsa, mind elutasitasa
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esetén), a kezdeményezés elfogadasarol vagy elutasitdsarédl sz6l6 tajékoztatassal
egyutt koteles atadni a Jogosult Szolgaltatbnak.

A Magyar Telekom a 1.1.7 pont szerinti Helyi Hurok Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat
eredményérél a Helyi Hurok Igénybejelentés kézhezvételétél szamitott 5 (6t)
munkanapon beliil értesiti a Jogosultat. A Magyar Telekom ezzel egyidejlileg az
Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat eredményét, mért értékeit és jellemzbit, valamint az
elfogadas hatarértékeit minden esetben megkildi a Jogosultnak. Pozitiv Vizsgalati
eredmeény esetén az Egyedi Helyi Hurok Ajanlatat is megkuldi. Amennyiben a Helyi
Hurok Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat eredményeként a Magyar Telekom elutasitja a
Jogosult igényét, a Magyar Telekomnak az elvégzett miiszaki vizsgalatokrol késziilt
dokumentumokat meg kell 6riznie, és a EInbk igénye esetén abba a Elndk részére
betekintést kell biztositania.

2.1.2 Helyi Hurok Teljes Atengedés esetén az Egyedi Helyi Hurok Ajanlattal egyiitt a
Magyar Telekom a Jogosult szamara megklildi az Eléfizet6 az igényelt Helyi
Hurokhoz tartozd valamennyi telefonszamat.

2.1.3 A Magyar Telekom az altala elvégzett Helyi Hurok Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalati mérési adatok és eredmény megkiildését kévetben jogosult a Jogosult
részére kiszamlazni a 7. Mellékletben (Dijak) meghatarozott Egyedi Részletes Hurok
Alkalmasségi Vizsgélat Helyszini Ellenérzéssel Dijat.

2.2 Egyedi Atengedési Szerz6dés GPON Elbfizetéi Szakasz Atengedésére (beleértve
elbfizetdi szakasz kialakitasa céljabdl telepitett, hasznalaton kiviili kabelek atengedését
is) esetén

2.2.1 A Magyar Telekom az GPON Elbfizet6i Szakaszanak Telijes Atengedése
Igénybejelentés elfogadasardl, vagy elutasitasarél a kézhezvételtél szamitott 2
(kett6) munkanapon bellil visszajelez. Jogosulti igény esetén elvégzett Egyedi
Alkalmassagi Vizsgalatot kbvetéen az Igénybejelentést kévetd 5 (6t) munkanapon
belul visszajelez az elfogadasrol vagy elutasitasrol.

A Magyar Telekom az érvényes Igénybejelentést kéveté 4 (négy) — Egyedi
Alkalmasséagi Vizsgélat elvégzése esetén 7 (hét) — munkanapon belil megkildi
Jogosult részére az Egyedi Helymegosztasi Szerzédési ajanlatat is.

2.2.2 GPON Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése esetén az GPON Eléfizetsi
Szakaszanak Teljes Atengedése Ajanlattal egyitt a Magyar Telekom a Jogosult
szamara megklildi az El6fizeté az igényelt GPON Elbfizeté Szakaszhoz tartozo
valamennyi telefonszamét.

2.3 Egyedi Atengedési Szerzédés Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés Atengedésére (Réz
Erparas, GPON, Kabelhalbzat) Szerzédés esetén

2.3.1 A Magyar Telekom a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés (Réz Erparas, GPON,
Kabelhalbzat) lgénybejelentés elfogadasardl, vagy elutasitasardl a kézhezvételtél
szamitott 2 (kett6) munkanapon beliil visszajelez, amennyiben Egyedi Alkalmassagi
Vizsgalat nem torténik.

2.3.2 A Magyar Telekom a sodrott rézérparon megvalésitasra kertilé Kézeli Bitfolyam

Hozzaférés esetén a Jogosultak szamara elbmindsitési lehet6séget biztosit, mely
keretében az alabbi informéciok érhetbek el:
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a) a Jogosult az adott réz érparas helyi hurok vonatkozasaban rendelkezik-e
Helymegosztassal

b) a Jogosult az adott réz érparas helyi hurok vonatkozasaban rendelkezik-e
Kabelkifejtési Elemmel

C) az adott réz érparas helyi hurok miiszakilag megfelel-e (elutasitds ok:
vonaltébbsz6rézé, iker hurok)

d) ha az adott réz érparas helyi hurkon az igénybejelentéskor él ADSL
szolgaltatas, akkor az ADSL rendezébdl él vagy mini DSLAM-r6l

GPON halézat és Kabelhalozat esetén elémindsitésre nincs lehetéség.

2.3.3 Amennyiben a Jogosult kérte az Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat elvégzését, a
Kotelezett Szolgaltatd az elvégzett réz érparas hurok alkalmassagi vizsgalat
eredményét, mért értékeit és jellemzéit, valamint az elfogadas hatarértékeit minden
esetben (mind a kezdeményezés elfogadasa, mind elutasitasa esetén), a
kezdeményezés elfogadasardl vagy elutasitasarél sz6l6 tajékoztatassal egyutt
koteles atadni a Jogosult Szolgaltatonak.

A Magyar Telekom a 1.3.4 és 1.3.5 pont szerinti Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat
eredményérél a benyujtott Kbézeli Bitfolyam Hozzaférési Igénybejelentés
kézhezvételétél szamitott 5 (6t) munkanapon beliil értesiti a Jogosultat. Pozitiv
Egyedi Alkalmassagi Vizsgalati eredmény esetén ezzel egyidejliileg megkildi a
Jogosult részére az Egyedi Kozeli Bitfolyam Hozzaférési Ajanlatat. Amennyiben az
Egyedi Alkalmassagi Vizsgalat eredményeként a Magyar Telekom elutasitia a
Jogosult igényét, a Magyar Telekomnak az elvégzett miiszaki vizsgalatokrol késziilt
dokumentumokat meg kell ériznie és a EInGk igénye esetén abba a EInGk részére
betekintést kell biztositania.

2.3.4 A Magyar Telekom az érvényes Igénybejelentést kbveté 4 (négy) — Egyedi
Alkalmassagi Vizsgalat elvégzése esetén 7 (hét) — munkanapon belul megkuldi
Jogosult részére az Egyedi Atengedési Szerz6dési ajanlatat is.

2.3.5 Az Egyedi Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Ajanlattal egyitt a Magyar Telekom a
Jogosult szamara megkuldi, hogy az igényelt adatatviteli sebesség biztosithat6-e,
illetve sebességkorlat esetén mekkora a Kozeli Bitfolyam Hozzéférésen biztosithatd
legnagyobb adatétviteli sebesség.

2.3.6 A Magyar Telekom jogosulti igényre elvégzett Egyedi Alkalmasséagi Vizsgélati
merési adatok és eredmény megkiildését kbvetben jogosult a Jogosult részére
kiszamlazni a 7. Melléklet Dijak pontjAban meghatarozott Egyedi Alkalmassagi
Vizsgélat Dijat.

2.4 Egyedi Helymegosztasi Szerzédés esetén

2.4.1 Magyar Telekom adott helymegosztasi igénybejelentésre vonatkozé ajanlatat (az
esetleges hianypotlasokat, Egyedi Megvaldsithatésagi Vizsgalatot) kbvetéen Jogosult
felé megkildi. Amennyiben az ajanlat megkuldéséhez minden rendelkezésre all, ugy
az ajanlat az igénybejelentést kéveté 4 (négy) munkanapon beliil megklildésre kertil.

2.4.2 Magyar Telekom a Helymegosztas Egyedi Megval6sithatésagi Vizsgalatat a
Jogosulti igénybejelentést kévetd 15 (tizenét) munkanapon beliil Magyar Telekom
Jogosulttal egyeztetett idépontban megteszi.

A Helymegosztas Egyedi Megvalosithatosagi  Vizsgalatat  kévetben az
eredménynek az alabbiakat kell tartalmaznia:
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a) a veégrehajtandé munkak meghatarozasa,
b) elhelyezésre kerlil halézati elemek pontos mérete, elhelyezési lehetdsége;
c) a munkak elvégzésének a 7. Mellékletben (Dijak) megallapitott dija; és

d) a teljesités idépontja.

2.4.3 Amennyiben 2.4.2 pont szerinti Egyedi Megvaldsithatosagi Vizsgélat alapjan nem
all rendelkezésre elegendS hely a Jogosult igényének Fizikai Helymegosztassal
torténé kielégiteseére, a Magyar Telekomnak 5 munkanapon beliil meg kell adnia,
hogy milyen lehetéség van Tavoli Helymegosztas biztositasara, és ezt fel kell
kinalnia a Jogosult szdméra.

2.4.4 Amennyiben Magyar Telekom Fizikai Helymegosztassal nem képes kielégiteni
Jogosult igényeit, a Magyar Telekomnak indoklast kell adnia, megjeldlve a Fizikai
Helymegosztasi igény elutasitdsanak okat.

2.4.5 Amennyiben ezt kévetbéen Magyar Telekom Tavoli Helymegosztassal sem képes
kielégiteni Jogosult igényeit, gy Magyar Telekomnak indoklast kell adnia, megjelélve
a Helymegosztasi igény elutasitasanak okat, tovabba Magyar Telekom felajanlja a
Tavoli Hozzaférés lehetdségét és arrol Jogosulttal egyeztet az indoklas megkdldését
kéveté 5 munkanapon bell.

2.4.6 Amennyiben a Jogosult a 2.4.3 pont szerint Tavoli Helymegosztas lehetéséget
igénybe kivanja venni, a Magyar Telekom altal megkuldétt értesités kézhezvételét
kévet6 10 (tiz) napon beliil értesitenie kell e szandékardl a Magyar Telekomot.

2.4.7 Amennyiben a Jogosult a 2.4.5 pont szerint Tavoli Hozzaférés lehetéséget
igénybe kivanja venni, a Magyar Telekom altal megkuldétt értesités kézhezvételét
kéveté 10 (tiz) napon beliil értesitenie kell ezen szandékardl a Magyar Telekomot.

2.4.8 Amennyiben a Magyar Telekom az Egyedi Megvaldsithatésagi Vizsgalat
eredményeként a Jogosultat arrdl értesiti, hogy nem elegendd, vagy korlatozott
mennyiségben all hely rendelkezésre, vagy egyéltalan nincs hely az igényelt Fizikai
Helymegosztas Hozzaférési Aggregaciéos Pontban vagy Fizikai Helymegosztas
Eléfizetdéi Aggregaciéos Pontban vagy Tavoli Helymegosztas Szolgaltatas
kialakitasara, ugy a Jogosult vagy az altala megbizott fiiggetlen szakérté az értesités
kézhezvételétél szamitott 10 munkanapon beliil a Magyar Telekommal egyeztetett
idépontban és a Magyar Telekom altal biztositott kiséré jelenlétében felkeresheti a
kérdéses Helymegosztasi Helyszint, és a mliszaki megvaldsithatosag tekintetében
mliszaki vizsgalatot végezhet.

Amennyiben ez utébbi miiszaki vizsgalat azt &llapita meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokoltan utasitotta el, agy mind a
mliszaki vizsgalatok, mind az eljaras kéltségét 100%-ban a Jogosult viseli.

Amennyiben ez utébbi miiszaki vizsgalat azt allapita meg, hogy a Jogosult
helymegosztasi igényét a Magyar Telekom indokolatlanul utasitotta el, ugy mind a
mluiszaki vizsgalatok, mind az eljaras kéltségét 100%-ban a Magyar Telekom viseli.

2.4.9 A Magyar Telekom jogosult a 2.4.1 pont szerinti értesités megkildését kbvetben

a Jogosult részére kiszamlazni a 7. Mellékletben (Dijak) meghatarozott
Helymegosztas Részletes Felmérési Dijat.
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2.4.10 Amennyiben a Jogosult olyan Helymegosztasi Helyszinre igényel
Helymegosztast, ahol a kialakitott Helymegosztasi Helyiség klimatizalt és a kialakitott
helyiségben a Jogosult Helymegosztasi Egységének kialakitisahoz még van szabad
hely, akkor a Jogosult ezen a helyen csak a klimatizalassal egyitt veheti igénybe a
Helymegosztast. Magyar Telekom a 7. Mellékletben Havi Fizikai Helymegosztasi
Dijat és Havi Uzemeltetés és Fenntartasi Dijat jogosult kiszamlazni.

2.5 Egyedi Kébelkifejtési Elem Szerzédés esetén

25.1A Magyar Telekom az érvényes Kabelkifejtési Elem Igénybejelentés
kézhezvételét kbveté 4 (négy) munkanapon beliil megkiildi Jogosult részére Egyedi
Kabelkifejtési Elem Szerzédési ajanlatat.

2.6 Egyedi Hozzaférési Link/Atkéré Kabel Szerz6dés esetén

2.6.1 A Magyar Telekom az érvényes Hozzaférési Link Igénybejelentés kézhezvételét
kéveté 4 (négy) munkanapon belll megkuldi Jogosult részeére Egyedi Hozzaféresi
Link/Atkéré Kabel Szerzédési ajanlatat.

2.7 Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetéi Hozzéférési Kabelhely Megosztasara
Szerzbdés esetén

2.7.1 Magyar Telekom adott végpontokra vonatkozé ajanlatat az igénybejelentést (és
az esetleges hianypotlasokat, megvalbsithatbésagi vizsgalatokat) kévetéen Jogosult
felé megkuldi. Amennyiben az ajanlat megkuldéséhez minden rendelkezésre all, agy
az ajanlat az igénybejelentést kbvetb 4 (négy) munkanapon beliil megkiildésre keriil.

2.7.2 Magyar Telekom a kébelhely megosztasra vonatkozd igényt csak objektiv
mliszaki okok alapjan utasithatia el, amelyeket a Jogosult szamara ismertet. A
Jogosulti igény objektiv miiszaki okokra val6é hivatkozassal térténé elutasitasa esetén
Jogosult a Hszr. 29. §-anak értelemszerli alkalmazéasaval lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen jogvitas eljarast kezdeményezhet a Hatosagnal.

2.8 Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzéférési Sététszal Atengedésére
Szerzbdés esetén

2.8.1 Magyar Telekom adott végpontokra vonatkozé ajanlatat az igénybejelentést (és
az esetleges hianypotlasokat, megvalésithatéséagi vizsgalatokat) kévetéen Jogosult
felé megkildi. Amennyiben az ajanlat megkildéséhez minden rendelkezésre all, agy
az ajanlat az igénybejelentést kbvetd 4 (négy) munkanapon beliil megkiildésre keriil.

2.8.2 A jogosulti igény objektiv miiszaki okokra valo hivatkozassal térténd elutasitasa
esetén Jogosult a Hszr. 29. 8-anak értelemszeri alkalmazasaval lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen jogvitas eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

2.9 Egyedi Felhordé Halbzati Szolgaltatasok biztositasara vonatkozd Szerzédés esetén

2.9.1 A Magyar Telekom adott végpontokra vonatkozé ajanlatat az igénybejelentést
(és az esetleges hianypodtlasokat, megvaldsithatésagi vizsgalatokat) kdévetbéen
Jogosult felé megkildi. Amennyiben az ajanlat megkildéséhez minden
rendelkezésre all, ugy az ajanlat az igénybejelentést kbveté 4 (négy) munkanapon
beltl megkuldésre kertil.
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7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

2.9.2 A jogosulti igény objektiv miiszaki okokra valo hivatkozassal térténé elutasitasa
esetén Jogosult a Hszr. 29. §-anak értelemszerii alkalmazasaval lefolytatott vizsgalat
eredmeényeképpen jogvitas eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A 7.1. pontban foglaltakra tekintettel médosul a pontok szamozasa.

Torlésre keril az uj 3.3. pont, értelemszeriien moédosul a soron kdvetkezé pontok
szamozasa.

Az (j 4.2. pontban a ,Helyi Hurok Részleges Atengedése esetén” szovegrész helyébe
a ,Réz Erparas Helyi Hurok Részleges Atengedése esetén” szovegrész Iép.

Az Uj 4. pont az alabbi 4.3-4.5. pontokkal egészul ki:

4.3 Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzéférési Kabelhely Megosztasara
Szerz6dés esetén amennyiben a megosztassal érintett kabelhelyet Magyar Telekom
meg kivanja szuntetni, gy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megszintetéssel
kapcsolatos dontés ismertté valasa utan azonnal, de legalabb 1 évvel korabban
értesiteni, és Magyar Telekom jogosult az érintett Elbfizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas Szolgaltatasra vonatkoz6 szerz6dés mdodositasat kezdeményezni.
Jogosult a Magyar Telekom altal megklldbtt moédositasi ajanlat kézhezvételété!
szamitott 30 (harminc) napon belil kételes a médositasrdl nyilatkozni, vagy jogosult
az igénybevett Szolgéltatast lemondani.

4.4 Egyedi Atengedési Szerz6dés Elbfizetéi Hozzaférési Sététszal Atengedésre
Szerzbdés esetén amennyiben az atengedéssel érintett kabelt Magyar Telekom meg
kivanja sziuntetni, ugy Magyar Telekom koteles Jogosultat a megszintetéssel
kapcsolatos dontés ismertté valasa utdn azonnal, de legalabb 1 évvel korabban
értesiteni, és Magyar Telekom jogosult az érintett Elbfizet6i Hozzaférési Sotétszal
Atengedés Szolgéltatasra vonatkozé szerz6dés modositasat kezdeményezni.
Jogosult a Magyar Telekom éaltal megklildétt moédositasi ajanlat kézhezvételétsl
szamitott 30 (harminc) napon belll kételes a mddositasrdl nyilatkozni, vagy jogosult
az igénybevett Szolgéltatast lemondani.

4.5 Egyedi Helymegosztadsi Szerzédés esetén, amennyiben a helymegosztasban
érintett ingatlant/tulajdont Magyar Telekom meg kivanja szintetni, ugy Magyar
Telekom koteles Jogosultat a megszintetéssel kapcsolatos dontés ismertté valdsa
utan azonnal, de legaldbb 1 évvel korabban értesiteni és Magyar Telekom jogosult az
érintett Egyedi Helymegosztasi Egyséqg Szerz6dés modositasat kezdeményezni.
Jogosult a Magyar Telekom éaltal megklildétt moédositasi ajanlat kézhezvételétdl
szamitott 30 (harminc) napon belll kdteles a modositasrél nyilatkozni, vagy jogosult
az igénybevett Szolgaltatast lemondani. Amennyiben a Helymegosztasi Egység
megsziintetésére a halézatok technologiai fejlédése miatt bekdvetkezb, a
rézhalozatrol djgeneracios haldézatra térténd valtas miatt keril sor, az ezzel
kapcsolatos eljarasra és hatarid6kre a Toérzsszéveg X. Fejezetben leirtakat kell
alkalmazni.”

A referenciaajanlat-tervezet 5.C Fliggeléke vonatkozasaban:

A ,Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedés (telies/részleges), GPON Eldfizet6i Szakasz
Telijes Atengedése, Helyi Bitfolyam (Réz Erparas, GPON, HFC) elbrejelzés” tabla A
oszlopanak 24., 26., 28. cellaiban torlésre kertl a ,Helyi” és helyette a ,Kozeli”
szbvegrész kerUI beillesztésre.
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9. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.C Melléklete vonatkozasaban:

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

Az 1.2. pont az alabbi bekezdéssel egészil ki:

A Negyedéves Gordiil6 Elbrejelzés egy specialis fajtaja az Indulé Elbrejelezés,
amelyben az elsé teljes negyedév helyett a Magyar Telekom részére térténé
benyujtas és az azt kbvetd els6 naptari negyedév kezdete kézotti id6szak van
feltiintetve.”

A 2.2. pont helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

2.2 A Negyedéves Gordil6 Elbrejelzést az elbrejelzés els6 negyedéves
id6szakanak kezdetét legalabb 1 hoénappal megel6zéen kell a Jogosultnak
benydjtania.”

A 2.3. pontban foglalt tabla els oszlopa az alabbiak szerint médosul:

Jtargyévet megel6z6 év december 1.

targyév marcius 1.

targyév junius 1.

targyév szeptember 1.”

A 4.1. pont a kovetkez6 rendelkezéssel egészil ki: ,A Negyedéves Gordiilé
Elbrejelzés és a vonatkozo Igénybejelentés mennyiségére vonatkozé megengedett
eltérés fels6 hatara 10%, de legalabb 2, az adott Elbrejelzéshez kapcsol6dd
mennyiségi egység (db, helymegosztasi helyszin, 100-as egység)”

9.5.4.2. pont a kovetkez6 rendelkezéssel egészul ki: ,A Negyedéves Gordil6é

Elbrejelzés és a vonatkoz6 Igénybejelentés mennyiségére vonatkozé megengedett
eltérés alsé hatara 50%, de legalabb 2, az adott Elbrejelzéshez kapcsol6dd
mennyiségi egység (db, helymegosztasi helyszin, 100-as egység).”

9.6. Az 5. pont cime a kdvetkezéképpen modosul: ,Jogkdvetkezmény a megengedett

eltérés also és felsé hatarara vonatkozé szabalyok megszegése esetére”.

10. A referenciaajanlat-tervezet 5.0 Melléklete vonatkozasaban:

Torlésre kerlilnek a 3.2. pont a)-c) alpontjai.

11. Areferenciaajanlat-tervezet 6. Melléklete vonatkozasaban:

111

11.2.

11.3.

. A 6. Melléklet fejlécében a "7. melléklet" szovegrész helyébe ,6. melléklet”
szbvegrész lép.

A 6. melléklet a "Réz Erparas Hurok Atengedése (teljes/részleges)" cimi
tablazatban, valamint a ,GPON Eléfizet6i Szakaszénak Teljes Atengedése” cimii
tablazatban a 24 o6ran belll elhéritott hibdk aranyara vonatkoz6 40%-0s
célértéknél szerepld ™' jelzés tdrlésre kerdl.

A 2. pont az "Amennyiben a Jogosult 2 (ketté) napon beliil a hibajeggyel
kapcsolatban nem jelent kifogast" kezdetli bekezdést kovetben a kovetkezé
bekezdéssel egészil ki:
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11.4.

11.5.

11.6.

11.7.

11.8.

.Nem mindsil elharitottnak a hiba, amennyiben az Elbfizet6é az eredeti
hibabejelentés szerinti hibat ismételten bejelenti a Magyar Telekom altal a
Jogosult szamara megkuldott, a hibaelharitas tényét, eredményét tartalmazo
értesitéstdl szamitott 72 6ran beliil és ezt a Jogosult a Magyar Telekom széamaéra
jelzi. Ebben az esetben nem szamit be a hiba kijavitdsara rendelkezésre &ll6
hataridbbe a Magyar Telekom altal a Jogosult szamara megkuldott, a
hibaelharitas tényét, eredményét tartalmazé értesitéstél a Jogosult altal az
ismételt elbfizetdi hibabejelentés Magyar Telekom szamara vald jelzéséig eltelt
idétartam.”

A 2. pont a "Nem mindsil a Magyar Telekom felel6sségi kérébe tartozo
hibaelharitasi idének" kezdetli bekezdést kdvetben a kovetkez6 bekezdéssel
egészul ki:

LA Jogosult és a Magyar Telekom az elbfizetSi hibabejelentések kivizsgalasaban
egylittmiikbdnek annak érdekében, hogy a vizsgalat alapjan a Jogosult az
Elbfizetét a hibabejelentést kvets 48 oran beliil értesiteni tudja arrdl, hogy a hiba
elharitasahoz tovabbi helyszini, az Elbfizet6i Hozzaférési Ponton vagy azt is
érintéen lefolytatandé vizsgalat sziikséges, annak idépontianak megjelélésével,
vagy arrol, hogy a hiba a vizsgalat alatt nem volt észlelhets, vagy a hiba nem a
Jogosult érdekkdrébe tartozé okbdl mertilt fel”

A mindségi paramétereket tartalmazd Osszes tablazat , valamint a Térzsszéveg
VI1.8.2. pontjaban, a 3. melléklet |. fejezetének 5. pontjaban, Il. fejezetének 5.
pontjaban, lll. fejezetének 5. pontjaban, IV. fejezetének 4. pontjdban, V.
fejezetének 5. pontjaban, VI. fejezetének 5. pontjaban, VIII. fejezetének 6.
pontjdban, IX. fejezetének 6. pontjdban, X. fejezetének 6. pontjaban, XI.
fejezetének 9. pontjaban, Xll. fejezetének 7. pontjaban, XIll. fejezetének 6.
pontjaban, XIV. fejezetének 9. pontjaban, XV. fejezetének 7. pontjaban talalhat6,
minéségi paramétereket tartalmazé tablazatok kiegészitésre kerlltek az alabbi
sorral:

.El6fizetdi hibabejelentés alapjan indult hibaelharitas 100%”
esetében a 60 6ran belll elharitott hibak aranya

A 2. pont az "Egy elbfizetéi végponthoz nem kétheté (Elbfizetéi Hozzaférési
Kébelhely Megosztas, ElSfizetsi Hozzéférési Sététszél Atengedés, Felhordd
Halbzati Szolgaltatas)" kezdetli bekezdés vége a kovetkezd szdvegrésszel
egészult ki:

LAmennyiben a hibabejelentés eléfizetdi hibabejelentésen alapul, ennek tényét fel
kell tintetni a hibajegyen”.

A 2. pont hibabehatarolasi felelosség alcimenek GPON El6fizetSi szakasz Teljes
Atengedésére vonatkozé francia bekezdésének utolsé fordulata térlésre kerdl.

A 6. oldal elsé bekezdése az ,(amennyiben rendelkezik ezzel)’ szovegrésszel
egészul ki.

A 6. melléklet a ,3. Uzemfenntartasi Munkak" szévegrészt megelézéen a
kovetkez6 rendelkezéssel egészil ki: "Magyar Telekom féléves rendszerességgel
(a januar 1-jétél janius 30-ig, illetve jalius 1-jét6l december 31-ig terjedd

38



nhh

id6szakokra vonatkozban a lejaratot kéveté els6 hénap végéig) nyilvanossagra
hozza és frissiti a honlapjan azonos elérési helyen elhelyezve a fentiekben a Réz
Erpéaras Helyi Hurok (Alhurok) Atengedése, GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes
Atengedése, Kozeli Bitfolyam Hozzaférés szolgaltatasokra meghatarozott
mindségi jellemzbk ténylegesen megvalosult értékeit, ezek szamitasi médjat és a
szamitds alapjaul szolgadld adatok forrasat mind az altala nyujtott
nagykereskedelmi  szolgaltatdsokra, mind az adott nagykereskedelmi
Szolgaltatasra raépllé valamennyi, a Magyar Telekom, illetve az iranyitasa alatt
allo barmely vallalkozas altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasara
vonatkozdan ugyanolyan szerkezetben és részletezettséggel.”

12. Areferenciaajanlat-tervezet 7. Melléklete vonatkozasaban:

12.1.

12.2.

A2111,3.12 a),8.12. a),9.1.2. a), 10.1.5,,11.1.6., 13.1.5., 14.1.6. pontokban
a ,tébb adott helyszinre vonatkozé Jogosult altal igényelt szolgéltatas” szovegrész
helyébe a ,t6bb, az adott helyszinre vonatkozd, Jogosult Aaltal igényelt
szolgéltatas” szovegrész Iép.

A 4.2.3. pontban feltlintetett dij az alabbiak szerint médosul:

4.2.3 Hozzéaférési Link Szolgaltatas Haviasitott Installacios Dij 959 Ft/hé

12.3. A5.1.2. a) valamint 5.1.2. b) alpontjai helyébe az alabbi rendelkezések Iépnek:

12.4.

12.5.

.D.1.2. a) A Helyszini kiszallas szolgaltatds — gépjarmdi, dija fedezi a Magyar
Telekom miiszaki személyzetének adott eldfizetéi hozzaférési ponthoz
legkbzelebb esé OLT-ig vald eljutas koltségét. Amennyiben a tevékenység
elvégzéséhez tébb gépjarmii szikséges, Ugy a dij az idénybe vett gépjarmiivek
szamaval tobbszorézbdik. Dijelem kizarolag abban az esetben Kkerdl
kiszamlazasra, ha a Kdzeli Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatds vagy a Hozzaférési
Link Szolgaltatds megvalositdsa szakember helyszini tevékenységét igényli, de az
adott OLT helyszinen a szolgaltatds berendezéséhez szikséges szaktudassal a
helyi munkavallalok nem rendelkeznek és ezért egyéb helyszinrdl sziikséges
kiszallni. Amennyiben egy helyszini kiszallas soran egy adott helyszinen tébb, az
adott helyszinre vonatkozé Jogosult altal igényelt szolgaltatas egyidejii
megvalositasra kerll sor, gy az Helyszini Kiszallds Szolgaltatas Dij — Gépjarm(i
csak egyszer kerul kiszamlazasra.

5.1.2.b) A Helyszini kiszallas szolgaltatds — munkavallalé, dija fedezi a
Magyar Telekom miiszaki személyzetének kéltséget. Amennyiben a tevékenység
elvégzéséhez tobb munkavallalé szikséges, ugy a dij a munka elvégzéséhez
igénybe vett munkavallalok szdmaval tdbbsz6rézédik. Dijelem kizardlag abban az
esetben kerul kiszamlazédsra, ha az adott OLT helyszinen a szolgaltatas
berendezéséhez szikséges szaktudassal a helyi munkavéllalok nem
rendelkeznek és ezért eqgyéb helyszinrél sziikséges kiszallni.”

Az 5.2.1. pont zd&robmondata helyébe ,A hozzaférési technoldgia korlatai miatt
adott optikai végponton jelenleg kizarolag egyetlen szolgaltaté szolgaltatasanak
beallitasara van lehet6ség.” mondat lép.

A 6.1.2. a) valamint 6.1.2. b) alpontjai helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

39



nhh

12.6.

12.7.

12.8.

12.9.

.0.1.2.a) A Helyszini kiszallds szolgaltatas — gépjarmd, dija fedezi a
Szolgaltatd miiszaki személyzetének adott elbfizet6i hozzaférési ponthoz
legkézelebb esé CMTS eszkdz foldrajzi pontjaig valo eljutds Kkoltségét.
Amennyiben a tevékenység elvégzésehez tobb gépjarmii sziikséges, ugy a dij az
igénybe vett gépjarmiivek szamaval t6bbszbrézbdik. Dijelem kizardlag abban az
esetben kerll kiszdmlazasra, ha a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés Szolgaltatas vagy
a Hozzaférési Link Szolgaltatds megvaldsitdsa szakember helyszini
tevékenységét igényli, de az adott CMTS helyszinen a szolgaltatas
berendezéséhez szilkkséges szaktudassal a helyi munkavallalbk nem
rendelkeznek és ezért egyeb helyszinrél sziikséges kiszallni. Amennyiben egy
helyszini kiszallas soran egy adott helyszinen tdbb, az adott helyszinre vonatkoz6
Jogosult altal igényelt szolgaltatas egyidejii megvaldsitdsra kertl sor, ugy a
Helyszini Kiszallas Szolgéltatds Dij — Gépjarm(i csak egyszer kerlil kiszamlazasra.

6.1.2.b) A Helyszini kiszallds szolgéaltatas — munkavallalé, dija fedezi a
Szolgaltatd miiszaki személyzetének koltségét. Amennyiben a tevékenység
elvégzéséhez tobb munkavallalé sziikséges, Ugy a dij a munka elvégzéséhez
igénybe vett munkavallalok szamaval t6bbszbrézédik. Dijelem kizarélag abban az
esetben kerilll kiszdmlazasra, ha az adott CMTS helyszinen a szolgaltatas
berendezéséhez szilkkséges szaktudassal a helyi munkavallalbk nem
rendelkeznek és ezért eqyéb helyszinrdl szlikséges kiszallni.”

A 7.1.1.1 valamint a 7.3.1.1. pontban feltlintetett dij az alabbiak szerint médosul:

.7.1.1.1 Helymegosztas Részletes Felmérési Dij 42 590 Ft
7.3.1.1 Helymegosztas Részletes Felmérési Dij 42 590 Ft”

A 7.3.2.3. pontban feltlintetett dij az aldbbiak szerint modosul:

,7.3.2.3 Havi Uzemeltetési és Fenntartasi Dij 3.935 Ft/ho”

A 10.1.2. pont harmadik-negyedik bekezdése athelyezésre kerul a pont végére. A
10.1.2. pont Uj negyedik bekezdésében toérlésre kertl a ,minden esetben”

szovegrész, valamint a bekezdés zarémondata.

A 10.1.5. ,Helyszini Kiszallds Dija” pont elsé bekezdésében a ,a helyszini
kiszallas koltségét...” kezdetli mondatrész elé vessz6 kerll beillesztésre.

12.10. 10.2.2. valamint a 13.2.2 pontban szerepl6 dij leirasaban a ,A Kabelhely

Kapacitds Vizsgélata Oszlopsoron Optikai Szalszakaszok Elhelyezésére Dij
tartalmazza a kabelhely haldézat folyamatos Uzemeltetésének haviasitott
koltségét.” szovegrész helyébe a 10.2.2 pontban ,Az Eléfizetéi Hozzaférési
Kabelhely Megosztas Havi Dij Oszlopsor Esetén tartalmazza a kabelhely hélozat
folyamatos lGzemeltetésének haviasitott koltségét.” szovegrész, a 13.2.2 pontban
»A Felhord6 Halozati Kabelhely Megosztas Havi Dij Oszlopsor Esetén tartalmazza
a kabelhely hal6zat folyamatos Uzemeltetésének haviasitott koltségét.”
szovegrészek lépnek.

12.11. A 11.1.8. pont helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

»11.1.8 Szakfellgyeleti Dij

A Szakfelligyeleti Dij tartalmazza a Koételezett szakértSjének feliigyeleti kbltségét,
amennyiben Magyar Telekom a Jogosult szdméra szakfelligyeletet biztosit.”
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12.12.  Torlésre kerll a 12.2.1. pont elsd bekezdésének masodik mondata.

12.13. A 13.1.2. pont harmadik-negyedik bekezdése &thelyezésre kerul a pont
végére. A 13.1.2. pont 0j negyedik bekezdésében torlésre keril a ,minden
esetben” szovegrész, valamint a bekezdés zaromondata.

12.14. A 16. pontban, valamint a 16.2. alpontjaban szerepl6é dijtétel leirasa az
alabbiak szerint modosul: ,A havi dijat a Magyar Telekom a beruhazas szamlaval
igazolt koltségeibdl kiindulva a 277/2003. (XlI.24.) Korm. rendeletben
meghatarozott elbirasok szerint hatarozza meg.” szbvegrész helyébe az alabbi
szoveg lép:

A Magyar Telekom az Elbzetes Jogosulti Igénybejelentéshez Kététt Tébbletszal
Telepitési Szolgaltatas Havi Dijat az M4 Hatarozat rendelkez6é részének |. sz.
mellékletében meghatarozott tartalommal és az ott leirtak szerint a LRIC
koltségszamitasi modszer alkalmazasaval alakitja ki.”

A referenciaajanlat 2012. aprilis 1-jével |ép hatdlyba. A 7. melléklet szerinti dijakat a
Szolgaltaté a 2011. majus 11-én kelt HF/44-12/2011. szamU hatarozat (a tovabbiakban: 4.
piaci hatarozat) rendelkez6 részének C., valamint a 2011. majus 11-én kelt HF/56-12/2011.
szamu hatérozat (a tovabbiakban: 5. piaci hatarozat) rendelkezd részének C. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a 4. piaci hatarozat kozlését kovetd 121. naptdl koteles alkalmazni.
A Szolgaltaté koteles a referenciaajanlatot a hatarozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll
internetes oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatéarozat felllvizsgélatat a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 30 napon bellil — az EInbkhtz harom példanyban benyujtott —
keresettel a Févarosi Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrdl,
hogy kérik-e targyalas tartasat.

A kereset benyujtdsanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

Indokoléas

Az elektronikus hirkdzlésrél szolo 2003. évi C. térvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2)
bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglalt hataskdrben eljarva
a ,nhagykereskedelmi hozzaférés a helyhez kotott hélézat (fizikai) infrastruktirajahoz
(beleértve a teljes és részleges atengedést)” megnevezésl piacon a 4. piaci hatarozattal,
valamint a ,nagykereskedelmi szélessavl hozzaférés” megnevezésl piacon az 5. piaci
hatarozattal (a tovabbiakban egyuttesen: Hatarozatok) a Szolgaltatét jelentés piaci erével
rendelkez8 szolgaltatoként azonositottam, és terhére referenciaajanlat készitését irtam el6,
amelyet a Szolgaltaté a Hatarozatokban foglaltak szerint, a Hatarozatok kézhezvételétdl
szamitott 60 napon belll egytt, egy dokumentumban kételes jévahagyasra benyujtani.

A Szolgaltaté 2011. julius 8-an HF/22230-1/2011. szamon a referenciaajanlat-tervezetet és a
kapcsolédd dokumentaciét benydjtotta, majd 2011. julius 15-én a HF/22230-2/2010. szamu
irattal beadvanyat kiegészitette.

2011. augusztus 26-an a HF/22230-3/2011. szami végzéssel hianypotlasra,
nyilatkozattételre, illetve adatszolgaltatasra koteleztem a Szolgaltatét, amelyre a HF/22230-
6/2011. és HF/22230-7/2011. szdmU beadvanyaval véalaszolt, majd a 2011. oktdber 17-én
kelt HF/22230-11/2011. szamu, a 2011. december 14-én kelt HF/22230-14/2011. szamu,
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valamint a 2012. januar 6-an kelt HF/22230-16/2011. szamu végzésekkel tovabbi
hianypotlasra, nyilatkozattételre, illetve adatszolgéltatdsra koteleztem, amelyeknek a
Szolgaltatdé HF/22230-1/2011. szdmu beadvannyal egységes szerkezetbe foglalva volt
koteles eleget tenni (a tovabbiakban egyittesen: beadvéany, referenciaajanlat-tervezet,
vagy MARUO). A Szolgéltatd végzésekben foglalt kotelezettségek teljesitésére iranyuld
beadvanyait hataridében benyujtotta. A Szolgaltaté képvisel6i és a Hatdosag munkatarsai az
eljaras soran 2011. szeptember 7-én, 2011. november 7-én, és 2012. januar 17-én a
Szolgaltaté erre iranyul6 kérelmére szébeli konzultaciot folytattak

Az Ugyintézési hatarid6t az Eht. 31. § (1) bekezdése alapjan — az ligy 0sszetettségére és a
dontés megfeleld el6készitésére tekintettel — a 2011. oktdber 5-én kelt HF/22230-10/2011.
szamu végzéssel 30 nappal meghosszabbitottam, amir6l a Szolgaltatot értesitettem.

Miutdn az egyes elektronikus hirkozlési targya torvények moédositasarol szolé 2011. évi
CVII. torvény 71. § (3) bekezdése alapjan a térvény rendelkezéseit a folyamatban lévd
eljarasban is alkalmazni kell, jelen eljarasban az egyes elektronikus hirkdzlési targyu
torvények moédositasardl széldé 2011. évi CVII. torvénnyel modositott Eht. eljarasi
rendelkezései szerint jartam el.

Jelen hatarozat tervezetét HF/22230-22/2011. szamon 2012. januar 31-én az Eht. 40. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében
kozzétettem.

Az Eht. 40. 8 (1) bekezdésében foglaltak szerint a Hatésdg a hatarozattervezetet és a
kapcsolédé dokumentumokat a hatarozat meghozatalat harminc nappal megelézéen teszi
k6zzé, azonban tekintettel arra, hogy a hatarozat meghozatalara nyitva allé, fentiek szerint
meghosszabbitott Ugyintézési hataridé6 2012. februar 23-an letelt, a Szolgaltaté Ugyféli
jogaira, tovabba a jogosultak érdekeire figyelemmel a hatarozatot az lUgyintézési hataridé
leteltével, a kozzétételre vonatkozé hataridére tekintet nélkil meghoztam.

A Szolgaltatdé jelen eljarasban a Hatarozatokban megfogalmazottak alapjan teljesen (j
referenciaajanlat-tervezetet volt kdteles benydjtani.

Annak ellenére, hogy a Szolgaltatd kotelezettsége az elektronikus hirkozlésre vonatkozo
szabalyoknak megfelelé referenciaajanlat-tervezet benyljtasa, a referenciaajanlat-tervezet
nem volt elbirdlhatd, az eljaras soran négy alkalommal kellett hianypotlasra,
nyilatkozattételre és adatszolgéltatasra koteleznem a Szolgaltatot, aki tobb izben
kezdeményezte a hianypotlas teljesitésére nyitva allé hataridd meghosszabbitaséat, tovabba,
beadvanyait 6nkéntesen felllvizsgélta, igy az Ujonnan benyujtott, egységes szerkezetbe
foglalt beadvanyok atfogd, teljes korl vizsgalatanak lefolytatdsa tobb izben sziukségessé
valt.

Mindezen intézkedések azt is szolgaltak, hogy az Ugyféli jogok védelme érdekében csak a
legszlkebb korben éliek a referenciaajanlat tartalmanak megallapitdsara vonatkozo
hataskérommel, ami ugyanakkor az eljaras elhtz6dasat is eredményezte.

E korben azt is mérlegeltem, hogy az Ugyintézési hataridd megtartasa, és igy a hatarozat
mielébbi kiadasa és kozzététele az eljaras fenti kériiményekre — a referenciaajanlat-tervezet
onkéntes felllvizsgalatara, tovabba a tébb alkalommal lefolytatott hidnypotlasra,
nyilatkozattételre és adatszolgéaltatasra — tekintettel bekdvetkezé elhizdédasa miatt a
Szolgaltaté ugyféli jogainak és a jogosultak érdekeinek védelmét szolgalja, mig a
kdzzétételre vonatkozé elbirastdl vald, az gy érdemét egyébként nem érintd eltérés nem
eredményezi e jogok, illetve érdekek sérelmét.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatarozattervezet kozzétételétdl szamitott 20

nap allt a Szolgaltaté és az egyéb érdekeltek rendelkezésére annak véleményezésére, e
hataridé 2012. februar 20-an letelt.
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Az Eht. 40. § (3) bekezdése alapjan a Hat6sag dontésében az egyeztetés szilkségességét,
vagy amennyiben egyeztetést kezdeményez, a beérkezett észrevételek figyelembevételét
vagy figyelmen kivil hagyasat sem kételes indokolni.

A hatarozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hataridében a Szolgaltatd, mint Ugyfél,
tovabba az EnterNet 2001 Kft. (a tovabbiakban: EnterNet), a GTS Hungary Kft. (a
tovabbiakban: GTS Hungary), az Invitel Tavkozlési Zrt. (a tovabbiakban: Invitel), valamint a
Vodafone Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) terjesztett el6.

A Vodafone észrevételeit lzleti titokként minésitette, azonban tekintettel arra, hogy az Eht.
33. § (4) bekezdése szerint a 40. §8-ban meghatarozott érdekeltekkel torténd egyeztetés
soran a benyujtott észrevételek nem minésilnek, nem mindsitheték Uzleti titoknak. A
Vodafone 2012. februar 23. napjan érkezett beadvanyaban hozzjarult ahhoz, hogy az
észrevételit ne kezelje a Hat6sag Uzleti titokként. A Vodafone észrevételeit a fentiekre
tekintettel a végleges hatarozat talmazza.

Az észrevételezésre nyitva allé hataridé tul terjesztette el észrevételeit a Dravanet Zrt.,
ezért azt figyelembe venni nem tudtam.

A Szolgaltatd, mint tgyfél, és az egyéb érdekeltek az alabbi észrevételeket tették:

l. A Szolgaltatd észrevételei:

1. A Szolgaltaté véleménye szerint a szolgéltatéi kotelezettségeket megdallapitd
Hatdrozatok elavult adatokra épllve, a magyarorszagi piac valdés verseny-
intenzitasat és sajatossagait nem megfeleléen veszik figyelembe, igy aranytalan
kotelezettségeket tartalmaznak, annak ellenére, hogy a kabelhely megosztés,
sotétszal atengedés, ujgeneracios hozzaférési és lefedd halézat vonatkozasaban a
kotelezett szolgaltatok primerkorzeteiben szimmetrikus kotelezettségek elbirasara
lenne szikség. Nem veszi tovabba figyelembe a hatarozat a Szolgéltatd
észrevételeit a felmérési hataridék, a létesitési hataridbk és a maximalt
igénybefogadas darabszam vonatkozasaban. A Szolgaltatd kéri a Hatdsagot, hogy
a jogosulti téves hibabejelentéshez kapcsolédéan a hatarozatban eléfizetdi
dijelemet szerepeltessen, vagyis engedélyezze, hogy a Szolgaltaté az indokolatlan
helyszini hibajavitdsok alkalmaval koltségtéritéssel élhessen. A Szolgéltatd
allaspontja szerint a fejlesztési tervek 6 honapra el6re torténé kdzzététele nem
elfogadhaté, indokolatlanul versenykorlatozé hatast, a versenyjogi elvekkel
ellentétes, nem szolgalja az Gjgeneracios halézatok elterjedését, hiszen a tervek fél
évvel korabbi kozzététele miatt megtéruld Gzleti modellt nem lehet késziteni, igy a
Szolgaltaté kéri a Hatésagot, hogy a feltételrendszert vizsgalja feldl.

A Szolgéltaté altalanos észrevételeit figyelmen kivil hagytam, tekintettel arra. hogy
azok érdemben nem a referenciaajanlatot jovahagyd, és tartalmat megallapito
hatarozattervezetre vonatkoznak. A Szolgéltatd altal e korben felhozott érvek ugyanis
a Hatarozatok éaltal jogerésen megallapitott rendelkezésekre vonatkoznak, és jelen
eliarasban a Hatarozatokban foglaltak megalapozottsaganak, célszerliségének
vitatasara nincs mod. A referenciaajanlat-tervezet elbirdlasa soran az elektronikus
hirkézlésre vonatkozd szabalyok, igy a Hatarozatok rendelkezéseinek megfelel6en
kételességem eljarni, az ezekben foglalt elGirasoktol nincs lehetéségem eltekinteni.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Szolgaltatd nem élt a jogszabalyok altal biztositott
Jjogorvoslati lehetéséggel, a Hatarozatokat birosag el6tt nem tdmadta meg.

Egyebekben a Hatarozatok versenyszempontu célszerliségének, a felhasznalt adatok,
az aszimmetria, tovabba a halozatfejlesztési terv kdzzétételének kérdésében lasd a
Szolgéltaté észrevételeire a HF/44/2011. és HF/56/2011. szdmu piacelemzeési
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eljarasokban adott valaszaimat.

2. A Szolgaltato allaspontja szerint a hatarozattervezet 3.5. pontja szerint torolt, az "E.
H. Kabelhely Igénybejelentd” munkalapon a "Jogosult altal kiépitésre kerdlo
elbfizetbi hozzaférési haldzat tipusa" oszlopnak szerepelnie kell, mert ennek
hidnydban a Szolgaltatd nem nyilatkozhat arra vonatkozban, hogy a megosztasi
igényt képes-e befogadni vagy sem.

Az észrevételt figyelmen kivil hagytam. Az "E. H. Kabelhely Igénybejelenté"
munkalapon a Magyar Telekom a Jogosulttél bekéri az elhelyezni kivant kabelek
tipusara, méretére, valamint a kébelhely infrastruktirdban elhelyezni kivant
berendezések méretére és tipusara vonatkozd informéacidkat. Ezen informéciok
alapjan pontosan meghatarozhatd a jogosult altal a Szolgéltatd kabelhely
infrastruktirgjaban elhelyezni kivant eszk6zok éltal elfoglalt hely és megallapithato,
hogy az elhelyezéslikhéz sziikséges szabad fér6hely rendelkezésre all-e az
igénybejelentésben megadott kabelhely szakaszon. Ezen tulmenéen a Jogosult altal
kiépiteni kivant el6fizetbi hozzaférési halézat tipusara vonatkozé informacié bekérése
nem indokolt, ennek szikségességét érdemben a Magyar Telekom észrevétele sem
indokolta.

3. A Szolgéltaté allaspontja szerint a hatérozattervezet 3.11. pontja szerint torlésre
itélt, az "E. H. Sététszal Igénybejelents” munkalapon a "Jogosult altal kiépitésre
kertl6 elbfizetbi hozzaférési haldzat tipusa" oszlopnak szerepelnie kell, mert ennek
hianyaban a Szolgéaltat6 nem nyilatkozhat arra vonatkoz6an, hogy a megosztasi
igényt képes-e befogadni vagy sem.

Az észrevételt figyelmen kivil hagytam.

A sététszal atengedés keretében a Szolgaltaté a tulajdonaban lévé sététszal
hasznalatat atengedi a jogosult szamara. Az, hogy a jogosult milyen tipusu eléfizetdi
hozzaférési hal6zat részeként kivanja a sotétszalat felhasznalni, a so6tétszal
atengedés lehetéségét nem befolyasolja. Tovabba, az "E. H. Sotétszal
Igénybejelenté"” munkalapon a Szolgaltatd bekéri a Jogosult altal csatlakoztatni kivant
berendezések és eszktzok pontos tipusat is, vagyis az adatbekérés alapjan az is
megallapithaté, hogy a csatlakozé berendezések elhelyezésére van-e méd a
Szolgaltatd létesitményeiben. Ezen tulmenéen a Jogosult altal kiépiteni kivant
elbfizetbi hozzaférési haldzat tipusara vonatkozo informacié bekérése nem indokolt,
ennek szilkségességét érdemben a Magyar Telekom észrevétele sem indokolta.

4. A Szolgéltat6 kéri a 4.11. pont zar6 bekezdésének értelmezését,
egyértelmisitését.

A Szolgéltaté észrevételét figyelembe vettem, és a kifogasolt zarObekezdést a
rendelkez6 rész 4.13. pontjaban foglaltak szerint allapitottam meg, kiegészitettem
tovabba a ponthoz fiiz6tt indokolast.

5. A Szolgaltatdé tovabbra is fenntartja, hogy csényilasban béléscsé csak ugy
helyezhet6 el, hogy a mar a csényilasban elhelyezett kabelek vagy béléscsovek
biztonsagat semmi esetre se veszélyeztesse, igy a Szolgéaltatd vélelmezi, hogy a
Hatdésag a hatarozattervezet kordbbi 4.19. pontjaban javasolt szévegezést csak a
nem megfelelé értelmezés miatt térolte.
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Az észrevételt figyelmen kivul hagytam.

A 4. piaci hatarozat definiciéja alapjan, fogalmilag a csényilas és a béléscsé is
kabelhelynek szamit. Ezért az egy csoényilasban elhelyezett béléscsbvek
kabelhelyként igénybe vehetbk. Indokolt, hogy a csényilasba béléscsé csak ugy
legyen elhelyezhet6, hogy a korabban elhelyezett kabelek és béléscsbvek biztonsagat
ne veszélyeztesse, azonban ez nem jelentheti azt, hogy a csényilasban mar kialakitott
Ures béléscsovekbe ne lehessen kabelt behuzni.

6. A Szolgaltaté kéri a 4.30. pont zar6 bekezdésének értelmezését, egyértelmlsitését.

Az észrevételre tekintettel a 4.32. (kordbbi 4.30. pont) indokolasat az ott foglaltak
szerint kiegészitettem.

7. A referenciaajanlat 3. Melléklete XVII. fejezet 5.2. pontja els6 mondatanak
szerepeltetése a referencia-ajanlatban a Szolgéltatd véleménye szerint a
hatarozattervezet korabbi 4.48. pontja rendelkezéseivel ellentétben indokolt, mivel a
Szolgaltatdé nem korlatozza a haldzat technolégiajat GPON-ra, ennek bizonyitéka a
tovabbi szovegrész, melyet a Hatésag modositas nélkil elfogadott.

Az észrevételt figyelmen kivul hagytam A hatérozattervezet kordbbi 4.48 pontja a
kévetkez6 mondatot térli: ,Jogosult igényének illeszkednie kell a Magyar Telekom
halézataban alkalmazott elb6irasaihoz, halézatépitési és lizemeltetési
technoldgiakhoz.” Ez a mondat énmagaban lehetbvé teszi a technologiai korlatozas
alkalmazéséat, hiszen a Magyar Telekom hal6zatdban alkalmazott hal6zatépitési
technologiak alkalmazasat irja el6. A mondat technologiakorlatozd jellegét nem
befolyasolja, ugyanakkor az egyértelmiiséget rontja, hogy a kévetkez6 mondatban
talalhaté szovegrész ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz. A 3. Melléklet XVII.5.2.
pont elsé mondatanak térlése tehat az Indokolasaban foglaltak és az itt leirtak alapjan
indokolt.

8. A Szolgaltaté a kabelhely megszintetési szandék eldrejelzése vonatkozasaban
tovabbra is — korabbi nyilatkozataikban kifejtettek szerint - a 90 napos hataridét
tartja megfelelének, mivel allaspontja szerint a hatarozattervezet 6.14. pontjaban
foglalt 12 hénapos el6rejelzés nem felel meg a hirkdzlési szolgaltatok mikodési
gyakorlatanak és nem igazodik a jelenlegi piaci viszonyokhoz.

A Szolgaltatdé a sotétszal megsziintetési szandék elbrejelzése vonatkozasaban
tovabbra is — korabbi nyilatkozataikban kifejtettek szerint - a 90 napos hataridét
tartja megfelelének, mivel allaspontja szerint a hatarozattervezet 6.18. pontjaban
foglalt 12 hénapos el6rejelzés nem felel meg a hirkdzlési szolgaltatdk mikodési
gyakorlatanak és nem igazodik a jelenlegi piaci viszonyokhoz. A Szolgéltaté a
Helymegosztasi Egység megszintetési szandék elbrejelzése vonatkozasaban
tovabbra is — korabbi nyilatkozataikban kifejtettek szerint - a 90 napos hataridét
tartia megfelelének, mivel allaspontja szerint a hatarozattervezet 6.25. pontjaban
foglalt 12 hénapos elérejelzés nem felel meg a hirkdzlési szolgaltatok mikddeési
gyakorlatanak és nem igazodik a jelenlegi piaci viszonyokhoz. A Szolgaltaté az
Egyedi Atengedési Szerzédés Elbfizetsi Hozzaférési Kébelhely Megosztaséra
Szerz6dés esetén a megosztassal érintett kabelhelyet, az Egyedi Atengedési
Szerz6dés Eléfizet6i Hozzéférési Sététszal Atengedésre Szerzédés esetén az
atengedéssel érintett kabelt, illetve az Egyedi Helymegosztasi Szerz6dés esetén a
helymegosztasban érintett ingatlant/tulajdont meg kivanja szintetni a
megszintetési szandék elbrejelzése vonatkozasaban tovabbra is — korabbi
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nyilatkozataikban kifejtettek szerint - a 90 napos hataridét tartja megfelelének, mivel
allaspontja szerint a hatarozattervezet 7.5. pontjaban foglalt 12 hénapos elérejelzés
nem felel meg a hirkdzlési szolgaltatok mikddési gyakorlatanak és nem igazodik a
jelenlegi piaci viszonyokhoz.

Ezen észrevételeket figyelmen kivil hagytam.

A hatarozattervezet 6.14, 6.18, 6.25, 7.5. és jelen hatarozat megfelel6 pontjaihoz
fliz6tt indokolasban foglaltaknak megfeleléen hangsulyozom, hogy az infrastruktura
felszamolasaval kapcsolatban a Szolgaltaté altal meghatarozott 90 napos hataridé
sulyos érdeksérelmet okoz a jogosultnak, az nem ad megfelel6 idét a jogosult
szdmara a felkészilésre, illetve az esetleges alternativ megolddsok felkutatasara és
megvalobsitasara, az elbfizetbk megfelel6 tajékoztatasara és esetleges migréalasara,
ezzel egyiitt az elbfizetbi szerz6dések (amelyek a legtbébb esetben legalabb 1 év
hiiségidédt is tartalmaznak) megfelelé modositasara. A 90 napos hataridé énmagéaban
alkalmas arra, hogy a nagykereskedelmi szolgaltatds megsziintetésén vagy a jogosult
szamara kedvezébtlen modositasan keresztiil a Szolgaltaté kiszoritd magatartast
gyakoroljon. A piacelemzési hatarozatok célja pontosan az, hogy az ilyen és ehhez
hasonlo eréfélényes helyzetbdl fakadd lehetséges piactorzitd magatartasformakat a
kotelezettségek differencialt eszkdzrendszerével ellensulyozzak fuggetlendl attol, hogy
azok a magatartasformak a piacon ténylegesen el6fordulnak (a Szolgaltatod
észrevétele egyébként erre utal) vagy sem. Meg kell jegyezni tovabba, hogy valamely
infrastruktira-elem megsziintetésére vonatkozbéan jellemz6en ennél szigortibb
szabalyozast irnak el6 a piaci hatarozatok (pl. migracios kotelezés esetén 5 év, 2-3-as
piacokon él6 6sszekapcsolassal rendelkezd 6sszekapcsolasi pontok megsziintetése,
athelyezése esetén 3 év), igy az 1 éves hatarid6 a Szolgaltatd szempontjabol
kedvezének tekinthets. A leirtak alapjan a Szolgaltaté észrevételét nem vettem
figyelembe.

Il. Az egyéb érdekeltek észrevételei:

I1/1. Az EnterNet észrevételei:

1. Az EnterNet javasolja, hogy a Hatdésag koételezze a Szolgéltatét a sajat maga
szdmara nyuijtott IPTV multicast szolgaltatassal versenyképes, a rendelkezésre allé
miszaki lehetéségeknek megfeleléen unicast GEM port alkalmazasaval kialakitott
IPTV multicast szolgaltatas megvaldsitasara, tovabba allapitson meg hataridét a
jogosult szolgéltatok rendelkezésére bocsatott IPTV multicast szolgaltatas
jellemzdinek a MARUO-ba beépitésére, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint
nem elegendd, hogy a MARUO csupan a multicast IPTV szolgaltatas kialakitasanak
elvi lehet8ségét tartalmazza.

2. Az EnterNet &llaspontja szerint a MARUO-ban a Koézeli Bitfolyam Hozzaférés
Szolgéltatds Megvaldsitasa GPON kornyezetben nagykereskedelmi dija (4.192,-
Ft/ho) és a raéplld kiskereskedelmi szolgaltatas dija (Optinet Alap Tv és Telefon
szolgéltatas nélkil 2 éves hatarozott ideji szerz6dés esetén br 5.630,- Ft/ho, illetve
1 éves hatarozott idejl szolgaltatas esetén br. 5.830,- Ft/h6) kozétti kulonbség
arprést jelent a jogosult szamara, mivel maga a Szolgaltatd6 sem lenne képes
nyereséges kiskereskedelmi szolgéltatast fenntartani. Javasolja az EnterNet, hogy
a Hatésag intézkedjék az arpréses helyzet megszintetése irant és csak olyan
nagykereskedelmi arakat hagyjon jéva a MARUO-ban, amelyek a hatékony
jogosultak szamara fenntarthatd kiskereskedelmi Uzleti modellt eredményeznek
barmely, a Szolgaltat6 altal forgalmazott, a MARUO-ban definialt nagykereskedelmi
termékekre éplil6 kiskereskedelmi termékekkel szemben.
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Az EnterNet javasolja a 7. Melléklet 5.2.1. pontjaban talalhaté azon korlatoz6
mondat torlését, mely szerint ,Adott végponton kizarolag egyetlen egy szolgéltatd
szolgéltatdsnyljtasara van maod.”, tekintettel arra, hogy ez A&llaspontja szerint
indokolatlan korlatot jelent a jogosultak szamara.

Az EnterNet javasolja a Kozeli Bitfolyam Hozzaférés és Hozzaférési Link
Szolgéltatas Megvalésitasa Sodrott Rézérparon Dijak tekintetében a Berendezés
Prébavizsgalati Dij torlését, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a berendezés
vizsgalati kotelezettségek kiterjesztése a szabvanyos Ethernet haldzati interfészen
csatlakoz6 eszktzokre teljesen indokolatlan.

Az EnterNet javasolja, hogy a Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés és Hozzaférési Link
Szolgaltatas Megvaldsitasa GPON Koérnyezetben Dijak tekintetében (5.1.2. pont) az
OLT kiszallasi dij felszdmithatosaga csak az OLT helyszinén elvégezhetd
szakmunkakra vonatkozzék és ennek szikségességét a Szolgaltatonak indokolnia
kelljen, amely vonatkozasban szévegjavaslatot is tett.

Javasolja, hogy a helymegosztas szabalyozasa tegye lehetévé, hogy egy
helymegosztasi egységet tbbb jogosult is igénybe vehessen gy, hogy a
Szolgaltaté csak egy hasznaldval tartja a kapcsolatot és ugyanezzel a hasznaloval
szamol el a helymegosztasi egység hasznalatdért. A helymegosztasi egységet
k6zbsen hasznal6 jogosultak egymas kdzt szamolnak el. Javasolja tovabba a Tavoli
Helymegosztas vonatkozasaban a szévegezés és a dij javitasat a tényleges tavoli
helymegosztasi sajatossagoknak megfeleléen, tekintettel arra, hogy a fizikai
helymegosztasra vonatkozd szovegezés és dij atvétele allaspontja szerint
indokolatlan.

Javasolja az Eléfizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas vonatkozasaban a 7.
Melléklet 10.1.5. pontjaban szabdlyozott helyszini kiszallas dijara vonatkoz6 alabbi
mondat javitasat, tekintettel arra, hogy az szamukra érthetetlen: ,Minden olyan
esetben, amikor a kébelhely vagy oszlopsor atengedési igény megkdveteli a
helyszini kiszallas koltségét a Magyar Telekom tériti.”

Javasolja a 12.2.1. pontban meghatarozott, a jogosulthoz Rendelt VLAN
Felhordéhalézat Havi Dija rendeltetését kifejez6 megfogalmazasnak a pontositasat,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a beallitas egyszeri tevékenység, melynek
ellentételezését a fenti dij jelenti. Abban az esetben pedig, ha a tekintett dij a
VLAN-azonositd, mint az OLT korlatos eréforrasa hasznalataért felszamitott dij,
akkor pedig eltulzott mértékinek tekinti, igy kéri a dij felllvizsgalatat a dij
rendeltetésének ismeretében.

Az 3. észrevételt az ott foglaltakra tekintettel részben, tovabba az 5., 7-8. észrevételt
figyelembe vettem, és azokat a hatarozat 12.3-12.4., 12.9., 12.12. pontjaban az e
pontokhoz flizétt indokolassal megfelel6en atvezettem.

[I/2. A GTS Hungary észrevételei:

1.

A GTS Hungary célszerlinek tartjia annak altalanos megfogalmazasat a
Torzsszovegben, hogy az egyedi szerzédések elektronikus uton térténdé megkdtése
esetén az irdsos dokumentacidk benyujtasa felesleges.

A GTS Hungary javasolija annak rogzitését, hogy az igényelhetd eldfizetdi

szolgaltatasokat a jogosult sajat nevében is igényelhesse, valamint célszerlinek
tartja azon kitétel rogzitését, hogy ha az adott eléfizetdi helyszinre vonatkozdan, 30
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napon belll az igényelt szolgaltatashoz hasonlé miiszaki szolgaltatast nyujtott
barmely szolgéltatd és a jogosult ezt bizonyitani tudja, akkor az atengedés
megtagadéasa elfogadhatatlan.

A GTS Hungary fontosnak tartja annak régzitését, hogy a felek altal alairt a
MARUO alapjan megkotott szerz6dések és a hatalyos MARUO ellentmondasa
esetén a megkotott szerz6dések ellentmondassal érintett szakaszai érvénytelenek,
valamint, hogy a MARUO azon rendelkezései is vonatkoznak a felek
egyuttmikodésére, melyeket a MARUO alapjan alairt szerz6dések nem
tartalmaznak.

A GTS Hungary allaspontja szerint altalanos érvénnyel célszerli rogziteni a
Torzsszovegben, hogy az atengedés soran, a MARUO hatalya ala tartozd Gjabb
szolgéaltatas igénylése soran, illetve abban az esetben, ha a jogosult mar
rendelkezett korabbi MARUO alapu szerz6déssel az igényl§ tavkodzlési
szolgaltatasanak hatosagi nyilvantartasaba vételérdl szélo, hatdésag altal kiallitott
értesités masolatanak, és az igénylé cégkivonata vagy vallalkozéi igazolvanya
masolatanak egyszeri benyujtasa elegendé.

A GTS Hungary kéri régziteni, hogy Fizikai Helymegosztas lehet6sége esetén a
jogosult valaszthatja a Tavoli Hozzaférés megoldasat is.

A GTS Hungary kéri annak rogzitését, hogy amennyiben a GPON és
Kabelhaldzatok esetén az elémindsitésre a Szolgaltatd belsd folyamataban vagy
kiskereskedelmi gyakorlataban a lehetéség megteremtédik, akkor ezt a
szolgaltatast dijmentesen a MARUO keretein belll biztositani kelljen.

A GTS Hungary kéri a MARUO-ban feltlintetni az adoftt helyi hurok, el6fizetdi
szakasz és FTTH ujgeneracios hozzaférési hurok atengedési szolgaltatasra raépdilé
hibaelharitas-, és rendelkezésre allas jellemzéit, a tényleges szolgaltatasinditasi
eljarasi idéket, mindezek szamitasanak modjat és a szamitas alapjaul szolgalo
adatokat, valamint annak az eljardsnak a feltételeit, amikor a helyi hurok
atengedésre, elbfizet6i szakasz atengedésre, valamint az FTTH pont-pont, illetve
FTTH PON halézat Ujgeneracidés hozzaférési hurkainak teljes és részleges
atengedésére raéplil6 kiskereskedelmi szolgaltatas elbfizetéje az elbfizetbi
hozzaférési pontot a Kotelezett Szolgéltatd foldrajzi piacan belll valtoztatni kivanja
(athelyezés), feltéve, hogy az uj el6fizet6i hozzaférési pont helyszinén a Kételezett
Szolgaltatdé  A&ltal nydjtott  nagykereskedelmi  szolgaltatasok  valamelyike
rendelkezésre Aall, tekintettel arra, hogy ezen adatok megadasa a 4. piacra
vonatkozd hatarozat alapjan kotelezd. Kéri tovabba annak ellenérzését, hogy a
MARUO-ban valamennyi a 4. piaci hatarozat 4. oldal I) pontjaban szereplé adat (az
elézetes jogosulti igénybejelentéshez kotott tdbbletszal-telepitésre vonatkozdéan a
jogosulttal megkotendd haldzatfejlesztési szerz6dés feltételei) feltlintetésre kerdlt-e.

A GTS Hungary kéri annak rogzitését, hogy a Szolgéaltatd késedelmes teljesitése
esetén a Szolgaltaté is a jogosult késedelmes teljesitése esetére meghatarozott
Ptk. szerinti kamatot fizesse meg.

A GTS Hungary kéri a Térzsszoveg V.2.2.1.7. pontjanak kiegészitését azzal, hogy
az Egyedi Réz Erparas Helyi (Al)Hurok (teljes/részleges) Megrendelés esetén a
jogosultnak lehetésége legyen egy eléfizeti végpont tekintetében, egyidejlleg tébb
Egyedi Réz Erparas (Al)Hurok megrendelést leadnia, tekintettel arra, hogy sem a
jelenleg hatalyos referencia ajanlat, sem a HF/22230-22/2011. szamu
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

hatarozattervezet, sem a 4. piaci hatdrozat szdmua hatarozat ezt nem tiltja, ennek
ellenére a Szolgaltatdé az erre vonatkozd igényt &ltalanosan és kategorikusan
visszautasitja.

A GTS Hungary kéri a Torzsszéveg VI.2.2. d) Il) ¢) pontjaban a és a VI.2.2. d) 1ll) ¢)
pontjdban a maximalis és mar felhasznalt MDF, illetve kdbelkifejtési elem kapacitas
elére, tablazatos formaban térténé megadasat, illetve ennek folyamatos frissitését,
figyelemmel arra, hogy a Helymegosztas esetében szamos esetben csak utdlag
derult ki, hogy kapacitds probléma adodott, mely a jogosult szamara jelentds
koltséggel és bevételkieséssel jart.

A GTS Hungary kéri a Térzsszéveg VI.2.2. e) I) 3) c) pontjaban kidgaz6 kébelcsonk
ki nem alakithatGsagat részletes indokolassal bizonyitani abban az esetben, ha a
GPON Eléfizetsi Szakaszanak Teljes Atengedése azon miiszaki okok miatt nem
lehetséges, hogy a kidgaz6 kabelcsonk nem alakithaté ki, tekintettel arra, hogy
véleménye szerint valdszin(tlen, hogy a Szolgaltatd olyan helyre telepit halézatot,
ahol a késébbiek folyaman sajat maga sem lenne képes sajat eléfizetéi szamara
kiagazast biztositani.

A Helyi Hurok Részleges Atengedése vagy Kozeli Bitfolyam Hozzéaférés
Szolgaltatas nyujtasa esetén a hibaelharitds idejére a Szolgaltatd a Térzsszbéveg
VI.5.2. pontja szerint véllalia, hogy a 6. Mellékletben (Uzemviteli szabalyok)
meghatarozott mindségi feltételektél eltéréd minéségl szintli szolgaltatas nyujtasara
a jogosult erre iranyul6 igénye esetén ajanlatot tesz a jogosulti igény
kézhezvételétdl szamitott 5 munkanapon belll. A GTS Hungary kéri, hogy tdbb
szint(i szolgaltatas esetén a jogosultnak lehetésége legyen a konkrét hibaelharitas
sordn meghatéroznia azt, hogy melyik szintet kivanja igénybe venni.

A GTS Hungary kéri, hogy a Torzsszéveg VI.9.2. pontjaban meghatarozott
Uzemfenntartdsi munka miatt a kéthavonkénti 1 napos szlinetelést negyedévente 8
6rara modositsak vagy jelentdsen mérsékeljék, tekintettel arra, hogy a
kéthavonkénti 1 napos szlinetelés nem felel meg a mai eléfizetdi igényeknek.

A Szerz6dés meghosszabbitasa vonatkozasaban a GTS Hungary javasolja, hogy a
hatarozott ideji szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval automatikusan hatarozatlan
ideju szerz6déssé valjon.

A GTS Hungary kéri régziteni, hogy a szerz6dés rendkivili felmondassal térténd
megszuntetése esetén a Szolgaltatd 30 napos felmondasi hataridével
gyakorolhassa a rendkivuli felmondasi jogat, tovabb4 ha a jogosult bizonyithat6
modon a hatarnap lejarta elétt a rendkivali felmondasra okot ad6 allapotot
megszinteti, akkor a Szolgaltaté ne élhessen a rendkivili felmondas lehetéségével.

A GTS Hungary kéri a Térzsszoveg VI.13.5. ii) pontjanak torlését vagy modositasat,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint életszer(itten és indokolatlan, hogy
amennyiben ,a Jogosult vagy az Elbfizetéi Szolgaltatast Nyujté Szolgaltaté és az
Elbfizeté kézott megsziinik az elbfizetsi jogviszony, és a Jogosult az elbfizet6i
Jogviszony megsziinésétél szamitott 30 napon belil nem csatolia a Magyar
Telekom felé azon nyilatkozatat, amely szerint az () elbfizeté az el6fizetbi
szolgaltatast tovabbra is a Jogosulttél vagy az Elbfizetdi Szolgaltatast Nyujtd
Szolgaltatétol kivanja a jévében Réz Erparas Helyi (Al)Hurok Atengedése, GPON
Eléfizet6i Szakasz Teljes Atengedése vagy Kozeli Bitfolyam Hozzaférés atjan -
igénybe venni, és a Felek nem tudnak a halbézati szerz6dés megsziintetésérél
megegyezni, a Magyar Telekom haladéktalanul a Hatésaghoz fordul annak

49



nhh

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

megallapitasa irant, hogy a szerzédéskotési kbtelezettsége a Jogosulttal szemben
mér nem all fenn.”

A GTS Hungary kéri a Szolgéaltatd Ujgeneracios hozzéaférési haldzat Fejlesztési
Terve honlapon torténd elérhetdségi helyének pontos megadasat.

A GTS Hungary kéri a virtudlis helymegosztas leirasat (feltételek, dijtételek)
szerepeltetni a MARUO-ban, tekintettel arra, hogy erre a megosztasi modra él6
gyakorlat alakult ki.

A GTS Hungary kéri a felajanlott helyszinek listajanak felulvizsgalatat, tekintettel
arra, hogy azok ellentmondast tartalmaznak. (Pl.: ugyanaz a helyszin kilénb6z6
megjeldléssel jelenik meg a 3. oldalon és a 168. oldalon.)

A GTS Hungary kéri azon korlatozasok torlését, mely szerint a Kébelhely
megosztas és a GPON Eléfizetéi Szakaszanak Telies Atengedése szolgaltatasok
kizarjdk mobil tavkozlési halozat ellatasa céljabdl torténd alkalmazasokat, tekintettel
arra, hogy a Hatarozat erre vonatkozoéan korlatozast nem tartalmaz.

A GTS Hungary kéri a 3. Melléklet IV.3.2.2. pontjat kiegésziteni a 1V.3.2.3. és
IV.3.2.4. pontokban megadott interfésszel, valamint kéri a szolgaltatas dijat
tartalmazo 7. Melléklet 11.4.2.3. pontjaban a 10/100, illetve az 1GE esetében kilén
arat meghatarozni, mivel egyedil a Kozeli Bitfolyam Hozzaférési Link Szolgaltatas
esetében nem jelenik meg az 1 Gigabit/s kapacitasu linkszolgaltatas, valamint ezen
interfészre csak egy, igen magas dijat hataroz meg a tablazat, mely érthetetlen és
indokolatlan.

Elsfizetsi Hozzaférési Sotétszal Atengedés vonatkozasaban a GTS Hungary kéri a
25 km-re vonatkozo6 korlatozas torlését, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a 4.
piaci hatarozatban szamu hatdrozat csak a Kabelhely megosztds esetében tesz
ilyen korlatot, igy sotétszal atengedés esetén ez indokolatlan.

A GTS Hungary javasolja, hogy a jogosult igénye esetén a jogosult koltségére, a
RUO dijak szamitasara el6irt médon meghatarozott dijon a Szolgaltaté szalkotéssel
tegye lehetévé a szal folytonossagat, mivel a 4. piaci hatarozatban hatérozatban
erre vonatkozo korlatozas nem talalhato.

A GTS Hungary javasolja, hogy az 5. C. Melléklet 4.1. pontjdban a Negyedéves
Gordilé Eldrejelzés és a vonatkozd Igénybejelentés mennyiségére vonatkozé
megengedett eltérés felsé hatara 10% vagy 2 darab legyen, tekintettel arra, hogy a
gyakorlatban igen kisszamu a tényleges el6rejelzések szama, igy a 10%-0s hatér
gyakorlatilag O eltérést enged meg.

A GTS Hungary Uj 6. pont beiktatasaval javasolja az 5. C. Melléklet megengedett
eltérés fels6 hatarara vonatkozé szabalyok megszegése esetére, tekintettel arra,
hogy az Uj pont beiktatasa a Szolgaltatd szdméara semmilyen tébbletkoltséget nem
jelent:

A GTS Hungary kéri az 5.D melléklet 1.4. a) pontjanak és 2.3. pontjanak torlését,
tekintettel arra, hogy azok felesleges adminisztraciés folyamatot jelentenek.

A GTS Hungary javasolja az egyedi szerz6dés megkotését kovetden a hozzaférés
igénybevételére vonatkozé 30 napot 5 napra vagy jelentés mértékben csdkkenteni,
tekintettel arra, hogy az azonnali igénybevétel lehetéségének késleltetését semmi
sem indokolja.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

A GTS Hungary kéri a 6. Melléklet_fejlécének javitdséat, tekintettel arra, hogy azon
hibdsan a 7. Melléklet jelenik meg.

A Réz Erparas Hurok Atengedése és a GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes
Atengedése tablazatban a 24 éran beliil elharitott hibak aranyara vonatkoz6 40%-
0s paramétert egy csillag jeloli meg, de erre vonatkozé megjegyzés nem talalhato,
igy a GTS Hungary kéri a csillag torlését vagy a megjegyzés feltlintetését. Tovabba
kéri a GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedése vonatkozasaban a 0%
fellilvizsgalatat, mivel az allaspontjuk szerint elfogadhatatlan vagy tévedés.

A GTS Hungary kéri az SLA paraméterek kozott a hibaelhdritdsra vonatkozo
ertékek potlasat, tekintettel arra, hogy annak feltiintetése elmaradt.

A GTS Hungary javasolja a szolgaltatas létesitésére vonatkoz6 paramétert 5 napra
vagy jelentds mértékben csdkkenteni, tekintettel arra, hogy alldspontja szerint az
azonnali igénybevétel lehetbségének késleltetését semmi sem indokolja.

A GTS Hungary javasolja a szolgéltatas hibaelharitdsara vonatkoz6 72 orat 48
orara vagy jelentés mértékben csokkenteni, tekintettel a kiskereskedelmi és
nagykereskedelmi gyakorlatra.

A GTS Hungary kéri felllvizsgélni a 7. melléklet 1. 7.3.2.3. pontjaban a Tavoli
Helymegosztas Havi Uzemeltetés és Fenntartasi Dijra vonatkozo dijelemet (4.106,-
Ft), tekintettel arra, hogy az nem lehet valds, mivel megegyezik a Fizikai
Helymegosztasra vonatkozé 7.1.2.3.1. pontjdban meghatarozott dijelemmel.

A GTS Hungary kéri, hogy a bankgarancia 6sszege a jogosult altal — a benyujtott
elérejelzés alapjan - a Szerzédések elsé 75 (hetvendt) napjaban fizetendd dij
Osszege helyett, az els6 60 (hatvan) napjaban a Szolgaltaté részére fizetendd
Szolgéltatasi Dijak AFA-val novelt 6sszegével egyezzen meg, mivel allaspontja
szerint a MARUO-ban meghatarozott pénzigyi garanciarendszer
figyelembevételével a 60 nap a Szolgaltaté szamara elegend6 biztositékot jelent.

A GTS Hungary javasolja a Dijazasi elvek szakaszban Uj pontként régziteni, hogy
amennyiben a Szolgaltaté egy jogosulttal a 7. Melléklet 7.1.2.1, 7.1.2.2, 7.2, 7.3.2.1,
7.3.2.2, 7.4, 15, 16.2.1 dijelemek béarmelyikében megallapodik vagy mar
megallapodott, azt koteles a honlapjan kodzzétenni és az adatok konkrét
elérhetéségének a cimét is megadni.

A7., 11., 16., 23-24., 27-28., 30-31. észrevételeket, tovabba a 20. észrevételt részben
figyelembe vettem, és azokat a hatarozat 4.2., 1.10., 1.14.,, 12.2,, 9.4, 9.5., 11.1,,
11.2,, 11.3,, 11.5.., 12.7. pontjaiban az e pontokhoz fiizétt indokolassal megfeleléen
atvezettem.

11/3. Az Invitel észrevételei:

1.

Az Invitel allaspontja szerint a Szolgéltatd altal 1étrehozott és Uzemeltetett Partner
Portal (a tovabbiakban: PP) rejtett piacvédelmi eszkézként funkcional. A Szolgéltato
a PP kialakitdsdba és fejlesztésébe nem vonja be a jogosultakat, igy az nem is
veheti figyelembe a jogosultak érdekeit, ezért az Invitel javasolja, hogy a
Szolgaltaté 3 hénapon belill ugy legyen koteles kialakitani a PP-t, hogy az a
jogosultak konszenzusan alapuljon, valamint annak valtoztatasa esetén is koteles
legyen egyeztetni a modositasokrol.
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Javasolja tovabba az Invitel, hogy a MARUO tartalmazza a PP hozzéaféréséért
felszamitott dijat, a PP miikddésének elvarhaté mértékii gyorsasagara célértékeket,
a PP rendelkezésre allasat, az izemsziinet ideje alatt a manualis igénykezelést (pl.
Uzemszinetrél kotelezb tajékoztatast, e-mailen valé igényfogadas-visszajelzést),
tovabba javasolja, hogy a hasznalati atmutaté a MARUO része legyen, valamint
kéri, hogy eszkalacios helyzetre human interfész kialakitasat irjak el6 a MARUO
keretein belul.

Az Invitel @&llaspontja szerint a MARUO rendelkezései nem felelnek meg az
elektronikus hirkozlési eléfizeti szerz6dések részletes szabdlyairdl sz6l6 6/2011.
(X. 6.)) NMHH rendelet (a tovabbiakban: Eszr.) hibaelhéaritassal kapcsolatos
rendelkezéseinek, igy az Invitel javasolja, hogy a MARUO-ban nevesitett
alapszolgaltatasok mindegyikének hibaelharitasi feltételeit a Szolgaltaté egészitse
ki 0gy, hogy a hibabejelentések kivizsgaldsara biztositott 48 Oréba, illetve a
maximalizalt 72 6rdba a jogosult tevékenysége is beleférjen, valamint az eredeti
hibabejelentés szerinti hiba ismételt bejelentése esetén az eléfizetd felé vallalando
72 6raba a jogosult tevékenysége is beleférjen. Az Invitel javasolja tovabba, hogy a
hat hénapnal révidebb idétartaml jogviszonnyal kapcsolatos kétbérvallalas az
Eszr.-nek megfelel6en a vetitési alap nyolcszorosara keruljon modositasra.

Az Invitel kéri kiegésziteni a MARUO felhord6 halézatokkal kapcsolatos eljarasi
szabalyait a meglévd, a Szolgaltatd altal eddig kereskedelmi alapon nyduijtott
Felhordé Hal6zatok MARUO alapu felhord6 halézati kivaltasaval, beleértve azt az
esetet is, amikor az igénybevett felhordd halézati szolgaltatds célja MARIO-s és
MARUO-s szolgéltatasok egyiittes igénybevétele.

Az Invitel javasolja, hogy a szolgéaltatas Uzembe helyezésének mihamarabbi
elérése érdekében a MARUO tartalmazza az atkérd pozicidvaltasanak szabalyait,
valamint az atkérék foglaltsagat a Szolgaltaté a MARUO-ban el6irtaknak
megfelel6en tartsa nyilvan és egyeztesse a jogosultakkal, tekintettel arra, hogy a
jogosultat hatranyosan érinti, hogy a Szolgaltaté szabadon hatarozhatja meg a
valtas feltételeit.

Az Invitel kéri a MARUO kiegészitését az athelyezés folyamataval.

Az Invitel javasolja az olyan esetek kezelését is a MARUO-ban, amikor
hélozatfejlesztéshez nem sziikséges épitési engedélyezés, tekintettel arra, hogy a
MARUO csak azt hatdrozza meg a VII. 6. pontban, hogy a ,A tényleges
halbzatfejlesztés kezdd napja (a tovabbiakban: Kezdénap) az a nap, amely napon
Hirkozlési Hatésdghoz épitési engedélyezésre benyujtotta.”

Javasolja tovabba az Invitel, hogy a ,Tobbletszal Fejlesztési Terv minta” szerint a
Szolgéltaté a halozatfejlesztési tervben tegye k6zzé a MARUO tervezet Elérendelés
keretében felsorolt adatokat, tekintettel arra, hogy ezek a jogosultak szamara
szikséges informaciok.

Az Invitel javasolja tovabba, az egyedi felmérésre vonatkozo, a tdrzsszdovegben
tobb helyen (pl. V.2.1.4 b) pontja) is megjelen6 megfogalmazas pontositasat:
LAmennyiben az a) és b) pontban meghatarozott informaciok megadasahoz a
Magyar Telekom részérdl egyedi felmérés sziikséges, tugy 30 munkanapon belil az
Elérendelésben kért adatokat Magyar Telekom a Jogosult részére szolgaltatja, vagy
10 munkanapon beliill kezdeményezi az adatszolgéltatési igény pontositasat.”
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Az Invitel javasolja a 7. Melléklet 7.1.1.1. pontjaban meghatéarozott Helymegosztas
Részletes Felmérési Dij torlését, mert a felmérés koltségét a Szolgaltaté a
helymegosztasi helyiség kialakitasanak havi dijaban kell, hogy érvényesitse.

Javasolja tovabba a 7. Melléklet 10.2.2. pontjaban és a 13.2.2. pontjaban az oszlop
bérleti dijakat pontositani, tekintettel arra, hogy a ,K&belhely Kapacitas Biztositasa
Oszlopsoron Optikai Szalszakaszok Elhelyezésére Dij-at a MARUO nem
tartalmazza.

Javasolja tovabba a burkolatlan alépitmény részére kulon dij képzését, tekintettel
arra, hogy a 7. Melléklet 10.2.1. pontjaban az El&fizet6i Hozzaférési Kabelhely
Megosztas Havi Dij nem kilénbozteti meg a burkolt és burkolatlan alépitmények
dijat.

A

3., és a 6-9. észrevételt figyelembe vettem, és azokat a hatarozat 11.3-11.5., 4.2.

1.5, 1.8., 1.15-16., illetve 12.6., 12.10. pontjaiban az e pontokhoz f(izétt indokolassal
megfelel6en atvezettem.

I1/4. A Vodafone észrevételei:

1.

A Vodafone javasolja, hogy a MARUO tervezet bonyolultsaga miatt a hatarozat
tartalmazza, hogy a RUO moddositasa még a piacelemzési eljaras elétt indokoltta
valhat. Allaspontja szerint erre azért van szilkség, hogy a Szolgaltatd a mar
jovahagyott RUO-ban foglaltakra hivatkozva ne tudja ellehetetleniteni a
szolgaltatasok tényleges igénybevételét.

Allaspontja szerint fontos annak vizsgélata is, hogy a nagykereskedelmi szolgaltatas
nyljtasanak megtagadasa megalapozott-e, valamint indokolt lenne, hogy az
elutasitott kérelmekrél a Szolgaltat6 rendszeresen kildjon statisztikakat és
elézetesen hatarozzon meg a RUO-ban teljesitménymutatékat, amelyek elérésére
torekszik.

A Vodafone javasolja, hogy a Hatosag torolie a MARUO-bél a mobilhalézati
eszk6zok 6sszekapcsolasat tilto feltételt és biztositsa, hogy a jogosultak is legalabb
ugyanolyan feltételekkel tudjak hasznalni a szolgaltatasokat, mint a Szolgaltaté a
sajat mobilhalézati eszkbdzeinek ellatasanal, illetve 6sszekapcsolasanal, tekintettel
arra, hogy a Vodafone allaspontja szerint a Szolgaltaté nem szabhatja meg, hogy a
jogosult a szabalyozott nagykereskedelmi input igénybevételével milyen
szolgaltatast kivan nyujtani.

A Vodafone javasolja, hogy a MARUO az egyes szolgéaltatdsok vonatkozasaban
tobb minbségi célértéket is tartalmazzon, igy pl. allaspontja szerint a GPON
El6fizetsi Szakasz Teljes Atengedése vonatkozasaban a hibajavitas eseteire nem
fogadhaté el a 0%-os célérték. Indokoltnak tartja tovabba, hogy a Szolgaltat6 a sajat
mobilhasznalati eszkdzeinek ellatasa céljabol a sajat hal6zataban alkalmazott
értékeket is szerepeltesse.

A Vodafone javasolja, hogy a Szolgaltaté az adott nagykereskedelmi szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsoldodoan (tartdés bérleti szerz6dés esetén is) adja meg a
kiegészité szolgaltatasok (pl.: szakértéi, fellgyeleti szolgaltatasok) vonatkozasaban
a fels6 hatarat annak, hogy a dijelemek kozul legfeliebb milyen mennyiséget
szamithat fel, valamint pl. az alépitmény atengedés havi dijat vizsgélja felll, mivel a
Vodafone allaspontja szerint az magasnak szamit.

53




nhh

| A Vodafone észrevételeit figyelmen kiviil hagytam.

Az Eht. 67/A. 8 (1) bekezdése szerint ,az EIndk a kotelezett szolgaltato altal jovahagyasra
benyuijtott referenciaajanlat-tervezetet megvizsgalja, hogy az megfelel-e az elektronikus
hirkbzlésre vonatkozé szabalyokban foglaltaknak”. A (2) bekezdésben foglaltak szerint
tovabba ,ha az EIndk megdllapitia, hogy a hozza benydjtott referenciaajanlat-tervezet
hianyos és nem biralhatd el, vagy egyébként nem felel meg az elektronikus hirkdzlésre
vonatkoz6 szabalyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az elGirt adatokat, hatarozatéban
megallapitja a referenciaajanlat tartalmat.”

A Szolgaltaté beadvanyait az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdés f)
pontjaban meghatarozott hataskdrben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a
Szolgaltatdé az Eht. 67. § (2) bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez
csatolta, és a 750.000.- Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette. A beadvanyok
érdemi vizsgalata alapjan megallapitottam tovabbd, hogy az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a referenciaajanlat egyes rendelkezések vonatkozasaban elbiralhat6,
és megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabdlyoknak, mas vonatkozésban
ugyanakkor a referenciaajanlat tartalmanak megallapitasa indokolt, figyelemmel az alabbi
indokokra:

1. Arreferenciaajanlat-tervezet Torzsrésze vonatkozasaban:

1.1-1.4, 1.6-1.7., 1.9., 1.19. E rendelkezéseket a szbveg egységes szerkezetének és
fogalomhasznélatanak megteremtése, ezaltal atlathatésaganak biztositasa,
tovdbba a referenciaajanlat-tervezet egyéb részeivel és mellékleteivel — igy
kiléndsen a keretszerzédés folyamatanak leirasaval, az elérendelésre vonatkozé
szabalyokkal — fennallé 6sszhang indokolja.

1.5, 1.8, 1.16. Az elérendeléssel kapcsolatos pontokban foglalt rendelkezések az
egységes szerkezet és az egyértelmiség érdekében az Elérendelésre a
Szolgaltaté altal meghatarozott hataridét egységesitik oly maodon, hogy az
valamennyi felsorolt informacidszolgaltatasra vonatkozzon abban az esetben is, ha
a kért informacibk megadasdhoz egyedi felmérés szikséges, tovabba, az
atlathatésag és egyértelmliség érdekében az adatszolgaltatas pontositasaval
kapcsolatos hianypétlasra vonatkozé hataridét is rendezik.

1.10. A referenciaajanlatokrol, halozati szerz6désekdl, valamint az ezekkel kapcsolatos
eljardsok részletes szabalyair6l sz6lé 277/2003. Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Hszr.) 6. § (1) pontja a objektiv miiszaki ok miatti elutasitas esetére indokolasi
kotelezettséget ir el6 a Szolgaltatdo szamara. Ennek rogzitése indokolt a
referenciaajanlat térzsrészében.

1.11. A Torzsrész VI.2.2. h) és i) pontjdban a Szolgaltatdsok elnevezésével kapcsolatos
modositdsok a szolgaltatdsoknak és a kapcsolédo igénybejelentéseknek a
Torzsrész 11.2.4.1. és V.2.2.1.1. pontokkal 6sszhangban térténé elnevezését
szolgéljak. A torlésre kerllt visszautasitasi okot a 4. piaci hatdrozat nem teszi
lehetévé. A 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.5. pontja ugyanis valamennyi
felhordd halbzati szolgaltatas nyujtasat el6irja a Szolgaltaté szamara, a Szolgaltaté
nem teheti valamely D.5.pontban foglalt szolgaltatas igénybevételét fliggévé mas,
D.5. pontban foglalt szolgaltatasra vonatkozo visszautasitott igénytdl.

1.12. A VI9.2.4.2. és VI.2.4.3. pont kiegészitését az indokolta, hogy az valamennyi,
parhuzamosan érkez6 igénybejelentéssel kapcsolatos esetet tartalmazza.
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1.13. pontban foglalt rendelkezést a felel6sségi hatarok egyértelmisitése érdekében a
hatarpont pontos, az 1. mellékletben talalhaté definicioknak megfelel§ elnevezése
indokolja.

1.14. 1.14. pontban foglalt rendelkezés pontositasara azért volt szikség, mert a VI.13.5.
i) pontban foglalt eset csak azon szolgéltatas, illetve szerzddéstipusok esetén
értelmezhet6, amelyek konkrét eléfizetéi igényhez, illetve eléfizetdi szerz6déshez
kapcsolédnak.

1.15. A VII.1. pontban foglalt modositasra azért volt szikség, mert eléfordulhatnak olyan
hal6zatfejlesztések, amelyek esetében nem sziikséges épitési engedélyezés, az
ilyen esetekre vonatkozoan is szikséges a pontos kezdénap meghatarozasa.

1.17. pontban foglalt rendelkezést az indokolja, hogy az Elézetes Jogosulti
Igénybejelentéshez Kotott Tobbletszal-telepitési  Szolgaltatassal kapcsolatos
eljarasokat a Szolgaltaté kiemelten, killén fejezetben, a Torzsszovegben kezeli. Az
egységesség miatt az igénybejelentés soran koételezéen benyujtott adatok
szerepeltetése is e helyltt indokolt, ennek megfeleléen ezek athelyezésre kerltek
az 5.B Mellékletbél.

1.18. VII.6. b) pontban foglalt médositasra azért volt sziikség, mert eléfordulhatnak
olyan haldzatfejlesztések, amelyek esetében nem szilkséges épitési engedélyezés,
az ilyen esetekre vonatkozoéan is sziikséges a pontos kezdénap meghatarozasa.

2. Areferenciaajanlat-tervezet 1. Melléklete vonatkozasaban:

2.1. A Torzsszdveg 11.2.4.2. pontja nem kiegészité szolgaltatdsokat, hanem a
tobbletszal telepitése szolgaltatast tartalmazza. Az erre vonatkozé hianypétlasra és
adatszolgaltatasra kotelez6 HF/22230-16/2011. végzés 2.5 pontjanak megfeleléen
az lgénybejelentéshez Kotott Tobbletszal Telepitése Szolgaltatdsra szikséges
hivatkozni a jelen definicibban, Tekintettel arra, hogy a Szolgaltat6 a HF/22230-
16/2011. végzés 2.5 pontjaban eldirt ezen kotelezettségnek pontosan nem tett
eleget, ezért a referenciaajanlat tartalmat e vonatkozasban megallapitottam.

2.2. A referenciaajdnlat a MARUO-ban megajanlott felhorddé hal6zati szolgaltatdsok
gyljténeveként is hasznalja a Felhord6 Halézati Szolgaltatas fogalmat, ezért a
definicidban annak rdgzitése is indokolt, hogy a Felhord6 Halézati Szolgaltatas
mely szolgéltatdsokat foglalja magaba.

2.3. A kiegészités a szolgaltatas tényleges megnevezésének a szolgaltatas tényleges
tartalmanak megfelel§ pontositasat szolgalja.

3. Avreferenciaajanlat-tervezet 2. Fliggeléke vonatkozasaban:

3.1. Az "Igénybejelentés célja" oszlopban bekért informaci6 meghatarozza, hogy az
igénybejelentés hasznalaton kivili kabel eltavolitasara vonatkozik-e, ennek kilon
oszlopban valé ismételt feltiintetése indokolatlan, ezért az attekinthet6ség
érdekében toréltem.

3.2. A tablazatban szerepl6é valasztasi lehetéségek szerint a jogosult jelenléte és a
fuggetlen szakért6 kuldése két egymast kizard opcid, ami nem felel meg a 4. piaci
hatarozat rendelkezd része D.6. c) és g) pontjanak a jogosult és a szakértd
jelenlétével kapcsolatos rendelkezéseinek, amely szerint ezek egymastdl
fuggetlenill igényelhetdé lehetéségek. Ezért szikséges volt az adatbekérd lap

55



nhh

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

modositasa oly maodon, hogy jogosult és a szakértd jelenlétérél a jogosult
egymastol figgetlendl tudjon nyilatkozni.

Az adatbekérd lap a hasznalaton kivili, eltavolitandé kabelekkel kapcsolatos
kérdéseket is tartalmaz, ezért egyértelmiivé kellett tenni, hogy a jelen kérdés a
jogosult (kabelhely megosztas keretében telepiteni kivant) kabelére vonatkozik.

Szikséges egyértelmiivé tenni, hogy a "Csatlakoztatni kivant berendezések"
fogalma a kabelhely infrastruktira elemein/elemeiben elhelyezett berendezésekre
vonatkozik, hiszen e berendezések elhelyezésére kertul sor a kabelhely
megosztas keretében. Ezeken kivill a kabelhely megosztashoz csatlakozhatnak a
jogosult egyéb berendezései, amelyeket a jogosult nem a kabelhely megosztas
keretében helyez el (példaul helymegosztasi helyiségben, vagy jogosult sajat
létesitményben elhelyezett eszkdzok), ezek azonban a kabelhely megosztas
megvalosithatésagat nem befolyasoljak, ezért ezen eszk6zok adatainak bekérése
a kadbelhely megosztassal kapcsolatban nem indokolt.

Az El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas 3. melléklet X. fejezetében
talalhato leirasa alapjan az igénybejelentd adatlapon nem indokolt bekérni a
jogosult altal kiépitésre kerulé eléfizetéi hozzaférési haldzat tipusara vonatkozo
informaciot, ugyanis ez az informacié a kadbelhely megosztas megvalésithatésagat
nem befolyasolja. A halézatra vonatkozé miiszaki adatokat a Szolgaltaté a
kabelhely megosztas megvaldsithatésaganak megallapitasat kovetden, a Kiviteli
terv keretében kéri be a jogosulttél, a 3. melléklet X. fejezetének 2.4. pontjaban
leirtak szerint. Ezért a rendelkezd részben foglalt oszlopot téréltem.

Az igénybejelent6 lap tobbféle igény jelzésére szolgal, az "Igénybejelentés célja"
oszlopban szereplé lehet6ségek szerint. A hasznalaton kivali kabelek
eltavolitasardl valdé dontés kérdése csak a helyszini megvalésithatdsagi
vizsgalatot koévetéen merul fel, ezért err6l a jogosult nem tud az eredeti
igénybejelentésében nyilatkozni. Erre vonatkozé nyilatkozat csak abban az
esetben varhaté el a jogosulttél, ha az igénybejelentés a hasznalaton kivili
kabelek eltavolitdsara vonatkozik, ezt labjegyzetben fel kell tlintetni. Tovabba, a
labjegyzet tévesen a helyszini megvalosithatosagi vizsgalatra hivatkozott a
hasznalaton kivili k&belek eltavolitasa helyett, ezért a rendelkezd részben
foglaltak szerint hataroztam.

Az igénybejelentd lap tobbféle igény jelzésére szolgal, az "Igénybejelentés célja"
oszlopban szerepld lehet6ségek szerint. A helyszini megvaldsithatésagi
vizsgalaton val6 részvétel csak abban az esetben merll fel, ha a jogosult jelzi a
helyszini megvalésithatosagi vizsgalat elvégzésére vonatkozo igényét. A helyszini
megvaldsithatésagi vizsgalatra a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.6. c)
pontja alapjan csak a jogosult erre vonatkoz6 igénye alapjan kerll sor, abban az
esetben, ha a k&belhely megosztasra vonatkoz6 igény megvaldsithatésaga a
nyilvantartasok alapjan nem éllapithaté meg, vagy az igény elutasitasra kerul és
ezt a jogosult vitatja. Ezért a helyszini megvaldsithatésagi vizsgalatra vonatkozé
nyilatkozat csak abban az esetben varhato el a jogosulttdl, ha az igénybejelentés
a helyszini megvalosithatosagi vizsgalatra vonatkozik, ezt labjegyzetben volt
szlkséges jelezni.

A rendelkez6 részben felsorolt oszlopok esetében a jogosult altal adhato valaszok
megegyeznek a "E. H. Kabelhely Igénybejelent6" munkalap "Hasznélaton kivili
kabel eltavolitaisdhoz kapcsolddd helyszini vizsgalaton jelen kivan-e lenni?"
oszlopa esetében a legorduld lista alapjan adhatd valaszokkal, a kapcsolodd
legordulé listdak azonban hianyoztak. Az igénybejelentd adatlap kovetkezetessége
és egyértelmisége érdekében ezek potlasa sziikséges.
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3.9.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.
3.14.

A felhordd halézati szolgaltatasokhoz kapcsolédd alapszolgéltatasok kdre nem
tartalmazott minden szolgéltatast, amely a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének
D.5. pontja szerint a felhordd halézati szolgaltatasokhoz kapcsol6dhat. Ennek
megfeleld kiegészitése volt szilkséges. Tovabba, a szolgaltatdsok nevei nem
minden esetben feleltek meg a Torzsrész 11.4.2. pontjaban meghatarozott
megnevezéseknek, ennek javitasa volt sziikséges.

A "Visszautasitott igény (kabelhely)" esetében az igénybejelentd lap tartalmazza a
visszautasitott igény azonositojat, ennek birtokdban a Szolgéltatd a visszautasitott
igény tipusét is azonosithatja, ezért az erre vonatkozo informacié bekérése
indokolatlan volt, ezért a rendelkezd rész szerinti oszlop térlésre kertilt.

Az Eléfizetsi Hozzaférési Sotétszal Atengedés 3. melléklet XI. fejezetében
talalhato leirasa alapjan az igénybejelenté adatlapon nem indokolt bekérni a
jogosult altal kiépitésre kertlé eléfizetéi hozzaférési halézat tipusara vonatkozé
informaciét, mivel ez az informacié a sotétszal atengedés megvalédsithatdésagat
nem befolyasolja, ezért a rendelkez6 rész szerinti oszlop torlésre kertilt.

A labjegyzetek a munkalapon nem szereplé adatbekérésekre vonatkoztak, ezért
ezeket toroltem.

A 3.13. pontban jelzett torlést a téves hivatkozas indokolja.

Azon oszlopok esetében, ahol a jogosult meghatarozott valaszlehetéségek kozil
valaszthatja ki valamelyiket, a téves Kkitoltés lehetéségének minimalizalasa
érdekében szilkséges ennek jelzése. Ezen oszlopok esetében, amennyiben a
valaszlehetéségek az oszlop fejlécében szerepeltek, a torlésre az alabbi
indokokra tekintettel kerdlt sor:

e az igénybejelentd lap koOvetkezetlenul alkalmazta a fejlécben a
valaszlehet6ségek felsorolasat (egyes esetekben jelezte, mashol nem),

e egyes tablazatoszlopok esetében a valaszlehetéségek szama, illetve
terjedelme kizarja a valaszlehet6ségek tablazat fejlécében valo felsorolasat,

e az érintett tablazatoszlopok fejléceiben a "Valasszon" lehetéség feltiintetése
egyértelmivé teszi, hogy a jogosult meghatarozott lehetéségek kozll
valaszthat.

4. Areferenciaajanlat-tervezet 3. Melléklete vonatkozasaban:

4.1.

A Szolgaltato altal megallapitott kdtbérmérték kirivéan alacsony, nincs aranyban
a jogosult vagyonaban felmeruld karral, masrészt nem 0sztdénzi kell6 mértékben a
Szolgaltatét a teljesitésre. A kotbérnek a polgéri jog szabalyai alapjan fennallo
kettés jellegére tekintettel a referenciaajanlatban foglalt koétbérelbirasnak
alkalmasnak kell lennie a jogosultat ért kar részbeni vagy teljes megtéritésére, és
egyben alkalmasnak kell lennie a szerz6désszerli teljesités hatékony
elémozditasara. A kétbér azon céljat, hogy a Szolgaltatét 6sztondzze arra, hogy
az elektronikus hirkdzlésre vonatkoz6 szabalyokban és a referenciaajanlatban
szabalyozott hatarid6ket betartsa, csak akkor érheti el, ha a Szolgaltat6 szaméra
szamottevd hatrannyal jar a késedelmes teljesités. A 4. piaci hatarozat rendelkez8
rész D.1. pont els6 bekezdése, valamint D.2. pont nyolcadik és kilencedik
bekezdése, illetve az 5. piaci hatarozat rendelkezé rész D/2. 1. pont nyolcadik
bekezdése alapjan alkalmazand6 DH-26600-25/2007. szamu hatarozat c) (ix)
pontja alapjan a referenciaajanlatban meghatarozott kotbér mértékének
aranyosnak kell lennie a min6ségi mutato, illetve eljarasi hataridék be nem tartasa
kévetkeztében a jogosult vagyonaban felmerilé karral és a jogosultat ért nem
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vagyoni karral. Azaltal azonban, hogy a Szolgéltaté nagyon alacsonyan hatarozza
meg a kotbér mértékét, ez a mellékkdtelezettség nem éri el a fentiekben
hivatkozott célokat, hiszen a Szolgéltatd |ényegében szaméara komolyabb hatranyt
jelentd jogkdvetkezmeény, fizetési kotelezettség nélkil tovabbra is késedelmes
helyzetben maradhat, ezaltal pedig a tovabbi fizetési kotelezettség hianya nem
0sztbnzi a teljesitésre.

Az elbfizetdi szolgaltatashoz kdzvetlenul kapcsolédd (egy eléfizetéi végpontot
kiszolgald) szolgéltatdsok esetében a kotbér mértékének megallapitasakor
figyelembe vettem, hogy a kotbér ardnyban alljon a jogosult vagyonaban felmerulé
karral, tekintettel az Eszr. alapjan az el6fizetének fizetend6 kotbér mértékére. Az
Eszr. 9. § (11) bekezdése szerint a jogosult kétbér fizetésére koteles az elbfizetd
szdméra a hiba kijavitasara nyitva allé hataridd eredménytelen elteltétél a hiba
elharitasaig terjedd id6szakra.

Ebben az esetben az Eszr. 9. § (12) bekezdés szerint a kotbér mértéke a vetitési
alap nyolcszorosa, ha a hiba kdvetkeztében az eléfizet6i szolgaltatast nem lehet
igénybe venni, négyszerese, ha a hiba kdvetkeztében az eléfizeté az el6fizetdi
szolgaltatast a szolgaltatd altal vallalt mindséghez képest alacsonyabb
minéségben képes csak igénybe venni.

Az Eszr. 9. § (13) bekezdés szerint "A kotbér meghatarozasahoz sziikséges
vetitési alap:

a) a hiba bejelentését megel6z6 hat hbénapra az elbfizeté altal az adott
elbfizetbi szerz6dés alapjan a hibabejelentéssel érintett elbfizetbi szolgaltatassal
kapcsolatban kifizetett (elére fizetett diju szolgaltatas esetén felhasznalt) dij atlaga
alapjan egy napra vetitett 6sszeg,

b) hat hénapnal révidebb idétartamu elbfizetsi jogviszony esetén annak teljes
id6tartama alatt, az adott elbfizeti szerz6dés alapjan a hibabejelentéssel érintett
elbfizetbi szolgaltatassal kapcsolatban kifizetett (elbre fizetett diju szolgaltatas
esetén felhasznalt) dij atlaga alapjan egy napra vetitett 6sszeg,

c) ha a hiba bejelentését megel6z6en az elbfizeté az adott elbfizetsi szerzbdés
alapjan a hibabejelentéssel érintett elbfizetbi szolgaltatassal kapcsolatban dijat
még nem fizetett, akkor a havi elbfizetési dij alapjan egy napra vetitett 6sszeg."

Ezen el6irasokra tekintettel a rendelkezd részben meghatarozottak a kotbér
mértékét — szolgaltatastol, illetve a szolgaltatas igénybevételére vonatkozo
jogviszony idétartamatol fuggéen — a havi dij egy napra vetitett 0sszegének
nyolcszoroséban, illetve a havi dij egy napra vetitett 6sszegében hatarozzak meg
abban az esetben, ha a hiba kdvetkeztében a hiba kijavitasara nyitva allé hataridé
eredménytelen eltelte utdn a szolgéltatast nem lehet igénybe venni, és ennek
felében, ha a szolgaltatast a jogosult a Szolgaltaté altal vallalt minéséghez képest
alacsonyabb minéségben képes csak igénybe venni. Tekintettel arra, hogy a
jogosult altal a MARUO keretében igénybevett szolgaltatasok igénybevételével
nyujtott el6fizetdi szolgaltatasok eléfizet6i dija vélelmezhetéen magasabb, mint a
MARUO keretében igénybevett szolgaltatasok havi dija (hiszen az eléfizetdi dij
fedezetet kell, hogy nyujtson a MARUO keretében igénybevett szolgéltatdsok havi
dijara és egyéb, az eléfizetdi szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolédéan felmerdilt
kéltségekre, valamint a kiskereskedelmi arrésre), a MARUO Kkeretében
igénybevett szolgaltatasok havi dija egy napra vetitett 6sszegének nyolcszorosa,
illetve a havi dij egy napra vetitett 06sszege (az alacsonyabb mindségben
igénybevehetd szolgaltatas esetében ennek fele) nem nydjthat fedezetet a
jogosult altal az eléfizetd szamara fizetend6 koétbérre, vagyis nem aranyos a
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4.4.

jogosult vagyonaban a Szolgaltatd késedelmes hibaelharitasa miatt felmertld
karral. Tekintettel az el6fizetének a jogosult &ltal az Eszr alapjan fizetend6 kétbér
mértékre, valamint az eléfizet6i dij nagykereskedelmi dijnal vélelmezhetéen
magasabb voltara, a jogosult vagyondban bekoévetkezett kérral aranyos kotbér
mértékét a nagykereskedelmi szolgaltatdsok havi dija egy napra vetitett
0sszegének tizenkétszeresében allapitottam meg azon esetre vonatkozéan, ha a
hiba kdvetkeztében a hiba kijavitasara nyitva allé hataridé eredménytelen eltelte
utén a szolgéltatast nem lehet igénybe venni.

Tovabbéa, a 3. melléklet I. fejezetének 5. pontja, Il. fejezetének 5. pontja, Il
fejezetének 5. pontja, IV. fejezetének 4. pontja, V. fejezetének 5. pontja, VI.
fejezetének 5. pontja, VIII. fejezetének 6. pontja és IX. fejezetének 6. pontja nem
kezelték azt az esetet, amikor a hiba bejelentését megel6z6en a jogosult az adott
szolgaltatassal kapcsolatban dijat még nem fizetett. Ebben az esetben a
kétbérszamitas alapjaul szolgalé havi dijat a szolgaltatas havi dijaval egyezéen
allapitottam meg a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Mindezekre tekintettel a MARUO kotbér mértékére vonatkozd rendelkezései a
jelen hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint médositasra kertltek.

A melléklet szolgaltatasainak szolgaltaté és szolgdltatasvaltas pontjai keriltek
kiegészitésre, annak érdekében, hogy azok megfeleljenek az 5. piaci hatarozat
Rendelkez6 rész A/2. nd) pontjaban szereplé rendelkezésnek, amely szerint ,a
Kézeli bitfolyam hozzaférésre raéplilé kiskereskedelmi szolgaltatas elbfizetbje az
el6fizet6i hozzaférési pontot a Kobtelezett Szolgaltaté féldrajzi piacan belll
valtoztatni kivanja (athelyezés), feltéve, hogy az uj elbfizet6i hozzaférési pont
helyszinén a Kotelezett Szolgaltat6 altal nyujtott nagykereskedelmi szolgéltatdsok
valamelyike rendelkezésre all.”, és a 4. piaci hatarozat Rendelkez6 rész A. pd)
pontjaban szerepl6 rendelkezésének: ,a helyi hurok atengedésre, elbfizetbi
szakasz atengedésre, valamint az FTTH pont-pont, illetve FTTH PON halézat
ujgeneraciés hozzaférési hurkainak teljes és részleges atengedésére raéplilé
kiskereskedelmi szolgaltatds elbfizetbje az elbfizetéi hozzaférési pontot a
Kotelezett Szolgaltaté foldrajzi piacan belll valtoztatni kivanja (athelyezés),
feltéve, hogy az uj elbfizet6i hozzaférési pont helyszinén a Kotelezett Szolgéltato
altal nyujtott nagykereskedelmi szolgaltatasok valamelyike rendelkezésre all.”

A rendelkezést a pontatlan fogalomhasznélat javitasa indokolja.

A jogosult koltségeinek szintjéet a Szolgaltaté nem irhatja el6, a jogosult azt
szabadon hatarozhatjia meg (ilyen iranyd, EInok A&ltal megallapitott JPE
kotelezettség hidnyaban), igy a torolt kikotés nem volt elfogadhaté. A Szolgaltato
az el6zb bekezdés szerint a jogosult kdltségének ismeretében jogosult eldonteni,
hogy a jogosulti Iétesitést elfogadja-e vagy adott végpontot sajat maga kiépiti.

Részletesebb informaciokat az informaciok kozzétételérél a 4.A melléklet 5.4.
pontja tartalmaz, a referenciaajanlat attekinthetésége érdekében indokolt ezt
jelezni, a mésodik fordulatot a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.2. pontja
altal hivatkozott DH-26600-25/2007. szamu hatarozat |. c) (ii) pontjanak val6
megfelelés indokolja. A 4. piaci hatarozat rendelkezb részének D.2. pontja altal
hivatkozott DH-26600-25/2007. szamu hatarozat |. c¢) (ii) pontja szerint "ha a
Jogosult Szolgéltatonak a helyi hurok (alhurok) &tengedésére vonatkozo
szerz8dés megkotésére iranyuld kezdeményezése objektiv. miiszaki okra
hivatkozva, abbdl az okbdl kerll elutasitasra, hogy a Kotelezett Szolgaltat6 altal a
referenciaajanlataban régzitett helymegosztasi lehetéségek egyike sem érheté el
a jogosulti igénybejelentés idépontjaban. Az igénybejelentés elutasitasa esetén a
Jogosult Szolgaltatd kezdeményezheti a Kotelezett Szolgaltatonal a tavoli

59



nhh

4.5,

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

hozzaférés megvaldsitasat, mely esetben a Kotelezett Szolgéaltaté koteles erre
vonatkozoan ajanlatot tenni." A 4. piaci hatarozat rendelkezd része D.2.
pontjanak 8. bekezdése alapjan az idézett rendelkezés a GPON Elé&fizetdi
Szakasz Telies Atengedése szolgéltatasra is vonatkozik. Ennek megfeleléen a
GPON Eléfizetsi Szakasz Telies Atengedés helymegosztasi lehetéség hianyan
alapulé elutasitasaval kapcsolatos rendelkezés a rendelkez6 részben leirtak
szerint kiegészitésre kerdlt.

A Téavoli Hozzaférés definicidja alapjan a Tavoli Hozzaférés rendelkezésre
allasanak kikotése nem értelmezheté a mondat szdvegdsszefliggésében, igy
annak a GPON Eléfizetsi Szakasz Teljes Atengedésének a 3. melléklet Il. fejezet
1.1. pont els6 bekezdésében szerepld leirasaval 6sszhangban térténé modositasa
indokolta a rendelkezést.

A rendelkezést 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.2. pontja altal hivatkozott
DH-26600-25/2007. szamu hatarozat I. c) (ii) pontjanak valé megfelelés indokolja.
a 3. melléklet Il. Fejezetének 1.2. pontjdban a felsorolast kdvetd negyedik
bekezdés mddositasahoz flizott indoklassal megegyezéen (Lasd: 4.3. ponthoz
flizott indokolast).

A rendelkezést a tévesen torolt bekezdéscim potlasa indokolta.

A rendelkezést a 4. piaci hatarozat D.8. pont 8. bekezdésének valé megfelelés
indokolja, az elutasitas indokolaséra vonatkozé szabalyok pontositdsa a 4. piaci
hatarozat rendelkezd része D.8. pontjanak 8. bekezdése alapjan tortént. A
helymegosztas megvalésithatésagi vizsgalattal kapcsolatban a 4. piaci hatarozat
D.8. pont 8. bekezdése elbirja, hogy a Szolgaltaté a jogosult erre vonatkozé
igénye esetén koteles biztositani fliggetlen szakérté bevonasat a vizsgalatba. Ezt
a MARUO helymegosztdsi megvalGsithatésagi vizsgalattal kapcsolatos
rendelkezései nem tartalmaztdk. Tovabba, a helymegosztasi igény elutasitasara
vonatkozéan a 4. piaci hatarozat D.8. pont 8. bekezdése elbirja, hogy a
helymegosztas biztositasanak elutasitasat az adott helyszinre vonatkozo
akadalyozé korilmények tényszer(i ismertetésével a Szolgaltatd a jogosult
szadméara irdsban indokolni koételes. Ezt a MARUO helymegosztas
megvalosithatésagi vizsgalattal kapcsolatos rendelkezései nem tartalmazték, ez
indokolta a rendelkezd részben meghatarozott modositast.

A 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.7. pontjanak elsd bekezdése alapjan a
Szolgaltaté a hatarozat rendelkez6 részének D.1.-D.6. pontjaiban meghatarozott
szolgaltatasokhoz kapcsolodoan koteles Hszr. 30. 8§ (2) bekezdésében
meghatarozott kiegészité szolgaltatasokon feliil kbteles mindazokat a kiegészité
szolgaltatdsokat nyujtani, amelyek szikségesek a D.1.-D.6. pontokban
meghatarozott  hozzaférési  szolgéltatdsok  Jogosult  Szolgaltaté  altal
igénybevételéhez." Ennek megdfeleléen a Szolgaltatd koteles a Hszr. 30.§ (2)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott helymegosztas szolgaltatast nydjtani a 4.
piaci hatarozat rendelkezd részének D.4. pontjaban el6irt El6fizet6i Hozzaférési
Kabelhely Megosztashoz és a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.5.
pontjaban el6irt Felhordé Halozati Kabelhely Megosztashoz kapcsolédéan is.
Ezért, - figyelembe véve, hogy a 4. piaci hatarozat rendelkezd része D.4. és D.5.
pontjanak a szolgaltatdsok foldrajzi kiterjedésével kapcsolatos rendelkezései
szerint az El&fizetéi Hozzaférési Kabelhely Megosztas és a Felhordé Halozati
Kabelhely Megosztas szolgaltatasok egyik végpontja lehet a Szolgaltato
Hozzaférési Aggregacids Pontja, - ezeket a szolgaltatdsokat szerepeltetni kell
azon szolgaltatasok kdzott, amelyekhez kapcsoloddan a Hozzaférési Aggregacios
Pontban helymegosztas igénybe vehetd.
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A kiegészitést 4. piaci hatarozat rendelkezd része D.8. pontjdnak 8. bekezdése
indokolja, az elutasitas indokolaséra vonatkozé szabalyok pontositdsa a 4. piaci
hatarozat rendelkez6 része D.8. pontjanak 8. bekezdése alapjan tortént. E
ponthoz lasd még a 4.6 pontban foglalt indokolast

Az el6fizet6i aggregacios pontnal toérténé helymegosztassal kapcsolatos
rendelkezések kiegészitése a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.8. pontja 5.
bekezdésének val6 megfelelés érdekében indokolt. A 4. piaci hatarozat
rendelkezd része D.8. pontjanak 5. bekezdése szerint "a Kotelezett Szolgaltatd a
helyi alhurkokat, illetve elbfizet6i szakaszokat aggregald elbfizetdi aggregacios
pontjanak helyt ad6 létesitményében (példaul elosztdészekrény, utcai kabinet) a
helyi alhurok, vagy el6fizetéi szakasz atengedéséhez sziikséges eszkdzok
elhelyezéséhez kapcsolédd helymegosztasi igényt teljesiteni koteles, sziikség
szerint tartalék hely felhasznalasaval, meglévé eszkézeinek atrendezésével." A
MARUO el6fizetdi aggregacios pontnal torténé helymegosztassal kapcsolatos
részei ennek megfelel6 rendelkezést nem tartalmaztak, ennek potlasa tértént meg
a rendelkezd részben leirtak szerint.

4.12. A 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.7. pontjanak elsé bekezdése alapjan a

4.13.

Szolgaltaté a hatarozat D.1.-D.6. pontjaiban meghatarozott szolgaltatdsokhoz, igy
a D.5. pontban meghatérozott felhord6 haldzati szolgaltatdsokhoz kapcsoléddan
is koteles a  Hszr. 30. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegészitd
szolgéaltatasokat, igy helymegosztast is biztositani.

Tekintettel arra, hogy a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.5. pontja alapjan
a felhordé halézati szolgaltatasok egyik lehetséges végpontja az Eléfizetdi
Aggregacios Pont, e helyitt szikséges a helymegosztas biztositasa a felhordd
halézati szolgaltatdsok igénybevételéhez. Az indokolashoz lasd még a 4.9.
pontban foglaltakat.

Az 1. fejezet 1.2.2. pontja nemcsak a GPON El&fizetdi Szakasz Teljes
Atengedéséhez, hanem mas, optikai szal atengedésével megvalosuld
szolgaltatasokhoz kapcsol6dd helymegosztasrdl is rendelkezik, erre tekintettel
kerult sor a cim mddositaséra.

Az atengedés megvaldsitasat leiré bekezdés nem rendelkezett a GPON Eléfizetdi
Szakasz Telies Atengedése esetérdl, ezért e vonatkozo rendelkezés erre
tekintettel kiegészitésre kerllt.

Az "Aggregaciés Pont" megnevezés pontatlan, ilyen fogalmat a MARUO nem
definial. Az abra a 1.2.2. pont targya szerint az El6fizetéi Aggregaciés Pontban
megvaldsitott helymegosztast abrazolja, ennek megfeleléen szikséges a
megnevezés pontositasa.

Az 1. abra alairdsa nem jelzi, hogy az abra a GPON Elé&fizet6i Szakasz Teljes
Atengedésére is vonatkozik, ezért ez pontositasra keriilt.

Az 1.2.2. pontban felsorolt szolgaltatasok esetében a szolgéaltatds végpontja
nemcsak az el6fizetéi aggregaciés pontban, hanem a 4. piaci hatarozat D.3-D.5
pontja alapjan a Szolgaltaté kabelhely halézatanak ettdl eltéré pontjan is lehet,
ahol a 4. piaci hatarozat D.7. pontjdnak 1. bekezdése alapjan a Szolgaltatd
koteles helymegosztast biztositani a szolgéltatas igénybevételéhez. Ezt az esetet
azonban referenciaajanlat-tervezet nem emliti, ezért ez pétlasra kerdlt.

A 3. melléklet VII. fejezetének 1.2 pontja az el6fizet6i aggregaciés pontnal
megvalosithaté helymegosztas feltételeit irja le. Az el6fizetdi aggregacids pontnal
megvalosulé helymegosztas egyik esete az, amikor a helymegosztas GPON
El6fizetdi Szakasz, El6fizetéi Hozzaférési Sotétszal, Felhordd Halozati Sotétszal,
vagy Tobbletszal atengedéséhez kapcsolddik. Ezt az esetet a VII. fejezet 1.2.2.
pontja irja le. Az 1.2.2. pont rdgziti, hogy ezen szolgaltatdsok esetében az
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el6fizetéi aggregaciés pontban valé helymegosztasra a Szolgaltatoé tulajdonaban
allé aknaban vagy oszlopsoron, vagyis a Szolgéltatd k&belhely infrastruktirajanak
felnasznéladsaval kerllhet sor.

Az El6fizetdi Hozzaférési Sotétszal, Felhordo Halbzati Sététszal, vagy Tobbletszal
atengedését azonban a jogosult nemcsak az eléfizetéi aggregaciés pontban,
hanem a Szolgaltaté kabelhely infrastruktarajanak ettél eltér6 pontjan is
igényelheti, a 4. piaci hatarozat kdvetkezd pontjai alapjan:

o A tObbletszal atengedés esetében a 4. piaci hatarozat rendelkez6
részének |. D.3. pontja szerint a Szolgaltato ,az eléfizetdig tartd teljes
hozzaférési haldzati szakaszon, vagy a Jogosult Szolgaltaté igényének
megfelelben annak egy részére kételes biztositani a hozzéférést a
tobbletszalhoz”

o Az Eléfizetéi Hozzaférési Sotétszal Atengedés esetében, valamint a

Felhord6 Halézati Sotétszal Atengedés esetében a 4. piaci hatarozat
rendelkez6é részének |. D.4. és D.5. pontjai szerint a szolgaltatasok
egyik végpontja a Szolgaltatd halézatdnak a jogosult altal
meghatarozott pontja lehet, a 4. piaci hatarozatban meghatarozott
féldrajzi kiterjedésen beldl.
Tovabba, a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének |. D.7. pontja szerint
a Szolgaltaté helymegosztast koteles biztositani a 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének |. D.1.-D.6. pontjaiban meghatarozott
szolgaltatasokhoz kapcsolédéan, igy az El6fizetéi Hozzaférési
Sotétszal, Felhordo Halozati Sotétszal és a Tobbletszal &tengedéséhez
kapcsol6déan is.

A fentiekbdl kévetkez6en a MARUO-nak rendelkeznie kell arrél a helymegosztasi
esetrél, amikor az El6fizet6i Hozzaférési Sotétszal, Felhordd Haldzati Sotétszal és
a Tobbletszal atengedéséhez kapcsolodbéan nyujt helymegosztast kabelhely
infrastrukturaja valamely pontjan, de nem az eléfizet6i aggregaciés pontban. Errdl
az esetrél azonban a MARUO nem rendelkezett, ezért ennek poétlasa volt
szikséges. A referenciaajanlat szovegének megallapitdsanal figyelembe vettem,
hogy a VII. fejezet 1.2.2. pontjaban leirt, az eléfizetéi aggregacios pontban a
Szolgaltatd  kabelhely infrastrukturgjanak  felhasznalasaval biztositott
helymegosztas feltételei értelemszeriien alkalmazhatdéak a Szolgaltatd kabelhely
infrastrukturajanak az eléfizetdi aggregacios ponttdl eltéré pontjan biztositott
helymegosztas esetében is

A MARUO 3. melléklete VII. fejezetének "1.3 ldegen tulajdonu helyszinen Tavoli
Hozzaférés" pontjaban a kdvetkezé megallapitas szerepelt: "A hozzaférési vagy
elbfizetdi aggregacios pontnal térténé Magyar Telekom tulajdont eszkb6zbk
elhelyezése az ingatlan tulajdonosanak egyedi engedélye és igénye alapjan
tortént illetve torténik, igy egységes megoldas kialakitasa a referencia ajanlatban
nem lehetséges"

E megallapitas azonban nem elfogadhat0, csak arra az esetre vonatkozhat, ha a
Hozzaférési Aggregacios Pont, vagy az El6fizetéi Aggregaciés Pont helyszine
nem a Szolgaltaté tulajdonaban van. Ennek egyértelmiivé tétele érdekében kerdlt
sor a rendelkezd részben leirt modositasra.

A 3. melléklet VII. fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzaférési Aggregacios
Pontban” részének 1., 2.1., 2.2.1. valamint 3.3.1. pontjdban a "F& Kabelrendezé
(MDF/DDF/ODF/CMTS)" a Hozzaférési Aggregacios Pontnak megfeleld
aggregacios pontot jeldli a zarodjelben 1évé elemek felsorolasa alapjan, figyelembe
véve a Hozzaférési Aggregacios Pont 1. mellékletben taldlhatd definicidjat. Mivel
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azonban a "F6 Kabelrendezd" 1. mellékletben talalhaté definicidja a F§
Kébelrendez6t az MDF-fel, azaz a réz érparas hozzaférési technologiaval
azonositja, ezért ennek a fogalomnak a hasznélata nem pontos a hozzaférési
aggregéaciés pont esetében, amely az (jgeneracios hozzaférési haldzatokra,
illetve kabelmodemes haldzatokra is értelmezett. Bar a zardjelben szerepl§
"(MDF/DDF/ODF/CMTS)" felsorolas kitagitjia a F&é Kabelrendez6 értelmezését, ez
azonban ellentétes a F6 Kabelrendezd definicidjaval, tovabba a Szolgaltaté az
egyes el6fordulasi helyeken nem kévetkezetesen alkalmazza a nem réz érparas
technolégiara vonatkozo elemek felsorolasat. Ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint allapitottam meg a vonatkoz6 szdvegrészt.

A 3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzaférési Aggregacios
Pontban” részének 1. pontja vonatkozasaban: A Szolgaltaté a 4. piaci hatarozat
D.7. pont 1. bekezdése szerint koteles helymegosztast biztositani a 4. piaci
hatarozat  rendelkez6 részének D.1.-D.6  pontjaban meghatarozott
szolgaltatdsokhoz kapcsoléddan, igy az Eléfizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztas (Hatarozat D.4 pontja), esetén is, ezért a felsorolas kiegészitésre
kertlt.

A MARUO 3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzéaférési
Aggregéacios Pontban” részének 2.5. pontja a Helymegosztasi Egységig torténd
kabelbevezetés miszaki részleteit irja le. Hianyzik azonban annak altalanos
rogzitése, hogy a Szolgaltatdé biztositja a Jogosult Helymegosztasi Egység és
azon szolgaltatasok kozott a hal6zati 6sszekottetést, amelyekhez kapcsolédéan a
helymegosztast a Jogosult igénybe veszi. Tekintettel arra, hogy a Szolgéltaté a 3.
melléklet VII. fejezet A.1. pontjaban felsorolt szolgéltatasokhoz kapcsolédoan a 4.
piaci hatarozat rendelkez6 része D.7. pontjanak els6 bekezdése alapjan koteles
helymegosztast biztositani, a helymegosztds biztositdsahoz szilkséges a
szolgéltatas és a Jogosult Helymegosztasi Egység kozotti haldzati 6sszekottetés
kiépitése, és ennek rogzitése a MARUO-ban.

3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzéaférési Aggregacios
Pontban” részének 2.5.2 pontjaban szerepl6 mondat nyelvtanilag hibas, nem
értelmes. Ennek javitasa volt sziikséges, 3. melléklet VII. Fejezete ,C. Tavoli
Helymegosztas” részének 2.5.2 pontjaban szerepld, azonos kérdést szabalyozé
mondata alapjan, a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Fizikai helymegosztas a MARUO keretében nemcsak a helyi hurok atengedéshez
vagy a kozeli bitfolyam hozzaféréshez, hanem mas szolgéaltatasokhoz is
kapcsolédhat a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.7. pont 1. bekezdése alapjan.
Ezért a megfogalmazast a 4. piaci hatarozat feni pontjanak megfelel6en
pontositottam.

A 3. melléklet VII. Fejezete ,A. Fizikai Helymegosztas Hozzaférési Aggregacios
Pontban” részének 3.1.23 pontja vonatkozasaban: A MARUO rendelkezése
szerint "Amennyiben a Jogosult azonos helyszinen egyidejiileg vesz igénybe
Magyar Telekomtol Osszekapcsolas és Helyi Hurok Atengedés vagy Kozeli
Bitfolyam Hozzéaférés Atengedés célbol Fizikai Helymegosztast, gy a Fizikai
Helymegosztast egyuttesen kell kezelni, amennyiben az MDF és a DDF kozotti
tavolsag ezt lehetévé teszi." Fizikai helymegosztas a Hozzaférési Aggregéacios
Pontban a MARUO keretében nemcsak a réz érparas hurok atengedéshez és a
kozeli bitfolyam hozzaféréshez kapcsoloddan vehetd igénybe, hanem mas
szolgaltatasokhoz is, ahogy azt a 3. melléklet VII. Fejezet 1. pontja rogziti is. Ezért
szikséges a szolgaltatdsok korének altalanosabb megfogalmazasa, a rendelkezd
részben leirtak szerint. Tovabb4, a MARUO vonatkoz6 pontja kizarélag az MDF-et
emliti a helymegosztas egyiittes kezelése feltételének meghatarozasakor, vagyis
a réz érparas hozzaférési technolégia esetére szlkiti le a feltételt. Mivel a

s
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kiterjed, ezért szikséges ezen technolégiakra vald utalassal kib6viteni a
rendelkezést, a rendelkezé részben leirtak szerint.

A 3. melléklet VII. fejezetének 3.1.24. pontjanak torolt szovege ellentétes a 4. piaci
hatarozat rendelkezd része D.8. pontjanak 2-4. bekezdésében foglaltakkal. A
torolt szoveg szerint "A Jogosult a Fizikai Helymegosztas Szolgaltatassal
kapcsolatos semmilyen jogot és kotelezettséget nem engedhet at harmadik fél
elektronikus hirkozlési szolgaltatonak." A 4. piaci hatarozat rendelkezd része D.8.
pontjanak 2-4. bekezdése ezzel szemben éppen arrdl rendelkezik, hogy a
helymegosztasi egységet az ott helymegosztast igénybe vevé jogosult mas, vele
nagykereskedelmi megallapodast kotott jogosultakkal (harmadik fél) kdzdsen
hasznalhatja. Ezért a MARUO fenti pontjanak szovegét torbltem. A Fizikai
Helymegosztassal kapcsolatban a referenciaajanlat nem tartalmazta a 4. piaci
hatarozat rendelkezd része D.8. pontjanak 2-4. bekezdésében foglaltaknak
megfeleld rendelkezéseket, ezért a MARUO fenti pontjat ennek megfeleléen
kiegészitettem.

A 3. melléklet VII. Fejezet B. "Fizikai Helymegosztas El6fizetsi Aggregacios
Pontban" része 1. pontja vonatkozasaban: A 4. piaci hatarozat rendelkezd része
D.7. pontjanak els6 bekezdése alapjan a Szolgaltatd a hatarozat D.1.-D.6.
pontjaiban meghatarozott szolgéltatdsokhoz, igy a D.5. pontban meghatérozott
felhordé héal6zati szolgaltatdsokhoz kapcsoléddéan koételes a Hszr. 30. § (2)
bekezdésében meghatarozott kiegészité szolgaltatasokat, igy helymegosztast is
biztositani. Tekintettel arra, hogy a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.5.
pontja alapjan a felhord6 halézati szolgéaltatasok egyik lehetséges végpontja az
El6fizet6i Aggregaciés Pont, e helyitt szilkséges a helymegosztas biztositasa a
felhordd haldzati szolgaltatasok igénybevételéhez.

A VII. melléklet 2. pontja szerint a Szolgaltatd Egyedi megvalésithatésagi
vizsgalatot végez a helymegosztasi helyszinen. Mivel a statikai vizsgélat a
helymegosztdas megvalbsithatbsaganak megallapitdsahoz szilkséges, ezt a
Szolgaltaténak kell elvégeznie az Egyedi megvalodsithatésagi vizsgalat keretében,
ennek elvégzésére a jogosultat nem kételezheti.

A 3. melléklet VII. Fejezet B. "Fizikai Helymegosztas Eléfizetéi Aggregacios
Pontban" része 2.1. pontja 4. bekezdésének utols6 mondata szerint "Minden az
adott hal6zati elemmel kapcsolatos jogsértésért, balesetért a jogosult kizarélags
felelésséggel tartozik." A jogosulti felel6sség altalanos, az eset korilményeinek
mérlegelését és a karokozasra vonatkozé szabdalyok A&ltal meghatarozott
kovetelményeket el6zetesen kizar6, a jogosult terhére mintegy objektiv
felelésségét megallapitdé rendelkezés a referenciaajanlatban nem megengedhetd,
ilyen, a feleknek az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyok altal rendezett
szerz8déses viszonyan tulmutatd szabalyok megallapitdasa nyilvanvaldéan
ellenkezik a felek egyittmikodésére vonatkozo el6irasokkal.

A 3. melléklet VII. fejezet B.1 pontja szerint GPON El6fizeti Szakasz Teljes
Atengedés, valamint Felhordé Halézati Szolgaltatas igénybevételéhez is
kapcsolodhat helymegosztas az El6fizet6i Aggregacios Pontban, ezért indokolt
annak feltlintetése, hogy az ezekre vonatkozo Igénybejelentés is a helymegosztas
el6feltétele lehet.

A Vll.fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 1., 2.1.1., 2.2.1., 3.1.1. valamint
3.2.1. pontjaban a "F6 Kabelrendez6 (MDF/DDF/ODF/CMTS)" a Hozzaférési
Aggregacidos Pontnak megfelelé aggregacidés pontot jeldli a zardjelben 1évd
elemek felsorolasa alapjan, figyelembe véve a Hozzaférési Aggregaciés Pont 1.
mellékletben talalhatd definiciéjat. Mivel azonban a "F6 Kabelrendezgd" 1.
mellékletben talalhaté definicidja a F6 Kabelrendez6t az MDF-fel, azaz a réz
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érparas hozzéaférési technoldgiaval azonositja, ezért ennek a fogalomnak a
hasznalata nem pontos a hozzaférési aggregécidos pont esetében, amely az
Ujgeneraciés hozzaférési héldzatokra, illetve kabelmodemes hélozatokra is
értelmezett. Bar a zardjelben szereplé "(MDF/DDF/ODF/CMTS)" felsorolas
kitagita a F6 Kabelrendezd értelmezését, ez azonban ellentétes a F§
Kéabelrendezd definiciéjaval, tovabba a Szolgéltaté az egyes eléfordulasi helyeken
nem kovetkezetesen alkalmazza a nem réz érparas technoldgiara vonatkoz6
elemek felsorolasat. A referenciaajanlat fogalomhasznalatanak kovetkezetessége
és egyertelmisége érdekében a "F6 Kabelrendez6 (MDF/DDF/ODF/CMTS)"
helyett a Hozzaférési Aggregaciés Pont megnevezés hasznalata indokolt.

A Szolgéltatd a 4. piaci hatarozat D.7. pont 1. bekezdése szerint koteles
helymegosztast biztositani a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.1.-D.6
pontjaban meghatarozott szolgaltatasokhoz kapcsoléddan, igy az Eléfizetdi
Hozzéaférési Kabelhely Megosztas (Hatarozat D.4 pontja), Felhordé Haldzati
Szolgaltatasok (Hatarozat D.5 pontja) esetén is.

A VII. Fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 2.2.2. pontjaban foglalt
felsorolas kiegészitésre kerllt a ,vagy El6fizetéi Hozzaférési Kabelhely
Megosztas, vagy” és a ,vagy Felhord6 Hal6zati Szolgaltatds” szévegrésszel,
tekintettel arra, hogy helymegosztas a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.7.
pontjanak elsé bekezdése szerint az el6fizetéi hozzaférési kabelhely megosztas
(hatérozat D.4 pontja), valamint a felhord6 halozati szolgaltatasokhoz (hatarozat
D.5 pontja) is kapcsolodhat, ezért a felsorolas kiegészitésre kerdilt.

A VII. Fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 2.5. pontja a Helymegosztasi
Egységig torténé kabelbevezetés miszaki részleteit irja le. A referenciaajanlat-
tervezet azonban nem rogzitette, hogy a Szolgaltatd biztositia a jogosulti
Helymegosztasi Egység és azon szolgaltatasok kozott a halézati 6sszekottetést,
amelyekhez kapcsoléddan a helymegosztast a jogosult igénybe veszi. Tekintettel
arra, hogy a Szolgaltat6 a 3. melléklet VII. fejezet C.1. pontjdban felsorolt
szolgaltatasokhoz kapcsoléddan a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.7.
pontjanak els® bekezdése alapjan koteles helymegosztast biztositani,
helymegosztas biztositdsdhoz szikséges a szolgaltatds és a jogosult
Helymegosztasi Egység kozotti héldzati Osszekottetés kiépitése és ennek
rogzitése a MARUO-ban.

A VII. Fejezet ,C. Tavoli Helymegosztas” részének 3.1.26 pontja vonatkozasaban:
Tavoli helymegosztas a MARUO keretében nemcsak az eredeti szévegben
felsorolt szolgaltatasokhoz kapcsolédhat a 4. piaci hatarozat D.7. pont 1.
bekezdése alapjan. Ezért a megfogalmazéds pontositasa szilkséges. Tovabba,
Tavoli Helymegosztdas nemcsak MDF-nek, hanem a hozzaférési halézat
technoldgigjatdl (kdbelmodemes, optikai) figgéen mas, ennek megfeleld
eszkdznek helyt ado létesitményben is lehetséges, ezt jelezni sziikséges.

A Tavoli Helymegosztassal kapcsolatban a referenciaajanlat nem tartalmazta a 4.
piaci hatarozat rendelkezé része D.8. pontjanak 2-4. bekezdésében foglaltaknak
megfeleld rendelkezéseket, ezért a MARUO 3. Melléklet VII. Fejezet ,C. Tavoli
Helymegosztas” részének 3.1.27 pontjat ennek megfeleléen kiegészitettem.

A leirasbdél nem dertl ki, hogy a bekezdésben felsorolt szolgaltatdsok esetében
hogyan kapcsolddik a kabelcsonk a Szolgaltatd altal nyujtott szolgéltatashoz.
Ezért indokolt a leirds kiegészitése a 3. melléklet VII. fejezete 1.2.2. pontjdban
leirtakkal ©6sszhangban, amely szerint a Magyar Telekom az &atengedés
megvalositasara, GPON El6fizet6i Szakasz Teljes Atengedése, El6fizetoi
Hozzaférési Sotétszal Atengedés, Felhordd Halézati Sotétszal Atengedés,
Tobbletszal Telepités Kotelezettség Szolgaltatdsok esetében  Kiagazé
Kabelcsonkot biztosit jogosult részére.

A 3.2.3. pontra vonatkozé rendelkezést a referenciaajanlatnak megfelel
sz6hasznélat indokolja.
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Az atfedd tartalmu rendelkezések egyértelmisitése érdekében indokolt a
pontositas. A megvalosithatésdgi vizsgélat dijaval kapcsolatos rendelkezés
kiegészitése sziikséges a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.6. j) pontjanak
vald megfelelés érdekében. A 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6. j)
pontja szerint "Abban az esetben, ha megallapitdst nyer, hogy a kébelhely
megosztas objektiv mUiszaki okok miatt nem megvalosithatd és a Jogosult
Szolgaltaté a Kotelezett Szolgaltatoval kdzdsen részt vett a kabelhely megosztas
megvalosithatosagi vizsgalatban, akkor a vizsgalattal kapcsolatban a Kotelezett
Szolgéaltatdé nem szamithat fel dijat a Jogosult Szolgaltaté felé." Ezt a Helyszini
Megvalosithatosagi Vizsgalat dijaval kapcsolatos rendelkezés nem tartalmazta,
ezeért volt szikséges a rendelkez6 rész szerinti kiegészités.

Nem indokolt a falattérések szamara vonatkozo6 altalanos korlatozas, mivel a 4.
piaci hatarozat rendelkezd részének D.6. e) pontja szerint " A kéabelhely
megosztasra vonatkozd igényt a Kotelezett Szolgaltatdé csak objektiv miiszaki
okok alapjan utasithatja el, amelyeket a Jogosult Szolgaltaté6 szamara részletesen
ismertetni koteles." Ennek nem felel meg a falattérések szamara vonatkozo
el6zetes, altalanos korlatozas, mivel az alépitmény hal6zat egyes pontjai
(megszakitd létesitményei) kilonbdzhetnek abban a tekintetben, hogy az egynél
tobb falattérés megvaldsitasa objektiv miiszaki akadalyokba ltkozik-e. Ez csak az
adott helyszinre vonatkozé megvalosithatosagi vizsgalat soran allapithaté meg.
Ezért a Szolgaltatd a jogosult kdbelhelymegosztasra vonatkoz6é igényét nem
utasithatja el altalanosan, azzal az indokkal, hogy alépitményenként kizarélag 1
db falattorés lehet, hanem az adott helyszinre vonatkozé megvalosithatosagi
vizsgalattal igazolnia kell, hogy az egynél tobb falattérés objektiv miiszaki okok
miatt nem lehetséges. Tovabba, az "alépitményenként kizarélag 1 db"
meghatarozas nem értelmezheté, mivel az "alépitmény" nem egy konkrét
szolgaltatasnak, vagy szolgaltatas igénybevételi helyszinnek felel meg, hanem
halézati elemek gydjténeve. Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozé pontjat a
rendelkezd részben foglaltak szerint modositottam.

Nem indokolt az egy csényilasban kialakithaté kabelhelyek szamat egyben
maximalni, hiszen a csényilas méretétdl figgden egy csényilasban tébb kabelhely
(béléscsd) is kialakithaté. A 3. melléklet X.1. pontjaban foglalt eléiras is ezt
igazolja: ,A cs6atmérétél és az alépitmény miiszaki allapotatél fiiggben a
maximalisan lehetséges szdmu béléscsotvet be kell huzni, fuggetlendl attdl, hogy a
Jogosult nem hasznélja ki mindet.” Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozé
pontjat a rendelkezd részben foglaltak szerint toroltem.

A Helyszini Megvalésithatdésagi Vizsgélat elvégzéséhez kapcsolodd feltétel
pontositdsa indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.6. c) pontjanak
megfeleléen. Az eredeti szOveg szerint "Amennyiben a nyilvantartasi rendszerben
nincsen adat, illetve a Jogosult opciondlisan kéri, ugy Magyar Telekom elvégzi a
Helyszini Megvalo6sithatosagi Vizsgélatot”, Ez a feltétel nem felel meg a helyszini
megvaldsithatésagi vizsgalat 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6. c)
pontjaban el8irt feltételének, amely szerint "Amennyiben a Kételezett Szolgaltatd
nyilvantartasaiban rendelkezésére allo informaciokbol nem &allapithatd meg, hogy
a kabelhely megosztds megvalésithaté-e, vagy a Jogosult Szolgaltaté vitatja az
igény elutasitasat, a Jogosult Szolgaltatd erre iranyulé igénye esetében a
Kotelezett Szolgéltatd helyszini megvaldsithatosagi vizsgalatot végez", ezeért
szikséges a rendelkezd részben foglaltak szerinti modositas. A Helyszini
Megvaldsithatésdgi Vizsgalat hataridejének moédositasat a 4. piaci hatarozat
rendelkezd része D.6. c) pontjanak valé6 megfelelés indokolja. Az eredeti széveg
szerint "A Helyszini Megvalosithatdésagi Vizsgalatot alépitmény esetén Magyar
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Telekom az igény befogadasat kovetbéen 1 kilométer nyomvonal hosszig 15
munkanapon belil, azt meghaladdé nyomvonalhossz esetén megallapodas alapjan
elvégzi". Ez nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkez6 része D.6. c) pontjanak,
amely szerint "A Kotelezett Szolgaltatd a Jogosult Szolgaltaté erre vonatkozé
igénybejelentésétél szamitott legkésébb 15 munkanapon bellil kbteles elvégezni a
megvalodsithatdésagi vizsgalatot”, ezért volt szikséges a rendelkezd részben
foglaltak szerinti moédositas.

Az idegen tulajdonu kabelhelyekkel kapcsolatos rendelkezés kiegészitését a 4.
piaci hatarozat rendelkezd része D.6. i) pontjanak valé megfelelés indokolja. A 4.
piaci hatarozat rendelkezé részének D.6. i) pontja szerint "Amennyiben a Jogosult
Szolgaltaté kabelhely megosztasra vonatkozd, a Hatarozat 1.D.4., illetve 1.D.5.
pontjianak megfelel6 tartalmu igénye csak olyan kabelhely szakasz
felhasznalasaval teljesithetd, amely nem a Kételezett Szolgaltaté tulajdona, de azt
hasznalja, vagy azzal kapcsolatban egyéb jogokkal rendelkezik, akkor a
Kotelezett Szolgaltatd koteles ezt a Jogosult Szolgaltato felé jelezni. A Kotelezett
Szolgaltatd koteles a Jogosult Szolgaltatd szamara azokat a rendelkezésre allo
informaciokat megadni, amelyek alapjan a Jogosult Szolgaltat6 az érintett
kabelhely szakasz elhelyezkedését, valamint a kabelhely tulajdonosat
azonosithatja. A Kotelezett Szolgdltaté szabad kabelhely megléte esetén nem
akadalyozhatja meg azt, hogy a Jogosult Szolgaltat6 kabelhely megosztast
vegyen igénybe a kabelhely tulajdonoséaval val6 megegyezést kbvetben, tovabba
a kabelhely megosztas megvaldsithatésagahoz sziikséges mértékben kdzre kell
miikédnie a kabelhely megosztas megvalésitasaban." A MARUO Idegen tulajdonu
kabelhelyekkel kapcsolatos rendelkezései nem tartalmaztdk a 4. piaci hatarozat
idézett elbirasait, ezért ezek potlasa volt szikséges a rendelkez6 részben
foglaltak szerint.

A 3. melléklet VII. fejezetének 1.1.2. pontja szerint az El6fizet6i Hozzaférési
Sotétszal Atengedés soran, amennyiben az nem ODF-en keresztiil (Hozzaférési
Aggregacios Pontnal) valésul meg, a Szolgéltatd Kidgazo Kéabelcsonkban adja at
a sOtétszalat a jogosult szdmara. Ezt az esetet a jelen felsorolas nem tartalmazza,
ezért az kiegészitésre kerlt.

A Helymegosztasi Helyiség az 1. mellékletben talalhatd definicié szerint a fizikai
helymegosztas eleme. A jogosult azonban az Eléfizetéi Hozzaférési Sotétszal
Atengedés igénybevételéhez nemcsak fizikai helymegosztast, hanem tavoli
helymegosztast és a tavoli hozzaférést is igénybe vehet a 3. melléklet VII. Fejezet
C. "Tavoli Helymegosztas" része 1. pontja, valamint a 3. melléklet VII. Fejezet D.
"Tavoli Hozzaférés" része 1. pontja alapjan, amelyek esetében szintén sziikséges
a Szolgaltat6 ODF-je és a jogosult eszkbzei kozotti sszekottetés biztositasa.
Ezért a rendelkezést uUgy mobdositottam, hogy az nemcsak a fizikai
helymegosztas, hanem a tavoli helymegosztas és a tavoli hozzaférés esetét is
kezelje.

A felsorolt paramétereket a 3. melléklet XI. fejezet 9. és 10. pontja mar
tartalmazza, ezért a referenciaajanlat atlathatésaga miatt a felesleges duplikaciot
toroltem.

Szolgéltatasok nevét pontositottam, mivel a megnevezések nem feleltek meg a
szolgéaltatasok Torzsszoveg 11.4.2. pontjdban meghatarozott megnevezésének. A
XIl. Fejezet 1. pontjanak harmadik bekezdésében az eredeti szbveg szerint a
Szolgaltaté "a Jogosult ujgeneracios elbfizetsi hozzaférési halozati szakaszanak
kiépitése céljabdl" biztositja a Felhordé Halbzati Kapacitas Szolgaltatast. Ez nem
felel meg a Felhord6 Hal6zati Kapacitds Szolgaltatas tényleges céljanak. A
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4.32.

Felhord6 Halbézati Kapacitas Szolgaltatds a felhordé haldézati szolgaltatasok
korébe tartozik, melyek céljdt az 1. mellékletben a "Felhordé HAalozati
Szolgaltatds" definicidja hatarozza meg. Ennek megfeleléen kerllt sor a
rendelkezd részben leirtak szerinti modositasra.

A harmadik bekezdés tartalmazza e rendelkezést, ezért a referenciaajanlat
atlathatosaga miatt a felesleges duplikaciot téroltem.

A szolgaltatas kiterjedésének pontositasa indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkez6
része D.5. pontjdnak valé megfelelés . A XIlll. Fejezet 1. pont a)-b) pontja az
eredeti szbéveg szerint a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban szerepld
alapszolgaltatasokra vonatkozik. Ez a szolgaltatasi kér nem felel meg a 4. piaci
hatarozat rendelkezé része D.5. pontjaban "A felhordd hélozati szolgaltatasokat a
Kotelezett Szolgaltatd a koévetkezd halézati szakaszokra kiterjedben kételes
nydjtani:" szovegrészt kovetd felsorolasnak, amelynek 1. és 2. pontja értelmében
a Xlll. Fejezet 1. pont a)-b) pontokban foglalt rendelkezések a 4. piaci hatarozat
rendelkez6 rész D.1.-D.3. pontjaiban el6irt alapszolgaltatasokra
vonatkoztathatdak. A 4. piaci hatarozat rendelkezé rész D.1.-D.3. pontjaiban el&irt
szolgaltatasoknak a Torzsszoveg 11.2.4.1. a)-h), 11.2.4.1. j) és 11.2.4.2. pontjaban
meghatarozott szolgaltatasok felelnek meg, ennek megfeleléen kerult médositasra
a MARUO vonatkozé pontja.

Az Igénybevételi feltételek pontositasat a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.5.
pontjanak val6 megfelelés indokolja.

Lehetséges olyan eset, hogy a telepulés, iranyitészam, utca, hazszam szerinti
azonositas nem megfeleld a szolgaltatas igényelt végpontjanak azonositasahoz,
ezért indokolt lehetévé tenni, hogy a jogosult szolgaltatd egyéb foldrajzi
azonositdval is meghatarozhassa az igényelt végpontokat.

A referenciaajanlat tervezet szerint abban az esetben, ha egy héten belll 6tnél
tobb informécidszolgéltatasi igény merul fel, a Szolgaltat6 nem teljesiti a
hatarozatban el6irt 5 munkanapos hataridét. A térolt mondat ellentétes a 4. piaci
hatarozat rendelkez6 rész D.6. a) pontjaval, amely szerint "Az informéaciokat a
Kotelezett Szolgaltaté legkésébb a Jogosult Szolgaltaté igénybejelentésétdl
szamitott 5 munkanapon belil kételes megadni a Jogosult Szolgaltato részére."

Oszlopsorra vonatkozé kébelhely megosztasi igény esetén az alépitmény
atjarhatésagi vizsgalat nem értelmezhetd, a kdvetkezd rendelkezést a 4. piaci
hatarozat rendelkezd részének D.6. c) pontjanak valé megfelelés indokolja. Az
eredeti szOveg szerint a Helyszini Megval@sithatésagi Vizsgalat Szolgaltatd altal
véllalt hatarideje: "a) 1 kilométer nyomvonalhosszig 15 munkanapon belul, b) ezt
meghalado iparagi gyakorlatnak megfelelé Helyszini Megvaldsithatosagi Vizsgalat
nyomvonalhossz esetén a Felek egyedi megallapodasban rogzitik az dtemezést".
Ez nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.6. c) pontjanak, amely
szerint "A Kotelezett Szolgdltatd a Jogosult Szolgéltatd erre vonatkozd
igénybejelentésétdl szamitott legkésébb 15 munkanapon bellil kbteles elvégezni a
megvalosithatésagi vizsgélatot”, ezért a MARUO vonatkozo6 pontjat a rendelkezé
részben foglaltak szerint médositottam. A megvaldsithatésagi vizsgalat dijaval
kapcsolatos rendelkezés kiegészitése indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkezé
részének D.6. j) pontjanak val6 megfelelés érdekében. A 4. piaci hatdrozat
rendelkezd részének D.6. j) pontja szerint "Abban az esetben, ha megallapitast
nyer, hogy a kabelhely megosztas objektiv miiszaki okok miatt nem
megvalosithatd és a Jogosult Szolgaltaté a Kotelezett Szolgaltatéval kdzdsen
részt vett a kabelhely megosztas megvalGsithatdésagi vizsgalatban, akkor a
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vizsgalattal kapcsolatban a Kotelezett Szolgéltaté nem szamithat fel dijat a
Jogosult  Szolgaltat6  felé.  Amennyiben a  kabelhely = megosztas
megvalosithatésaga megallapitast nyer és a Jogosult Szolgaltato az ettél
szamitott 6 honapon belll igénybe veszi a kabelhely megosztast, akkor a
Kotelezett Szolgéltatd az a) pont szerinti, nyilvantartasokbol valo
informacioszolgaltatassal és a c) pont szerinti helyszini megvalosithatésagi
vizsgdlattal kapcsolatban felszamitott dijakat a kabelhely megosztas bérleti
dijaban jévairja, oly médon, hogy kabelhely bérleti dijat a Kételezett Szolgaltaté
csak a bérleti dij a) és c¢) pont szerinti dijakat meghalad6 részére szamithat fel a
Jogosult Szolgéltatd fele." A 3. melléklet XIll. fejezet 2.2.2.2. pontjdban a
Szolgaltaté rendelkezett a helyszini megvalésithatésagi vizsgalathoz kapcsolédo
dijakrél, de csak a 4. piaci hatarozat idézett pontja masodik bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen. Az idézett hatarozati pont elsé bekezdésében
foglaltakat a XIll. fejezet 2.2.2.2. pontjanak dijakkal kapcsolatos rendelkezései
nem tartalmaztak, ezért ennek pétlasa volt sziikséges a rendelkezé részben
leirtak szerint.

4.33. A rendelkezést a referenciaajanlatnak megfelelé széhasznalat indokolja.

4.34.

4.35.

4.36.

A XIll. fejezet targya a Felhordd Hal6zati Kabelhely Megosztds, ennek
megfeleléen indokolt a pontositas.

A 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.6. f) pontja indokoltsaghoz koéti a
Szolgaltaté altal biztositott felligyeletet. Ennek megfeleléen nem megengedheté a
Szolgaltaté altal el6irt altalanos, az egyedi indokoltsdg mérlegelését kizard
szakfellgyelet igénybevételi kitelezettség. A mabdositott széveg 6sszhangban van
a X. fejezet azonos kérdésrél rendelkezd 2.7. pontjanak szdvegével, ahol a
Szolgaltatd megfelel a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.6. f) pontjaban
el6irtaknak.

Nem indokolt a falattérések szamara vonatkozo6 altalanos korlatozas, mivel a 4.
piaci hatarozat rendelkezé részének D.6. e) pontja szerint "A kabelhely
megosztasra vonatkozd igényt a Koételezett Szolgaltatdé csak objektiv miszaki
okok alapjan utasithatja el, amelyeket a Jogosult Szolgaltaté szadmara részletesen
ismertetni koteles." Ennek nem felel meg a falattérések szamara vonatkozo
elézetes, altalanos korlatozas, mivel az alépitmény halézat egyes pontjai
(megszakitd létesitményei) kiuldonbdzhetnek abban a tekintetben, hogy az egynél
tobb falattérés megvaldsitasa objektiv miiszaki akadalyokba ltkézik-e. Ez csak az
adott helyszinre vonatkozé megvaldsithatdésagi vizsgalat soran allapithaté meg.
Ezért a Szolgaltatd a jogosult kdbelhelymegosztasra vonatkoz6 igényét nem
utasithatja el altalanosan, azzal az indokkal, hogy alépitményenként kizarélag 1
db falattérés lehet, hanem az adott helyszinre vonatkoz6 a 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének D.6. c) pontjaban el6irt megvaldsithatésagi vizsgalattal
igazolnia kell, hogy az egynél tébb falattorés objektiv miiszaki okok miatt nem
lehetséges. Tovabba, az "alépitményenként kizardlag 1 db" meghatarozas nem
értelmezhet6, mivel az "alépitmény" nem egy konkrét szolgaltatasnak, vagy
szolgdltatas igénybevételi helyszinnek felel meg, hanem hél6zati elemek
gydjténeve. Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozé pontjat a rendelkezd
részben foglaltak szerint modositottam.

4.37. A rendelkezést a hianyos mondat javitasa indokolja.

4.38.

Nem indokolt az a referenciaajanlat 3. melléklet Xlll. Fejezet 5.1. pontjaban foglalt
korlatozas, amely szerint csak a 80 mm feletti csényilasokat veszi figyelembe a
kabelhelyként. A 3. melléklet XIIl.1. pont masodik bekezdése szerint alapjan a
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4.39.

4.40.

4.41.

kabelhely atengedés alapegysége a 32 mm-es béléscsé. Nem indokolt az egy
csonyilasban kialakithatd kabelhelyek szamat egyben maximalni, hiszen a
csbnyilas méretétél figgben egy csényilasban tobb kabelhely (béléscs6) is
kialakithaté. A 3. melléklet XIIl.1. pontjaban foglalt el6iras is ezt tamasztja ala. ,A
csGatmérétél és az alépitmény miiszaki allapotatél fiiggben a maximalisan
lehetséges szamu béléscsovet be kell huzni, fuggetlendl attol, hogy a Jogosult
nem hasznalja ki mindet.”

Nem elfogadhat6 a szolgéaltatas-létesitési id6tartamra megadott 100 munkanapos
célérték, tekintettel arra, hogy a 3. melléklet Xlll. fejezet 7.4. pontja szerint a
teljesitési hatarid6 a szerz6dés megkdtésétél szamitott 30 nap,. tovabba az
El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas és a tobbi Felhordd Halozati
Szolgaltatds esetében is 30 munkanap a szolgaltatas létesités idétartamra
megadott célérték. Mindezek megfelel a Hszr. 11.8 (3) bekezdésének, amely
szerint "a szerz8désben foglalt teljes szolgaltatas nyujtasat - a felek kbzétti eltéré
megallapodas hianyaban - legkésébb a szerz6déskétést kévetd 30. napon bellil
meg kell kezdeni." Mindezek miatt a Szolgaltaté a szerz6déskotéstdl szamitott 30
napnal hosszabb létesitési hatarid6t nem hatarozhat meg a MARUO-ban.

A XIll. Fejezet targya a Felhord6 Hal6zati Kabelhely Megosztas.

A Helyszini Megvalésithatésagi Vizsgélat elvégzéséhez kapcsolodd feltétel
pontositasa indokolt a 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének D.6. c) pontjanak
val6 megfelelés érdekében. Az eredeti szbveg szerint "Amennyiben a
nyilvantartasi rendszerben nincsen adat, illetve a Jogosult opcionalisan kéri, gy
Magyar Telekom elvégzi a Helyszini Megvalésithatosagi Vizsgalatot", Ez a feltétel
nem felel meg a helyszini megvaldsithatdsdgi vizsgélat 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének D.6. c) pontjaban el6irt feltételének, amely szerint
"Amennyiben a Kotelezett Szolgaltatdé nyilvantartdsaiban rendelkezésére allé
informacidokbdl nem allapithaté meg, hogy a kabelhely megosztas megvalésithato-
e, vagy a Jogosult Szolgaltaté vitatja az igény elutasitasat, a Jogosult Szolgaltatd
erre iranyuld igénye esetében a Kotelezett Szolgaltatdé helyszini
megvalodsithatdésagi vizsgélatot végez", ezért sziikséges a rendelkezb részben
foglaltak szerinti modositas. A Helyszini Megvalodsithatésagi  Vizsgalat
hatéridejének modositdsat a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6. c)
pontjdnak val6 megfelelés indokolja. Az eredeti szbveg szerint "A Helyszini
Megvalésithatésagi Vizsgalatot alépitmény esetén Magyar Telekom az igény
befogadasat kévetbéen 1 kilométer nyomvonal hosszig 15 munkanapon beliil, azt
meghaladé nyomvonalhossz esetén megallapodés alapjan elvégzi". Ez nem felel
meg a 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.6. c) pontjanak, amely szerint "A
Koételezett Szolgaltatdé a Jogosult Szolgaltatd erre vonatkozd igénybejelentésétdl
szamitott legkésdbb 15 munkanapon belll koteles elvégezni a megvalosithatosagi
vizsgalatot", ezért szikséges a rendelkez6 részben foglaltak szerinti modositas.

Az idegen tulajdonu kébelhelyekkel kapcsolatos rendelkezés kiegészitését a 4.
piaci hatarozat rendelkezd része D.6. i) pontjaban foglaltak indokoljak. A 4. piaci
hatarozat rendelkezd részének D.6. i) pontja szerint "Amennyiben a Jogosult
Szolgaltaté kadbelhely megosztasra vonatkoz6, a Hatérozat 1.D.4., illetve 1.D.5.
pontjanak megfelel6 tartalmu igénye csak olyan kabelhely szakasz
felhasznalasaval teljesithetd, amely nem a Kételezett Szolgaltato tulajdona, de azt
hasznalja, vagy azzal kapcsolatban egyéb jogokkal rendelkezik, akkor a
Kotelezett Szolgéltatd koteles ezt a Jogosult Szolgéltato felé jelezni. A Kotelezett
Szolgaltatd koételes a Jogosult Szolgaltaté szamara azokat a rendelkezésre allé
informaciokat megadni, amelyek alapjan a Jogosult Szolgaltat6 az érintett
kdbelhely szakasz elhelyezkedését, valamint a kabelhely tulajdonoséat
azonosithatja. A Kotelezett Szolgdltaté szabad kabelhely megléte esetén nem

70



nhh

4.42.

4.43.

4.44.

4.45.

4.46.

4.47.

akadalyozhatja meg azt, hogy a Jogosult Szolgéltaté kabelhely megosztast
vegyen igénybe a kabelhely tulajdonosaval val6 megegyezést kbvetben, tovabba
a kdbelhely megosztas megvaldsithatosagdhoz szilkséges mértékben kozre kell
miikbdnie a kabelhely megosztas megvalésitasaban." A MARUO ldegen tulajdonu
kabelhelyekkel kapcsolatos rendelkezései nem tartalmaztak a 4. piaci hatarozat
idézett elbirasait, ezért ezek pébtlasa volt szikséges a rendelkezd részben
foglaltak szerint.

A szolgaltatas kiterjedésének pontositasat a 4. piaci hatarozat rendelkezd része
D.5. pontjaban foglaltak indokoljdk. A XIV. Fejezet 1.1 pont a)-b) pontja az eredeti
szdveg szerint a Torzsszoveg 11.2.4.1. pontjaban szerepld alapszolgaltatasokra
vonatkozik. Ez a szolgaltatasi kor nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkezé
része D.5. pontjaban "A felhord6 halézati szolgaltatasokat a Kételezett Szolgaltatd
a kbévetkez6 haldzati szakaszokra kiterjed6en kételes nydjtani:” szbvegrészt
kovetd felsorolasnak, amelynek 1. és 2. pontja értelmében a XIV. Fejezet 1.1.
pont a)-b) pontokban foglalt rendelkezések a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész
D.1.-D.3. pontjaiban el6irt alapszolgaltatasokra vonatkoztathatéak. A 4. piaci
hatédrozat rendelkez6 rész D.1.-D.3. pontjaiban eldirt szolgaltatdsoknak a
Torzsszoveg 11.2.4.1. a)-h), 11.2.4.1. |) és I1.2.4.2. pontjaban meghatarozott
szolgaltatasok felelnek meg, ennek megfeleléen kerllt mdédositasra a MARUO
vonatkoz6 pontja.

A 3. melléklet VII. fejezetének 1.1.2. pontja szerint az El&fizetéi Hozzaférési
Sotétszal Atengedés soran, amennyiben az nem ODF-en keresztiil (Hozzéaférési
Aggregacios Pontnal) valdsul meg, a Szolgéltaté Kidgazé Kéabelcsonkban adja at
a soOtétszalat a Jogosult szdméara. Ezt az esetet a jelen felsorolas nem
tartalmazza, ezért az kiegészitésre kerdlt.

Helymegosztasi Helyiség az 1. mellékletben talalhaté definicié szerint csak fizikai
hozzéaférésre értelmezett, tavoli hozzaférés esetén a Helymegosztasi Helyszin
fogalma alkalmazhaté. Tavoli hozzéaférés esetén definicio alapjan Szolgéltatdé nem
biztosit helyiséget, itt a "helyszin" megnevezés alkalmazhat6. A megfogalmazas
egyértelmiisége érdekében sziikséges a helyszinek felsorolasanal a "vagy"
kapcsolat jelzése.

Az igénybevételi feltételek pontositasat a 4. piaci hatarozat rendelkezd része D.5.
pontjaban foglaltak indokoljak. A 4. piaci hatarozat rendelkezé része D.5.
pontjanak els6 bekezdése szerint a Szolgéltat6 a felhordd héldzati
szolgaltatasokat a 4. piaci hatarozat rendelkezd részének D.1.-D.4. pontjaban

L L L

,,,,,

Torzsszoveg 11.2.4.1. a-j) pontjaban meghatarozott szolgaltatdsok, tovabba az
Igénybejelentéshez Kotott Tobbletszal Telepitése Szolgéaltatas felelnek meg.
Ennek megfeleléen a MARUO vonatkozo6 pontjat a rendelkez6 részben foglaltak
szerint modositottam. A XIV. Fejezet 3. pontja masodik bekezdésének utolséd
mondata torlésre kerllt, mivel a 3. melléklet XIV. Fejezet 1. pontja mar
tartalmazza ezt a rendelkezést.

Lehetséges olyan eset, hogy a telepilés, iranyitdszam, utca, hazszam szerinti
azonositas nem megfelel6 a szolgaltatas igényelt végpontjanak azonositasahoz,
ezért indokolt lehetévé tenni, hogy a jogosult szolgaltatd egyéb foldrajzi
azonositoval is meghatarozhassa az igényelt végpontokat.

Szolgaltatasnevek pontositasat a Toérzsszoveg I1.4.2. pontja indokolja.
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4.48

4.50.

5. Are

5.1.

Az 5. piaci hatérozat D/2. 2. pontja szerint a felhord6 hélézati szolgéaltatdsok a
kozeli bitfolyam hozzéaférés kiegészitd szolgaltatasaként is igénybe vehetdk, ezt
jelezni indokolt. Tovabba, a Felhordé Halézati Szolgaltatas Hullamhossz
Megosztassal szolgaltatdst az 5. piaci hatarozat D/2. 2. pontja szerint a
Szolgaltaté koteles nyujtani a a kozeli bitfolyam hozzaférés kiegészitd
szolgaltatasaként is. A kozeli bitfolyam hozzaférés azonban nem szerepelt a
MARUO vonatkozo részében, ezért ennek poétlasa sziikséges volt a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

-4.49. E rendelkezéseket a Hatarozatok, illetve a referenciaajanlat sz6hasznalata
indokolja.

A 3. Melléklet XVII.5.2. pontjdban taldlhato &ltaldnosan megfogalmazott feltétel
alkalmas lehet technoldgiai (pl. GPON halozat telepitése) korlatozasok
alkalmazasara. A HF/22230-14/2011. szamu végzés 2.44. pontjdban a kételeztem
a Szolgaltatét, hogy modositsa a megfogalmazast oly médon, hogy az megfeleljen
a 4. piaci hatarozat rendelkez6 rész D.3. pont 3. bekezdésének, amely szerint: ,a
Jogosult Szolgaltatd a tobbletszalat szabadon hasznalhatja fel sajat hal6zati
struktardjanak épitésére, amely struktlra eltérhet a Szolgéltaté hal6zatanak
felépitésétdl,. A hianypotldas eredményeként a megfogalmazas kiegészitésre
kerlGlt a 4. piaci hatarozat rendelkezé rész D.3. pontjanak 3. bekezdésében
talalhaté rendelkezésekkel, az 4&ltalanosan megfogalmazott, technoldgiai
korlatozasokra lehetéséget add megfogalmazas ugyanakkor tovabbra is a
szovegben maradt. Mivel a megfogalmazas ily médon tovabbra is lehetéséget ad
a technologiai korlatozasokra, ezért a XVII1.5.2. pont els6 mondata torlésre kerult.

ferenciaajanlat-tervezet 4.A Melléklete vonatkozasaban:

A hidnyz6 alcim poétlasa indokolt a referenciaajanlat attekinthetésége érdekében,
0sszhangban a 4.A. melléklet tobbi pontjaval. A Hasznalaton kivluli GPON Elé&fizetdi
Szakasz atengedése meghatarozasdnak moédositdsat a szolgaltatas 1.
mellékletben definialt fogalma indokolja, az El&fizet6i Szakasz Kialakitadsa Céljabol
Telepitett, Hasznalaton Kivili Kabel a 4. piaci hatarozat rendelkezé rész D.2. pontja
3. bekezdésének valé megfelelés érdekében. A 4. piaci hatarozat vonatkoz6 pontja
szerint "Az el6fizet6i szakaszokra vonatkozd atengedési kotelezettség az
ujgeneracios hozzaférési haldézatok elbfizetbi szakaszanak kialakitasa céljabdl
telepitett, hasznalaton Kkivili kabelek atengedésére is vonatkozik". A 4. piaci
hatarozat az "El&fizet6i szakasz kialakitasa céljabdl telepitett, hasznalaton kivdli
kabel" fogalmat a kdvetkez6képpen definialja: "olyan kabel, vagy a kabel részét
alkot6 vezeték (példaul kabel érpar, optikai szal), amely rendeltetése szerint
elbfizetbi szakasz biztositasat szolgalja, de nincs hasznalatban, vagyis nem
nyudjtanak rajta elektronikus hirkdzlési szolgaltatast." Az eredeti szGvegben szereplé
"Hasznalaton kivili GPON el6fizet6 Szakasz atengedése alatt olyan korabban
létez6 GPON halbzattal kiszolgalt el6fizetsi végpont atengedését értjiik, ahol az
Eléfizetbéi Szakasz minden eleme rendelkezésre all csak az ONT hianyzik."
megfogalmazas ennek nem felel meg, mivel csak azokra az esetekre vonatkozik,
ahol az eléfizet6i végpont korabban GPON halézattal ki volt szolgalva. Ezt a feltételt
a 4. piaci hatarozat vonatkoz6 részei nem tartalmazzak, ezért a MARUO eredeti
szOvege a 4. piaci hatarozattal ellentétesen sziikitette volna a Hasznalaton kivali
GPON eléfizeté Szakasz atengedésének eseteit. Ennek megfeleléen sziikséges a
rendelkezd részben foglalt médositas.
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5.2.

5.3.

A drop-kabel kiépitésének Szolgaltaté altal elfogadott miiszaki leirasara és

dokumentéldsara  vonatkozé informéciokhoz  val6  hozzaférés  Egyedi
Helymegosztasi Szerz6déshez valo kdtése nem indokolt, mivel a GPON El6fizet6i
Szakasz atengedéséhez nem feltétlenil szikséges helymegosztas igénybevétele a
jogosult részérdl. Példaul abban az esetben — amely a GPON haldzat felépitése
alapjan tipikusnak tekintheté — ha a GPON Eléfizetéi Szakasz Teljes Atengedésére
nem a Szolgaltatd tulajdonaban all6 létesitményben, hanem az eléfizetéi éplletben
kerul sor, a Jogosult az atengedés igénybevételéhez sziikséges berendezéseinek
elhelyezéséhez nem tud a Szolgaltatotél helymegosztast igénybevenni,
berendezéseit az elbfizetdi épuletben helyezheti el. Ezért a GPON El&fizetsi
Szakasz atengedésnek és az ahhoz kapcsoldédéd informacioszolgéaltatdsnak nem
lehet el6feltételll szabni az Egyedi Helymegosztasi Szerz6dés meglétét.
Tekintettel arra, hogy a jogosultnak az igénybejelent lapon (2. figgelék, "GPON
Atengedés Igénybejelentés" lap) nyilatkoznia kell arrél, hogy "Amennyiben az
elbfizetbi szakasz nincs az Elbfizetbig kiépitve kéri-e az E-HP-ig térténd Szolgaltaté
altali kiépitését? (Ilgen/Nem/Jogosult épiti ki)", ezért a jogosult szamara az erre
vonatkozo igénye esetén mar az igénybejelentés elbtt biztositani kell azokat az
informaciokat, hogy a Szolgaltatdé milyen miszaki kdvetelményeket tdmaszt a drop
szakasz kiépitésével kapcsolatban. Ennek hianyaban ugyanis a jogosult nem tud
érdemben doénteni a hidnyzé szakasz kiépitésének vallalasarél. A fenti okok miatt a
referenciaajanlat  tervezetben leirt  eléfeltételhez  nem  koéthetd  az
informacioszolgaltatas, azt a jogosult igénye esetén biztositani sziikséges.

A 4.A melléklet 7.2. pontjAnak torlését a HF-22230-16/2011 szamu
hianypotlasi végzés 5.4. pontja elbirta, tekintettel arra, hogy a 4.A melléklet 7.2
pontjdban foglalt, a munkavégzés feltételeire vonatkozd rendelkezések a
referenciaajanlatnak nem képezik tartalmi elemét, azt a Szolgaltaté az eredetileg
benyujtott  (HF/22230-1/2011. szamu) referenciaajanlat-tervezetben  sem
szerepeltette, erre vonatkozé hianypétlast a Szolgaltatdé nem kapott. A Szolgaltat6 a
7.2. pont szbvegét athuzassal jelolte, azonban nem torolte, ezért a rendelkezd
részben foglaltak szerint a MARUO vonatkoz6 pontjat téroltem.

6. Areferenciaajanlat-tervezet 5.A Melléklete vonatkozasaban:

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

Az lgénybejelent6 Adatlap fellelési helyére vonatkozo hivatkozas elhelyezése az
Adatlap Jogosultak altali kbnnyebb beazonositasa érdekében kertilt sor.

A megfogalmazds modositdsdra a vizsgalat tényleges tartalmanak valé
megfelelés érdekében kerllt sor. A megfogalmazas az 1. Mellékletben talalhaté
definicionak megfeleléen tortént.

A szerz6déskotési ajanlat elkuldésével kapcsolatos hataridé beszurasara 4. piaci
hatarozat rendelkez6 részének D. pontja alapjan alkalmazandé a DH-26600-
25/2007. ¢)-x) pontjaban talalhaté azon rendelkezés alapjan kerllt sor, amely az
atengedésre vonatkozé referenciaajanlat alapjan kotott szerz6dések esetén a
szerz8déskotési ajanlat 4 napon bellili elkiildését irja elb.

A beillesztett rendelkezés az igénybejelentéshez kapcsolodik, igy az tényleges
tartalmanak megfeleléen az 1.3.2., 2.3.2. pontbdl atkerllt az igénybejelentéshez
kapcsolddé rendelkezések kozé.

A dij elnevezése a 7. Mellékletben talalhaté dijelem tényleges elnevezésének
megfeleléen pontositasra kerdilt.
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6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

A szerz6dés elnevezése a tényleges tartalmanak megfeleléen médositasra kertdilt.

A rendelkezés ismetelt szerepeltetese ezen pontban nem indokolt, a 2.1.1. pont
alapjan a Jogosult Igénybejelentést csak az Atengedési Keretszerz6dés
hatalybalépését kdvetéen adhat le. A rendelkezés ennek megfeleléen torlésre
kerdlt.

A rendelkez6 részben foglalt modositasokat az tette szikségessé, hogy a 3.2.
pontban keveredtek az El6mindsitéssel és az Egyedi Alkalmassagi Vizsgélattal
kapcsolatos rendelkezések, tovabba felesleges ismétiddések voltak fellelhetéek. A
modositas nyoman tartalmi valtozas nem toértént, a felesleges ismétiédések
kiszirésre kerlltek, a szerkezet atlathatobba valt. A régi 3.2.3., (j 3.2.4 pontban a
szerz6dés elnevezése a tényleges tartalmanak megfeleléen médositasra kertilt.

A 3.4. pont torlését és a 3.3. pont atnevezését az indokolta, hogy a GPON és
kabelhal6zati kdrnyezetben igénybe vett Kézeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozé
szerz6dés megkotésével kapesolatos rendelkezések tartalmukban nem térnek el
a Réz Erparas Kozeli Bitfolyam Hozzaférésre vonatkozd szerzédés esetétol.
Ennek megfeleléen a kdnnyebb attekinthetéség és a redundancia elkerulése
érdekében az elkilonitett feltlintetés megsziintetésre kertilt.

A megfogalmazas értelemszeriien pontositasara azért volt sziikség, mert a
kordbbi megfogalmazas nem volt pontosan értelmezheté. A 4.1.1. c) pontban a
Szolgaltaté altal korabban torolt szévegrész a Mellékletben athtzassal tovabbra is
megjelent, ennek torlése indokolt.

A hivatkozas a kdnnyebb fellelhetéség érdekében pontositasra kerdlt a vonatkoz6
adatlap pontos megnevezésével.

A torlésre azért kerllt sor, mert a Magyar Telekom altal a 4.1.8. a) és b) pontjaban
foglalt adatok nem szikségesek az igény azonositdsdhoz, azokat a 2.
Fuggelékben talalhaté adatlapon sem kell a Jogosulthak megadnia. Nem indokolt
az adatok érvényességi feltételként vald el6irdsa abbdl a szempontbdl sem, hogy
azok kozil tébb nem all szikségszerlien a Jogosult rendelkezésére az
Igénybejelentés pillanataban.

A bekezdés tényleges tartalmanak — jogvitas eljdras az ajanlat elutasitdsahoz
kapcsoldédik — megfeleléen athelyezésre kerilt az Ajanlattétellel kapcsolatos
rendelkezések kozé. A 4.2. pont masodik bekezdésének modositasat a pontatlan
megfogalmazas javitdsa tette sziikségessé.

A nagykereskedelmi szolgéltatas teljes megszintetése esetére vonatkozban a
Magyar Telekom altal meghatarozott 90 napos hataridé sulyos érdeksérelmet
okoz a Jogosultnak, az nem ad megfeleld id6ét a Jogosult szamara a felkészllésre,
illetve az esetleges alternativ megoldasok felkutatasara és megvalositaséara, az
eléfizetbk megfelel6 tajékoztatdsara és esetleges migralasara. A hataridével
kapcsolatos rendelkezés ennek megfeleléen maédositasra kerilt. Az 1 éves
hataridé a rendkivil révid, 10 napos jogosulti nyilatkozattételi hataridét sem
indokolja, ezért az 30 napra médosult.

Az igénybejelentéssel kapcsolatos rendelkezések kiegészitésre kerlltek az
igénybejelentés soran kotelezéen benyujtanddé adatok meghatéarozaséaval.
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6.16

6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

. A torlésre kerllt részek nem az igénybejelentéshez kapcsolédnak, azokat a
Szolgaltatdé a 3. Melléklet XI. Fejezetében is rogziti (ezekre az 5.1.2. pontban is
hivatkozik), ezért jelen Mellékletben sziikségtelen a szerepeltetésik.

A szerz6dés megkdtésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra kerlltek oly
modon, hogy feltintetésre kerllt a szerz6déstervezet Jogosult altali
visszajuttatasara vonatkozé megfelel hataridé.

A nagykereskedelmi szolgaltatas teljes megsziintetése esetére vonatkozéan a
Magyar Telekom altal meghatarozott 90 napos hataridé sulyos érdeksérelmet
okoz a Jogosultnak, az nem ad megfeleld id6t a Jogosult szamara a felkészllésre,
illetve az esetleges alternativ megoldasok felkutatasara és megvalésitasara, az
el6fizet6k megfeleld tajékoztatasara és esetleges migralasara. A hataridével
kapcsolatos rendelkezés ennek megfeleléen moédositasra kerllt. Az 1 éves
hataridé a rendkivil révid, 10 napos jogosulti nyilatkozattételi hataridét sem
indokolja, ezért az 30 napra médosult.

A 6.2.1. pont masodik bekezdésébdl tordlt rendelkezés mar szerepel ugyanezen
Melléklet 6.1.3. pontjaban. A torolt 6.2.2. pont nem a szerzddés megkotésével,
hanem a szerzddés teljesitésével kapcsolatos és azt az 5.0 Melléklet 6. pontja
megfeleléen rendezi.

A 6.2.2. pontot kovetd 2.2.1. pontban a Szolgaltaté altal korabban torolt
szbvegrész a Mellékletben athluzassal tovabbra is megjelent, ennek torlése
indokolt.

A modositasra a Hszr. 29. § (4) pontjanak val6 megfelelés érdekében volt
szilkség, az eredeti szoveg ugyanis nem pontosan rendelkezett a koltségek
viselésérdl, igy tobbek kozott a mlszaki vizsgalat koltségeit sem rendezte.

A moddositasra azért volt szilkség, mert a 7. Mellékletben csak a mddositott
szbvegben talalhaté elnevezési dijelem talalhaté meg.

A szerz6dés megkotésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra keriltek oly
modon, hogy feltlintetésre kerlilt a szerzddéstervezet Jogosult Aaltali
visszajuttatasara vonatkozé megfelelé hataridé.

A szbveg mobdositasara a téves szbhasznalat miatt volt szikség, ebben az
esetben nem a Szolgaltatas, hanem a Szerz6dés modositasarél van szo.

A kiegészitést a megfogalmazas pontositasa tett indokoltta.

A nagykereskedelmi szolgéltatas teljes megszintetése esetére vonatkozéan a
Magyar Telekom altal meghatarozott 90 napos hataridé sulyos érdeksérelmet
okoz a Jogosultnak, az nem ad megfelel6 id6t a Jogosult szamara a felkésztilésre,
illetve az esetleges alternativ megoldasok felkutatasara és megvalositaséara, az
eléfizetbk megfeleld tajékoztatasara és esetleges migralasara. A hataridével
kapcsolatos rendelkezés ennek megfelelden médositasra kerilt. Az 1 éves
hataridé a rendkivil révid, 10 napos jogosulti nyilatkozattételi hataridét sem
indokolja, ezért az 30 napra modosult. A migraciéval kapcsolatos kiegészitésre
azért van szikség, hogy a referenciaajanlatban egyértelmiien elklloniljon a
helymegosztas megszintetésének jelen pontban targyalt esete a hélozatok
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technoldgiai fejlédése miatt bekdvetkezé felszamolastol, amelyre eltérd szabalyok
vonatkoznak (4. piaci hatarozat rendelkezd rész D.9. pont).

6.27. A megfogalmazas értelemszerlien pontositasra kerllt. A hianypotlassal
kapcsolatos rendelkezés a tartalmanak megfeleléen athelyezésre kerilt az
igénybejelentéssel kapcsolatos rendelkezések kozé.

6.28. A korlatozas nem felel meg a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D. pontja
alapjan alkalmazandé DH-26600-25/2007. szdmu hatarozat c)-x) pontjaban foglalt
rendelkezéseknek, amelyek valamennyi benyujtott igény esetén azonos hataridét
irnak elé. A leirtak alapjan a korlatozas torlésre kerdlt.

6.29. A szerz6dés megkotésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra kerlltek oly
modon, hogy feltlintetésre kerllt a szerzddéstervezet Jogosult Aaltali
visszajuttatasara vonatkozé megfelel6 hatarid6.

6.30. A rendelkezés torlésére azért kerllt sor, mivel az mar szerepel ugyanezen
Melléklet 8.2.3. pontjaban.

6.31. A szerz6dés megkotésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra keriltek oly
modon, hogy feltintetésre kerllt a szerz6déstervezet Jogosult altali
visszajuttatasara vonatkozé megfelel6 hataridé.

6.32. Az igénybejelentéssel kapcsolatos rendelkezések kiegészitésre Kkerlltek az
igénybejelentés soran kotelezéen benyujtandé adatok meghatarozasaval.

6.33. A szerz6dés megkotésével kapcsolatos rendelkezések pontositasra keriltek oly
modon, hogy feltintetésre kerllt a szerzdédéstervezet Jogosult Altali
visszajuttatasara vonatkozé megfelel hataridé.

6.34. A modositast a szamozas pontositisa tette szilkségessé.

7. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.B Melléklete vonatkozasaban:

Az 5.B Melléklet szerkezete, tartalma nem volt telies mértékben alkalmas arra, hogy az
alapjan a Jogosult Szolgaltaté szamara valamennyi szolgaltatasra vonatkoz6 szerz6deés
esetén egyértelmlen kiderlljenek az igénybejelentés soran kotelez6en benyujtandd
adatok, az igénybejelentéshez, a szerz6dés megkotéséhez kapcsolddd eljarasok, az
ezekhez tartoz6 hataridék.

Az egyértelmiliség és attekinthetéség biztositasa érdekében az 5.B Melléklet az 5.A
Melléklet megfeleld rendelkezéseivel 6sszhangban atdolgozasra kerilt. Ennek soran az
igénybejelentéshez kapcsolédo rendelkezések kiegészitésre keriltek a kabelkifejtési
elem és a hozzéaférési link igénybejelentéshez kapcsol6d6 adatokkal, eljardssal, az
egyértelmiiség és attekinthetéség érdekében a Magyar Telekom ajanlattételéhez
kapcsolodo eljards valamennyi szolgaltatas esetén elkulonilten kerilt meghatarozasra,
a szerz6dés modositasaval kapcsolatos rendelkezések pedig kiegészitésre kerlltek az
5.A Mellékletben targyalt tovabbi esetekkel. A maddositas soran nem Kkerllt sor Uj,
Iényeges tartalmi elem megallapitasara, hanem egyrészt a hianyzé eljarasok, hataridék
pétldsa tortént meg a MARUO mas részein (kiemelten a Torzsszévegben és az 5.A
Mellékletben) talalhaté eljarasok alapjan, azokkal d&sszhangban, masrészt az
attekinthetéség és a kuldonbdz6 szolgaltatasokra vonatkozd rendelkezések
egyértelmien elkulonitésre kerultek, amennyiben azt az eltér kezeles, illetve hataridék
indokoltak.
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A 7.3. pont vonatkozasaban kulén hangsulyozandd, hogy az igény torlésére vonatkozo
rendelkezés ellenkezik a Hszr. 14. § (1) bekezdésében megallapitott, a Szolgaltatd
terhel6 szerz6déskotési kotelezettségre vonatkozd szaballyal. A Szolgaltatd nem
zarhatja ki ajanlati kotottségét a jogosult késedelme miatt, a felelésség megfeleld
viselésérdl rendelkezhet.

8. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.C Fluiggeléke vonatkozaséban:

A rendelkez6 részben foglaltakat a szolgéltatdsok tényleges megnevezése indokolja.

9. Avreferenciaajanlat-tervezet 5.C Melléklete vonatkozasaban:

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

Az 5.A, 5.B Mellékletek rendelkezései, valamint az 5.C. Melléklet 2.5. pontja is
el6irja a Jogosult szamara az Indulé Elbérejelzés benyujtasat, ennek megfeleléen
szikséges az Indulo Elbrejelzés tartalmanak meghatarozasa a Mellékletben.

Az elbrejelzés els6é negyedévéeben foglalt igények teljesitéséhez szikséges
eréforrasok tervezhet6ségének érdekében indokolt az elbrejelzés benyujtasahoz
kapcsol6do elézetes idétartam meghatarozasa.

Indokolt annak megallapitasa, hogy a jogosult az elérejelzést az el6rejelzett idétav
kezdete el6tt 30 nappal benyujtsa. A 30 napos idétartam lehetéséget biztosit az
esetleges hianypotlas benyujtasara és az elbrejelzés Szolgaltaté Altali
elfogadasara is az elérejelzett id6tartam kezdete elétt.

A 2.2. pont modositdsaval parhuzamosan indokolt a 2.3. pontban taldlhaté
benyujtasi hatarid6k megfeleld6 moddositasa. A tablazat az 1 hdnapos el6zetes
benyujtasnak megfeleléen médositasra kerdilt.

Kisszamu tényleges elbrejelzés esetén a 10%-os hatar gyakorlatilag 100%-0s
pontossagu eldrejelzést kdvetel meg a jogosulttdl, ami valdjaban kismérték(
elérejelzési hiba esetén is az 5.C Melléklet 5. pontjdban szerepld
jogkdvetkezmény alkalmazasat teszi lehetévé a jogosulttal szemben, holott azt a
Szolgaltaté tdébbletkdltségei nem indokolnak, ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint allapitottam meg a rendelkezés tartalmat.

Kisszamu tényleges el6rejelzés esetén az 50%-0s hatar gyakorlatilag 100%-0s
pontossagu elbrejelzést kdvetel meg a jogosulttél, ami valdjdban kismértéki
el6érejelzési hiba esetén is az 5.C Melléklet 5. pontjdban szerepl§
jogkdvetkezmény alkalmazasat teszi lehetévé a jogosulttal szemben, holott azt a
Szolgaltatd tobbletkoltségei nem indokolndk ezért a rendelkezé részben foglaltak
szerint allapitottam meg a rendelkezés tartalmat.

Az 5. pont cime mddosult annak érdekében, hogy a referenciaajanlat a
megengedett eltérés felsé hatarara vonatkozo6 szabalyok megszegése esetében is
rendezze a lehetséges jogkovetkezményeket.

10. A referenciaajanlat-tervezet 5.D Melléklete vonatkozaséban:

A Szolgaltaté szamara 3.2. a)-c) pontjanak torlését a HF/22230-16/2011. szamu
végzés 9.3. pontjaban, az ott foglalt indokolassal irtam el6. A Szolgaltaté a
szbvegrészt athuzassal jeldlte ugyan, azonban az a beadvanyban tovabbra is
szerepelt, igy e pontok torlésérdl rendelkeztem.

11. A referenciaajanlat-tervezet 6. Melléklete vonatkozaséban:
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11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

A 6. melléklet fejlécében hibdsan a 7. Mellékletre valé utalds szerepelt, ez
javitasra kerult a rendelkezd részben foglaltak szerint.

A 6. mellékletben a "Réz Erparas Hurok Atengedése (teljes/részleges)" cimi
tablazatban, valamint a "GPON Eléfizetéi Szakaszénak Teljes Atengedése" cimii
tablazatban a 24 6ran belul elharitott hibak aranyara vonatkoz6é 40%-0s
paraméternél egy "' jelzés szerepelt, ugyanakkor nem volt talalhat6 ehhez
kapcsol6dd megjegyzés, ezért a jelzés torlésre kerdilt.

Az Eszr. 9. 8 (10) bekezdése szerint: "Nem minésll elharitottnak a hiba,
amennyiben az elbfizet6 az eredeti hibabejelentés szerinti hibat ismételten
bejelenti a hiba elharitasardl sz6l6 szolgaltatoi értesitéstél szamitott 72 oran bellil.
Ebben az esetben nem szamit be a hiba kijavitasara rendelkezésre allo
hataridébe a hiba elharitasardl sz6l6 szolgaltatoi értesitéstdl az elbfizeté altal tett
ismételt hibabejelentésig eltelt idétartam." Az Eszr. idézett rendelkezését a
referenciaajanlatban szabalyozott hibaelharitasi folyamatban is megfeleléen
alkalmazni kell. Ennek hianyaban nem lenne biztositott, hogy a Jogosult
szolgéltat6 a MARUO alapjan igénybevett nagykereskedelmi szolgaltatasok
alapjan nyujtott eléfizetéi szolgaltatasai esetében be tudja tartani az Eszr. altal
el6irt kotelezettségeket, tovabba nem lenne biztositva a Szolgaltatoé és a jogosult
szolgaltato el6fizet6i kozotti, a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének |. B.) pontja
altal el6irt egyenld elbanas kotelezettség teljesllése, amely szerint "A Kotelezett
Szolgaltatbnak biztositania kell a hozzaférési és atengedési szolgéaltatasai
tekintetében, hogy legaldbb ugyanolyan feltételekkel (ideértve az egyes
nagykereskedelmi feltételek valtoztatdsanak kozlését az érdekelt felekkel, illetve a
nagykereskedelmi input igénybevételének eljarasi hatéaridejét), legalabb
ugyanolyan mindségli szolgaltatasokat és informaciot nyujtson masok szamara,
mint amelyeket sajat szolgdltatasaira, illetve barmely A&ltala iranyitott mas
szolgaltatd szolgdltatasaira alkalmaz". Az Eszr. idézett rendelkezésének a
referenciaajanlatban szabalyozott hibaelhéritasi folyamatra valé alkalmazasanal a
"hiba elharitasardél sz6l6 szolgaltatéi értesités" megfelel6jének a Szolgaltatd altal a
jogosult szamara megkulldott, a hibaelharitas tényét, eredményét tartalmazé
értesités tekinthetd, mivel a jogosult ennek birtokdban értesitheti el6fizetdjét a
hiba elharitaséarol. Az "elbfizetd altal tett ismételt hibabejelentés” megfeleléjének a
jogosult altal az ismételt el6fizetdi hibabejelentés Szolgaltatdé szamara valo jelzése
tekinthet6, mivel a Szolgaltatdé ennek birtokdban kezdheti meg a hiba elharitasat,
igy ennek az id6pontjatdl indokolt szamitani a Szolgéltatd6 szaméara a hiba
kijavitasara rendelkezésre allé hataridét. A fenti indokok alapjan a MARUO a
rendelkezd részben foglaltak szerint kiegészitésre kertil.

Az Eszr. 9. 8 (1) bekezdése szerint: "A szolgaltato koteles a hibabejelentéseket 48
oran belll kivizsgalni és az elvégzett vizsgalat alapjan az elbfizetst értesiteni arrdl,
hogy

a) tovabbi helyszini, az el6fizetéi hozzaférési ponton vagy azt is érintéen
lefolytatandé vizsgalat sziikséges, annak idépontjanak megjelélésével (év, hénap,
nap, 4 oras id6szak megadasaval, amely 8 és 20 6ra k6zé eshet), vagy

b) a hiba a vizsgélat alatt nem volt észlelhets, vagy a hiba nem a szolgéaltato
érdekkorébe tartozo okbol mertdilt fel."

Az Eszr. idézett rendelkezését a referenciaajanlatban szabdlyozott hibaelharitasi
folyamatban is megfeleléen alkalmazni kell. Ennek hianydban nem lenne
biztositott, hogy a Jogosult szolgéltatd a MARUO alapjan igénybevett
nagykereskedelmi szolgaltatdsok alapjan nyujtott eléfizet6i  szolgaltatasai
esetében be tudja tartani az Eszr. altal el6irt kotelezettségeket, tovabba nem
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11.5.

lenne biztositva a Szolgaltatdé és a Jogosult eléfizetdi kozotti, a 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének |. B.) pontja altal el6irt egyenlé elbanas kotelezettség
teljesulése. Tekintettel arra, hogy az eléfizetd Eszr. 9. §. (1) bekezdése szerinti
tajékoztatasat megelé6z6en mind a Jogosult, mind a Szolgaltaté altal elvégzett
hibabehatarolas szikséges lehet, ezért szikséges annak elbirasa, hogy a
Jogosult és a Szolgaltaté egyittmikodnek abban, hogy az eléfizeté Jogosult altali
tajékoztatdsa az Eszr. 9. 8. (1) bekezdése altal elGirtaknak megfeleléen
megtorténhessen. A fenti indokok alapjan a MARUO a rendelkezd részben
foglaltak szerint kiegészitésre kerdilt.

Az Eszr. 2012. julius 1-jével hatalyba lép6, és tekintettel arra, hogy a felek
viszonyat a jovbére nézve szabalyozd referenciaajanlat vonatkozdsaban is
iranyado 9. § (3) bekezdése szerint az eléfizetd altal bejelentett hibak esetében "A
hiba bejelentésétél a hiba kijavitasaig eltelt id6 nem haladhatja meg a 72 orat."
Annak érdekében, hogy a jogosult szolgaltaté a MARUO keretében igénybevett
nagykereskedelmi szolgaltatdsok alapjan nyujtott eléfizetdi  szolgaltatasai
esetében be tudja tartani az Eszr. altal el6irt kdtelezettségeket, tovabba, hogy
biztositva legyen a Szolgéltatd és a jogosult eléfizetdi kozotti, a 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének |. B.) pontja altal el6irt egyenl§ elbanas kotelezettség
teliesllése, szikséges annak biztositasa, hogy jogosult eléfizet6i altal tett
hibabejelentések esetében a hiba bejelentésétél a hiba kijavitasaig eltelt id6 ne
haladja meg a 72 orat. Tekintettel arra, hogy a hibaelhéaritasra rendelkezésre allé
72 6ra alatt a jogosult szolgaltaténak el6szor ki kell zarnia a sajat, illetve az
eléfizetd érdekkorébe tartozd hibat, az Eszr.-ben meghatarozott hataridé csak
abban az esetben tarthatd, ha a hibaelharitast a Szolgaltaté 72 éranal rovidebb
id6 alatt végzi el. Erre vald tekintettel az el6fizetéi hibabejelentés alapjan indult
hibaelharitasok esetében a Szolgaltato altal teljesitendé minéségi mutaté értékét
Gugy hataroztam meg, hogy a 60 éran bellil a Szolgaltatdé altal elharitott hibak
vallalt ardnya 100%. A kiskereskedelmi jogviszonyban az Eszr. vonatkozé
rendelkezése alapjan 100%-ban teljesitend6 a 72 6ran bellli hibaelharitas. A
Szolgaltaté rendelkezésére all6 hibaelharitdsi hataridét ezért (60 o6ra) uagy
allapitottam meg, hogy esetén a jogosultnak elegendd ideje (12 6ra) maradjon a
jogosulti oldalon felmerilé esetleges hibdk beazonositasara, ugyanakkor a
kotelezetti hiba felmérésére és elharitasara rendelkezésre all6 hataridé ne
csokkenjen jelentésen a MARUO tervezetében foglaltakhoz képest. A mutatd
100%-ban torténd meghatarozasat az indokolja, hogy az Eszr. alapjan a jogosult
altal nyujtott hibak elharitasdért a jogosult eléfizetéje felé kizardlag a jogosult tud
felelni, ezért a kiskereskedelmi oldalon elvart 100%-0s mutatonal alacsonyabb
mutaté meghatarozasa itt nem lehetséges, mivel egyébként a jogosult nem tudna
teljesiteni a jogszabaly altal el6irt, az eléfizeték felé teljesitendd kotelezettségét,
amelynek elmulasztasa szolgaltatéi kotbérfizetési kotelezettséggel is jar az
eléfizetd felé. El6fizetdi hibabejelentés az egy eldfizetéi végponthoz nem kothetd
szolgaltatasokhoz (El6fizet6i Hozzaférési Kabelhely Megosztas, Elbfizetdi
Hozzaférési Sotétszal Atengedés, Felhordd Halézati Szolgaltatas) kapcsolédéan
is felmerilhet, mivel ezen szolgaltatdsok meghibasodasai a felhasznalasukkal
nyujtott eléfizetSi szolgaltatasok meghibasodasat okozhatjak. Ezért a rendelkezé
részben megallapitott mindségi mutaté érték mind az egy eléfizetéi végponthoz
kétheté, mind az ahhoz nem kéthetd szolgaltatasok esetében alkalmazandé.
Hangsulyozandd, hogy a megallapitott mindségi mutatd csak arra az esetre
vonatkozik, amikor a hibaelharitas eléfizet6i hibabejelentés alapjan indul, mivel
egyéb hibaelharitasi esetekre az Eszr. eléirasa nem vonatkozik. Tovabba, az
eddig leirtaknak megfeleléen az egy eléfizet6i végponthoz nem kothetd
szolgéltatdsokhoz kapcsolodd hibajegy tartalmi elemeit szikséges kiegésziteni
annak jelzésével, hogy a hibabejelentés eléfizetdi hibabejelentésen alapul-e, mert
ez a fentiek szerint befolyasolja a Szolgaltaté altal teljesitendé minéségi mutatéd
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11.6.

11.7.

értékét. A fenti indokok alapjan a MARUO a rendelkezd részben foglaltak szerint
kiegészitésre kertlt

Indokolatlan a hibabehatérolasi felelésség korlatozasa arra az esetre, ha az
el6fizetdi bekotést a Magyar Telekom épitette ki. A 3. melléklet I1.1.1. pontjanak 3.
bekezdése szerint a Jogosult a drop szakaszt a Magyar Telekom szaméara épiti ki,
a Magyar Telekom technolbgiai utasitasainak betartasaval, és a szakasz az
atengedett GPON El6fizetdi Szakasz részét képezi. A 3. melléklet 11.3.2. pontja
szerint a szakasz a Magyar Telekom tulajdona. A Magyar Telekom tulajdonat
képezb, az atengedési szolgaltatas részeként biztositott szakasz nem zarhatd ki a
Magyar Telekom hibabehatarolasi felelésségének koérébdl.

Az El6fizetd nem feltétlenll rendelkezik kapcsolasi szammal (nem feltétlenll vesz
igénybe helyhez kotétt telefonszolgaltatast), igy e tartalmi elemet csak feltételesen
lehet megkdvetelni.

11.8. A 4. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. A.) q) pontja, valamint az 5. piaci
hatarozat rendelkez6 részének I. A) pontja szerint a Szolgaltatd koteles féléves
rendszerességgel (a januéar 1-jétdl junius 30-ig, illetve julius 1-jétdél december 31-ig
terjedd id6szakokra vonatkozéan a lejaratot koveté elsé hoénap végeéig)
nyilvanossagra hozni és frissiteni a honlapjan azonos elérési helyen elhelyezve a
4. piaci hatarozat rendelkez6 részének I. A.) q) pontjaban, valamint az 5. piaci
hatérozat rendelkez6 részének |. A) i) pontjaban meghatarozott mindségi
jellemzék ténylegesen megvaldsult értékeit, ezek szamitasi modjat és a szamitas
alapjaul szolgalé adatok forrasat a helyi hurok, el6fizetdi szakasz atengedés,
valamint a kozeli bitfolyam hozzaférés esetében, mind az A&ltala nydjtott
nagykereskedelmi szolgéltatasra, mind az adott nagykereskedelmi szolgéltatasra
raépuld valamennyi, a Szolgaltatd, illetve az iranyitasa alatt allé barmely
vallalkozas éltal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasara vonatkozdéan ugyanolyan
szerkezetben és részletezettséggel. Ezt a vallalt minbéségi paraméterek
telieslilésének atlathatésdga érdekében a referenciaajanlatban is szikséges
megjeleniteni.

12. A referenciaajanlat-tervezet 7. Melléklete vonatkozaséban:

12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

A rendelkezést a feltétel egyértelmivé tétele indokolta.

A rendelkezés pontositasat a dijtétel alkalmazasa feltételeinek egyértelmivé
tétele indokolja, ezzel kizarélag szakmunkdk szilkségességének felmerilése
esetén valik érvényesithetévé a 5.1.2. a) dijtétel. A 5.1.2. b) pontban levd
megfogalmazés javitdsaval pedig fogalmazasi pontatlansag kerdilt javitasra.

Az 5. piaci hatarozat Rendelkez8 rész D/2. pontja szerint ,A Jogosult Szolgaltaté
jogosult nagykereskedelmi szolgaltatas nyujtasa céljabdl is kezdeményezni az
Osszekapcsolasra iranyuld halézati szerz6dés megkétését a Koételezettel, a
Jogosult dsszekapcsolasra vonatkozo igénybejelentésében meghatéarozott, az
O0sszekapcsolasi ponthoz valé hozzaférés igénybevételével elbfizetbi szolgaltatast
nydjtani kivané méas Jogosult Szolgaltatd (harmadik fél) kozétt erre vonatkozéan
létrejott megallapodas alapjan.” A torlésre kerulé rendelkezés kizarja a hatarozat
fent idézet rendelkezésének érvényesiilését, ezaltal indokolatlanul korlatozza a
jogosultakat. Ezért a 3. melléklet V.1.1. pontjAnak 4. bekezdése kerult
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feltlintetésre, amely megfelel az 5. piaci hatarozatban foglaltaknak, és biztositja a
szolgaltatas igénybevételi feltételének egyértelmli megfogalmazasat.

12.5. A rendelkezés pontositasat a dijtétel alkalmazasa feltételeinek egyértelmivé
tétele indokolja, ezzel kizarélag szakmunkak szikségességének felmerilése
esetén valik érvényesithetévé a 6.1.2. a) dijtétel. A 6.1.2. b) pontban levd
megfogalmazés javitdsaval pedig fogalmazasi pontatlansag kertilt korrigalasra.

12.6. |EIGHNGR
12.7. [ ENGR

12.8. A bérleti dijban valo jovairas lehet6sége a megvaldsithatdsagi vizsgalat egészére,

igy az atjarhatosagi vizsgalatra is vonatkozik a 4. piaci hatarozat rendelkezé
részének D.6. j) pontja alapjan. A referenciaajanlat-tervezetben a jovairasrol
rendelkezd bekezdés az atjarhatdsagi vizsgalatrél szold rész elbtt szerepel, ami
arra az értelmezésre ad lehet6séget, hogy az atjarhatésagi vizsgélatra a jovairas
lehet6sége nem vonatkozik. Ezért szikséges a bérleti dijpban valo jévairasrol
rendelkezd bekezdés athelyezése az atjarhatdsagi vizsgalatrdl vald rendelkezés
utén.
A torolt rendelkezések ellentétesek a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6.
j) pontjaval, amely szerint amennyiben megallapitast nyer, hogy a kébelhely
megosztas objektiv mlszaki okok miatt nem megvalosithaté és a jogosult a
Szolgaltatéval kdzosen részt vett a kabelhely megosztas helyszini
megvalodsithatésagi vizsgalatban, akkor a vizsgélattal kapcsolatban a Szolgaltato
nem szamithat fel dijat. Mivel a helyszini megvalésithatésagi vizsgalat érdekében
felmerdilt kiszallasi dijak is a helyszini megvalésithatdsagi vizsgalattal kapcsolatos
dijak, ezért a hatarozat rendelkezése e dijakra is vonatkozik.

12.9. A rendelkezést a szbveg egyértelmisége indokolta.

12.10. A MARUO tervezet 7. Mellékletének 10.2.2. valamint a 13.2.2 alpontjaban
szereplé dijhoz tartozd szovegrészben helytelen hivatkozasok szerepeltek a
.Kabelhely Kapacitds Vizsgélata Oszlopsoron Optikai Szalszakaszok
Elhelyezésére Dij” vonatkozasdban, melyet ugyanakkor a MARUO tervezet
ténylegesen nem tartalmaz.

12.11. A szakfelugyelet biztositdsanak szabalyait az El6fizet6i Hozzaférési Sotétszal
Atengedésre vonatkozéan a 3. melléklet XI. fejezet 6. pontja tartalmazza,
amelynek a torolt szévegrész nem felel meg. A 7. mellékletnek nem targya a
szakfellgyelet szabalyainak ismertetése, ezért az ezzel kapcsolatos szévegrész
torlésre kerult.

12.12. A beallitds olyan eseti tevékenység, melynek ellentételezését korabbi cimben
kikotott dij biztositja, igy a rendelkezd részben foglaltak szerint a mondat
torlésérél rendelkeztem.

12.13. A bérleti dijpban valé jovairas lehet6sége a megvaldsithatésagi vizsgalat
egészeére, igy az atjarhatdésagi vizsgalatra is vonatkozik a 4. piaci hatarozat
rendelkezd részének D.6. j) pontja alapjan. A referenciaajanlat-tervezetben a
jévairasrél rendelkezé bekezdés az atjarhatésagi vizsgalatrol szélo rész elbtt
szerepel, ami arra az értelmezésre ad lehet6séget, hogy az atjarhatésagi
vizsgalatra a jévairas lehet6sége nem vonatkozik. Ezért szikséges a bérleti
dijpan vald jévairasrél rendelkezd bekezdés &athelyezése az atjarhatdsagi
vizsgalatrol valo rendelkezés utan.
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A torolt rendelkezések ellentétesek a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.6.
j) pontjaval, amely szerint amennyiben megéllapitdst nyer, hogy a kabelhely
megosztas objektiv miszaki okok miatt nem megvalosithatd és a Jogosult a
Szolgaltatéval kozosen részt vett a kabelhely megosztas helyszini
megvaldsithatésagi vizsgalatban, akkor a vizsgalattal kapcsolatban a Szolgaltatd
nem szamithat fel dijat. Mivel a helyszini megvalésithatésagi vizsgalat érdekében
felmerdlt kiszallasi dijak is a helyszini megvaldsithatdsagi vizsgalattal kapcsolatos
dijak, ezért a hatarozat rendelkezése e dijakra is vonatkozik.

12.14. A Szolgéltat6 a 4. piaci hatarozat rendelkezé részének D.1.-D.5. pontjaiban el6irt

nagykereskedelmi szolgaltatasokat koltségalapu dijakon kételes nydjtani. Ezen
koltségalapu dijakat 4. piaci hatarozat rendelkezd részében és az |. sz.
mellékletében meghatarozott tartalommal és az ott leirtak szerint a LRIC
koltségszamitasi modszer alkalmazasaval koteles kialakitani.

A fenti indok alapjan toréltem a 16. pontban, valamint a 16.2. alpontban szerepl$
dijhoz tartoz6 szoveges részbdl a pontatlan hivatkozast.

A hatarozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazandé, a kozigazgatasi hatésagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. §
(1) bekezdésével tsszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatalybalépésérdl az Eht.
67/A. § (4) bekezdése alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. 8§ (4) bekezdése alapjan a Hatdsag
internetes oldalan keril kozzétételre.

A referenciaajanlat Szolgaltat6 altali nyilvanossagra hozatalarél toérténé rendelkezés az Eht.
67/A 8§ (4) bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatds az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket.
72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint a polgéari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll.
torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. februér 23.

P.H.

Szalai Annamaéria s.k.
elnok
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