Informatikai Szabalyozasi lgazgatésag

Targy: Hatarqzat glek:crgmkus hirdetéssel Ugyiratszam: HL/ 28345 - 7 /2009,
kapcsolatos felligyeleti eljarasban )
Ugyintézé:

Telefon:

A Nemzeti Hirkodzlési Hatosag Hivatala (tovabbiakban: Hivatal) bejelentés nyoman hivatalbél
indult elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT.

Megallapitom, hogy Erdész Roébert (személyes adat), mint elektronikus hirdeté
(tovabbiakban: Hirdetd) megsértette a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl
és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII. térvény (tovabbiakban: Grt.) 6. § (5) bekezdését
azzal, hogy az abban eléirt nyilvantartasat nem megfeleléen vezeti, és ezaltal nem biztositja
a Grt. 6. 8 (1) és (3) bekezdésének maradéktalan megvaldsulaséat, mely szerint csak olyan
természetes személyeknek kuldheto elektronikus hirdetés, akik ahhoz el6zetes, egyértelmii
és kifejezett hozzajarulasukat adtak.

Kotelezem a Hirdet6t, hoqy e hatarozat kézhezvételét kovetdoen elektronikus hirdetéskiildési
gyakorlataban kdvesse a vonatkozo torvényi eldirdasokat, kiilonos tekintettel a Grt. 6. § (5)
bekezdésben eldirt nyilvantartas megfeleld vezetésére.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt jogsértés megszintetésére
vonatkozo koételezettségének nem tesz eleget, és a teljesités elmaradasa felréhato, valamint, ha a
jovBben ismételten megsérti a Grt. 6. §-at, Ugy Otszazezer forintig terjedd, ismételten kiszabhaté
elektronikus kereskedelmi birsaggal sujthaté.

Jelen hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott tiz munkanapon belil a Nemzeti Hirkozlési
Hatésag Tanacsa EIndkének cimzett, de az elséfoku hatarozatot hozdé szervnél benydjtott
fellebbezésnek van helye, amelynek a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van. A benyuijtott
fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték 6sszegének megfeleld, 5000 (azaz otezer) forint
értékd illetékbélyeget. A fellebbezés elektronikus uton torténd benyujtédsara jelenleg nincsen maéd.

Jelen hatarozatot a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,

valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok egyes kérdéseirél sz6l6 2001.
évi CVIII. térvény (tovabbiakban: Ekertv.) 16/E. § alapjan k6zzéteszi.

SGS
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Indokolas

2009. oktéber 28-an bejelentés érkezett a Hivatalhoz, miszerint 2009. oktober 23-4n az
info@napoleonboulevard.hu e-mail cimrél egy, a www.napoleonboulevard.hu weboldalt és a
Napoleon Boulevard zenekart népszerisité elektronikus hirdetést kildtek kéretlendl. A bejelenté
arrol is tgjékoztatta a Hivatalt, hogy az Aaltala kifogésolt e-hirdetésben nem talélt leiratkozasi
lehetbséget.

A Hivatal 2009. november 10-én elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarast inditott az
ugyben, amelyrél értesitette a napoleonboulevard.hu domain név Internet Szolgaltatok Tanacsa
hivatalos domain-regisztracidés adatbazisa szerinti domain-hasznéléjat, Erdész Rdébertet, mint
elektronikus hirdetét. A Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a Hirdet6t az elektronikus hirdetéskiildési
gyakorlatara vonatkozdan, kiilonds tekintettel arra, hogy rendelkezik-e elektronikus hirdetéseinek
cimzettei részérdl ahhoz vald el6zetes hozzajarulassal, hogy nekik elektronikus hirdetést kildjon.
A Hivatal felhivta a Hirdetét, hogy amennyiben rendelkezik ilyen hozzajaruldssal, akkor ezen
el6zetes hozzajarulasok megadasanak madjardl, kiulénésen - amennyiben alkalmaz ilyet - a
honlapjan, vagy elektronikus levél, sms Utjan térténd regisztracié folyamatardl is nyujtson részletes
informaciot. A Hivatal nyilatkozattételre hivta fel a Hirdet6t annak vonatkozaséban is, hogy vezet-e
az elektronikus hirdetések kuldéséhez valo elbzetes hozzajarulasukat megado igénybe vevok
adatainak rogzitésére szolgald, a Grt. 6. § (5) bekezdésében elbirt nyilvantartast, valamint
tajékoztatasra szdlitotta fel 6t annak maddjardl, a nyilvantartadsban régzitett adatok tipusairél, és
arrdl is, miként biztositja az elektronikus hirdetések kildéséhez valdé hozzajarulas visszavonasanak
lehetéségét az igénybe vevék szamara.

A Hirdeté 2009. november 11-én kelt nyilatkozataban arrd6l tajékoztatta a Hivatalt, hogy ,elsé
koérben” nem talalt magyarazatot arra, hogy hogyan kaphatott olyan személy is hirlevelet téle, aki
azt nem kérte, hiszen az altala hasznalt levélkildé rendszer - az Universal Work Service Hungary
(http://lwww. uws.hu/index.htm) altal mikodtetett SOLARIS 2.0 - kizarolag a torvényi el6irasoknak
megfeleld cimzetteknek tovabbit e-hirdetéseket, masoknak nem. A rendszer minden levélben
folkinalja a leiratkozas lehet6ségét, és ha leiratkozik valaki, azt automatikusan akkor is kisz(ri, ha
e-mail cimét folviszik a cimzettek listajara. Kés6bb azonban - tajékoztatta a Hivatalt a Hirdetd -
megtalalta a megoldast. ,Egyvalaki volt ugyanis, aki nem élt a leiratkozas lehetéségével, inkabb
bejelentést tett ellentink.” A Hirdet6 ugy nyilatkozott, hogy miutan a értesult arrél, hogy a - jelen és
egy korabbi, a HL/19613/2009. sz. elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarasban
ugyanazon személy - panaszos nem szeretne tobb e-hirdetést kapni téle, azonnal kivette 6t sajat
adatbazisabol. A Hirdetd tajékoztatta a Hivatalt, hogy nem allt szdndékaban a panaszos részére
e-hirdetést kuldeni, az a korabbi, HL/19613/2009. sz. iigyben mar eléadott tévedés miatt
tortént meg, miszerint: 3D animacid készitéséhez keresett kivitelez6 studiot, s ennek kapcsan
talalt ra a panaszos elektronikus elérhetéségre is, amelyet az Outlook Express cimjegyzékében
kuloén folderbe tett, ahonnan a hirlevelekért felelds program nem valogat, azonban a legutdbbi
archivalas soran egyetlen csomagba kertlt toébb, levelezési cimet tartalmazo folder, amit ugyan a
Hirdet6 megprébalt ujbol szétvalasztani, de a torténtek szerint nem teljes sikerrel. A Hirdet6 ezen
korabbi, HL/19613/2009. sz. eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a panaszos e-mail cimét a hirlevél-
adatbazishdl az eljaras nyoman torélte. A Hirdetd jelen nyilatkozataban hangsulyozta azon
allaspontjat, miszerint a fent leirt tévedés ellenére sem kovetett el semmiféle
szabalytalanségot, hiszen a panaszos e-mail ciméhez nyilvanos, munkahelyi adatb&zisbol
jutott a munkahely hivatalos honlapjan, ,a ma is barki altal elérhet6 a http://tf.hu/telefonkonw
webcimen. Email-cime mail.hupe.hu végzédési, ami a SOTE hivatalos, munkahelyi elérhet6sége,
nem pedig magan email-cim.” A Hirdet6 a korabbi, HL/19613/2009. sz. eljarasban tett azon
tdjékoztatdsa kapcsan, mely szerint torolte a panaszos e-mail cimét adatbazisabdl, jelen
eljarasban ugy nyilatkozott, hogy sajnos, arra nem gondolt, hogy hidba vette ki a sajat
adatbazisabol az érintett elektronikus elérhetdséget, mert a zenekari kozonségtalalkozorol szolo
hirlevelet a levelezérendszer nem az 6 frissitett adatbazisa alapjan kildte ki, hanem az el6z6
értesitét hosszabban végigolvasé azon érdeklédéknek, akik azt kovetéen nem jelezték leiratkozasi
szandékukat. ,Es mivel a panaszos nem jelezte, sét, gondolom, a feljelentéshez térténé
adatgydijtés céljabol hosszasan id6zott is hirleveliinkkel, igy 6 is kapott értesitét. Szamunkra ebbdl
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az a tanulsag, hogy nem elég a sajat levelezdi listankrdl levenni egy cimzettet, amikor kdzvetett
uton jut tudomasunkra, hogy nem kivan levelet kapni télink. Lehet ugyanis olyan, rosszindulatu
cimzett, aki nem jelzi leiratkozdsi szandékat a megkapott levélen folkinélt, a torvényes
el6irasoknak megfelelé modon, hanem kizarolag a féljelentés szandékaval vizsgalodik. Es ezzel
bizony a levelezérendszer elemzé-szoftverét be tudja csapni. Ezért ilyenkor nekink kell jelezni az
UWS Hungary felé, hogy a levelezérendszer is vegye tiltdlistara a cimzettet, ne csak mi toroljuk.
A jévBben igy is fogunk eljarni’ - tajékoztatta a Hivatalt a Hirdetd.

A Hivatal 2009. november 23-an kelt levelében tajékoztatta a Hirdet6t, hogy a bejelentés alapjan
hivatalbdl indult eljarasaiban els6sorban nem valamely konkrét bejelentének kuldoétt elektronikus
hirdetés kuldésének jogszerliségét kivanta vizsgalni, hanem - ahogyan az eljards meginditaséarol
sz0lo értesitésben is allt - altalanossagban és atfogéan a Hirdetd elektronikus hirdetéskildési
gyakorlatat, amelyrél azonban a megtett nyilatkozatban részletes t4jékoztatds nem volt. A Hivatal
ismételten felhivta nyilatkozattételre a Hirdetét a hivatkozott értesitésben feltett - e-hirdetéskuildési
gyakorlatara vonatkozé - kérdések tekintetében.

A Hirdeté 2009. december 2-an postara adott levelében tajékoztatta a Hivatalt, hogy
elektronikus hirdetéseinek cimzettei részérdl ,természetesen” rendelkezik a Grt. 6. § (1)
bekezdésében elbirt eldzetes, egyértelmii és kifejezett hozzgjarulassal, a hozzajarulasok
megadasa a http://www.napoleonboulevard.hu/includes/regisztracio.php elérhetéségen talalhato
regisztracio soran torténik. A Hirdetd ugy nyilatkozott, hogy az e-hirdetések kildéséhez
hozzajarulé természetes személyekrél ,természetesen” vezeti a Grt. 6. § (5) bekezdésében elbirt
nyilvantartasat, ,hdrom, egymast kontrollalé adatbazisban” tartja nyilvan az adatokat, honlapja
adatbazisaban, az Outlook Express cimjegyzékében és a SOLARIS 2.0 levelez6rendszer
adatbazisaban. A hozzjarulas visszavonasanak biztositasa kapcsan a Hirdetd tajékoztatta a
Hivatalt, hogy a fent hivatkozott regisztracio soran regisztracios oldalan az alabbi felirat olvashato:
.Ha a késbbbiekben mégis meggondolnad magad, és szeretnél leiratkozni a levelezési listankral,
elég egy neveddel ellatott e-mailt kildeni a leiratkozas@napoleonboulevard.hu cimre, vagy
egyszerlen rakattintani a minden video-hirlevelliink aljan megtalalhato leiratkozé sor kattintson ide
gombjara.” A Hirdet6 ugy nyilatkozott, hogy ,mindkét lehet6ség adott: ha egy felhasznalé az email-
t valasztja, térl6dik az Outlook Express adatbazisabol, az OE pedig automatikus értesitést kild a
SOLARIS 2.0 levelez6rendszernek és a honlap rendszergazdajanak a masik két adatbazisbdl vald
torléshez, ha pedig egy felhasznaldé a hirlevélben kattint rA& a minden video-hirlevelliink aljan
megtalalhatd, leiratkozé sor kattintson ide gombjara, az ily moédon beérkezé leiratkozasok kiildéit
automatikusan tiltolistara helyezi a levelezérendszer, és akkor sem engedi kikildeni a nekik sz6l6
levelet, ha az illet6 valamilyen tévedés folytan legkbzelebb is szerepelne a cimzettek listajan.
Egyuttal automatikus értesitést kild az OE és a honlap adatbézisa szamara, az onnan valo
torléshez.”

A Hivatal - mint az Ggyben elsé fokon eljaré hatésag - az eljaras alapjat képezd elektronikus levél
vizsgalata soran megdllapitotta, hogy az az Ekertv. 1. § a) pont szerinti Magyar Koztarsasag
terlletére iranyulo, 14. § (1) pontjaban meghatarozott elektronikus hirdetés.

A Hivatal a kifogasolt e-hirdetés részletes fejlécadatai, tartalma, az Internet Szolgaltatbk Tanacsa
hivatalos domain-regisztraciés adatbazisa, valamint az eljarasban megtett nyilatkozat alapjan
megallapitotta, hogy az Ekertv. 14. § (4) bekezdés a) pontja szerint - amely kimondja, hogy
elektronikus hirdeté az, akinek érdekében az elektronikus hirdetést kozzéteszik, illetve aki a sajat
érdekében az elektronikus hirdetés kdzzétételét megrendeli - elektronikus hirdetének Erdész
Roébert minésdil.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Hirdeté jelen Ugyben megtett két nyilatkozataban
egymasnak ellentmondé tajékoztatast nyujtott. 2009. november 11-én kelt levelében arrdl
tajékoztatta a Hivatalt, hogy a bejelenté e-mail ciméhez nyilvanos, munkahelyi adatbazisbdl jutott,
,a ma is barki altal elérheté a http://tf.hu/telefonkonw webcimen. Email-cime mail.hupe.hu
végzbdeési, ami a SOTE hivatalos, munkahelyi elérhetésége, nem pedig magan email-cim”. 2009.
december 2-an postara adott nyilatkozataban azonban agy nyilatkozott, hogy elektronikus
hirdetéseinek cimzettei részérél ,természetesen” rendelkezik a Grt. 6. § (1) bekezdésében elbirt
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elézetes, egyértelml és kifejezett hozzajarulassal. A Hivatal erre figyelemmel megéllapitotta,
hogy a Hirdeté nem biztositja maradéktalanul a Grt. 6. § (1) bekezdésében eléirtakat,
miszerint csak olyan természetes személyeknek kiildheté elektronikus hirdetés, akik ahhoz
eldzetes, egyértelmii és kifejezett hozzajarulasukat adtak.

A Hivatal hivatalbdl ellenérizte a Hirdetd korabbi, HL/19613/2009. sz. eljarasaban szerepl6
bejelentd személyét, és annak elektronikus elérhetéségét, és megallapitotta, hogy azok
megegyeznek jelen eljarasban szereplékkel. igy a Hivatal megallapitotta, hogy a Hirdetd nem
teljesitette a korabbi, HL/19613/2009. sz. eljarasaban tett vallalasat, és egyben hatarozatba foglalt
kotelezettségét, miszerint haladéktalanul torli a bejelenté elektronikus elérhetbségét
adatbazisaibdl, és neki tdbb hirlevelet nem kuld. A Hivatal erre figyelemmel megallapitotta, hogy a
Hirdetd Grt. 6. § (5) bekezdésben el6irt nyilvantartas-vezetése nem megfeleld.

A Hivatal szikségesnek latja felhivni a Hirdetd figyelmét arra, hogy valamely e-mail cim honlapon
torténé megjelenitése, nyilvanossagra hozatala nem tekinthetd az elektronikus hirdetések
kildéséhez valo, Grt. 6. § (1) bekezdésében elbirt hozzajarulasnak.

Annak elkertlésére, hogy olyan személyek elektronikus elérhetéségét is regisztraljak - tudtuk
nélkal - hirlevél kildésére, akiknek ez nem allt szandékukban, a feliratkozast megerdsité
visszaigazolé e-mail hasznalata is javasolt.

A Hivatal megallapitotta, hogy a Hirdetének mar volt egy, kéretlen elektronikus hirdetésekkel
kapcsolatos jogsértés miatti marasztalasa a HL/19613/2009. sz. eljarasban.

Figyelemmel a fent el6éadottakra, a Hivatal a jogsértéssel aranyban allénak és elegendének itéli
meg a jogsértdé magatartas megsziintetését, illetve az annak folytatasatol valé eltiltast.

Jelen eljaras ugyintézési hatarideje 2009. december 29-én jart volna le. A kdzigazgatasi
hatésagi eljards és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl szo6lé6 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban: Ket.) 33.8 (1) bekezdésében az tgyintézésre meghatarozott 22 munkanapos
ligyintézési hataridébél 12 munkanap telt el - a Hivatal az luigyintézési hataridét nem lépte
tal.

A Hivatal Ekertv. 16/A. 8 (4) bekezdésében meghatarozott hatésagi jogkérében eljarva hatarozott
a rendelkezd részben foglaltakrol.

Az elektronikus hirdetés szabdlyait a Grt. 6. §-a és az Ekertv. 14.-14/C. §-ai szabdlyozzak,
amelyek, tobbek kozott, elektronikus hirdetés elektronikus levelezés (vagy azzal egyenértéki
egyéni kommunikaciés eszkoz) utjan valé kildése esetén a természetes személy igénybe vevd
elézetes és egyértelmii hozzajarulasat kovetelik meg. A jogszabaly azt is elGirja, hogy a
rendelkezések megsértéseert az elektronikus hirdetd, az elektronikus hirdetési szolgaltaté és az
elektronikus hirdetés kozzétevéje is felel6sséggel tartozik. Az elektronikus hirdet6/hirdetési
szolgaltato/hirdetés kdzzétevlje fogalmat az Ekertv. 14.8 (4) bekezdés a), b), c) pontjai hatarozzak
meg. Az Ekertv 16/A. § (4) bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkoz6 szabalyok
megsértése esetén a Nemzeti Hirkdzlési Hatésag jar el. Az elséfoku szerv a Hatésag Hivatala. A
torvény 16/D. 8§ (5) bekezdése a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos bizonyitasi terhet az
elektronikus hirdetére/elektronikus hirdetési szolgaltatéra/az elektronikus hirdetés kozzétevéjére
réja amikor uagy rendelkezik, hogy az elektronikus hirdeté/elektronikus hirdetési
szolgaltatd/elektronikus hirdetés kozzétevbje az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos
rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt érdemlé modon valé igazolasara kotelezhetd.

A 16/D.8 (1) bekezdése szerint a jogsértés megallapitdsa esetén a Hatosag Hivatala elrendelheti a
jogseérté allapot megsziintetését, megtilthatja a jogsérté magatartas tovabbi folytatasat, a jogsértés
megszintetése érdekében hatarozathozatal helyett hatésagi szerz6dést kothet azzal az tgyféllel,
aki vallalja, hogy felhagy a jogsért6 magatartassal és magatartasat a hatésagi szerzédésben
meghatérozott médon hozza 6sszhangba a 14. §, illetve a 14/A. § rendelkezéseivel, felhivhatja a
2. § la) pont szerinti kdzvetitd szolgaltatéd figyelmét arra, hogy az elektronikus hirdetd, elektronikus



5

hirdetési szolgaltatdé vagy az elektronikus hirdetés kézzétevéje a kdzvetitd szolgaltatd altal nyujtott
el6fizetéi vagy halézati szolgaltatast jogszabalysérté modon elektronikus hirdetés klldésére
hasznalja, valamint — 6tvenezertdl 6tszazezer forintig terjed6 6sszegl — elektronikus kereskedelmi
birsagot szabhat ki.

A jelen hatarozat meghozatalara a fent jelzett jogszabalyhelyeken kivil a kézigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 22.
8§ (1) bekezdése, 29. § (3) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése, 35. §-a, 50. §-a, 51. § (1)
bekezdése, 71.8 (1) bekezdése és 72. § (1) bekezdése, a Grt. 3. §-a és 6. §-a, illetve az Ekertv.
14. - 14/C. 8-ai, valamint 16/A.- 16/D. 8§-ai alapjan kerilt sor.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Ekertv. 16. § (6) bekezdése
az iranyado, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIl. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdése, a megfizetés moédjara az Itv. 73. § (1) bekezdés
rendelkezése az irdnyado.

Budapest, 2009. december 15.

Vasvariné Dr. Menyhart Eva, az NHH Hivatalanak féigazgatdja nevében és megbizasabol:

dr. Adam Szilveszter
szabalyozasi munkatars
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Kapjak:
1) Hirdet6

2) bejelentd — tdjekoztatasul, elektronikus uton
3) Kozzététel



