Informatikai Szabalyozasi lgazgatésag

Targy: Elektronikus hirdetéssel kapcsolatos
feltigyeleti eljaras

Ugyiratszam: HL-32227-3/2008.

1184 Budapest, Ferenc u. 62. 4/14. Ugyintézé:
E-mail:
Telefon:

Trizna és Trizna Kft.

A Nemzeti Hirkézlési Hatésag Hivatala (tovabbiakban: Hivatal) személyes adat (a tovabbiakban:
Kérelmezo) kérelmére indult elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti eljarasban meghozta az alabbi

hatarozatot.

Megallapitom, hogy a Trizna és Trizna Kft. (1184 Budapest, Ferenc u. 62. 4/14.) elektronikus hirdetdi
minéségében (a tovabbiakban: Hirdetd) megsértette a gazdasdgi reklamtevékenység alapveté
feltételeir6l és egyes korlatairél sz6l6 2008. évi XLVIIl. térvény (a tovabbiakban: Grt) 6. § (1)
bekezdését azzal, hogy Kérelmezé részére a személyes adat elektronikus levelezési cimre 2008.
augusztus 26-an el6zetes és egyértelmil hozzajarulas hianyaban elektronikus levelezés utjan
elektronikus hirdetést kiildott.

Tekintettel az ismételt jogsértésre kotelezem a Hirdet6t, hogy fizessen meg 50.000 Ft (azaz 6tvenezer
forint) elektronikus kereskedelmi birsagot, tovabba tartézkodjon a jogellenes magatartas tovabbi
folytatasatol. A birsagot e hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 — azaz tizendt — napon belil a
Nemzeti Hirkozlési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-00287247-00000000 sz&mu
szamlajara kell befizetni. A birsag adok mddjara behajtandd kdztartozas. A késedelmesen medfizetett
birsagot késedelmi potlék terheli.

Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt jogsértés megszintetésére vonatkozé
kotelezettségének nem tesz eleget, és a teljesités elmaradasa felréhatd, valamint, ha a jév6ben ismételten
megseérti az Ekertv. 14. §-at, ugy Otszazezer forintig terjedd, ismételten kiszabhato elektronikus kereskedelmi
birsaggal sujthato.

Jelen hatarozat ellen annak kdzlésétdl szamitott tizendt napon belll a Nemzeti Hirkdzlési Hatosag Tanacsa
Elndkének cimzett, de az els6fokl hatarozatot hozé szervnél benyuijtott fellebbezésnek van helye, amelynek
a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya van. A benyujtott fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési
illeték Osszegének megfeleld, de legalabb 5000 Forint (azaz otezer forint) értékd illetékbélyeget. A
fellebbezési illeték mértéke a fellebbezéssel érintett, vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja
utan 400 forint, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint.

A fellebbezés elektronikus uton torténé benyujtasara jelenleg nincsen maod.

Jelen hatérozatot a Hatésag kdzzéteszi.
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Indokolas

A Nemzeti Hirkozlési Hatdsag Hivatala (tovabbiakban: Hivatal) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint informaciés tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirél szolo 2001. évi CVIII.
térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 16/A. § (4) bekezdésében foglalt jogkérében eljarva kérelemre vizsgalta a
Hirdet6 altal a Kérelmez8d személyes adat elektronikus levélcimére, éllitdsa szerint el6zetes hozzdjarulasa
hianyaban kildétt elektronikus hirdetést, amelyrél a Hivatal 2008.szeptember 17-én kelt, HL-32227-2/2008.
szamu levelében értesitette, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Hirdet6t.

A Hirdetd a Hivatal levelét 2008. szeptember 23-an atvette, azonban a rendelkezésére all6 hataridd alatt
nyilatkozatot nem nyujtott be, és e célbdl nem kérte a hataridé meghosszabbitasat sem.

A Hivatal — mint az tgyben I. fokon eljar6 hatésag — a Kérelmez6 altal bekiildott kéretlen elektronikus
hirdetésnek, valamint a Hirdet§ erre vonatkozd nyilatkozatanak hianyaban lefolytatott vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kérdéses elektronikus levél az Ekertv. 1. § a) pont szerinti Magyar Koztarsasag
terlletére iranyuld, a 14. § (1) bekezdésében meghatarozott elektronikus hirdetés, melynek elkiildésével, az
elektronikus hirdetének mindsulé Hirdetdé megsértette a Grt. 6. § (1) bekezdését, mely elbirja, hogy
elektronikus hirdetés ,elektronikus levelezés, vagy azzal egyenértékii egyéni kommunikaciés eszkéz utjan
kizarélag akkor k6zélhetd, ha ahhoz a reklam cimzettje elézetesen egyértelmiien és kifejezetten hozzajarult’.

A vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy a Kérelmez6 nem adta el6zetes hozzajaruldsat az elektronikus
hirdetés fogadasahoz. Megallapitast nyert tovabba az elektronikus hirdetés tartalma, fejlécadatai, valamint a
hirdetésben szereplé honlapon talalhaté adatok alapjan, hogy a Trizna és Trizna Kft. (1184 Budapest,
Ferenc u. 62. 4/14.) minésul elektronikus hirdetének.

A Hivatal HL-10454/2008. lgyiratszamon mar folytatott le elektronikus hirdetéssel kapcsolatos felligyeleti
eljarast a Hirdetbvel szemben, amelyben 2008. marcius 13-an marasztal6 hatarozatot hozott az elektronikus
hirdetések kildésére vonatkoz6 szabalyok megsértéséért, és a jogellenes magatartastol valé tartézkodasra
kotelezte a Trizna és Trizna Kift.-t.

Tekintettel arra, hogy Hirdetd rovid idén belll ismételten kdzigazgatasi hatarozattal megallapitott jogsértést
kovetett el, a Hivatal a jogsértéssel aranyban allénak és elegenddnek itéli meg az elektronikus kereskedelmi
birsag a rendelkezé részben foglaltaknak megfelel kiszabasat, valamint a jogsérté magatartas folytatasatol
valo eltiltast.

A Hivatal felhivja a figyelmet, hogy jelen birsag az Ekertv. 16/D. § (3) bekezdése értelmében addk méddjara
behajtando koztartozasnak mindsil. A birsag meg nem fizetése esetén a hatésag az adézas rendjérél szolo
2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 161. §-a szerint intézkedik a birsag behajtasarol az
adohatésag utjan. A késedelmesen megfizetett birsagot az Art. 165. § (1) bekezdése alapjan az
esedékesség napjatol késedelmi potlék terheli, melynek mértéke a 165. § (2) bekezdése értelmében minden
naptari nap utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A hatarozatot a Hivatal az Ekertv. 16/E. § alapjan kdzzéteszi.

Az elektronikus hirdetés szabalyait a Grt. 6. §-a és az Ekertv. 14.-14/C. §§-ai szabalyozzak, amelyek, tobbek
kozott, elektronikus hirdetés elektronikus levelezés (vagy azzal egyenértéki egyéni kommunikacios eszkoz)
utjan vald kildése esetén az igénybe vevd elézetes és egyértelmii hozzajarulasat kdvetelik meg. A
jogszabaly azt is el6irja, hogy a rendelkezések megsértéséért az elektronikus hirdetd, az elektronikus
hirdetési szolgéaltatd és az elektronikus hirdetés kdzzétevéje is felel6sséggel tartozik. Az elektronikus
hirdeté/hirdetési szolgaltaté/hirdetés kézzétevbje fogalmat az Ekertv. 14.§ (4) bekezdés a), b), c¢) pontjai
hatarozzak meg.

Az Ekertv 16/A. § (4) bekezdése értelmében az elektronikus hirdetésre vonatkoz6 szabalyok megsértése
esetén a Nemzeti Hirkozlési Hatosag jar el. Az els6foku szerv a Hatésag Hivatala.

A torvény 16/D. § (5) bekezdése a hozzajarulas megadasaval kapcsolatos bizonyitasi terhet az elektronikus
hirdetére/elektronikus hirdetési szolgaltatéra/az elekironikus hirdetés kozzétevéjére réja amikor ugy
rendelkezik, hogy az elektronikus hirdeté/elektronikus hirdetési szolgaltaté/elektronikus hirdetés kozzétevéje
az elektronikus hirdetésekkel kapcsolatos rendelkezéseknek valé megfelelés hitelt érdemlé mddon valéd
igazolasara kotelezhetd.

A 16/D. § (1) bekezdése szerint a jogsértés megallapitasa esetén a Hatésag Hivatala elrendelheti a jogsérté
allapot megszintetését, megtilthatja a jogsérté magatartds tovabbi folytatasat, a jogsértés megszintetése
érdekében hatarozathozatal helyett hatdsagi szerzddést koéthet az ugyféllel, valamint — o6tvenezertdl
Otszazezer forintig terjed6 6sszegl — elektronikus kereskedelmi birsagot szabhat ki.
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A jelen hatarozat meghozatalara a k6zigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése, 29. § (3) bekezdésének b) pontja és (5)
bekezdése, 35. §-a, 50. §-a, 51. § (1) bekezdése, 71.§ (1) bekezdése és 72. § (1) bekezdése, a Grt. 3. §-a
és 6. §-a, illetve az Ekertv. 14. — 14/C. §§-ai, valamint 16/A.- 16/D. §§-ai alapjan kerlt sor.

A fellebbezési jogra a Ket. 98. § és 99. § (1) bekezdése, valamint az Ekertv. 16. § (6) bekezdése az
iranyado, a fellebbezési illeték mértékére az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 29.
§ (2) bekezdése, a megfizetés mddjara az Itv. 73. § (1) bekezdés rendelkezése az iranyadé.

Budapest, 2008.oktéber 30.

Az NHH Hivatalanak féigazgatdja nevében és megbizasabol

Dr. Adam Szilveszter
szabalyozasi munkatars

Kapjak:

1. Trizna és Trizna Kft. (1184 Budapest, Ferenc u. 62. 4/14.)
2. személyes adat

3. NHH Pénzligyi és Szamviteli Osztaly
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2. NHH Pénzlgyi és Szamviteli Osztaly

3. Irattar

4. Kdzzététel



