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Nemzeti Hirk6zlési Hatésag Hivatala

Informatikai Szabalyozasi lgazgatosag

Végh Zoltan Targy: eéves kotelez6 felugyelet

Mb. igazgato Ugyiratszam: HL/5176-7/2010.
Ugyintézdnk: Bajusz Janos

MAV INFORMATIKA Kereskedelmi,

Szolgaltato és Tanacsado Zrt. Melléklet: szolgaltatoi feladatlista

1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a

A Nemzeti Hirkozlési Hatésag Hivatala (tovabbiakban: Hatdsag) a MAV
INFORMATIKA Kereskedelmi, Szolgéaltat6 és Tanacsad6 Zrt. (1012 Budapest,
Krisztina krt. 37/a, tovabbiakban: Szolgaltatd) mint az elektronikus alairasrol szélo
2001. évi XXXV. térvény (tovabbiakban: Eat.) 6. § (1) bekezdés a) - c¢) pontja
szerintii elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatdsokat nyujté szolgaltatd
hivatalbdl inditott atfogd helyszini ellenérzési eljarasaban meghozta a kdvetkez6

vegzeéest.
A Hatésag megallapitja, hogy:

A Szolgaltatd megsértette az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatasokra
és ezek szolgaltatéira vonatkozo6 részletes kévetelményekrdl sz6l6 3/2005 (l11. 18.)
IHM rendelet (tovabbiakban: IHMR.) 1. melléklet f) pontja szerinti kdtelezettségét
azzal, hogy a mindsitett elektronikus alairas hitelesités-szolgaltatas keretében az
el6fizetbknek a szolgaltatd altal nyujtott biztonsagos alairas-létrehozé eszkoz
megnevezesét a szolgaltatasi szabalyzataban nem régzitette megfeleléen.

A Szolgaltatd megsértette az IHMR. 12. § szerinti kotelezettségéet azzal, hogy a
hitelesités-szolgaltatdssal kapcsolatos bankgarancia tévesen, a Szolgaltatdé és a
Hatdsag kozotti vallalkozasi szerz8dést nevesit.

A Szolgéaltatd megsértette az IHMR. 11. 8§ (2) bekezdése szerinti kbtelezettségeét
azzal, hogy a felel6sségbiztositasi kotvény nem tartalmazza pontosan a
szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefliggésben okozott azon kéarokat, amelyekre a
felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie.

A Szolgéaltatd megsértette az IHMR. 18. §, valamint 23. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségét azzal, hogy a gyakorlatban kovetett kockazatelemzési és
ertékelési eljarasrendjét a szabalyzataiban nem régzitette megfeleléen.
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A fentiekre tekintettel a Hatdésag a Szolgaltatot
felhivja

a feltart jogszabalytol elterések megszintetésére és
kotelezi

a jelen hatarozat mellékletét képez6 ,Szolgaltatdi feladatlista” alapjan, az ott
szerepl6 feladatok megadott hataridére torténdé teljesitésére.

A Hatésadg tajékoztatia a Szolgaltatét, hogy a teljesités ellenbrzésére
utoellen6rzések tartdsara is jogosult. A feladatok nem-teljesitése, vagy
késedelmes, illetve nem megfeleld teljesitése esetén hivatalbdl hatdségi eljarast
indithat és a Szolgaltatoval, illetve annak vezetd tisztségviselbjével szemben az
elektronikus alairasrol sz6ld 2001. évi XXXV. torvény az elektronikus alairasrol
(tovabbiakban Eat.) 21-23. § szerinti intézkedéseket alkalmazhatja.

Jelen végzés csak a fent elbirt kotelezettségek hataridén bellli nem teljesitése
esetén hivatalbdl inditandé hatéségi eljarasban hozott hatarozat, vagy ezen
eljarast megszintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg, 06nalld
fellebbezésnek helye nincs.

Az eljaras soran tovabbi eljarasi koltség nem merdlt fel.
Indokolas

A Hat6ésag az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja, illetve 20. § (1), (2) és (4)
bekezdése alapjan 2010. februar 11-én hivatalbol kodzigazgatdsi hatdsagi
ellen6rzést inditott. Az eljaras célja annak ellenérzése volt, hogy a Szolgaltatd
mikddése, illetve tevékenysége soran megfelel-e az Eat., a felhatalmazéasa
alapjan kiadott jogszabalyok, a szolgaltatasi szabalyzat, illetve az &ltalanos
szerz@dési feltételek el6irasainak, tovabba eleget tesz-e a Hatdsdg hatarozatanak,
illetve az altala alkalmazott intézkedésnek. A Hatdsag a Szolgaltatot az ellenbrzés
meginditasarol 2010. februar 11-én kelt, HL/5176-1/2010 iktatdszamu levelében
értesitette és felhivta az el6z6 ellen6rzés ota eltelt idészakrdl szold irasbeli
beszamol6, a Nemzeti Hirkdzlési Hatdésagnak az elektronikus aléirassal
kapcsolatos feladat- és hataskérérdl, valamint eljarasanak részletes szabalyairdl
sz0l6 45/2005 (lll. 11.) Kormany rendelet (tovabbiakban: R.) Melléklete szerinti,
aktualizalt Megfelel6ségi Nyilatkozat, valamint fuggetlen elektronikus alairas
szolgaltatasi szakért§ altal készitett, megfelel6séget igazold szakvélemény
benyujtasara.

A Szolgéltat6 a Hatésadgnél 2010. méarcius 14-én, HL/5176-2/2010 szamon
iktatott, elektronikus alairassal kapcsolatosan nyujtott szolgaltatasaira vonatkozo
ifrasos beszamoldt, elektronikus alairas szolgaltatasi szakértd altal készitett
szakvéleményt és Megfelel6ségi Nyilatkozatot nyujtott be. A Hatésag a benyujtott
dokumentumokat megvizsgélta és ezek alapjan meghatarozta a helyszini
ellen6rzés soran vizsgalando terlleteket és egyeztette a Szolgaltatoval az Eat. 20.
§ (4) bekezdése szerinti atfogo helyszini ellendrzés idépontjat. Errél a Szolgaltatot
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2010. 4prilis 8-4n kelt, HL/5176-3/2010 iktatbszamu levelében a vizsgélati
program egyidejl elkildésével tajékoztatta.

Ezt kdvetéen a Hatosag a Szolgaltatoval egyeztetett id6pontban, 2010. aprilis 19-
20-an a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 88. § (4) bekezdése, 92. § (3) és (4)
bekezdése szerinti helyszini ellendrzést folytatott le a Szolgaltatd telephelyén
(1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a). A helyszini ellenérzésrél HL/5176-4/2010
szamon jegyz6konyv készult, amely tartalmazta az eljaras soran torténteket, a
Szolgaltatd nyilatkozatait, illetve a Hatésag megallapitasait, valamint az
elvégzendd szolgaltatoi feladatokat. A jegyz6konyvet a Hatésag és a Szolgaltatd
képviselbje egyetértbleg alairasaval latta el.

Az ellen6rzés soran a Hatésag feltarta, hogy a Szolgaltatd a minésitett
elektronikus alairds hitelesités-szolgaltatas keretében az eléfizetéknek a
szolgaltato altal nyujtott biztonsagos alairas-létrehozd eszkdz megnevezését a
szolgaltatasi szabalyzataban nem rogzitette megfeleléen. Mivel az IHMR. 23. § 1.
melléklet f) pontja a Szolgaltatd szamara a szolgaltatasok nyujtasahoz hasznalt
elektronikus termékek megnevezését irja el6, ez a mulasztas a jogszabalyi
kovetelménytdl vald eltérésnek mindsdl.

Az ellen6rzés soran a Hatdésag feltarta azt is, hogy a hitelesités-szolgaltatassal
kapcsolatos bankgarancia tévesen, a Szolgaltaté és a Hatdsag kozotti vallalkozasi
szerz6dést nevesit. Tekintve, hogy a Szolgaltaté és a Hatdésag kozotti jogviszony
nem vallalkozasi szerz6désen alapul, ez eltérést jelent az IHMR. 12. §-ban
meghatarozott kovetelménytél.

Az ellen6rzés soran a Hatdsag feltarta tovabba, hogy a Szolgaltaté altal kotott,
éervényes  feleldsségbiztositasi  koétvény nem  tartalmazza  megfeleld
részletezettséggel a szolgaltatasok nyujtasaval 6sszefliggésben okozott azon
karokat, amelyekre a felel6sségbiztositasnak ki kell terjednie. Mivel az IHMR. 11.
8 (2) bekezdése a) — c) pontjai a felelésségbiztositasi szerz6dés kiterjedését
részletesen meghatarozzak, ez a mulasztas a jogszabalyi kévetelménytdl valo
eltérésnek mindsul.

Véqgul, az ellen6rzés soran a Hatésag feltarta, hogy a Szolgaltatdé a gyakorlatban
kovetett kockazatelemzési és értékelési eljarasrendjének lényeges elemeit a
szabalyzataiban nem, illetve hidanyosan rogzitette. Ez a mulasztas eltérést jelent
az IHMR. 18. § szerinti iranyitasi és ellendrzési kotelezettségekt6l. Emellett a jelen
mulasztas meg nem szintetése hosszabb tavon veszélyeztetheti a Szolgaltatonak
az IHMR. 23. § (1) bekezdésének utols6 tagmondataban a Szolgéltat6 szamara
el6irt szabalyozott valtozaskezelés és megbizhaté UGzemeltetés megfeleld
biztositasat.

A megallapitott eltérések egyenként és 0Osszességikben kisebb sulydnak
minéslltek, a szolgaltatds megbizhaté mikodtetését rdvidtavon nem
veszélyeztették. Ugyanakkor Utemezett kezelésiik a hosszabb tavon fennallo
kockazatok miatt mar mindenképpen szikséges, igy a Szolgaltatd erre valo
kotelezése ardnyos és indokolt. A Szolgaltatd képviseldje a feladatlistaban
szereplé feladatok meghatarozasat, valamint a Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen meghatédrozott, legaldbb 15 munkanapos teljesitési
hataridéket a helyszini ellenérzés alkalmaval tett nyilatkozataban elfogadta.
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A Hatésag az ellenérzés nyoman megallapitotta, hogy a feltart eltérések a
jogszabalyoknak és a szolgaltatasra iranyadd szabalyzatoknak megfelel6 allapot
helyredllitasaval Gjabb hatosagi eljaras nélkil orvosolhatéak. Megallapitotta
tovabba azt is, hogy a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja szerinti felhivas
alkalmazasat kizaré tényezd nincs, mivel a jelen gy nem mindsul a Ket. 13. § (2)
bekezdés d), illetve e) pontja szerinti eljarasnak, az lUgyben nem autoném
allamigazgatasi szerv jart el, és a jogszabaly a felhivas alkalmazasat a Ket. 94. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti okbdl sem zarja ki. Emellett a Hatésadg a
Szolgaltatoval szemben egy éven belldl nem alkalmazott ugyanazon jogszabalyi
kotelezettség megsértése miatt a Ket. 94. 8 (1) bekezdés a) pontja szerinti
felhivast, €és hasonlo felhivas eredménytelensége miatt indult eljarasban jogerésen
jogkdvetkezmény alkalmazasara sem kerult sor. (Ket. 94. § (2) bekezdés c) és d)
pont)

Az ellenbrzési eljaras soran megvizsgalt dokumentumok, tgyféli nyilatkozatok,
valamint a helyszini ellenérzés soran tett hatdésdgi megallapitasok, illetve az
egyeztetett feladatlista alapjan a Szolgéaltatd megbizhatd és jogszabalyi
kovetelményeknek megdfelel6 mikodése érdekében a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen déntést hoztam meg.

Jelen végzés meghozatalara az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja, 20. § (1), (2) és
(4) bekezdése, a R. 7. §, 8. 8§ (2) bekezdése és 8/A. §, valamint a Ket. 29. § (1),
(2), (3) és (5) bekezdése, 71. 8 (1) bekezdése, 72. § (2) bekezdése, 88. §, 92. §
(3) és (4) bekezdése, valamint 94. § (1) és (2) bekezdése alapjan kerllt sor. A
jogorvoslati jogrol valo tajékoztatas a Ket. 72. 8§ (1) bekezdés da) pontjan és 96. §,
98. § (2) bekezdésén, alapszik.

Az eljarasi koltség 0sszegerdl és viselésérdl a Ket. 72. § (1) dd) pontja, 153. §,
valamint 158. 8 (1) bekezdése alapjan hataroztam. A Hat0sag hataskorét és
illetékességét a jelen eljarasban a Ket. 19. § (1) bekezdése, 22. § (1) bekezdése,
az Eat. 17. 8 (1) bekezdés b) pont e€s 20. § (1) és (4) bekezdése, valamint a R. 7.
8, 8. § és 8/A. § alapozza meg.

Budapest, 2010. majus 10.

Vasvariné dr. Menyhart Eva,
a Nemzeti Hirkozlési Hatosag Hivatala
féigazgatojanak nevében és megbizasabdl

dr. Adam Szilveszter
szabalyozasi munkatars

Hatarozatot kapjak:

1. MAV INFORMATIKA Zrt. (1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a)
2. Jogerére emelkedés utan: Irattar helyben
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Melléklet a HL/5176-7/2010szamu hatarozathoz

Szolgaltatéi feladatlista

Egyeztetett feladatlista, amelyet a szolgaltatd teljesit és errél tajékoztatia a

hatésagot legkésébb 2010.05.31-ig:

1. A szolgaltatd mindsitett szolgéltatasi szabalyzatdban az ugyfelek szamra
biztositott, tanusitott, biztonsagos alairas-létrehoz6 eszkdz jogszabalyoknak
megfelel6 feltintetése (hivatkozasok: 3.sz. melléklet 6. pont; 5.sz. melléklet
4. pont)

Egyeztetett feladatlista, amelyet a szolgaltatd teliesit és err6l tajékoztatia a

hatésagot legkés6bb 2010.07.15-ig:

2. A peénzugyi kévetelmények teljesitését szolgaldé bankgarancia modositasa
(hivatkozésok: 3.sz. melléklet 2. pont; 5.sz. melléklet 5. pont)

3. A felel6sségbiztositasi kotvény jogszabalyoknak megfeleld modositasa
(hivatkozasok: 3.sz. melléklet 2. pont; 5.sz. melléklet 6. pont)

Eqgyeztetett feladatlista, amelyet a szolgaltatd teljesit és errél tajékoztatia a

hatosagot legkés6bb a kovetkez6 évi hatdésagi szemle el6tt benyuijtott

beszamoldjaban:

4. A gyakorlatban kovetett kockazatelemzési és értékelési rend szolgéltatoi
szabalyzatban torténd rogzitése (hivatkozasok: 3.sz. melléklet 1. pont; 5.sz.
melléklet 1. pont)

A szemle soran felmerllt, az egyeztetett feladatlista meghatarozasaban Iényeges
szerepet jatsz0 nyilatkozatokat és megallapitasokat a HL/5176-4/2010 szamu
jegyz8konyv 3., és 5. szamu mellékletei tartalmazzak. A hivatkozdsok zaréjelben
keriltek feltiintetésre.
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