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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag a MAV INFORMATIKA Kereskedelmi, Szolgéltatdé és
Tanacsado Zrt. (székhely: 1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a), mint az elektronikus alairasrol szolo
2001. evi XXXV. torvény (tovabbiakban: Eat.) 6. § (1) bekezdés a) - c) pontja szerinti, elektronikus
alairdssal kapcsolatos szolgaltatasokat nyujtd szolgaltatdé (tovabbiakban: Szolgaltatd) hivatalbol
inditott felligyeleti eljarasaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot

A Hat6sag megéllapitja, hogy:

A Szolgaltatd megsértette az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatdsokra és ezek
szolgéltatéira vonatkozé részletes kévetelményekrél szolé 3/2005 (Ill. 18.) IHM rendelet
(tovabbiakban: IHMR.) 13. 8§ (2) bekezdés e) pontja szerinti kotelezettségét azzal, hogy nem
megfeleléen adta meg a bankgarancia lejaratat.

A fentiekre tekintettel a Hatdésdg a Szolgéltatot

felhivja
a feltart jogszabalytdl eltérés megsziintetésére, valamint a modositott bankgarancia benyujtasara.
A Hat6sag a Szolgaltatot

kotelezi

a jelen hatarozat mellékletét képezd ,Szolgaltatdi feladatlista” alapjan, az ott szereplé feladat
megadott hatariddre torténd teljesitésére.

A Hatosag tajékoztatja a Szolgaltatot, hogy a teljesités ellenérzésére utdellendrzések tartasara is
jogosult. A feladatok nem-teljesitése, vagy késedelmes, illetve nem megfelels teljesitése esetén
hivatalb6l hatésagi eljarast indithat és a Szolgaltatoval, illetve annak vezetd tisztségviselbjével
szemben az Eat. 21-23. 8 szerinti intézkedéseket alkalmazhatja.

Jelen hatarozat ellen annak kozlésétél szamitott tizen6t napon belil a Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatésag EIndkének cimzett, de az els6foku hatarozatot hozd szervnél benydjtott
fellebbezésnek van helye, amelynek a hatarozat végrehajtaséra halaszté hatalya van. A benyujtott
fellebbezéshez csatolni kell a fellebbezési illeték 6sszegének megfeleld, 5000.-Ft, azaz Gtezer
forint értéka illetékbélyeget. A fellebbezés elektronikus uton térténé benyujtasara jelenleg nincsen
lehetbség.

Az eljaras sorén tovabbi eljarasi koltség nem mertiilt fel.



Indokolas

A Hatosag az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja, illetve 20. § (1) és (4) bekezdése alapjan 2011.
februar 11-én hivatalbdl koézigazgatasi hatdsagi ellenérzést inditott. Az eljaras célja annak
ellendrzése volt, hogy a Szolgaltaté mikddése, illetve tevékenysége soran megfelel-e az Eat., a
felhatalmazdsa alapjan kiadott jogszabalyok, a szolgdltatasi szabalyzat, illetve az &ltalanos
szerz8dési feltételek elbirasainak, tovabba eleget tesz-e a Hatdsag hatéarozatanak, illetve az altala
alkalmazott intézkedésnek. A Hatdésag a Szolgaltatét az ellenérzés meginditasardl 2011. februar
11-én kelt, EF/5680-1/2011 iktatdszamu levelében értesitette és felhivta az el6z6 ellendrzés ota
eltelt idészakrol szolé irasbeli beszamold, a Nemzeti Hirkdzlési Hatésagnak az elektronikus
alairdssal kapcsolatos feladat- és hataskérérél, valamint eljarasanak részletes szabalyairdl szo6l6
45/2005 (lll. 11.) Kormany rendelet (tovabbiakban: KR.) Melléklete szerinti, aktualizalt
Megfelel6ségi Nyilatkozat, valamint flggetlen elektronikus alairas szolgaltatasi szakért6 altal
készitett, megfelel6séget igazolé szakvélemény benyujtasara.

A Szolgaltaté a Hatésagnal 2011. marcius 17-én, EF/5680-2/2011 szdmon iktatott beadvanyaban
elektronikus alairassal kapcsolatosan nyujtott szolgaltatdsara vonatkozd irasos beszamolot és
mellékleteit, elektronikus alairas szolgaltatasi szakértd altal készitett szakvéleményt és
Megfeleléségi Nyilatkozatot nyujtott be. A Hatésag a benyujtott dokumentumokat megvizsgalta és
ezek alapjan meghatarozta a helyszini ellenérzés soran vizsgalandoé teruleteket, majd egyeztette a
Szolgaltatoval az Eat. 20. § (4) bekezdése szerinti atfogo helyszini ellenérzés idépontjat. Errél a
Szolgaltatét 2011. aprilis 7-én kelt, EF/5680-3/2011 iktatdszamu levelében a vizsgélati program és
az el6zetes szakert6i észrevételek egyideju elkuldésével tajékoztatta.

Ezt kovetben a Hatésag a Szolgaltatoval egyeztetett id6pontban, 2011. aprilis 27-én a
kozigazgatasi hatdésagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 88. § (4) bekezdése, 92. § (3) és (4) bekezdése szerinti helyszini ellenérzést
folytatott le a Szolgéltatd székhelyén (1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a). A helyszini ellenérzésrél
EF/5680-4/2011 szamon jegyz6konyv készilt, amely tartalmazta az eljaras soran torténteket, a
Szolgaltatd nyilatkozatait, illetve a Hatésag megallapitasait, valamint az elvégzendd szolgaltatoi
feladatokat. A jegyz6kodnyvet a Hatdésag és a Szolgaltatd képviseldje egyetértbleg alairasaval latta
el.

Az ellen6rzés soran a Hatésag feltarta, hogy a Szolgaltaté a bankgarancia megujitasakor nem
vette figyelembe, hogy a garancia lejaratat a bankgarancia végs6 id6épontjat kéveté harminc
napban kell megallapitani. A bankgarancia lejarata annak végsé idépontjaval azonos datummal
kerult rogzitésre. Ez a mulasztds eltérést jelent az IHMR. 13. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
kotelezettségektdl.

A jelen lGgyben a Hat6sag, mint autondm allamigazgatasi szerv jart el, ezért a Ket. 94. § (2)
bekezdés a), tovabbé 29. § (2) bekezdés a) pontja értelmében 2011. majus 9-én, a feltart eltérések
megszintetésével kapcsolatban, hivatalbol felligyeleti eljarast inditott. A Hatdésag az eljaras
meginditasarol szolo értesitést a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja alapjan mell6zte, mivel az eljaras
meginditasatél szamitott nyolc napon bellil az érdemi dontést meghozta. A hivatalbdl inditott
fellgyeleti eljarasban a Hatésag a dontését a rendelkezésre all6 adatok, igy kilondsen a hatdséagi
ellendrzés nyoman feltart és az arrdl készult jegyz6kdnyvben rogzitett tények, korilmények és
nyilatkozatok alapjan hozta meg. Ennek soran az ellen6rzés soran feltart tényallast a hatarozat
meghozatalanal is iranyadonak tekintette, és az Eat. 21. § (2) bekezdése szerint azt mérlegelte,
hogy a feltart hianyossagok megsziintetésére az Eat. 21. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezmények kdzil melyek alkalmazasa indokolt.

A Hatdésag els6ként a feltart jogsértés sulyat értékelte. A megallapitott eltérés kisebb sulytnak
minésilt, a szolgaltatas megbizhaté mikdodtetését rovidtavon nem veszélyeztette. Ugyanakkor
Utemezett kezelése a hosszabb tavon fennallé kockazatok miatt mar mindenképpen sziikséges, igy
a Szolgaltato erre valo kotelezése aranyos és indokolt. A jogsértés gyakorisaganak mérlegelése
koérében a Hatosag megallapitotta, hogy a tényallasban szerepld eltérés megallapitasara elsé izben
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kerllt sor, és a Szolgaltatd a korébbi hatosagi ellendrzések soran feltart jogsértéseket mar
megszintette. A jogsértéssel okozott, illetve okozhat6 kar kérében a Hatésag megéllapitotta, hogy
a feltart jogsértéssel dsszefliggésben bekdvetkezett konkrét karra vonatkozd adatok az eljarasban
nem merlltek fel. Megdllapitotta tovabba, hogy hosszabb ideig tart6 megoldatlansag esetén a
tényallasban szerepld eltérés a szolgéltatds megbizhatésagat veszélyezteti, de kar
bekovetkezésének kozvetlen veszélyével nem kell szamolni. A hatarozat meghozatalakor a
Hatosag figyelembe vette, hogy az ellenérzés soran tett megallapitasok mindsitett szolgaltatasokat
is érintettek, igy a feltart eltérés megfeleléen roévid hataridén bellli megszintetése mindenképpen
szilkséges. Ugyanakkor figyelembe vette a Hatdésag azt is, hogy a Szolgaltaté a Hatosag altal
korabban hozott intézkedéseket megfeleléen végrehajtotta. A Szolgaltaté képviseldje az EF/5680-
4/2011 szamu jegyz6kodnyv feladatlistajaban szerepld feladat meghatarozasat, valamint a teljesitési
hataridét a helyszini ellen6rzés alkalméaval tett szobeli nyilatkozatdban, tovabba a jegyz6kényv
alairasaval és atvételével elfogadta. Mindezek alapjan a Hatésag a feltart jogsértéssel
kapcsolatban indokoltnak és elégségesnek itélte meg az Eat. 21. § (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasat, és a Szolgdltatét a jogszabalyokban irt kdvetelmények betartdsara, az eltérés
megszintetésére hivja fel.

Az ellenbrzési eljaras soran megvizsgalt dokumentumok, tgyféli nyilatkozatok, valamint a helyszini
ellendrzés soran tett hatésagi megallapitasok, illetve az egyeztetett feladatlista alapjan a
Szolgaltatdé megbizhaté és jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld mikodése érdekében a
rendelkezd részben foglaltaknak megfelelé dontést hoztam meg.

Jelen hatarozat meghozatalara az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pontja, 20. 8§ (1) és (4) bekezdése, a
KR. 7. §, valamint a Ket. 29. 8§ (1), (2), (3), (4) és (5) bekezdése, 71. § (1) bekezdése, 72. § (1)
bekezdése, 74. § (1) bekezdése, 88. § és 92. § alapjan kerllt sor. A jogorvoslati jogrol vald
tajékoztatds a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, 96. §, 98. 8§ (1) bekezdésén, 99. § (1)
bekezdéseén, 102. § (1) bekezdésén, az Eat. 17. § (5) bekezdésen, valamint az illetékekrél szolo
1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdésén alapszik, az illeték megfizetésérdl
az Itv. 73. 8§ (1) bekezdése rendelkezik.

Az eljarasi koltség 0sszegérdl és viselésérdl a Ket. 72. § (1) dd) pontja, 153. §, valamint 158. § (1)
bekezdése alapjan hataroztam. A Hatdésag hataskorét és illetékességét a jelen eljarasban a Ket.
19. 8§ (1) bekezdése, 22. § (1) bekezdése, az Eat. 17. § (1) bekezdés b) pont és 20. § (1) és (4)
bekezdése, valamint a KR. 7. §, 8. § és 8/A. § alapozza meg.

Budapest, 2011. méjus 10.
Aranyosné dr. Borcs Janka

a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala
féigazgatoja nevében és megbizasabol

dr. Sylvester Nora
osztalyvezetd

Hatarozatot kapjak:

1. MAV INFORMATIKA Zrt. (1012 Budapest, Krisztina krt. 37/a)
2. lrattar helyben
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Melléklet az EF/5680-6/2011 szamu hatarozathoz

Szolgéltatoi feladatlista

Eqgyeztetett feladat, amelyet a Szolgaltatd teliesit és err6l tajékoztatia a Hatdésagot legkés6bb
2011.06.30-ig:

- A pénzigyi kovetelmények teljesitését szolgalé bankgarancia modositdsa (hivatkozasok:
3.sz. melléklet 5. pont; 5.sz. melléklet 6. pont)

Az ellenérzés soran felmerilt, a feladatlista meghatarozasaban I|ényeges szerepet jatszo
nyilatkozatokat és megallapitdsokat az EF/5680-4/2010 szamu jegyz6konyv 3. és 5. szamu
mellékletei tartalmazzak. A hivatkozasok zaroéjelben keriltek feltlintetésre.
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