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Tdrgy: Magyar Telekom Nyrt. 6sszekapcsoldsi
referenciaajanlatanak jovahagyasa és
tartalmanak megallapitasa (Magyar Telekom
RIO)

Ugyintézé: dr. Kun Istvan
Melléklet: referenciaajanlat és mellékletei

HATAROZAT

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag EIndke (a tovébbiakban: EInék) a HF/27793/2011. szamd,
Osszekapcsolasi referenciaajanlat jovéhagydsa irdnti eljarasban a Magyar Telekom Tavkozlési
Nyilvdanosan M(ikodé Részvénytarsasag (1013 Budapest, Krisztina krt. 55., cégjegyzékszdma: 01-10-
041928, a tovabbiakban: Szolgaltaté) altal 2011. szeptember 22-én benyujtott, az eljaras soran végzett
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 6sszekapcsoldsi referenciaajanlatot az aldbbiakban
megallapitott kivételekkel

jovadhagyja.

Az EIndk a referenciaajanlat jelen hatérozattal jéva nem hagyott rendelkezései vonatkozésaban annak
tartalmat az aldbbiak szerint

megallapitja:
1. A Torzsrész vonatkozasaban:

1.1. Az, / Flggelék: Mintak' felsoroldsanak A.5. jelU sorai helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

"A.5.1. Forgalmi szolgdltatds lgénybejelentd Minta — Hivdskezdeményezés Szolgaltatds
A.5.2. Forgalmi szolgaltatds lgénybejelentd Minta — Hivdsvegzddtetés Szolgdltatas
A.5.3 Nemforgalmi szolgaltatds lgénybejelentd Adatlap”

Ezzel 6sszhangban az V.1.6.1. pontban az igénybejelentd adatlapok jeldlése “A.5.7 és A.5.2
Fliggelékek' szbvegrészre modosul.

1.2. All.2.1.2. pont elsé mondatanak a “..nagykereskedelmi piacon vagy mindketton' szbvegrészt
kovetd utolsé fordulata helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

"akkor a Magyar Telekomot a jelentds piaci erdvel rendelkezé  szolgdltatoként valo
azonosltasara tekintettel értelemszerden az adott vagy mindkettd piac vonatkozdsaban
terheld valamennyi kotelezettség alkalmazasat megszinteti.”
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1.3. Alll.1.2.3. pontban foglalt tdblazat az aldbbi b) sorral egészul ki:

1.4,

1.5

1.6.

“b) A Partner dltal a Maqgyar Telekom részére felkinalt
Szolgdltatdsok meghatarozdsa

Ertelemszerden modosul a soron kdvetkezd pontok jeldlése.
Alll. 1.3.6. pont a) bekezdésének cimsora helyébe az aldbbi szoveg 1ép:
,a) ha a benydjtott kezdeményezd ajanlat a Torzsrész Ill.1.3.2. alapjan megfeleldnek mindsdit"

Alll.1.3.7. pont az alabbi ¢) bekezdéssel egészil ki:

) a Torzsrész l1.3.3 pontia értelmében a Partner nem mindsdl Osszekapcsoldsra
Jogosultnak!

Alll.1.3. pont az alabbi I1.1.3.8. ponttal egészUl ki:

N 1.3.8 Amennyiben a Magyar Telekom megitélése szerint a kezdeményezd ajanlat objektiv
mdiszaki okok miatt nem indokolt és ezért a szerzOdéskotési kotelezettség fennalldsa
kétséges, akkor a Felek a Hszr. 6. § (1) bekezdése szerint az alabbi eljardst kovetik:

a) A Magyar Telekom az ajanlat kézhezveételétd! vagy a potidlagos adatkoziéstd! szamitott 10
napon belil eqy izben, irasban tajekoztatia a Partnert a Partner altal igényelt Osszekapcsolds
mdszaki indokolatlansag okairdl (megvaldsithatosagi vizsgalat), és a kezdemeényezd ajaniat
feltételeinek a  szerzodéskdtési  kdtelezettség — fenndlldst  megalapozo  mdodositasi
lehetdségeirdl, igy kiléndsen

i) a kezdeményezo ajaniatban meghatarozott Forgalom meértékéhez és eloszldsahoz
sziikséges addicionalis szamu Osszekapcsoldsi Pont igénybevételének; és/vagy

ii) a kezdeményezd ajdnlatban meghatirozott  Forgalom mértékéhez  igazodo
alacsonyabb szamu Osszekapcsoldsi Pont igénybevételének; és/vaqy

iii) a Partner dltal a sajat Haldozataban tervezett forgalomiranyitds modositasanak;
sziikségesseéqérdl.

b) Amennyiben a Partner a Magyar Telekom dltal — a fenti a) pontban hivatkozott
értesitésben - kért ésszerd valtoztatdsoknak megfelelden mddositia az igényelt
Osszekapcsoldst az értesités kézhezvételdtd! szamitott 10 (tiz) napon belil, a Magyar Telekom
a Partner modositott kezdeményezd ajanlatanak kézhezveételétd! szamitott 10 (tiz) napon
beliil értesiti a Partnert a szerz0déskotési targyaldsok megkezdésének iddpontjard.

¢) Amennyiben a Partner nem végzi el Osszekapcsoldsi igényének sziikséges modositasat a
fenti hataridon beldl, a Magyar Telekom jogosult a Partner kezdeményezd ajaniatanak
elutasitdsara.”
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1.7.

1.8.

1.9.

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

Torlésre kerll a hasonld rendelkezéseket megallapité 11.3.1.2.pont, ezzel &sszhangban a
I1.1.3.7. pont b) bekezdésében foglalt 111.3.1.2 pontra torténd hivatkozas helyébe “/17.3.8
pont’ szévegrész, valamint a 111.3.2.1 pont masodik bekezdésében foglalt 1I1.3.1.2 pontra
torténd hivatkozas helyébe “//.7.3.8 pont’ szbvegrész 1ép.

Alll2.1. pont méasodik bekezdésének helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

A Magyar Telekom a fenti IIl1.3.6. pont b) bekezdése szerinti bekért potidlagos adatok
kézhezvételét kévetden, amennyiben a hianypdtlds utdn a kezdeményezd ajaniat a Torzsrész
W1.3.2 alapjan megfeleldnek mindsdil, 10 napon beldl értesiti a Partnert a szerz0deskotesi
tdrqvaldsok megkezdésének iddpontiardl, és ezen értesités megklildésétd! szamitott 5 (Ot)
napon belil megkildi a Partner ajdnlatanak figyelembe vételével a MARIO alapjan
Osszedllitott — a szerzodéskotési targyaldsok alapjat képezd — Osszekapcsoldsi Szerzodes
tervezetet”

Alll.2.1. pont az aldbbi harmadik bekezdéssel egészil ki:

A Magyar Telekom a fenti I1.3.8. pont b) bekezdése szerinti szerz8deskotesi tarqyaldsok
megkezdésének iddpontjardl szolo értesités megkiildésétd] szamitott 5 (6t) napon beldl
megkildi a Partner ajaniatanak figyelembe vételével a MARIO alapjan Jsszedllitott — a
Szerz8deskotési tarqyaldsok alapjar képezd — Osszekapcsoldsi Szerzddés tervezetet”

Az V.1.3. pont elsd bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

A Partnernek az lgénybejelentéseket a Magyar Telekom részére papiron vagy elektronikusan
kell benydjtania a Torzsrész lll. 1.1 pontban megadott levél- illetve e-mail cimre.”

Torlésre kerll az V.1.3. pont masodik bekezdése.
. Az V.13, pont ,Eldrejelzések és lgénybejelentések az alabbi iddpontokban...” kezdetl
bekezdésének b) pontjaban torlésre kerll ,az Osszekapcsoldsi Szerzédésben meghatarozott

kapcsolattartasi rendnek megfelelden’ szdvegrész.

. V.1.5 pontban a Ill.1.2.3 pontban taldlhato tablazat f) pontjara torténé hivatkozas helyébe a
"I1.2.3. g) pont’ szdvegrész ép.

. Torlésre kerll az V.1.7.1. pont harmadik bekezdése.

. Torlésre kertl az V.1.7.2. pont negyedik bekezdése.

. AzV.1.7.2. pont zard bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
Az Kozvetito-Fldvalasztas Bedllitas lgénybejelentést a Magyar Telekom a Torzsrész V.1.3
pontban feltiintetett elérhetdségeken, illetve webfelileten (a beadds pillanatdban hasznalt

webcim. httos.//partnerportal.magyartelekom.hu) is fogadja.”

. Torlésre keril az V.1.7.3. pont hetedik, ,A jogosultsag bedllitast... "kezdet( bekezdése.
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1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

Az V.1.8.2. pont zard bekezdése helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

A Szamhordozasi Igénybejelentést a Magyar Telekom a Torzsrész V.1.3 pontban feltintetett
elérhetdségeken, illetve webfelileten (a beadds pillanataban  haszndlt  webcim:
httos.//partnerportal.magyartelekom.hu) is fogadja.”

Az V.2.1. pont az aldbbi bekezdéssel egészil ki:

Az Osszekapcsolasi Célu Csatlakozdnyalabok létesitésére vonatkozd hatariddket Kozelvégi
Osszekapcsolo Link Szolgaltatas esetén a 3.A-1 Melléklet 5. pontja, Tulvégi Osszekapcsold Link
Szolgéltatds esetén a 3.A-2 Melléklet 5. pontja tartalmazza."

Az V.2.2. pont helyébe az aldbbi rendelkezések Iépnek:
#V.2.2 Forgalmi, Kézvetitévdlasztdsi és Szamhordozdsi szolgdltatdsok berendezése

A Forgalmi Szolgaltatdsokat a Szolgdltato a Halozatanak kapcsoldst végzo eszkozeiben a 3.8
Mellékletben (Forgalmi Alapszolgadltatasok Leirdsa) meghatdrozott hatariddre  kdteles
bedllitani

A Témogato Szolgdltatdsokat a Szolgaltato a 3.C Mellékletben (Tdmogato Szolgdltatasok
Lelrdsa) meghatdrozott hatariddre kdteles beallitani.

Az Emeltszintd Szolgaitatdsokat a Szolgdltato a 3.0 Mellékletben (Fmeltszintd Szolgaltatdsok
Lelrasa) meghatarozott hatdriddre koteles bedllitant.

A Kozvetitd-Valaszto Eldtét Bedllitds Szolgaltatdst, Kozvetito-FIdvdlasztds Bedllitds Szolgaltatdst
(Eldfizetonként) valamint az Internet Forgalomiranyitas Bedllitds Szolgaltatdst a Szolgaltato a
3.F Mellékletben (Kozvetitdvalasztasi Szolgaltatasok leirdsa) meghatarozott Teljesitési Iddkdn
beldil dliitia be.

A Hordozott Szam Beallitds Szolgdltatast a Szolgdltato Eldfizetonként, a 3.F Mellekletben
(Szdmhordozasi Szolgéltatdsok leirdsa) meghatarozott Teljesitési Iddn beldl dllitja be.

A Teljesitési 1dd az el nem utasitott Eldfizetok vonatkozasdban az érintett Hordozott Szam
Bedllitds  Szolgdltatds lgénybejelentésnek a Szolgdltato  dltali  kézhezvétele napjatol

szamitando.

Az V.3.54.1, valamint az V4.6.1. pontban foglalt belsé hivatkozas , V3.7 sz&vegre mddosul.
AzVA4.6.1. pont jeldlése “I/3.6.1." pontra médosul.

AVI7.1.1. pontban a “Mindkét 1€/ biztositjia' szovegrész helyébe a “Magyar Telekom biztositjad'
szbvegrész 1ép.
A VII.2.3.2. pont masodik mondatadban torlésre kerll a ,vagy csak a Fél’ szdvegrész.

A VIl.23.4.4. pont b) bekezdésében foglalt hivatkozas a , 7orzsszoveg VIL7.1 pontja’ szdvegre
maodosul.
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1.23.

1.24.

1.25.

AVIL6.1.T pont masodik bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés lép:

JHa a Partner a megkdtott Osszekapcsoldsi Szerzddés modositdsat nem fogadja el, akkor
Vil.7.a) pont) a modositas kézhezvételétd! szamitott 10 (tiz) naptari napon belil rendes
felmonddssal éL.”

AVII.7.4. pont helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

NMIL7.4. Amennyiben a jogosult mar nem mindsiil elektronikus hirkozleési szolgaltatonak, és a
Magyar Telekom mdr nem lenne koteles szerzédest kotni, a Hatdsagto! kérheti annak
megéllapitasat, hogy szerzodéskotési kotelezettsége nem all fenn.

Amennyiben erre tekintettel a szerz0déskotési kotelezettséqg feltételeinek hianyat a Hatosag
megadllapitia, a Magyar Telekom a haldzati szerzédést 60 napra felmondhatia.”

A mellékletekre torténd hivatkozésok azok tényleges megjeldlésének megfeleléen
modosulnak az V.152, V.16.1, V.1.72, V21, V22, V3545, V3621, V3713, Vi64
pontokban.

2. A 2.A Melléklet vonatkozasaban

2.1.

A 2.A.1. Melléklet 1.1.3. pontja helyébe az aldbbi rendelkezés lép:

. 1.1.3. A Magyar Telekom Regiondlis Jelenléti Pontok tekintenddk az alapvetd csatlakozasi
pontoknak a Maqgyar Telekom Halozatahoz, ahonnan

a) az dltalanos és regiondlis szolgaltatasokon keresztiil az adott Regionalis Zonaba rendelt
Alap Zonakba tartozo Eldfizetdi Hozzatérési Pontok (F-HP),

b) a regiondlis és orszdgos szolgaltatasokon keresztiil a t6bbi Regionalis Zondba rendelt
Alap Zonakba tartozo Elfizetdi Hozzatérési Pontok (F-HF)

érhetck el

2.2.A2.A1. Melléklet 1.2.2. pontjaban foglalt hivatkozas helyébe az, 7.2.7. pont”szévegrész 1ép.

2.3.

24,

2.5.

A 2.A.1. Melléklet 1.2.3. pontjdban ,a helyi szolgdltatasokon keresztiil' sz8vegrész helyébe ,az
altalanos szolgaltatasokon keresztil szbvegrész 1ép.

A 2.A.1. Melléklet 2.1.7. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:

Az Orszagos Egypontos Osszekapcsoldsi Pontokon a szolgdltatok szamdra nydjtott
Hivdsvégzddtetes (Altaldnos, Regiondlis, Orszagos) szolgaltatds Alap Zonanként — kézdsen a
Kozvetitdvalaszidssal dtadott és dtvett forgalommal (2.1.1. pont) - eqylittvéve az &sszes
Jogosult szolgaltato szamara — 10 Erlang.”

A 2A1. Melléklet 2.1.8. pontjdnak masodik mondatéban ,a Helyi Hivasvégzodtetés
szolgdltatas' szoveg helyébe ,az Altaldnos Hivasvégzodretés szolgdltatds’ szdvegrész lép.
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2.6.

A 2.A4. Melléklet az alabbi rendelkezéssel egészil ki:

A A4.1.-3 tablazatokban szerepld, valamint az |H figgelékben taldlhato szamtartomanyok
mindenkori aktudlis valtozata a Maqyar Telekom honlapjan, a referenciaajaniattal azonos
elérési helyen taldlhatd meg.”

3. A 3.A Melléklet vonatkozasaban

3.1. A 3.3.1.3.1. pont helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

»3.3.1.3.1. A Magyar Telekom elldtja a portaszolgalatot, illetve portaszolgalat nélkdili Eplilet
esetén biztositja a belépési lehetdséget.

Amennyiben a Magyar Telekom allando belépésre jogosito kulcsot az pdilethez nem biztosit,
akkor vagy maga biztositjia a bejutdst a Jogosult igényét kévetd legfeljebb eqy oran beldl,
vagy a porta nélkili épdlettd! atlagos forgalom mellett gépkocsival legfeljebb 15 percnyi
tavolsdgon bellil biztositia a kulcsatadds helyét.

Portaszolgdlat nélkiili épdilet esetén, amennyiben a Magyar Telekom &llando bejutdshoz
sziikséges kulcsot biztosit a Jogosult kjjeldlt munkatarsa részére a Jogosult feleldsségvallaldsa
meéllett, a Jogosult kételes minden belépése eldtt legaldbb 15 perccel (a belépés tervezett
iddpontidt megjeldive), és kilépését kbvetden haladéktalanul értesiteni a Magyar Telekom
kijelolt portaszolgalatat a riasztorendszer kikapcsoldsa, valamint a be- és kilépés regisztraldsa
érdekében.”

3.2. A 33.143. és 33.24.3. pontokban torlésre kerll ,a Magyar Telekom szakfelligyelete mellett’

szbveqgrész.
A 3.3.1.4.18. pont ,A 3.3.1.4.3. pontban foglalt szerelési munkat a Partner szolgaltato a Magyar

pontban foglalt szerelési munkat a Partner szolgdltato a Magyar Telekom szakfeliigyelete
nélkil végezheti" szbvegrésszel egészil ki.

4. A 3.B Melléklet vonatkozasaban:

4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

A 3.B-1 Melléklet 1.1. pontjdban foglalt dbra torlésre kerdl.
Torlésre kerdl az 1.2. pontban foglalt abra.
Az 1.1.3. pont jeldlése , 7.3" pontra moddosul, az Uj 1.3. pontban foglalt dbra torlésre kertl.

A 4.1. pont cime ,4.7. Helyi Osszekapcsoldsi Ponton dtadott hivas tovabbitdsd szdvegre
maodosul.

A 4.2. pont cime ,4.2. Regiondlis Osszekapcsolasi Ponton atadott hivas tovabbitdsd' szdvegre
maodosul.

A 4.3. pont cime ,4.3 Kozvetitdvdlasztds dtian kezdeményezett hivdsok tovabbitdsa Orszagos
Telefon Szolgaltato esetén’ cimre modosul. A 43 pontban az ,0rszdgos Tavkozlesi
Szolgaltatd’ szbvegrészek helyébe az ,Orszagos Telefon Szolgdltatd’ szbvegrész 1ép.

A 3.B-2 Melléklet 1.1. pontjdban foglalt dbra torlésre kerdl.

Torlésre kerdl az 1.2. pontban foglalt dbra.
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49. Torlésre keril az 1.3. pontban foglalt dbra.

4.10. A 3.B-1 Melléklet, a 3.B-3 és a 3.B-4.Mellékletek 6. pontjaban, valamint a 3.B-2 Melléklet 5.
pontjadban a mindségi célértékeket meghatarozd tablazatok ,Mindségi paraméter’ oszlop
elsé sordban torlésre kerll az ,a) eqyéb esetben kezdetl szbvegrész.

5. A 3.C Melléklet vonatkozasaban

5.1.  A3.C-1. Melléklet 4.2 pontjanak helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:
A2 A Partner altal igénybevett Segélyhivo Hozzaférési Szolgdltatds igénybevételéért a
Magyar Telekom Segélyhivo Hozzaférési Szolgdltatds Forgalmi Djjat szamit fel”

52. A 3.C-1-2Mellékletek 5. pontjdban a mindségi célértékeket meghatarozd tablazatok
Mindséqgi paraméter’ oszlop elsé soraban torlésre kerUl az ,a) eqyéb esetben” kezdet(
szbveqgrész.

6. A 3.E Melléklet vonatkozasaban

A 3.E-1 Melléklet 1. pontjdban ,vaqy az lgénybevevd dltal a kbzvetitd valaszto eldtét
haszndlatara feljogositott Szamhasznald', valamint a 2. pontban az ,és/vaqy az lgénybevevd a
szamhasznalot a hatdsagnak bejelentette s ennek megtorténtét a Szolgaltato felé igazolja'
szGvegrész torlésre kerdl.

A 3.E-2 Melléklet 1. pontjanak elsé mondatdban a ,vagy a Szémhasznalot', a masodik
mondatban a ,vagy a Szémhasznald’ szovegrész torlésre kerdl.

7. A 4.D Melléklet vonatkozasaban:

7.1, Az 1.1.3. pont masodik mondata helyébe az aldbbi rendelkezés Iép:

A Magyar Telekom Budapesti Regiondlis Zonadjaban kijeldlt 2 (két) Regiondlis Jelenléti Pontia
terhelésmeqgosztasban mdkddik. A Budapesti Jelenléti Pont-paros valamelyikéhez valo
csatlakozds pontonként 1-1 (egy-eqgy), egyenletes terhelésmegosztds mellett kialakitott
Osszekapcsolasi Célu Csatlakozonyaldbbal torténik.”

7.2. Az 1.és2. szamu dbraban a ,MATAV jelzéshaldzatd’ szdveq a ,Maqyar Telekom jelzéshdlozata’
szdvegre, a ,MATAV jelenléti pontok' széveq a ,Maqyar Telekom jelenléti pontok” szdvegre
maodosul.

8. Az 5. Melléklet vonatkozasaban

8.1. Torlésre kerll a szbveget nem tartalmazé 1.6, 2.2.24,, illetve a 2.3.2.3. pontot kovetd ismételt
2.3.2. pont.
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8.2.

8.3.

84.

8.5.

8.6.

8.7.

A 2.1. pontban foglalt tdbldzat ,Felllvizsgalando idészak” oszlopa az aldbbiak szerint médosul:

Felilvizsgalando iddszak

tarqyév aprilis 1-tdl a targyév december
31-ig

targyév julius 1-tdl a targyévet kdvetd év
marcius 31-ig

targyév oktober 1-td/ a targyévet kbvetd
év junius 30-ig

a targyévet kovetd év janudr 1-to/
targyévet kovetd év szeptember 30-ig”

A 2.2.1.2. pont masodik fordulatdban ,az Fldrejelzést’ szovegrész torlésre kerdl.

7

A 2.2.2.2. pont felsoroldst kbvetd zard mondatrészében az ,az Fldrejelzést fogadd' szdvegrész
helyébe ,a Magyar Telekon! szdvegrész 1ép.

A 2.3.1.2. pont helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

#2.3.1.2. A Kapacitds Florejelzés aktualizalt valtozatdt elektronikusan vaqy irdsban kell
megktildeni a Magyar Telekom részére.

A 24.2. pont helyébe az aldbbi rendelkezés 1ép:

,2.4.2. Az Osszekapcsoldsi Mod Eldrejelzéseket elektronikusan vaqy irasban kell megkdildeni
az Fldrejelzést fogado Magyar Telekom részére.

A 33.1. pont jelolése ,32.7" pontra mddosul, erre tekintettel értelemszerlen modosul a
2.2.2.3.és52.3.2.3. pontokban foglalt hivatkozas.

9. A 8. Melléklet vonatkozasaban

o.1.

9.2.

9.3.

94.

9.5.

Az 5.1. pont elsé bekezdésében és az 5.1.1. pontban szerepl® ,Helyi Hivdskezdeményezés'
szoveqrész helyébe az ,Altalanos Hivaskezdemeényezés' szbveg lép.

Az 5.15. pontban szerepld ,Helyi Hivdsvégzidretés' szdvegrész helyébe ,Altalanos
Hivasvégzodtetes' szbveg lép.

Az 5.1. pont elsé bekezdésének utolsd mondata helyébe a kdvetkezd szdveq lép:

JAZ lgénybevevd minden Sikeres Hivds vonatkozdsaban kdteles a Szolgaltatonak az adott
Forgalmi Szolgaltatdsra érvényes djjakat megftizetni.

Az 5.1. pontban feltlintetett tarifatdblazat 5.1.4. és 5.1.8. sora torlésre kerUl, értelemszeren
modosul a soron kdvetkezd sorok szamozasa.

Az 5.2.2. pont elsé bekezdésének harmadik mondata helyébe az aldbbi rendelkezés |ép:

"Az lgénybevevd minden Sikeres Hivds vonatkozdsaban koteles a Szolgdltatonak az adott
Forgalmi Szolgdltatdsra érvényes djjakat megfizetni.”
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9.6.

9.7.

9.8.

9.9.

9.10.

9.11.

9.12.

9.13.

Az 5.2.2 pont elsé bekezdésének negyedik mondataban és az 5.2.2.1 pontban szerepld ,Helyi
Internet  Hivdskezdeményezés'  szdvegrész  helyébe  az |, Altaldnos  Internet
Hivaskezdeményezés' 1ép.

Az 5.2.4.1. pontjdban szerepld ,Helyi Internet Szamforditds Hivaskezdeményezés' szovegrész
helyébe az ,Altaldnos Internet Szamforditas Hivdskezdeményezés' 1ép.

A 6.1. pontban feltintetett ,Tudakozd Hozzaférési Szolgaltatds Forgalmi Dij” az aldbbiak
szerint modosul:

,6.1. Tudakozo Hozzaférési Szolgaltatds Forgalmi Djj 1,26 Ft/hivds db”
Torlésre kerll a dij magyarazatanak elsé mondatabdl az ,és lekezelésének”szbvegrész.

A 6.2. pontban feltlntetett ,Belfoldi Kezeldi Hozzatérési Szolgdltatds Forgalmi D torlésre
kerdl.

A 6.3. pontban feltUntetett ,Nemzetkozi Kezeldi Hozzaférési Szolgaltatas Forgalmi Dif torlésre
kerdl.

A Tavoli Helymegosztas 3.2.3. pontban feltlintetett havi Uzemeltetési és fenntartasi dij az
aldbbiak szerint médosul:
,3.2.3. Havi Uzemeltetés és Fenntartdsi Dij 3.935 Ft/hd'

A 2.1.1.valamint a 3.1.2. alpontjdban szerepld dij az aldbbiak szerint médosul:

,2.1.1. Helymegosztds Részletes Felmérési Djf 42 590 Ft
3.1.2. Helymegosztds Részletes Felmérési Dij 42590 Ft”

A ,3.1.]1. Helymegosztds Fldzetes Felmérési Djf szdveges lefrasa torlésre kerdl. A 3.1.2.
alpontban szerepl6 ,Helymegosztds Részletes Felmérési Djj szamozdasa 3.1.1-re médosul.

10. A Fliggelékek vonatkozasaban

10.1. .A-B-F. Flggelék adott munkalapjain az ,A.5. Flggelék (Forgalmi Szolgaltatas lgénybejelentd

Minta) 1. oldal' szbvegrész helyébe a cimben "A.5.7 Forgalmi Szolgdltatds lgénybejelentd
Minta - Hivdskezdeményezés Szolgdltatas', az "AS5. Fliggelék (Forgalmi Szolgaitatds
lgénybejelentd Minta) 2. oldal' szdvegrész helyébe a cimben "A.5.2 Forgalmi Szolgdltatas
lgénybefelentd Minta - Hivasvégzodtetés Szolgdltatas', az "A.5. Flggelék (lgénybejelentd
adatlap) 3. oldal' szbvegrész helyébe "A5.3 Nemforgalmi szolgdltatas lgénybejelentd
Adatlap' sz6vegrész 1ép.

10.2. Az LE. Fuggelék ,Bankgarancia mintd" utolsd bekezdésének masodik mondata helyébe az

alabbi rendelkezés 1ép:

Amennyiben ilven meghosszabbitdsra, illetve modositdsra nem kerdl sor, a jelen
garancialevél a kidllitasatol szamitott 12 (tizenkét) hdnapig marad érvényben.”
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10.3. Az ,Osszekapcsoldsi mintaszerzédés' 8. pontjanak a) valamint d) pontjai helyébe az alabbi
rendelkezések lépnek:

) 201 1. évi CXII. torvény az informacios énrendelkezési jogrdl és az informacioszabadsagrol

(...)

W) 42012 (. 24) NMHH rendelet a nyilvdnos elektronikus hirkézlési szolgdltatdshoz
kapcsolodd adatvédelmi és titoktartdsi kotelezettségre, az adatkezelés és a titokvédelem
kilonleges feltételeire, a hdldzatok és a szolgdltatdsok biztonsdgara és integritdsdra, a
forgalmi és szamldzasi adatok kezelésére, valamint az azonositokijelzésre és hivasatiranyitdsra
vonatkozo szabalyokrdl”

A referenciaajanlat 2012. junius 1-jével Iép hatdlyba. A 8. melléklet szerinti dijakat a Szolgaltatd a 2011,
augusztus 23-an kelt HF/1944-18/2011. szamU hatdrozat (a tovabbiakban: 2. piaci hatéarozat)
rendelkezd részének B/1), valamint az azonos keltli HF/1948-28/2011. szdmu hatédrozat (a tovabbiakban:
3. piaci hatdrozat, a tovabbiakban egylttesen: Hatarozatok) rendelkezd részének C/1) pontjdban
foglaltaknak megfeleléen az egyes szolgaltatasok vonatkozdsaban értelemszerlien a 2., illetve 3. piaci
hatarozat kdzlését kdvetd 121. naptdl koteles alkalmazni.

A Szolgdltatd koteles a referenciaajanlatot a hatdrozat kézhezvételét kdvetd 5 napon belll internetes
oldalan nyilvanossagra hozni.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatdrozat felllvizsgalatat a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 30 napon belll — az EIndkhoz harom példinyban benyujtott — keresettel a F&varosi
Torvényszéktdl lehet kérni. A keresetlevélben nyilatkozni kell arrél, hogy kérik-e targyalas tartasat.

A kereset benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.
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Indokolas

Az elektronikus hirkodzlésrél szold 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. § (2) bekezdése alapjan
az Eht. 10. § (1) e) pontjaban foglalt hatdskorben eljdrva a ,Hivdskezdeményezés nyilvanos helyhez
kotott telefonhalozatbdl” megnevezésli piacon a 2. piaci hatdrozattal, valamint a ,Hivdsvégzoatetés
eqyed, nyilvanos helyhez kétdtt telefonhdldzatban’ megnevezésli piacon a 3. piaci hatarozattal (a
tovabbiakban egydttesen: Hatarozatok), a Szolgdltatdét jelentds piaci erdvel rendelkezd
szolgdltatoként azonositottam, és terhére a Hatdrozatok A/1. pontjdval a Hatdrozatokban foglalt
modosulod kotelezettségek figgvényében a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsdg Tandcsanak DH/20227-7/2009.
szamU hatdrozataval jovahagyott referenciaajanlat médositasat irtam eld, amelyet a Szolgaltatd a
Hatdrozatokban foglaltak szerint, a Hatdrozatok kozlésétdl szamitott 30 napon belll koteles
jovahagyasra benyuijtani.

A Szolgaltatd 2011. szeptember 22-én HF/27793-1/2011. szdmon a referenciaajanlat-tervezetet és a
kapcsolodd dokumentaciot benyujtotta.

A Szolgaltatot négy izben, a 2011. oktdber 28-an kelt HF/27793-2/2011. szamU, a 2012. december 2-4n
kelt HF/27793-4/2011. szamU, a 2012. januar 19-én kelt HF/27793-8/2011. szamu, valamint a 2012.
februdr 3-an kelt HF/27793-10/2011. szamu végzéssel koteleztem hidnypdtlasra, nyilatkozattételre,
illetve adatszolgaltatdsra, a végzésekkel eldirt kotelezettségnek a Szolgaltatd beadvanydnak egységes
szerkezetbe foglaldsdval volt koteles eleget tenni (a tovadbbiakban egylttesen: beadvany,
referenciaajanlat-tervezet, vagy MARIO). 2012. dprilis 2-an a HF/27793-16/2011. szamu végzéssel
hivtam fel nyilatkozattételre a Szolgaltatot.

A Szolgdltatd végzésekben foglalt kotelezettségek teljesitésére irdnyuld beadvanyait hataridében
benyujtotta.

A Szolgaltatod képvisel6i és a Hatdsdg munkatdrsai az eljaras sordn 2012. februdr 15-én a Szolgaltaté erre
iranyulod kérelmére szébeli konzultaciot folytattak

Az Ugyintézési hataridét az Eht. 31. § (1) bekezdése alapjan — az Ugy Osszetettségére és a dontés
megfeleld eldkészitésére tekintettel — a 2011. december 2-4n kelt HF/27793-4/2011. szamu végzéssel
30 nappal meghosszabbitottam, amirél a Szolgaltatot értesitettem.

Jelen hatdrozat tervezetét HF/27793-15/2011. szdmon 2012. marcius 23-dan az Eht. 40. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, az érdekeltekkel folytatott egyeztetés érdekében kdzzétettem.

Az Eht. 40. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Hatdsdg a hatadrozattervezetet és a kapcsolddo
dokumentumokat a hatdrozat meghozataldt harminc nappal megelézéen teszi kdzzé, azonban
tekintettel arra, hogy a hatdrozat meghozataldra nyitva allo, fentiek szerint meghosszabbitott
Ggyintézési hataridé 2012. dprilis 21-én letelt, a Szolgéltatd Ugyféli jogaira, tovabbd a jogosultak
érdekeire figyelemmel a hatdrozatot az Ugyintézési hataridd leteltével, a kozzétételre vonatkozd
hataridére tekintet nélkil meghoztam.

Annak ellenére, hogy a Szolgaltatd kotelezettsége az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd szabalyoknak
megfelel® referenciaajanlat-tervezet benyUjtasa, a referenciaajanlat-tervezet nem volt elbirdlhato, az
eljaras sordn négy alkalommal kellett hidnypotlasra, nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra koteleznem
a Szolgdltatot, aki tobb izben kezdeményezte a hidnypotlds teljesitésére nyitva allé hatdridd
meghosszabbitasat, igy az Ujonnan benyujtott, egységes szerkezetbe foglalt beadvanyok atfogd, teljes
kord vizsgalatanak lefolytatasa tobb izben szikségessé valt.

Mindezen intézkedések azt is szolgaltdk, hogy az Ugyféli jogok védelme érdekében csak a legszikebb
korben éliek a referenciaajanlat tartalmanak megallapitdsdra vonatkozd hatédskdrommel, ami
ugyanakkor az eljaras elhlizédasat is eredményezte.
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E korben azt is mérlegeltem, hogy az Ugyintézési hataridé megtartasa, és igy a hatdrozat mielébbi
kiaddsa és kozzététele az eljaras fenti korilményekre —a tobb alkalommal lefolytatott hidnypdétlasra,
nyilatkozattételre és adatszolgaltatasra — tekintettel bekdvetkezd elhizédasa miatt a Szolgaltatd Ugyféli
jogainak és a jogosultak érdekeinek védelmét szolgdlja, mig a kdzzétételre vonatkozo elbirastél vald, az
Ugy érdemét egyébként nem érintd eltérés nem eredményezi e jogok, illetve érdekek sérelmét.

Az Eht. 40. § (2) bekezdésének megfeleléen a hatdrozattervezet kdzzétételétdl szamitott 20 nap allt a
Szolgadltato és az egyéb érdekeltek rendelkezésére annak véleményezésére, e hataridé 2012. dprilis 12-
én letelt.

Az Eht. 40. § (3) bekezdése alapjan a Hatdsdg dontésében az egyeztetés szikségességét, vagy
amennyiben egyeztetést kezdeményez, a beérkezett észrevételek figyelembevételét vagy figyelmen
kival hagyasat sem koteles indokolni.

A hatdrozattervezettel kapcsolatos észrevételeket hatdridében a Szolgaltatd, mint Ugyfél, tovabba a
GTS Hungary Kft. (@ tovabbiakban: GTS Hungary), az Invitel Tavkdzlési Zrt. (a tovabbiakban: Invitel),
valamint a UPC Magyarorszag Kft. (a tovabbiakban: UPC) terjesztett eld.

Az Invitel észrevételeit Uzleti titokként mindsitette, azonban az Eht. 33. § (4) bekezdése szerint a 40. §-
ban meghatarozott érdekeltekkel torténé egyeztetés soran a benyujtott észrevételek nem mindsilnek,
nem mind&sithetdk Uzleti titoknak. Az Invitel 2012. dprilis 18. napjan érkezett beadvanyaban hozzajarult
ahhoz, hogy az észrevételeit a Hatdsdg ne kezelje Uzleti titokként. Az Invitel észrevételeit a fentiekre
tekintettel a végleges hatarozat tartalmazza.

A Szolgéltatod, mint Ugyfél, és az egyéb érdekeltek az aldbbi észrevételeket tették:

I. ASzolgdltato észrevételei:

1. A Szolgaltaté megjegyzi, hogy a kdzzétett RIO-hatdrozattervezetek igazoljdk, hogy a Hatdsag

a szimmetria fokozatos elérését tlzte célul, amely a tervezhetd, atlathatd dijelszamolds,
kiszamithatobb gazdalkodas elérését segiti elé. Hangsulyozza, hogy célszerlibb lenne a teljes
dijszimmetria egy |épésben torténd elérése, amely ezzel igazodna a kdtelezett szolgaltatok
koltségalapu dijahoz. Allaspontja szerint az dsszekapcsolasi ajanlatokban szerepld azonos
szolgdltatasoknal az eltérés minimdlis mértéke sem indokolhatd, ezért kéri, hogy a
kozpontonkénti  Kdzvetitévalasztds Bedllitds Szolgaltatatds egyszeri dija, a Kozvetits-
Elévalasztds Bedllitas Szolgaltatas beadllitdsonkénti dija, tovabba a Hordozott Szam Beallitds
Szolgdltatds bedllitasonkénti dija, a kotelezett szolgaltatok 6sszekapcsoldsi ajanlataiban
szimmetrikus dijszinten kertljenek megallapitasra.
Jelzi, hogy a szabalyozas mind a mai napig nem tudott megfeleld vélaszt adni arra, hogy az
elmult két évben a piacra belépd Uj szolgaltatdi kdr — nem kotelezett szolgaltatdk — a piaci
arakat messze meghaladod végzédtetési dijakat dllapitanak meg és alkalmaznak. Az Gjonnan
piacra 1épd szolgaltatok visszaélnek a helyzetlkkel, amikor szabadon éllapitjdk meg a
szabadlyozott arndl sokszor Otszor magasabb hivasvégzddtetési dijaikat. A koltségalapusag
elve sem érvényesll, ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy a piacra késébb belépd
szolgdltatok az Ujabb technoldgidk alkalmazdsa révén valdszinlleg hatékonyan és adott
esetben olcsébban tudnak halézatukon hivast végzdédtetni. A dijaszimmetria hosszdtavon
torténd fenntartasa a jelentdsen eltéré végzédtetési dijak fennmaradasat eredményezi, amely
ellentétes az EU és a magyar szabalyozo hatdsag torekvéseivel,
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2.

Fzen észrevétel nem a hatdrozattervezetre vonatkozik, ezért azt — az abban foglaltakat
tudomdsul véve — figvelmen kivil hagytam. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a
Hatdrozatokkal elmozdulds tértént a dijszimmetria iranyaba, annak fokozatos érvényesiilését
a teljes djjszimmetria alkalmazdsat megeldozden is fontosnak tartom, ugyanakkor jelzem,
hogy a placszabdlyozds jelenlegi fazisaban a djjszimmetria még nem érvényesdl teljes
kdrden.

Ahogy arra a Hatarozatok is utalnak, a koltségalapusdg kotelezettséggel kapcsolatos
szabdlyok megteremtették annak lehetdségét, hoqy késcbb tovabblépés térténhessen a
teljes dijszimmetria iranyaba, a Hatosaq a referenciaajaniat-tervezetek elbirdlasa sordn azok
megfelelo, indokolt szabalyozoi dsszehangoldsara torekszik, azonban e szabdlyozoi
intézkedés biztositdsara a piacelemzéstdl fliggetlendl jelen eljarasban nincs maod.

Az Uj belépdkkel kapcsolatos érvre megjeqyzem, hoqy a Hatdsag feladatkérében a piac
helyzetét, a piaci verseny allapotdt folyamatosan figyelemmel kiséri amennyiben az

indokolt él a térvény adltal biztositott szabalyozoi beavatkozas lehetdségével.

A Szolgdltaté hidnyolja, hogy a Hatésag az eljdrds sordn nem lIépett fel azon kotelezett
szolgaltatokkal szemben, akik mind a mai napig nem tették kdzzé 2009-ben alkalmazott
végzédtetési dijukat vagy kdzvetlen Osszekapcsolds hidnydban tovébbra sem tuntették fel
honlapjukon a harmadik szolgaltatd megnevezését. gy nincs lehetdsége arra, hogy a
kiajanlott dijakat ellendrizze, hogy azok megfelelnek a 2009-ben alkalmazott dijaknak. Ezért az
atldthatosdg javitdsa érdekében javasolja, hogy a jovében a Hatdsag alakitson ki egy olyan,
mindenki szamara elérhetd nyilvantartast, amely tartalmazza az 6sszekapcsoldsban érintett
piaci szereplék osszekapcsoladsi dijait valamint az 6sszekapcsoldsban érintett szolgaltatok
megnevezesét.

Ezen észrevétel nem a hatarozattervezetre vonatkozik, ezért azt figyelmen kivil hagytam,
ugyanakkor az abban foglaltakat tudomasul véve jelzem, hogy a hatosaqg sziikség szerint é/
piacszabdlyozds-feltiqyeleti jogositvanyaival.

A Szolgdltatdé megjegyzi, hogy egyre nagyobb problémat jelent szamadra, hogy a
referenciaajanlat nem ad lehetéséget arra, hogy a kotelezett szolgéltatd korldtozhassa a
szolgdltatast a nem fizetd partnereivel szemben, megakadalyozva ezzel az egyre nagyobb
kintlévéségek felhalmozasat. A hatdlyos jogszabalyi kornyezet nem teszi lehetévé, hogy egy
hirkozlési szolgaltaténak egy masikkal szemben fenndlld nemfizetése legyen az el&fizetdi
korldtozads oka, tehdt az a gyakorlat, amely az egyéb szerz8déses viszonyokban amugy
teljesen normalis, hogy a nem fizet6 fél korlatozast szenvedijen.

Ezen észrevétel nem a hatdrozattervezetre vonatkozik, ezért azt figyelmen kiviil hagytam.
Megjegyzem ugyanakkor, hoqy a szolgaltatoknak nagykereskedelmi egylittmikSdésiik
soran azt is indokolt szem elott tartaniuk, hogy a nagykereskedelmi viszonyokban kétséges
olyan kézjogias rendelkezések, korldtozo feltételek megallapitasa, amelyek a piaci verseny, a
plac egészének védelmén tulmutatnak, igy azok, amelyek a felek egyiittmdikodéseének
vagyoni-elszamoldsi aspektusait kbzjogias eszkézokkel szabadlyozzak, korldtozzak.
Alldspontom szerint az elektronikus hirkozlési szolgdltatok dzleti eqyiittmikodeése sordn a
felek vagyoni jelleqi jogainak, érdekeinek védelmét mds jogteriiletek kielégitden
biztositjak.
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Il. Az eqgyéb érdekeltek észrevételei:

II/1. A GTS Hungary észrevételei

1.

A GTS Hungary alldspontja szerint el6rejelzések és igénybejelentések elektronikus Uton
torténd megkotésére vonatkozo gyakorlat alapjan irdsos dokumentaciok benyujtasa
felesleges; frasban rendelkezésre 4ll6 dokumentacidk esetén azok szkennelt vaéltozata is
elégséges, célszerlinek tartja tovabbd az elektronikus Ut haszndlatdnak &ltaldanos
megfogalmazasat.

A GTS Hungary ugy Véli, hogy a 3.C-1 Melléklet 1. pontja szerint alapjan a Szolgaltatd csak a
sajat halézatdhoz kapcsolédd allomasok felé  biztositia a segélyhivd  szolgaltatdsok
elérhetdségét. Arrol azonban a MARIO nem ad tdjékoztatast, hogy melyek azok a korzetek,
ahol az dllomasok ténylegesen csatlakozva vannak szolgaltatéi halozathoz.

Javasolja, hogy pontositasra kerdljon, hogy pl. Invitel vagy UPC terlletén kezdeményezett
segélykérd hivasok esetében is biztositott-e ez a csatlakozas tranzit Utjan, vagy csak a
szolgdltatoi szolgadltatasi terlleteken van erre lehetéség. Valds igény ugyanis, hogy az ilyen
jellegU tranzit szolgaltatas biztositott legyen.

A MARIO ellentmondasos abban a tekintetben, hogy a budapesti hivékorzetbdl vagy
budapesti hivékorzetbe inditott, a Szolgaltatd budapesti tandem kdzpontjain adtadott minden
forgalom helyi (Altalanos hivaskezdeményezés, Altalanos hivasvégzédtetés) hivasnak
mindsil-e. E vonatkozasban ellentmondasos 3.B melléklet 1.1. pontja, valamint a 2.A melléklet
erre tekintettel a GTS Hungary ennek egyértelmUsitését javasolja.

A GTS Hungary kéri a Szolgaltato altal nyujtott ,IP jelkonverzid” szolgaltatas jogi helyzetének
rendezését. Ezt az indokolja, hogy az utdbbi idében a Magyar Telekom tdbb hirkdzlési
szolgdltatoval dllapodott meg un. IP jelkonverzids szolgaltatas nydjtasaban, a MARIO szerinti
dijakon. A szolgdltatds ténylegesen teljes kord, orszagos hivasvégzddtetést tesz lehetévé,
azonban a Szolgdltatod alldspontja szerint nem 6sszekapcsolds, fgy a RIO szabdlyai nem
vonatkoznak rd. A Szolgdltatd e szolgdltatdst ,tesztjelleggel” nydjtja, csak bizonyos
szolgdltatok szémara teszi azt elérhetévé, tobbek kozott kapacitdskorlatokra hivatkozva
zarkdzik el mas szolgaltatdkkal vald szerzédéskotéstdl. E szolgéltatds azonban gyakorlatilag
minimalis koltség mellett teszi lehetévé azt, amit a korabban szerzédott jogosultak csak
hatalmas koltség mellett tudnak biztositani.

A GTS Hungary véleménye szerint e szolgaltatas ténylegesen osszekapcsolasnak tekinthetd,
ezért javasolja e szolgdltatds vizsgalatat, és szUkség szerint a MARIO-val vald ©sszhang
megteremtését olyan médon, hogy az ne eredményezzen jelentds versenyhatranyt a MARIO
szerint szerz6dd szolgaltatok szamara. Kéri tovabba annak megallapitdsat, hogy az IP alapu
jelkonverzidval megvaldsitott 6sszekapcsolas soran a Szolgaltatd kizardlag a MARIO orszagos
hivas kezdeményezési és végzddtetési dijait (egypontos 6sszekapcsolds) alkalmazhassa csak
az altala ténylegesen nyujtott szolgéltatdsnak megfeleléen.

A GTS Hungary kéri a nagykereskedelmi CPS egyértelmlbb szabalyozasdt a MARIO-ban,
tekintettel arra, hogy e szolgaltatas évek ota ténylegesen zajlik, az INRIO példaul kifejezetten
rendelkezik rola. A MARIO-ban azonban e kérdéskor nincs megfeleléen rendezve.

Javasolja a kozvetité-eldvalasztasra vonatkozd rendelkezések kiegészitését azzal, hogy ,az
igénybe vevivel szerzédott eldfizetd” mellett mindenhol biztosftott legyen a mas
szamhasznald altali hasznalat lehetésége. Indokoltnak tartja annak egyértelmd rogzitését,
hogy egy 0sszekapcsolasi ponton tobb kdzvetité-valasztd eldtét szerinti hivasok is dtadhatok
legyenek (CPS tranzit forgalom).
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10.

1.

12.

A GTS Hungary javasolja a GSM-RLL szolgaltatds |étesitésére vonatkozd mindségi célérték
felllvizsgalatat a Szolgdltatd tényleges gyakorlatanak (6t munkanappal szemben honapok) és
tapasztalatoknak megfeleléen.

A GTS Hungary kéri Torzsszoveg 11.2.1.2. pontjanak pontositasat Ugy, hogy valamely érintett
piacon a JPE kijelolés esetleges megsziintetése csak a kérdéses érintett piacra vonatkozd
szolgaltatasok vonatkozasaban eredményezi a MARIO alkalmazdsanak megsziintetését.

A GTS Hungary javasolja Torzsszéveg V.1.7.1. pontjanak kiegészitését. Az ANFT-ben a
kozvetitd valasztd eldtét (15cd) hasznélata kizardlag a hivasonkénti kozvetitd valasztds
tarcsazasi folyamataban van értelmezve, a kozvetitd elévdlasztassal nyujtott szolgéltatasra
vonatkozdéan nem. Ebbdél adddoan a kizérélag kozvetitd eldvélasztast nyujtd szolgaltatok
részére a Szolgaltatonak biztositania kell, hogy jogszerlen, a Kozvetité-Valasztd ElStét
mell&zésével is nydjtani tudjak a szolgaltatast. Mivel tudomasunk szerint a jelenlegi gyakorlat
az, hogy a Szolgdltatd nem el6tétként, a hivdoszam részeként, hanem az SS7
jelzésparaméterekben adja at a kozvetitd eldvélasztashoz szikséges irdnyitasi informaciot,
ezért mUszakilag nem jelent valtozast a haldzat mdkodésében a kért modositas.

A GTS Hungary javasolja a Torzsszoveg VI1.2.3.2. pontjdnak egyértelmivé tételét.

A GTS Hungary a Torzsszoveg VIL3.1.3. pontja vonatkozdsdban megjegyzi, hogy az a
szUnetelés tartamat meghatdrozza, gyakorisdgat azonban nem, erre tekintettel kéri a kérdés
rendezését.

A GTS Hungary a Torzsszoveg VII.7.2 d) pontjanak kiegészitését kéri azzal, hogy a Szolgaltatd
30 napos hataridé kitlzésével kell éljen, miel6tt a rendkivili felmondds intézményét
alkalmazza, illetve ha a jogosult a hatérnap lejarta elétt megszinteti a rendkiviili felmondasi
okot, és azt igazolja, akkor a Szolgaltaté nem élhet a rendkivili felmondas lehet&ségével.

A GTS Hungary javasolja a Torzsszoveg VIL.7 4. pontjanak olyan iranyd modositasat, miszerint
ha olyan helyzet all el6, amely miatt szerzédéses fél mar nem tekintheté jogosultnak, akkor a
szerz8dés nem automatikusan szdnik meg, hanem a Szolgdltatd jogosult a szerzédés
felmondasara, 90 napos felmondasi idével.

A7, 9, 12 észrevételt figyelembe vettem, és azokat a hatdrozat 1.2, 1.21, 1.24. pontjaiban
az e pontokhoz flizétt indokoldssal megfelelden atvezettem.

11/2. Az Invitel észrevételei

Az Invitel szerint a Szolgdltaté éaltal fenntartott Partner Portdl (PP) rejtett piacvédelmi
A PP kialakitasaba, fejlesztéseibe a Szolgaltatd nem vonja be a jogosultakat, ezért annak
felUlete, belsé logikdja olyan, hogy nem is veheti figyelembe a mdsik (gyakorlatilag
ellenérdekelt) fél érdekekeit. Ezért az Invitel javasolja, hogy a MARIO-val érintett szolgaltatdsok
vonatkozaséban a Szolgaltatd ugy legyen koteles, legfeljebb hdrom hénapon belll dtalakitani
a PP-t, hogy az a jogosultak konszenzusan alapuljon.

A PP-hez valé hozzéférési jogosultsdgot a Szolgéltatd dij ellenében biztositja, ezért az Invitel
indokoltnak latja, hogy e dij a MARIO része legyen. Javasolja tovébba, hogy a MARIO
tartalmazza a PP-hez valé hozzaférésre, a PP miikodésének elvarhatd mértékd gyorsasdgara
vonatkozé célértékeket, PP rendelkezésre alldsara, tovabba a PP Uzemszlneti ideje alatt a
manudlis igénykezelésre vonatkozd célértékeket, feltételeket. Ezt azzal indokolja, hogy a PP
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rendszer elérhetdsége tobb esetben korlatozott, lassu, a rendszer tobb alkalommal leall, nem
mUkadik, lehetetlenné valik a Szolgaltatoval folytatott kommunikacio.

Javasolja tovabbd, hogy a PP hasznalati Utmutatdja a MARIO része legyen, valamint kéri, hogy
eszkalacios helyzetre human interfész kialakitasat irjdk el6 a MARIO keretein belul.

Az Invitel észrevételezi, hogy a kordbbi, igy a még hatalyos MARIO alapjan is a Szolgaltatd a
Helymegosztasi Helyiségeknek helyet add éplletek mindegyikében 24 6ras portaszolgalatot
tart fenn kozvetlen bejutési lehetéséggel, a kozzétett tervezet azonban mar tartalmazza a
portaszolgalat nélkili épllet esetét is, amikor csak belépési lehetéséget biztosit a Szolgaltato.
Ezt az Invitel aggalyosnak tartja, tekintettel arra, hogy ez esetlegesen azt eredményezheti,
hogy a jogosult munkatéarsanak el kell jutnia a Szolgaltatd Helymegosztasi Helyiségtd! tavol
lévé telephelyére, hogy a bejutdshoz szikséges kulcsolt dtvegye, majd azt visszaszallitsa,
amely tobbletidét és —koltséget jelent a jogosult szamdra. Az Invitel megjegyzi, hogy a
belépési lehetdség az esetben nem jarna hatrannyal a jogosultak terhére, ha a Szolgaltatd a
kozvetlen bejutds érdekében folyamatos haszndlatra adnd at a kulcsot. Erre tekintettel
szbvegjavaslatot is megfogalmaz.

Az Invitel megjegyzi, hogy a referenciaajanlat-tervezet 3.A mellékletének 3.3.1.2 pontjabdl
(Eplletgépészeti szolgdltatasi elemek) kikeriilt a dizel alapl taparamelldtasra vonatkozd
feltétel (dizeljog), ami alldspontja szerint a jogosult berendezéseire nézve diszkriminativ a
Szolgaltatd sajat berendezéseinek védettségi szintjéhez képest.

Ezzel a Szolgdltatd jogosultak dltal igénybevett szolgdltatdshoz vald hozzaférést kivanja
egyoldalian visszavonni Ugy, hogy a maddositott feltételek melletti tovabbi szolgdltatés
igénybevételének dijat nem csokkenti. A dizel jog megvondsa nagyobb teljesitményd
akkumulatorok beszerzését (adott esetben nagyobb helyigényt, nagyobb tdparam ellatasi
igényt) vonja maga utan, ami nem tervezett beruhazast jelent a jogosult szamdra. Ezért a
dizeljog hatdlyos MARIO-ban foglaltaknak megfelelé megéllapitasat javasolja.

A 2B Melléklet 1. pontjdnak megfogalmazdsa az Invitel szerint a forgalomirdnyitds
kovetelményeit meghatarozza, azonban nem egyértelm( a dijazasra vonatkozdan. Ezért a
meghatdrozast az altalanos hivasvégzddtetésre vald utaldssal javasolja kiegésziteni, tovabba
indokoltnak latja a 2.B. Melléklet 2. tablazatanak megfelelé modositésat.

Az Invitel javasolja a 2.A Melléklet és az IH Flggelék 6sszhangjanak megteremtését, a
szUkségtelen ismétlések kikiiszobolését.

Javasolja a 4.D Melléklet 1.1.3 pontjanak megfeleld dtfogalmazasat, tekintettel arra, hogy a 2.A
Melléklet szerint mar nincsen ,Pest megyei Jelenléti Pont-paros”.

A2, 5, illetve a 6. észrevételt részben figyelembe vettem, és azokat a hatarozat 2.6, 3.1, 7.1.
pontjaiban az e pontokhoz 1izott indokoldssal megfelelden dtvezettem,

11/3. A UPC észrevételei

1.

A UPC a MARIO II.1.2.1. ) alpontjaban el&irt dokumentumok benyujtasat indokolatlan
szerz6dési feltételnek érzi, e helyett elegendd lenne a szolgadltatasi terlletre vonatkozo
nyilvantartadsba vételi hatdrozat, amit az a) alpont mar tartalmaz. A hirkdzlési rendszerek
tulajdonjogédnak, hasznalati joganak megszerzése gyakorta igen terjedelmes okiratokban
torténik, mindezek csatoldsa indokolatlan terhet r& a szolgaltatokra és Uzleti titkok
szUkségtelen felfedését igényelné.
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2.

10.

A UPC véleménye szerint az V.1.3. pontban nem egyértelmU logikai kapcsolatot tikroz a

"

szohasznalat, az "7s"szocska melldzésével feloldhato a tartalmi ellentmondas.

A UPC Adllaspontja szerint a VII23.1. pontban a MARIO a kompenzalas feltételédl
indokolatlanul, a Ptk. 296. § (1) bekezdésében foglaltakon tulterjeszkedve irja eld fizetésre
kotelezett fél elismerését. Az egynem( és lejart kovetelések a Ptk. fenti szabalya alapjan
beszamithatdk, ennek referenciaajanlatban torténd korldtozdsa indokolatlanul hatranyos
feltételt jelent a partnerek szdmdra. Jogi és Uzleti szempont nem indokolja, hogy az el nem
ismert 8sszeget meghaladd beszamitdst a masik Fél a bankgarancia lehivasaval
visszakovetelheti. A kdvetelések a beszamitas erejéig megszinnek, igy nincs jogalap a mar
beszamitott Osszeg visszakdvetelésére.

A UPC ugy Vvéli, hogy helytelen a VIL.6.1.1. pont azon feltétele, miszerint ha a Partner nem
fogadja el a MT &ltal javasolt modositast, akkor 10 napon belll a rendes felmondast kell
kezdeményeznie. Javasolja a ,kezdeményezés' sz& mellézését, és 10 napon belll
gyakorolhato rendes felmondasi jog kikotését.

A UPCVIL.7.2. ¢) alpontban javasolja a hélézati szerzédés rendkivili felmondasanak korében a
felszamolds elrendelését kikotni. A felszamolasi eljards meginditdsa az adds részérél nem
akadélyozhaté meg, az nem feltétlentl eredményezi az adds fizetésképtelenségének
megallapitasat, igy a felmondas joga ebben a formdban a fél akaratan kivul, a fél gazdasagi
helyzetéhez nem feltétlentl igazodd kortlmény miatt lenne gyakorolhato.

A UPC megjegyzi, hogy MARIO torzsszéveg 6. oldaldn 1évé |. Fliggelék: Mintak felsorolds nem
egyezik meg a Flggelékek tényleges szerkezetével, elnevezésével. Ezért ennek pontositasat
javasolja.

A UPC megjegyzi, hogy az Osszekapcsolasi Szerzédés 8. pontjaban felsorolt jogszabalyok
nem mindegyike hatdlyos.

A UPC szikségesnek tartja az . Melléklet (Definiciok és Ertelmezés) felllvizsgélatat, a
késébbiekben nem haszndlt fogalmak torlését (példaul: ,dltaldnydijas internethivds-
kezdeményezés forgalmi szolgaltatds'), illetve esetleges bdvitését.

A UPC alldspontja szerint a 3.B (Forgalmi alapszolgdltatasok lefrasa) és 3.C (Tamogato
szolgdltatasok leirdsa) Mellékletekben az egyes szolgaltatdsokhoz kapcsoldodd Mindségi
paramétereknél, a Teljesitési idé6 mutatdé meghatarozasanal 1évé felsorolds és az ,egyéb
esetben" megnevezés okafogyott, kéri annak torlését.

A UPC allaspontja szerint a 3.C Mellékletben (Tamogatd szolgéltatasok leirdsa) a
szolgéltatasok azonositd kodjaként haszndlt ,Matdy' megnevezés zavard, modositsa
szUkséges.

11. A UPC megjegyzi, hogy a 4.D Mellékletben (Az &sszekapcsolasi kdzpontok forgalomiranyitasi és

12.

forgalomkezelési kovetelményei) a 22.5, 226 pont abrain ,a MATAV jelzéshélozata"
hasznalata idejétmult, megtévesztd.

A UPC szikségesnek tartja a 8. Mellékletben (Dijazési elvek, dijak, szolgaltatési dijak szamitasa,
bankgarancia feltételek) szerepld dijak feltlvizsgalatat, médositasat.

A forgalmi alapszolgaltatdsok dijainak csokkenése — melyek végleges formajukban a tébbi
szabdlyozott szolgaltatod arainak alapjdul fognak szolgdlni — nem kiegyensulyozott a helyi,
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regionalis és orszagos szint kozott, illetve a legtdbbeket érintd helyi szintd hivasvégzddtetés
és kezdeményezés dija csokkent a legnagyobb mértékben (-20%; kivéve az internethivast).
Regiondlis szinten ennél kisebb csdkkenés, orszagos szinten 1%-0s névekedés kdvetkezett be,
ezzel ellentétben &ll a kiegészitd szolgdltatdsok havi- és egyszeri dijanak zoménél
bekovetkezett 2-3-szoros mértékd névekedés, melyeket ilyen idétavon belll tilzdnak tart.

A koltségszerkezetben ilyen mértékl véltozas redlisan nem kovetkezhetett be, tehdt a
kalkulaciés modszertan hibajabol kell erednie az inkonzisztencianak. Alldspontja szerint egy
estleges inflaciokdvetd emelkedés (szamhordozés) vagy némi csokkenés (6sszekapcsolasi link
szolgdltatas) indokolt.

13. A UPC az LE Fuggelékben (Bankgarancia minta) a bankgarancia érvényességi idejének a
jelenlegi 12 honaprol 36 hénapra vald meghosszabbitasat szikségtelennek tartja.

14, A UPC kéri a teljes MARIO felllvizsgélatat a magyar nyelvtani szabalyok érvényestlésének
szempontjabdl.

A4,6-7,9, 11,13 észrevételt figyelembe vettem, azokat a hatarozat 1.1, 1.23,4.10, 5.2, 7.2,
10.1-3. pontjaiban az e pontokhoz fizétt indokoldssal megfelelden atvezettem.

Az Eht. 67/A. § (1) bekezdése szerint ,az £Inck a kdtelezett szolgdltato dltal jovahagydsra benydjtott
referenciaajaniat-tervezetet megvizsgaljia, hoqy az megftelel-e az elektronikus hirkézlésre vonatkozo
szabalyokban foglaltaknak'. A (2) bekezdésben foglaltak szerint tovabba , ha az Eindk megdllapitia, hogy
a hozza benydjtott referenciaajaniat-tervezet hianyos €s nem birdlhato el, vagy eqyébként nem felel
meq az elektronikus hirkdzlésre vonatkozo szabdlyoknak, vagy ahhoz nem csatoltak az eldirt adatokat,
hatarozataban megallapitia a referenciaajaniat tartalmat.”

A Szolgdltatd beadvanyait az Eht. 10. § (2) bekezdése alapjan az Eht. 10. § (1) bekezdés f) pontjaban
meghatarozott hataskdrben eljarva megvizsgaltam, és megallapitottam, hogy a Szolgaltatd az Eht. 67. &
(2) bekezdése szerinti iratokat referenciaajanlat-tervezetéhez csatolta, és a 750.000.- Ft 6sszeg(
igazgatasi szolgdltatasi dijat medfizette. A beadvanyok érdemi vizsgélata alapjan megallapitottam
tovabbd, hogy az Eht. 67/A. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a referenciaajanlat egyes
rendelkezések vonatkozasaban elbirdlhatd, és megfelel az elektronikus hirkdzlésre vonatkozd
szabalyoknak, mas vonatkozasban ugyanakkor a referenciaajanlat tartalmanak megallapitésa indokolt,
figyelemmel az aldbbi indokokra:

1. A Torzsrész vonatkozasaban:

1.1. A MARIO tartalomjegyzékében a Flggelékek felsoroldsa nem egyezik meg az |.A-B-F
Flggelékek tényleges cimével, ezért az egyértelmlség érdekében az I.A-B-F Flggelékek
megnevezése, valamint a Torzsrész tartalomjegyzékében szereplé ,/LFiggelék: Mintak' rész
modositasra  keridlt, tovabbd az 1A-B-F flggelékben a Hivaskezdeményezés és a
Hivasvégzddtetés Szolgaltatasokra vonatkozo Igénybejelentd Minta megklldnbdztetése nem
volt egyértelmd, az egyértelmU megkilonboztetés érdekében a cim a rendelkezd résznek
megfeleléen modositasra kerult.

1.2. A rendelkezés megfogalmazasa a feltétel olyan, az elektronikus hirkézlésre vonatkozd
szabalyokkal illetve a jogosulti érdekekkel ellentétes értelmezését is lehetévé tette, amely
alapjan a Szolgaltatd kotelezettségeinek a jelen hatdrozattal jovahagyott, illetve tartalmaban
megallapitott referenciaajanlattal kapcsolatos piacok barmelyikén torténé megszinése a
masik piaci kotelezettség megsz(inését is eredményezhetné. A rendelkezés egyértelmUsége
érdekében az a rendelkezé részben foglaltak szerint kerllt pontositasra.
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1.3.

1.7.

A Szolgéltaté a HF/27793-10/2011. szdmu végzésben foglaltaknak eleget téve torolte e
rendelkezést, ugyanakkor megallapitottam, hogy a Hatdsag kordbbi alldspontjanak
felUlvizsgdlata szUkséges, figyelemmel arra, hogy a referenciaajanlatokrol, a haldzati
szerz6désekrdl, valamint az ezekkel kapcsolatos eljarasok részletes szabalyairdl szolo
277/2003. (XIl. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Hszr.) 5. & (1) bekezdésének b) pontja
alapjan a haloézati szerz6dés megkotését kezdeményezd ajanlatban a jogosultnak fel kell
tlntetnie azon haldzati szolgaltatdsokat, amelyeket igénybe venni, illetéleg nyujtani kivan.
Ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint egészitettem ki a ll.1.2.3. pontban foglalt
tablazatot.

A lll. 1.3.6. a) pontjdban taldlhatdé megfogalmazas nem felel meg a referenciaajanlat egyéb,
targybani rendelkezéseinek, ugyanis a Torzsrész 11135 és a lll.1.3.7. b) pontja alapjan
eléfordulhat, hogy a benyujtott kezdeményezd ajanlat hidnytalan, a Szolgdltatdé mégsem
értesiti 10 napon belll a jogosultat a szerz&6déskotési targyaldsok megkezdésének
idépontjardl (objektiv mUszaki ok miatti elutasitds esetén), ezért a rendelkezé részben
foglaltak szerint pontositottam e rendelkezést.

A kezdeményezd ajanlat elutasitasi okai kozott nem szerepel azon eset, amikor a jogosult a
Torzsrész 111.1.3.3 pont értelmében dsszekapcsolasra nem jogosult. Ennek megfeleléen a
Torzsrész I1.1.3.7 pontja kiegészitésre kerUlt.

A kordbbi Il.3.1.2. pont — amely a szerzédéskotési targyaldsok megkezdését megelézé
vizsgalat eljarasat részletezi — a ,Szerz0déskdtési targyaldsok célfa’ fejezet egyik alpontjaként
szerepelt. A kordbbi 111.3.1.2. pontban foglaltak részletezése azok tényleges tartalmanak
megfeleléen a szerz6déskotési targyaldsokra vonatkozd rendelkezéseket megelézéen
indokolt, ennek megfeleléen a kordbbi lll.3.1.2 pont Uj pontként (IIl.1.3.8.) kerilt beillesztésre.

A Hszr. 5. § (2) bekezdésének értelmében a Szolgaltatd az ajanlat kézhezvételétdl szamitott 10
napon belll értesiteni kdteles a jogosultat a szerz8déskotési targyaldsok megkezdésérdl és
annak menetérdl. Amennyiben a Szolgdltaté objektiv muUszaki okokra hivatkozva a
kezdeményezé ajanlat modositasat irja eld, és a jogosult a megadott hataridén belll
modositja az igényelt Osszekapcsoldst, akkor a Torzsrész 11.1.3.8 b) pontja (a megéllapitas
elétt a 1113.1.2 b) pont) értelmében a felek folytatjdk a szerz6déskotési targyalasokat. A
szerz6déskotési targyaldsok azonban a Torzsrész I.2.2. értelmében csak azt kdvetden
kezdddhetnek meg, hogy a Szolgéltatd megkildi a jogosultnak az Osszekapcsolasi szerzédés
tervezetét. A taglalt eljarasban azonban a Szolgaltatd még nem kild szerzédéstervezetet, igy
a felek a szerz8déskotési targyaldsokat meg sem kezdhetik. Ennek megfeleléen 111.3.1.2 azon
tagmondata, mely szerint a ,Felek folytatidk a szerz6déskdtési targyaldsokat’ torlésre kerllt az
Uj 11.1.3.8 b) pontjdban.

Minderre tekintettel a Rendelkezé rész 1.4. pontjdban foglaltak szerint allapitottam meg az (j
[11.1.3.8. szbvegét, illetve toroltem a lll.3.1.2. pontot.

A hidnypaotlast is igényl6 eljards egyértelmisége érdekében a masodik bekezdés kiegészitésre
kerllt a szerz6déskotési targyaldsok megkezdésével kapcsolatos kotelezetti értesités Hszr. 5. §
(2) bekezdésében szabalyozott hataridejével.

A harmadik bekezdés beillesztését az indokolja, hogy a Torzsrész 1l1.2.2 értelmében a
szerz6déskotési targyalasok csak azt kdvetdéen kezdédhetnek meg, hogy a Szolgaltaté az
Osszekapcsolasi szerzédés tervezetét a jogosult szamara megkildte. A Torzsrész nem
tartalmazott arra vonatkozd szabalyt, hogy Szolgaltatd mely idépontban kildi meg a jogosult
részére a szerzddéstervezetet abban az esetben, ha a kezdeményezé ajanlatot objektiv
mdszaki okokra hivatkozva a Toérzsrész Uj 111.1.3.8 pont értelmében maddositani kell. Ennek
megfeleléen a rendelkezé részben foglaltak szerint egészitettem ki e rendelkezést.
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1.8.

1.13.

1.14.

1.16.

1.17.

Az V.1.3. pont elsé bekezdésének megfogalmazasabdl nem dllapithaté meg egyértelmien,
hogy a jogosult nem koteles az igénybejelentés egyidejd postai, illetve elektronikus Uton
torténé  benyujtdsara. A referenciaajanlat-tervezet  egyértelmisége érdekében a
megfogalmazas a rendelkezé részben foglaltak szerint pontositasra kerdlt, illetve a Szolgaltatd
elérhetéségének egyértelmisége, atlathatdsaga érdekében az elérhetéségeket tartalmazd
pontos felsorolasra mutatd hivatkozés kertlt beillesztésre.

Az V.1.3. pont masodik bekezdésében taldlhatd rendelkezés nem az igénybejelentés
benyujtasahoz kapcsolddik, hanem a teljesitésre vonatkozdan hatarozza meg a Szolgaltatd
altal véllalt hataridét. Az V.2. pont megfeleléen rendezi a teljesitéshez kapcsolddd hataridéket,
ezért a hataridével kapcsolatos — nem minden szolgaltatas esetében teljestlé — rendelkezés
V.1.3. pontban valo feltintetése nem indokolt.

A masodik tagmondatban taldlhatd rendelkezés nem az igénybejelentés benyujtasanak
idépontjdra vonatkozéan tartalmaz rendelkezést, hanem az igénybejelentés benyujtasanak
madjara. Mivel az igénybejelentés mddja a korabbi rendelkezésekbdl egyértelmUen kiderdl,
ezért jelen alpontbdl az ezzel kapcsolatos altaldnos rendelkezés torlésre kerdlt.

A hivatkozas modositasat a 1.1.2.3. pontban foglalt tabldzat 1.1. pont szerint kiegészitése
indokolja.

A harmadik bekezdésben taldlhatd rendelkezés a teljesitéssel és nem az igénybejelentéssel
kapcsolatos, tovabba az itt taldlhatd hataridé ellentmondésban van a kdzvetitdvalasztast
szabdlyozd, e tekintetben irdnyadd 3.E Mellékletben megallapitott 15 napos hataridével. A
leirtak alapjan a rendelkezés az V.1.7.1. pontbdl torlésre kerUlt.

A negyedik bekezdésben taldlhatéd rendelkezés a teljesitéssel és nem az igénybejelentéssel
kapcsolatos, tovabba az itt taldlhatd hataridét az V.2.2. pont és a 3.E Melléklet megfeleléen
rendezi, ezért az az V.1.7.2. pontbdl torlésre kerdlt.

A Kozvetité-ElGvalasztas Bedllitassal kapcsolatos Igénybejelentés fogadasara vonatkozo
rendelkezés ellentmond az V.1.3. pontban foglalt rendelkezéseknek, amelyek elektronikus (pl.
e-mail) és papiralapd (levél) benyujtast is lehetévé tesznek a jogosultak szamara. A
megfogalmazas ennek megfeleléen kiegészitésre kerllt az V.1.3. pontban foglalt
elérhetéségeken vald igénybejelentés lehetdségével.

A hetedik bekezdésben taldlhatd rendelkezés a teljesitéssel és nem az igénybejelentéssel
kapcsolatos, tovabba az itt taldlhatd hataridét az V.2.2. pont és a 3.E Melléklet megfeleléen
szabalyozza, ezért e rendelkezés az V.1.7.3. pontbdl torlésre kerlt.

A Szamhordozassal kapcsolatos Igénybejelentés fogaddséra vonatkozdé rendelkezés
ellentmond az V.1.3. pontban foglalt rendelkezéseknek, amelyek elektronikus (pl. e-mail) és
papiralapu (levél) benyujtast is lehetévé tesznek a jogosultak szamdara. A megfogalmazas
ennek megfeleléen kiegészitésre kerllt az V.1.3. pontban foglalt elérhetéségeken vald
igénybejelentés lehetdségével.

Az V.2.1. pont nem tartalmazott a teljesitéssel kapcsolatos hataridét. A hidnyzd hataridd a
megfelelé mellékletekre vald hivatkozassal kerilt szabdlyozésra az V.2.1. pontban.
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1.18.

1.19.

1.21.

Az V.2.2. pont megfogalmazasa nem rendezte egyértelmien és teljes korlien valamennyi, az
V.1.2.1. pontban felsorolt igénybejelentéshez kapcsolddo teljesitési hatdriddket. A hidnyzo,
illetve nem egyértelm( hatarid6k az egyes szolgaltatasok igénybevételi feltételeit tartalmazo
mellékletekre vald hivatkozassal kerlltek megallapitasra.

E belsé hivatkozasok felllvizsgalatat azok tényleges fellelhetésége indokolta.

A referenciaajanlat a Szolgdltatd altal kotelezéen nyujtott szolgdltatasok feltételeinek
meghatarozasara szolgal, amely nem kotelezheti a jogosultat meghatarozott szolgdltatasok
nyUjtasara, azok nem tartozhatnak a referenciaajanlat térgyi hatalya ala. Ezt tdmasztja ala a
Hszr. 5. § (1) bekezdés b) pontja is, amely szerint jogosult és a Szolgaltatd kozotti halozati
szerz6désnek a jogosult részérdl azokat a szolgaltatasokat kell tartalmaznia, amelyeket a
jogosult a kotelezettnek nydjtani kivan.

E tekintetben a felek megegyezése lesz iranyado a haldzati szerz6dés megkodtése soran. Igy a
Szolgéltatonak a referenciaajanlatban nincs lehetésége e jogosulti  kotelezettség
megallapitasara, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint toroltem e rendelkezést.

Az egyértelmd, a feleket pontosan azonositd megfogalmazas érdekében a megfogalmazas a
rendelkezd rész szerint kerllt médositasra.

E rendelkezést az adott hivatkozdsok tényleges megjelolése, a referenciaajanlat
attekinthetésége indokolta.

A jelen ponttal modositott rendelkezéssel a MARIO a szerz6désmoddositds jogosulti
visszautasitdsanak esetét targyalja; ehhez a referenciaajdnlat-tervezet a jogosulti rendes
felmondas lehetéségét biztositotta, kordbbi megfogalmazésa azonban félreértheté médon a
felmondas jogosult altali kezdeményezését kivanta meg, igy a rendelkezés pontositasat a
referenciaajanlat egyértelmisége indokolta.

1.24. A referenciaajanlat-tervezet kilon rendelkezett a haldzati szerzédés megsziinésének a jogosult

e mindségének megsziinése esetén bekdvetkezd megsz(ntérdl, ugyanakkor — mivel a
kotelezetti rendes felmondas kizért — a Szolgaltatd ezt a haldézati szerzédés automatikus
megszlnésével szabdlyozta. Ezen — egyébként a Hszr. 13. §-dnak kogens rendelkezéseinek
nem megfeleld, az ott részletezett esetek kdzott nem szerepld — feltétel a mar jogosultnak
nem mindsulé, de a Szolgaltatdval még szerzédéses viszonyban allé partnerek érdekeinek
sérelmét jelenthették volna, ugyanis az megszlinés technikai-gazdasagi kdvetkezményeinek
szabdlyozatlansagat eredményezte, a felek kdzott rendezetlen helyzetet el6idézve. Ezért a
jogosult elektronikus hirkozlési szolgaltatd mindségének esetére a rendelkezés tartalmat a
Hszr. 13.§ (2)-(3) bekezdésével 6sszhangban allapitottam meg.

A Torzsrész e pontjaiban foglalt hivatkozasok tévesen, romai szamformatummal szerepeltek,
holott a mellékletek megjeldlése arab szamokkal tortént, ezért a referenciaajanlat-tervezet
atldthatosdga érdekében azokat a mellékletek tényleges szédmozdsanak megfeleléen
maodositottam.
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2. A 2.A Melléklet vonatkozasaban

2.1.

2.2.

2.3.

24,

2.5.

2.6.

A Regionalis Jelenléti Pontokban az adott Regiondlis Zénaba tartozé Eléfizetdi Hozzaférési
Pontok elérése tekintetében a 2. piaci hatdrozat rendelkezé részének C) pontjanak a)
bekezdésében, illetve a 3. piaci hatdrozat rendelkezd részének D/1) pontjanak a)
bekezdésében foglalt meghatdrozasok alapjan nemcsak regiondlis szolgdltatdsok, hanem
altalanos szolgaltatasok is értelmezhetdk.

A Regiondlis Jelenléti Pontokban a tobbi Regionalis Zondba tartozd Eldfizetdi Hozzaférési
Pontok elérése tekintetében a 2. piaci hatdrozat rendelkezé részének C) pontjdnak b)
bekezdésében, illetve a 3. piaci hatarozat rendelkezé részének D/1) pontjanak b) pontjaban
foglalt meghatérozasok alapjan nemcsak orszdgos szolgéltatdsok, hanem regionalis
szolgdltatasok is értelmezhetdk.

Minderre tekintettel az 1.1.3. pontban foglalt meghatarozasok kiegészitésre kertltek.

A hivatkozas a tényleges fellelhetéségének megfeleléen kerilt pontositdsra.

A szolgaltatds megnevezése modositasra kerllt a 2. piaci hatarozat rendelkezé részének C)
pontjdban, illetve a 3. piaci hatdrozat rendelkezd részének D/1) pontjdban foglalt
meghatarozasok alapjan.

Az Orszagos Egypontos Osszekapcsolasi Pontokon a 2. piaci hatarozat rendelkezé részének )
pontjdban, illetve a 3. piaci hatdrozat rendelkezd részének D/1) pontjdban foglalt
meghatdrozasok alapjan nemcsak orszagos szolgaltatds, hanem daltalanos és regionalis
szolgdltatas is értelmezhetd (igy példaul az orszdgos egypontos Osszekapcsoldsi pontnak
helyt add szamozdsi korzetben végzédé hivas /altaldnos eset/, illetve mas szamozasi
korzetben végzédé hivas, ahol a hivasutban az eléfizetdt kiszolgéld kapcsold-berendezés és
az 6sszekapcsoldsi pont kdzott egy PSTN tranzitkdzpont van /regiondlis eset/).

A meghatdrozas ennek megfeleléen kerllt kiegészitésre.

A szolgaltatds megnevezése modositasra kerllt a 3. piaci hatdrozat rendelkezé részének D/1)
pontjaban foglalt elnevezésnek megfeleléen.

A 2A Melléklet 4.1, 42 és 4.3 tablazatokban, valamint az IH Flggelékben szerepl®
tabldzatokban szammezd&k felsoroldsai a referenciaajanlat hatalya alatt modosulhatnak, igy az
egyértelmUség érdekében - a korabbi referenciaajanlatban taldlhaté rendelkezéshez
hasonldan — indokolt a mindenkor aktudlis valtozat honlapon vald kdzzététele a rendelkezé
részben foglaltak szerint.

3. A 3.A Melléklet vonatkozasaban

3.1

A jogosult jogos érdeke, hogy az Uzemiddn (24 6ra/7 nap) belll a bejutds szikségtelentl ne
legyen akadalyozott, az ne jarjon szamara indokolatlan tébbletkdltségekkel, kildndsen, hogy
az elektronikus hirkdzlési eléfizetdi szerz6dések részletes szabalyairdl szold 6/2011. (X. 6.)
NMHH rendelet 9. §-a alapjan fenndlld hibaelharitasi kotelezettségének eleget tehessen.
Ugyanakkor a Szolgaltatd jogos érdeke az, hogy létesitményének védelmérdl gondoskodjon,
és ennek részeként a bejutadst ellendrizni tudja. Feliigyelet nélkdl dltalaban nem biztosithato,
hogy az jogosulti (idegen) belépé kizdrolag csak a sajat helymegosztasi helységébe jusson
be, ezért e rendelkezés e két szempont megfelel 6sszehangolasat célozza.
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3.2. A kabelek kultéri kabinetben, illetve a beltéri helymegosztasi egységben vald végzédtetése a

jogosult helymegosztési egységében, a jogosult feleldsségi terlletén torténik, ugyanis a 3.1.6
pont szerint " Az Osszekapcsoldsi Pont a Partner — a Maqyar Telekom telephelyén elhelyezett -
atviteltechnikai berendezésének Magyar Telekom olaali 2 Mbit/s-os interfészd kimend pontja,
ami eqyben a szolgaltatasi hataroont is."
Az Osszekapcsolasi Pont 1. Mellékletben szereplé definicidja szerint az Osszekapcsolési Pont
"a Felek feleldsségi terdileteit is elhatarolja. Tekintettel arra, hogy a 3.A melléklet 3.3.1.4.3.
pontjgdban és 3.3.243. pontjaban leirt optikai rendezén vald végzédtetés a jogosult
helymegosztasi egységében, az Osszekapcsolasi Pont jogosult haldzata feldli oldalan, vagyis a
jogosult felel¢sségi teriiletén valdsul meg, ezért a Szolgaltatod altal biztositott szakfellgyelet
nem indokolt, ennek megfeleléen az erre vonatkozd el6irds torlésre kerllt, illetve ezen
esetekre vonatkozéan a rendelkezd részben foglaltak szerint allapitottam meg a
szakfellgyeletre vonatkozo kiegészitd rendelkezést.

4. A 3.B Melléklet vonatkozasaban:

41. Az 1.1. pontban taldlhat6 dbra az Altalanos Hivaskezdeményezés Szolgaltatasnak csak azt az
esetét tartalmazza, amikor a hivas 4tadasa Helyi Osszekapcsolasi Ponton valosul meg.
Altaldnos Hivaskezdeményezés Szolgaltatas ugyanakkor az abran szereplé esettdl eltéréen
regiondlis Osszekapcsolasi ponton is értelmezhetd. A regiondlis 6sszekapcsoldsi ponton is
atadasra kerUlhet a regionalis 6sszekapcsolasi pont szamozasi kdrzetébdl induld hivas, illetve
olyan hivas, amely a regiondlis 0sszekapcsolasi ponthoz tartozd kdzpontba kdzvetlendl
bekotott eldfizetétdl indult.,

Mivel az Altaldnos Hivaskezdeményezés Szolgéltatdshoz tartozd meghatarozasbol
egyértelmU a szolgaltatas tartalma, ezért a nem teljes kor( abra torlésre kerdlt.

42. Az 1.2. pontban taldlhaté dbra nem teljes mértékben felel meg a 2. piaci hatarozatban és az
elsé bekezdésben is megtaldlhatd meghatarozasnak a budapesti Regionalis Zéna esetében.
Ebben a zoéndban ugyanis az dbran taldlhatd hivasut esetén is csak altalanos
hivaskezdeményezés értelmezhetd, mivel a hivads a szamozasi korzetben marad. Mivel az elsé
bekezdésben taldlhatdé meghatarozasbol egyértelmd a szolgdltatas tartalma, ezért a nem
teljes kord abra torlésre kerdlt.

4.3. A pont atszamozasat annak tényleges fellelhetésége indokolja.

Az dbra nem teljes mértékben felel meg a 2. piaci hatdrozatban taldlhatd szolgaltatds-
meghatarozasoknak. Az dbra a Budapesten kijelolt egypontos orszagos 6sszekapcsolasi
pontra vonatkozdan (ami a pest megyei regionalis kdzpont szerepét latja el, de helyileg
Budapesten taldlhatd) nem minden esetben teljesil. Egy Budapestrdl inditott és a BPS2
kdzponthoz tartozd dsszekapcsoldsi ponton dtadott hivas a szamozasi kdrzetben marad, igy
hidba taldlhatd a hivasutban legaldbb két PSTN kozpont, a hivas altaldanos
hivdskezdeményezésnek mindsul. Mivel az els¢ bekezdésben taldlhatd meghatarozasbol
egyértelm( a szolgaltatas tartalma, ezért a nem teljes kord abra torlésre kerdlt.

44,  A4.1. pont cime a tényleges tartalomnak megfeleléen kerilt médositasra, ugyanis az cimével
ellentétben nem az Altalanos Hivaskezdeményezés Szolgéltatas forgalomiranyitasaval
kapcsolatos rendelkezéseket, hanem a Helyi Osszekapcsoldsi Ponton &tadott hivasok
iranyitasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.

45.  A4.2 pontcime a tényleges tartalomnak megfeleléen modositasra kertlt, ugyanis az cimével
ellentétben nem a Regiondlis Hivaskezdeményezés Szolgdltatds forgalomiranyitasaval
kapcsolatos rendelkezéseket, hanem a Regionalis Osszekapcsolasi Ponton atadott hivasok
iranyitasaval kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazza.
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

A 4.3. pont cime a pont tartalmdnak megfeleléen modositésra kerdlt, ugyanis az cimével
ellentétben nem az Orszdgos Hivaskezdeményezés Szolgdltatds forgalomiranyitasaval
kapcsolatos rendelkezéseket, hanem az Orszagos Telefon Szolgéltatok esetében a hivéasok
irdnyftasaval kapcsolatos specidlis rendelkezéseket tartalmazza. A megnevezés modositasat
az 1. Mellékletben taldlhatd meghatarozasnak vald megfelelés indokolta.

Az 1.1. pontban taldlhatd 4bra az Altaldnos Hivasvégzddtetés Szolgdltatasnak csak azon
esetét tartalmazta, amikor a hivas atadéasa Helyi Osszekapcsoldsi Ponton valosul meg.
Altalanos Hivasvégzédtetés Szolgaltatés ugyanakkor az &bran szereplé esettdl eltéréen
regionalis 6sszekapcsoladsi ponton is értelmezhetd.

Mivel az Altalanos Hivasvégzédtetés Szolgéltatashoz tartozd meghatarozasbol egyértelm a
szolgdltatas tartalma, ezért a nem teljes kord abra torlésre kerdlt.

Az 1.2. pontban taldlhaté dbra nem teljes mértékben felel meg a 3. piaci hatarozatban és az
elsé bekezdésben is megtalalhatdé meghatarozasnak a budapesti Regiondlis Zéna esetében.
Ebben a zéndban ugyanis az dbran taldlhato hivasut esetén is csak altalanos hivasvégzédtetés
értelmezhetd, mivel a hivds a szdmozasi kdrzetben marad. Mivel az elsé bekezdésben
taldlhatd meghatdrozasbdl egyértelm( a szolgaltatas tartalma, ezért a nem teljes kord dbra
torlésre kerdlt.

Az 1.3. pontban taldlhaté abra nem teljes mértékben felel meg a 3. piaci hatdrozatban
talalhato szolgaltatas meghatarozasoknak. Az dbra a Budapesten kijelolt egypontos orszagos
Osszekapcsolasi pontra vonatkozdan (ami a pest megyei regionalis kdzpont szerepét latja el,
de helyileg Budapesten taldlhatd) nem minden esetben teljesil. A BPS2 kézponthoz tartozd
Osszekapcsoladsi ponton  atadott hivds, amely azonos szamozasi korzetben kerdl
végzédtetésre, igy hidba talalhatd a hivasutban legalabb két PSTN kozpont, a hivas altaldnos
hivasvégzddtetésnek mindsul. Mivel az elsé bekezdésben taldlhatdé meghatdrozasbol
egyértelmU a szolgdltatas tartalma, ezért a nem teljes kord abra torlésre kerdlt.

4.10. A megeléz6 felsorolds torlése miatt a pont feltiintetése nem indokolt, igy az a rendelkezé

részben foglaltak szerint torlésre kerilt.

5. A 3.C Melléklet vonatkozasaban

5.1.

5.2.

A Segélyhivé Hozzaférési Szolgéltatds dijat a 8. Melléklet 6.4. pontja hivdasonként hatdrozza
meg, amely szerint a Segélyhivd Hozzaférési Szolgaltatds Forgalmi Tarifa tartalmazza a
hivastovabbitas koltségét a segélyhivast fogadd allomashoz.

A torolt rendelkezés azonban e hivasonkénti dijhoz a percalapon meghatarozott Forgalmi
Tarifanak a Hivas tartasidejével aranyos részét is hozzaadja, amely azonban nem felel meg a
Szolgadltato altal benyujtott szamitdsoknak, igy a 4.2. pont szdvegét a rendelkezd részben
foglaltak szerint allapitottam meg.

A megeldzd felsorolas torlése miatt a pont feltiintetése nem indokolt, igy az a rendelkezé
részben foglaltak szerint torlésre kerdlt.
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6. A 3.E Melléklet vonatkozasaban

Az elektronikus hirkdzlé haldzatok azonositéival kapcsolatos gazdalkodas rendjérdl szold
2/2011. (IX. 26.) NMHH rendelet 1. mellékletének 2.2 pontjdban a CPS-nél a szémhasznalo
fogalmanak jogszabdlyi hattere megvaltozott, a rendelet nem hatdrozza meg a szamhasznald
fogalmat, ezért indokolt a MARIO 3.E-1 Melléklete 1, és 2, valamint a 3.E-2 Melléklete 1.
pontjanak szévegébdl a szimhasznaldra vonatkozo kitételek torlése.

7. A 4.D Melléklet vonatkozasaban

7.1.

A Szolgaltatd a MARIO 2.A Melléklete szerint csak egy Pest megyei dsszekapcsolasi kdzpontot
(@ ,Pest megyei BPSZ-t) ajanlott fel a kordbbi kettd (BPS1 és BPS2) helyett, ezért e feltétel
rendelkezd részben foglaltak szerint kerllt modositasra.

7.2. Az abrdk a Magyar Telekom dltal a referenciaajanlatban sajat magara alkalmazott

megnevezésnek (Magyar Telekom) megfeleléen kertltek modositdsra.

8. Az 5. Melléklet vonatkozasaban

8.1.

8.2.

8.3.

84.

A torolt pontjeldlések ténylegesen széveget nem tartalmaznak, igy azok feltiintetése az 5.
Mellékletben nem indokolt.

Az elérejelzésekben a felllvizsgalandé idészak az 1.3-1.5. pontokban foglalt rendelkezésekkel
Osszhangban a benyujtast kdveté harom naptari negyedév. Az 5. Melléklet 2.1 pont alatt
szerepld tablazatban a felllvizsgalandd idészakok ennek megfeleléen javitasra kertltek.

A mondatban taldlhato indokolatlan széismétlés torlésre kerdlt.

Az Elérejelzést fogadd fél kifejezésbdl nem mindig egyértelmd, hogy mely félre vonatkozik a
kapcsolodd rendelkezés, igy azt a rendelkezd részben foglaltak szerint pontositottam.

8.5-8.6. A moddositas annak érdekében szikséges, hogy a megfogalmazasbdl egyértelmden

8.7.

kiderdljon, hogy a jogosultnak nem szikséges papiron és elektronikus Uton is benyujtania az
igénybejelentését, amely nemcsak indokolatlan adminisztraciés terhet jelentene, hanem a
felek egylttmkodési kotelezettsége, illetve elektronikus hirkozlésre vonatkozd szabdly sem
tdmasztja ala.

A moédositast e rendelkezések tényleges fellelhetésége indokolja.

9. A 8. Melléklet vonatkozasaban

9.1.

9.2.

A 8. Melléklet 5.1 pontjdnak els¢ bekezdésében és az 5.1.1 pontban definidlt ,Helyi
Hivdskezdeményezés' Forgalmi szolgaltatds megnevezés nem felel meg a 2. piaci hatérozat
rendelkezé rész C) pontja alapjan kialakithatd szolgaltatdsoknak. A hatdrozatnak vald
megfelelés  érdekében a ,Helyi  Hivdskezdeményezés'  Szolgéltatds ,Altalanos
Hivdskezdeményezes' Szolgaltatasra moddosult.

A 8. Melléklet 5.1.5 pontjaban definidlt ,Helyi Hivdsvégzodtetés' Forgalmi szolgaltatds
megnevezés nem felel meg a 3. piaci hatdrozat rendelkezé rész D/1) pontja alapjan
kialakithatd szolgdltatasoknak. A hatdrozatnak vald megfelelés érdekében a ,Helyi
Hivasvégzddtetés' Szolgaltatas ,Altalanos Hivasvégzddtetés' Szolgaltatasra modosul.
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9.3.

94.

9.5.

9.6.

9.7.

A forgalmi szolgaltatdsok dijai nem a Magyar Telekom Zénarendszere alapjan kerilnek
megkulonboztetésre. A 2. piaci hatdrozat B/1 pontjanak masodik bekezdése értelmében a
Szolgdltatd a 2. piaci hatarozat C. pontjdban el8irt nagykereskedelmi hivaskezdeményezési
forgalmi szolgéltatasokat, a 3. piaci hatdrozat C/1 pontjdnak masodik bekezdése értelmében
pedig a 3. piaci hatdrozat D/1 pontjdban el&irt nagykereskedelmi hivasvégzédtetési forgalmi
szolgéltatasokat koteles koltségalapon nydjtani. A 2. piaci hatdrozat C pontjdban és a 3. piaci
hatdrozat D/1  pontjdban  meghatarozott  altalanos, regiondlis  és  orszagos
hivaskezdeményezési és hivasvégzdédtetési forgalmi szolgaltatdsok megkulonboztetése nem
a Szolgaltatd Regiondlis és Alap zéndin alapszik, hanem attdl figg, hogy a hivasdtban hany
PSTN kapcsolokdzpont taldlhatd, illetve hogy az 8sszekapcsolasi pont és hivaskezdeményezés
esetében a hivd fél, vagy a hivasvégzédtetés esetében a hivott fél azonos szamozasi
korzethez tartozik-e. Ennek értelmében a 8. Melléklet 5.1 pont elsé bekezdésének utolséd
mondata a rendelkezd rész szerint modosul.

A 2. piaci hatarozat C. pont utolsd bekezdésének értelmében az Altalanos, Regiondlis és
Orszagos Hivaskezdeményezés Forgalmi Szolgaltatasokon kivdl mds hivaskezdeményezési
szolgaltatas nem értelmezhetd. Az Altalanos, Regiondlis és Orszagos Hivaskezdeményezés
Forgalmi Szolgaltatdsok definidlasakor alkalmazott ¢sszekapcsolasi pont fogalma magaban
foglalja az egypontos dsszekapcsoldsi pontokat is, az egypontos ¢sszekapcsolasi pontoknak a
dijazéds szempontjabdl kitlntetett szerepe nincs. Ennek értelmében a 8Melléklet 5.1.4.
pontjdban szereplé ,Orszdagos Egy Ponton Atadott Hivaskezdeményezés Szolgaltatas' és e
forgalmi alapszolgaltatasra megallapitott dijak torlésre kertltek.

A 3. piaci hatarozat D/1 pont utolsd bekezdésének értelmében az Altalanos, Regiondlis és
Orszagos Hivasvégzddtetés Forgalmi Szolgdltatdsokon kivil mds hivasvégzédtetési
szolgéltatds nem értelmezhetd. Az Altaldnos, Regiondlis és Orszagos Hivasvégzddtetés
Forgalmi Szolgdltatasok definidlasakor alkalmazott dsszekapcsolasi pont fogalma magéaban
foglalja az egypontos dsszekapcsolasi pontokat is, az egypontos dsszekapcsolasi pontoknak a
dijazéds szempontjdbdl kitintetett szerepe nincs. Ennek értelmében a 8.Melléklet 5.1.8.
pontjdban szereplé ,Orszdgos Egy Ponton Atadott Hivdsvégzddtetés Szolgaltatds' és erre a
forgalmi alapszolgaltatasra megallapitott dijak torlésre kertltek.

A forgalmi szolgéltatdsok dijai nem a Szolgaltatd Zonarendszere alapjan kertlnek
megkulonboztetésre. A 2. piaci hatdrozat B/1 pontjanak masodik bekezdése értelmében a
Szolgéltatd a 2. piaci hatdrozat C pontjdban eldirt nagykereskedelmi hivaskezdeményezési
forgalmi szolgaltatasokat koteles koltségalapon nyujtani. A 2. piaci hatarozat C pontjdban
meghatdrozott altalanos, regiondlis és orszagos hivaskezdeményezési forgalmi szolgaltatdsok
megkulonbodztetése nem a Szolgaltatd Regionalis és Alap zénain alapszik, hanem attdl figg,
hogy a hivasutban hany PSTN kapcsolokdzpont taldlhato, illetve hogy az 6sszekapcsoldsi
pont és a hivd fél azonos szdmozési korzethez tartozik-e. Ennek értelmében a 8. Melléklet
5.2.2 pontjaban az elsé bekezdés harmadik mondata médosul.

A 8. Melléklet 5.2.2 pont elséd bekezdésének negyedik mondatdban és az 5.2.2.1 pontban
szerepl® ,Helyi Internet Hivaskezdeményezés' Szolgaltatds megnevezés nem felel meg a 3.B-
3 Melléklet 1.1.1 pontjaban ismertetett szolgdltatds megnevezésének. A 3.B-3 Mellékletnek
valo megfelelés érdekében a ,Helyi Internet Hivaskezdeményezés' Szolgaltatas ,Altalénos
Internet Hivdskezdeményezés" Szolgaltatasra médosul.

A 8. Melléklet 5.2.4.1 pontjdban szerepld ,Helyi Internet Szamforditds Hivaskezdeményezés'
Szolgéltatds megnevezés nem felel meg a 3.B-4 Melléklet 1.1.1 pontjdban ismertetett
szolgéltatds megnevezésének. A 3.B-4 Mellékletnek valé megfelelés érdekében a ,Helyi
Internet Szamforditds Hivdskezdeményezés' Szolgaltatés ,Altalénos Internet Szamforditds
Hivaskezdeményezés' Szolgaltatdsra modosul.
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9.8.

9.9.

9.10.

Uzleti titok!

A Szolgdltatd az Altalanos Szerzédési Feltételek szerint 2008. junius 1-jei hatallyal
megszlntette és a kiskereskedelmi szolgaltatdsai kozUl kivezette a — 191-es irdnyitasi szammal
igénybe vehetd - Belfoldi Kezeldi Szolgdltatast és ennek megfeleléen a 3.C-2 Mellékletben
sem tlnteti fel, mint nagykereskedelmi szolgaltatést, ezért e dijat a rendelkezd részben
foglaltak szerint toroltem.

A Szolgaltatd az Altaldnos Szerzédési Feltételek szerint 2008. junius 1-jei hatéllyal
megszlntette és a kiskereskedelmi szolgaltatdsai kozUl kivezette a — 190-es irdnyfitasi szammal
igénybe veheté — Nemzetkdzi Kezel6i Szolgdltatast és ennek megfeleléen a 3.C-2
Mellékletben sem tlnteti fel, mint nagykereskedelmi szolgaltatést, ezért e dijat a rendelkez6
részben foglaltak szerint toroltem.

9.11. Uzleti titok!

9.12.

Uzleti titok!

9.13. A ,3.1.7 Helymegosztas Fldzetes Felmérési Dj' mar kordbban torlésre kerllt, erre tekintettel a

szOveges magyarazat torlésérél rendelkeztem.

10. A Fliggelékek vonatkozasaban

10.1.

10.2.

10.3.

E modositast a hatarozat 1.1. pontjdval végrehajtott moddositéssal vald  dsszhang
megteremtése indokolja.

A referenciaajanlat mellékletét képezé bankgarancia-mintaban a Szolgaltatd a bankgarancia
érvényességét — a kordbban alkalmazott 12 hénappal szemben - 36 honapban allapftotta
meg, e médositast nem indokolta. A kordbban jovéhagyott illetve tartalmaban megallapitott
referenciaajanlat hatdlyba lépése éta azonban nem merdilt fel olyan tény, kortlmény, amely a
bankgarancia ilyen jelentds — egyébként a jogosultak érdekeinek esetleges sérelmét
eredményezd — meghosszabbitdsat aldtdmasztand, igy azt a rendelkezd részben foglaltak
szerint a kordbbi feltétellel egyez&en allapitottam meg.

A hatdlyos jogi helyzetnek megfelel6 mddositas.
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A hatdrozatot az Eht. 23. §-a alapjan alkalmazando, a kdzigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas
altaldnos szabadlyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 71. & (1) bekezdésével
dsszhangban hoztam meg. A referenciaajanlat hatdlybalépésérél az Eht. 67/A. § (4) bekezdése alapjan
rendelkeztem.

Jelen hatérozat és a referenciaajanlat az Eht. 67/A. & (4) bekezdése alapjan a Hatdsag internetes oldaldn
kerll kdzzétételre,

A referenciaajanlat Szolgaéltatd ltali nyilvénossagra hozatalarél torténé rendelkezés az Eht. 67/A § (4)

bekezdésén, a jogorvoslati tajékoztatds az Eht. 45. § (1)-(3) bekezdésén, a Ket. 72. § (1) bekezdés da)
pontjan, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évilll. torvény 338. § (1)-(2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. aprilis ,,..."
PH.

Szalai Annamaria s.k.
elndk
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