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Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatanacsanak

819/2012. (V.2.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SIENEITEREW, a Redlis Zoldek Klub elndke altal a tovabbiakban:
Kérelmezé) a Magyar RTL Televizio Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi at 29.; a
tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) RTL Klub megnevezésli médiaszolgaltatasaban, 2012.
marcius 11-én 18 o6ra 30 perctdl sugarzott ,Hiradd” cimi misorszamanak a Japanban egy
éve tortént katasztrofara vald emlékezésrdl szolo Osszeadllitasdval kapcsolatban 2012.
marcius 14-én benyuijtott kiegyensulyozottsdgi kérelem alapjan indult hatésagi eljardsban a
Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi aton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel joger6s és
végrehajthat6. A hatarozat felllvizsgalatat a kdzléstél szamitott 15 napon belll a Févarosi
itélstablatol lehet kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky utca 5.) benyujtandé
keresetlevéllel. A Févarosi itélétabla a keresetlevelet harminc napon bellil targyalason kiviil
biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokoléas

A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 166. §-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. és a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései
alkalmazandok.

A Kérelmezd 2012. marcius 14-én a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosaghoz benyuijtott
beadvanyaban a Médiaszolgaltatdé RTL Klub csatornaja altal 2012. marcius 11-én sugarzott
.Hiradd” ciml mlsorszamanak a Japanban egy éve tortént katasztrofara valdo emlékezésérdl
sz0l6  Osszedllithsat kifogasolta. A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd az
.atomkatasztrofa” kifejezés haszndlataval valotlansagot allitott, azt a hamis latszatot
kozvetitette a nézd szamara, hogy a gyaszolék az atomkatasztrofa aldozataira is
emlékeznek.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtbszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
13. §-aban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbirdlasara a JBE médiaszolgaltaték és a



kozszolgalati médiaszolgaltatok meédiaszolgéltatdsai tekintetében a Médiatanidcs, mas
médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Fenti rendelkezést alapul véve a jelen kiegyensulyozottsdgi Ugyben a kérelem elbiralasa a
Médiatanacs hatdsagi hataskérébe tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiatanacs
1327/2011.(X.5.) szamu hatarozatdval a Médiaszolgaltatét JBE médiaszolgaltatoként
azonositotta.

A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiraldsanak tovabbi
feltételeit, azaz a tovabbi eljarasi szabalyok teljestilését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatds megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviselbje, illetve barmely néz6é vagy hallgatdé hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat
barkinek - a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy
jelen esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zéen
a kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét 6ran belll irasban kérheti a médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonlé korilmények kozotti - kbzzétételét, amelynek
kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltaté a kifogas elfogadasardl vagy
elutasitasarol annak kézhezvételétél szamitott negyvennyolc éran belll dont. A dontésrdl a
kérelmez6t haladéktalanul irdsban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétél szamitott
negyvennyolc éran bellil - a dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy
sérelmezett tajékoztatas kozzétételétél szamitott tiz napon belll - a kifogasolt misorszam és
az érintett médiaszolgéltatd pontos megnevezésével hatésagi eljarast kezdeményezhet a
Hat6séagnal.

A Kérelmezd a 2012. mércius 11-i misorra vonatkozé kifogasaval az altala becsatolt
feladévevény masolata szerint 2012. marcius 12-én levélben, illetve mércius 11-én e-mail
utjan fordult a Médiaszolgaltatohoz. A hatésagnak cimzett kérelme pedig a postai bélyegz6
tandsaga szerint 2012. marcius 14-én, azaz a térvényi hataridén beldl kerult feladasra.

A Médiatandcs nevében dr. Koltay Andrds koordinator tag 2012. marcius 21-én Kkelt,
MN/8458-2/2012. szadmu levelében értesitette a Médiaszolgaltatét a kiegyensulyozottsagi
kérelem beérkezésérdl, illetve a hatdsagi eljaras megindulasarol.

A Médiaszolgaltatd 2012. aprilis 3-4n érkezett nyilatkozataban - tobbek kozoétt - eléadta, hogy
a Kérelmezd kifogassal nem fordult hozza. Allaspontja szerint ennek megtorténtét a
Médiatanacshoz eljuttatott beadvanyaban sem igazolta, pusztan egy feladovevény masolati
példanyat csatolta, levelét nem. A panaszahoz csatolt képernyémasolat pedig kéztudottan -
annak manipulalhatésagara tekintettel - nem fogadhaté el hiteles bizonyitéknak. A
Médiaszolgaltato szerint ekként a beadvany érdemi elbirdlasra teljes mértékben alkalmatlan.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban foglaltak alapjan a Médiatanacs nevében dr. Auer JAnos,
koordinator tag, a Médiatanacs tagja 2012. 4prilis 12-én postazott, MN/8458-4/2012. szamu
végzésben felhivta a Kérelmez6t, hogy - tekintettel arra, hogy a kérelemhez csatolt
feladévevény masolata csak az ajanlott kildemény feladasat bizonyitja, azonban a
Médiaszolgaltatbhoz megérkezését nem - 15 napon belll igazolja, hogy a Médiaszolgaltato
RTL Klub csatorngja altal 2012. mércius 11-én 18 éra 30 perctél sugarzott ,Hiradd” cimi
misorszam kapcsan 2012. marcius 12-én megkildott kifogasa a Médiaszolgaltatohoz
megérkezett.



A Kérelmezb 2012. aprilis 19-én érkezett beadvanyaban eléadta, hogy a Magyar Posta Zrt.
egyik budapesti fiokjanél azt a tdjékoztatast kapta, hogy a Médiaszolgéltatbhoz az ajanlott,
tértivevényesen megkuldoétt levele megérkezett, ugyanakkor a posta errél irasos igazolast
nem ad ki, hanem (j tértivevényt kild a cimzett részére, melynek atfutasi ideje akar 30 nap is
lehet. A Kérelmezb rogzitette, hogy amennyiben a poéttértivevényt a posta szamara
visszakuldi, errél tajékoztatja a hatésagot.

A Kérelmez6 2012. aprilis 25-én e-mail Utjan megkildte a Magyar Posta Zrt. tajékoztatod
levelét, melyben a Budapest 114. szamu Mammut posta vezetdje arrédl tdjékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a Magyar Posta Zrt.-nél 2012. marcius 12-én feladott
kildeményét - melynek cimzettje a Médiaszolgaltato - 2012. marcius 13-an SrpEINEEREREL

meghatalmazott részére kézbesitettek. A postavezetd kozolte tovabba, hogy a tértivevényt
alairattatast kovet6en utolag kuldik a Kérelmezé részére.

Az el6bbiek alapjan bizonyitast nyert, hogy a Kérelmezd térvényi hataridén belal, 2012.
méarcius 12-én feladott kifogdsa a Médiaszolgaltatbhoz megérkezett. A Médiaszolgéltato
azon allitsa tehat, miszerint a Kérelmezd nem fordult hozza kifogassal, nem felelt meg a
valésagnak.

A Hivatal a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezd kérelem a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

A Kérelmezd szerint a Médiaszolgaltatd azt a hamis latszatot kdzvetitette a néz6 felé, hogy a
Japanban 2011. marcius 11-én tortént katasztréfara valé emlékezés soran a gyaszolok az
atomkatasztrofa aldozataira is emlékeztek. A hiradasban ezt a kifejezést hasznaltak. A
Kérelmez6 szerint a FUKUSIMA Atomerémi négy reaktoranal a legsulyosabb baleset
kdvetkezett be, de atomkatasztrofardl nem lehet beszélni.

A Kérelmezd elbadta, hogy a Realis Zdéldek az évforduld napjan kdzleményt tett k6zzé, s
feltételezi, hogy ez hozzajarulhatott ahhoz, hogy a kdzszolgalati televizi6 is feldolgozta a hirt
targyilagosan, atomkatasztrofa emlegetése nélkil, utalva arra a tényre, hogy FUKUSIMA
korul mintegy 30 kilométeres kérzetben jo6 ideig ,megsziint az élet”.

A Kérelmez6 el6adta tovabba, hogy 2012. marcius 12-én a kézszolgalati radié misoraban is
atomkatasztrofa emlegetése nélklll dolgoztadk fel a témat. Ezekkel szemben véleménye
szerint a Médiaszolgaltatd valotlansagot allitott.

A Kérelmezd feltételezte, hogy a Médiaszolgaltatdé azoknak a partoknak (pl. LMP) és civil
szervezeteknek (pl. Greenpeace) szolgalatdban dolgozta fel a téméat, amelyek valotlanul azt
allitjadk, hogy a hazai kézvélemény ,Paks”-ellenes.

A Kérelmezb rogzitette, hogy az energetikai kormanyzat és a Magyar Orszaggyllés, a
visegradi orszagok egyarant - a Realis Zo6ldekhez hasonléan - tamogatjdk a nukleéris
energia békés felhasznalasadt, a Médiaszolgaltatd hirfeldolgozasat a Kérelmezd
nemzetellenesnek tartotta.

A Kérelmez6 szerint a kérelmik hatterében azon 6nként vallalt kotelezettséguk all, hogy a
médiaszolgaltatoknal a misorkészités legfontosabb szempontja a partatlansag legyen, a
hirekkel kapcsolatos dontéseket a legmagasabb szint(i szakértelem hassa at, az események
feldolgozdsahoz tartozzon hozza az elmélyillt vizsgalodas, és legyen vége a gyors és
kozkeletl feltételezéseknek.

A Médiaszolgaltaté 2012. aprilis 3-an érkezett nyilatkozatdban az tigy érdemére vonatkozdan
a kovetkezbket adta el6:

A Médiaszolgaltaté hivatkozott hirszerkesztésége szakmai, etikai és jogi kddexére, mely
abbdl indul ki, hogy a hirujsagiras 6nall6 mesterség, amelynek f6 szabalya, hogy az
események bemutatdsa a hirérték fliggvénye, mas szoéval, a kdzlés csak a tarsadalmi
fontossagtél fugg. Szintén alapszabaly, hogy egy-egy hir kozzétételekor a
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legmesszebbmendkig kovetni kell a jogszabalyokat, de tisztaban kell lenni azzal is, hogy a
jog nem ad minden kérdésben Gtmutatast.

A Médiaszolgaltatd utalt arra is, hogy a hatalyos Smtv. és Mttv. vitdjaban gyakran hasznalta
a hatésdg és a Kormany is azt az argumentéciot, hogy a kiegyensulyozottsag tétele a
korabbi torvényben is szerepelt, és ebben a kérdésben szadmos hatarozat és birésagi itélet
irAanyado annak értelmezését illetéen. Vagyis az Uj jogszabalyok életbe lépésével ennek a
kérdésnek a megitélése érdemben és a médiaszolgéltatok hatrdnyara nem fog valtozni.
Meggy6z6dése szerint tehat tovabbra is kovetend6 a birosag altal is meger6sitett korabbi
elv, mely szerint a kdzérdekl6désre szamot tartdé hazai és kulfoldi eseményekrdl szolo
tudositasnak kell kiegyensulyozottnak lennie, és egyetlen médiaszolgaltatoknak sem
kotelezettsége minden, a potencialis érintettek altal fontosnak itélt eseményrdl tudositani.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott az Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkesztési szabadsag elvére,
mely szerint a Médiaszolgaltatdnak jogaban all miisorszamai tartalmanak meghatarozasa, az
egyes esemeényekrdl szolo hirek misorba szerkesztése, s ezzel annak meghatarozasa, hogy
egy adott id6szak eseményei kozil melyeket tekinti k6zbnsége érdekl6désére szamot
tartonak.

A Médiaszolgaltatd a szerkeszt6i szabadsag kdrében hivatkozott a Médiatanacs 1653/2011.
(X1.16.) szamu hatarozataban foglaltakra, tovabba a Médiatanacs 810/2010. (XI1.15.) szamu
hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata soran szlletett, a Févarosi Birésag 8.K.30.631/2011/6.
és a Févarosi itélétabla 2.Kf.27.409/2011. szamu itéleteire.

A Meédiaszolgaltatdé a Kérelmez6 altal kifogasolt riporttal kapcsolatban el6adta, hogy az a
Japan észak-keleti partvidékét megrazo, egy évvel ezelbtti foldrengést, illetve annak
utéhatasat dolgozta fel. A kettés természeti katasztréfa a toérténelem egyik legsulyosabb
atombalesetéhez vezetett.

A Meédiaszolgaltatd el6éadta, hogy a Nemzetkdzi Nuklearis Eseményskéla nem ismeri a
katasztréfa kifejezést, am az esetet a legmagasabb szintli nuklearis eseményként irta le.
Tehat a katasztrofa kifejezés a koznyelvben meghonosodott kifejezés a tbmeges
balesetekre, szerencsétlenségekre.

A Médiaszolgaltaté hivatkozott arra, hogy mind a nemzetkdzi, mind a magyar sajto is
alkalmazta jelen helyzet kapcsan a katasztrofa kifejezést.

A Meédiaszolgaltatd visszautasitia a Kérelmezd feltételezését - miszerint ,azoknak a
partoknak, példaul az LMP és a civil szervezetek, példaul a Greenpeace szolgalataban
dolgozték fel a témat, amelyek val6tlanul azt allitjdk, hogy a hazai kdzvélemény Paks-
ellenes’- tekintve, hogy egy kulféldi témaju anyag készitésekor a riporterek meglehetésen
ritkan tAmaszkodnak barmilyen magyar part sajtokdzleményére. A riportban egy part neve
sem hangzott el, egy péart sem ismertette allaspontjat az uggyel kapcsolatban. A
Médiaszolgaltatd értetlenll all a Kérelmezd Paksi Atomerémire térténd utalasa el6tt, az
anyagban nem hangzott el Paks neve, illetve még csak utalas sem tortént arra, hogy a
magyar emberek miként vélekednek az atomlétesitményekrél. A Médiaszolgaltatdé szerint
egy ilyen sulyos téma kapcsan nem a sajtd feladata lenne barmelyik péart ezzel kapcsolatos
véleményének tolméacsolasa.

A Médiaszolgéltatd Aallaspontja szerint tehat jelen riport kapcsan a kiegyensulyozott
tajékoztatds megsértése fel sem merilhetett, tekintve, hogy a riportban egyik politikai
partnak sem hangzott el az allaspontja, illetve az anyag nem sugallta egyik politikai eré
véleményét sem.

A kifejtettek alapjan a Médiaszolgéltaté a kiegyensulyozottsdgi kérelem elutasitasat, és a
hatéségi eljards megsziintetését kérte.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az aldbbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgaltatd RTL Klub csatornaja 2012. marcius 11-i 18 éra 30 perckor kezdddott
.Hiradd” ciml misoranak 18:41:03-t6l sugarzott, a Japanban egy éve tortént katasztrofara
valé emlékezésérdl szold osszeallitasa kovetkezbket tartalmazta:



A kifogasolt Osszeallitas felvezetdjében a hirolvasé a koévetkez6ket mondta: ,Csaknem
tizenhatezer halott, kb. haromezer-hdromszaz eltiint és haromszaz-harmincezer foldonfutéva
valt ember. A japan harmas tragédia szamokban. Pontosan egy évvel ezeldtt razta meg
Japan északkeleti partvidékét a vilag egyik leger6sebb féldrengése, amelyet pusztitd
szO6kbar, majd atomkataszirofa kovetett. Az ujjaépités lassan halad, az emberek félnek.
Leginkabb az atomenergiatol, a sugarzastol.”

A bejatszdsban - mialatt egy kondulé harang, majd egy cédrusfa volt lathatd - a narrator
elmondta, hogy ,a harangot percre pontosan egy évvel a féldrengés utan konditotta meg ez
a buddhista szerzetes. Maganyos cédrusfa a tengerparton. Csoda, hogy tulélte a pusztitast.
Mara az innen elmenekiiltek zarandokhelyévé valt.”

Majd a foldrengésrél és a szokbarrol készult felvételeket mutattédk be, mely alatt a narrator a
kovetkez6ket mondta: ,Tavaly ezen a napon a valaha mért 6tédik legerésebb féldrengés
razta meg Japan északkeleti partvidékét. Az oft élék még fel sem ocsudtak, amikor a
féldmozgast megallithatatlan viztbmeg, sz6kéar kbévette. Megdbbbenté amatér felvételek
sora kerult nyilvanossagra azéta. Ez a férfi példaul aut6jabdl rogzitette a torténteket, ahogy
az &r mindent magaval ragadt, ahogy a jarmiiveket felkapta és vitte a viz. Volt, aki haza
tetejérdl latta, hogy lakéhelye néhany perc alatt szinte semmivé valik. Tulélésre leginkabb
azoknak volt esélyik, akik egy magaslatra tudtak menekilni, csaknem hiaszezer embernek
ez nem sikerllt. A halalos aldozatok szamat hivatalosan tizenhatezerre teszik, am tobb mint
3000 embert az6ta sem talalnak.”

A narrétor elmondta, hogy ,vannak telepilések, ahol még ma is buvarok keresik az
eltiinteket”, illetve bemutattak egy férfit, aki azt mondta, nem nyugodhat, mig meg nem
talaljak oket.

Majd az atomerémir6él és a sugarveszéllyel érintett telepllésekrél készllt felvételek
bemutatasa kozben a narrator a kovetkez6ket mondta: ,A kettés természeti katasztrofa a
torténelem egyik legsulyosabb atombalesetéhez vezetett. A Fukusimai eré6mii biztonsagi
rendszere a féldrengeést még tulélte, a székbart mar nem. Négy reaktorbol harom leolvadt.
Radioaktiv anyag szabadult a kdrnyezetbe, a sérilt reaktorokat csak decemberre sikertilt
stabilizalni. A szigetorszag atomerémiiveinek tobbségét ledllitottak, a sugarveszély miatt
husz kilométeres korzetben kiuritették a teleplléseket.”

Ezt kdvetéen bemutattak egy férfit, aki a kitiritésnek nem engedelmeskedett, ,egyedil él egy
korabban tizenhatezer lakosu varosban, & gondoskodik a mara elvadult egykori
héaziallatokrol.”

Végul a narrator elmondta, hogy szézezrek konténerekben élnek, ,a sugérszennyezett
tertletek megtisztitdsa évtizedekig is eltarthat, csak akkor térhetnek haza, ha egyaltalan.”

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondsen a kérelem, a Médiaszolgaltatd
nyilatkozata és a misorszam megtekintése alapjan megéallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd
a 2011. marcius 11-én 18 6ra 30 perctél sugarzott ,Hiradd” cim({ miisoranak a Japanban egy
éve tortént katasztrofara valé emlékezésérél szold Osszeallitasaval nem sértette meg az
Smtv. 13. §-dban meghatarozott kiegyensulyozott tdjékoztatas alapelvi kdvetelményét, a
Kérelmez6 kérelme nem alapos, az alabbiak miatt.

Az Smtv. 13. 8-a kimondja, hogy ,a tajékoztatasi tevékenységez végzé linearis
meédiaszolgaltatasok kételesek a kb6zérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
eurdpai, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai €és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrol, vitatott kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve
hireket szolgaltaté miisorszamokban sokoldaluan, tényszeriien, idészertien, targyilagosan és
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az aranyossag
és a demokratikus k6zvélemény biztositasa kbvetelményeinek megfeleléen éllapitia meg.”

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét elbirod szabaly a radidzasrol és a televiziozasrol szolo
1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) hatalybalépése ota létezik a magyar jogrendben. A
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Legfelsébb Birosag a BH2007. 253. eseti dontésében kifejtette, hogy a kiegyenstlyozott tajékoztatas
fogalmaba a sokoldalusag, a tényszeriiség, az idOszeriiség és a targyilagossag kovetelménye is
beleértendd, tehat a ,kiegyensulyozottsag” egy olyan altalanos kategéria, amely a tdrvény tdbb
részelemét nevesiti. Ugyanakkor az 1996 ota formalodd hatdsdgi jogalkalmazési gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy ezek a részelemek (sokoldalisag, tényszeriiség, idészeriiség, targyilagossag)
nem 0nallo tényallasok (és igy, dnalldan hatosagi eljards meginditasanak alapjai sem lehetnek), hanem
a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének kovetelményei. Ezt a jogalkalmazési gyakorlatot
tovabb erésitette a 2011. januér 1-jén hatalyba lépett Smtv. és Mttv.: a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményét megfogalmazd, Smtv. 13. §-a a korabbi Rttv. 4. § (1) bekezdéshez hasonléan
sokoldalu, tényszerd, idGszer(, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatast ir eld. Az Mittv.
részletszabalyai erre a kotelezettségre mar 6sszefoglalé jelleggel, ,,az Smtv. 13. §-4ban meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség” néven utalnak vissza.

A kiegyensulyozott tajékoztatas elGirdasa a sajtdé kdzérdeki feladatainak felismerésébdl
fakad. A kiegyensulyozott tgjékoztatas kovetelménye azt irja el6 a médiaszolgaltatok
részére, hogy amennyiben egy altaluk kozérdekl6désre szamot tartdé eseményrdl
tdjékoztatast nyujtanak, akkor annak a tajékoztatasnak kiegyensulyozottnak kell lennie. A
szabaly alapjan a koézosséget érinté Ugyekrdl szolo tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell
jelenitenie a szembendllé nézeteket. Egy adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott
relevans allaspontokat kell a k6zonség szamara 6sszegydjteni és bemutatni, ezzel lehetévé
téve, hogy megalapozott déntést hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia
eszméjét.

Az Mttv. 181. §-a altal szabalyozott hatésagi eljarasban kizarélag az adott miisorszamban
elhangzott, kbzzétett tajékoztatast érintéen vizsgalhaté a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga
vagy éppen annak hianya. A misorszamokban az egyes nézeteknek, és nem azok
képviselbinek kell megjelennitk. Az adott helyzetben a szerkeszt6 valaszthat valamely nézet
tobb képvisel6je kézil, de indokolt esetben akar maga a riporter is elvégezheti a
kiegyensulyozas feladatat, az eltérd allaspont megjelenitését.

A Hivatal a tényallas teljes korl tisztdzasat kdvetben a hiradas tartalma alapjan
megallapitotta, hogy a kifogasolt misorszamban nem volt olyan allaspont (szembenallo
nézet), amit a Médiaszolgaltatonak meg kellett volna jelenitenie.

A vizsgalt 6sszeallitds bemutatasdnak oka az volt, hogy a hiradas napjahoz képest pontosan
egy évvel korabban Japanban féldrengés toértént, melyet szokdar kovetett, és amelynek
kovetkeztében tizenhatezer ember halt meg.

A hiradasban ennek megfeleléen a 2011. marcius 11-én tortént katasztrofara emlékeztek. Az
Osszeallitasban képekkel illusztrélva felidézték a torténteket: egy évvel kordbban Japan
északkeleti partvidékét foldrengés razta meg, amit szoké6ar kovetett, és amelyek ,a
torténelem egyik legsulyosabb atombalesetéhez” vezettek. Két férfit mutattak be az
Osszedllitasban. Az egyikuk tuléléket keresett, a masik pedig egyedul él egy kitelepitett
varosban.

A hirben egyetlen péart vagy civil szervezet allaspontja sem kerllt megjelenitésre. Az
Osszeallitas érint6legesen sem foglalkozott a Kérelmezé altal felvetett kérdéskorrel, miszerint
a Japanban torténtek atomkatasztréfanak tekintheték-e. Az Osszedllitds célja a japan
katasztrofara tortén6 megemlékezés volt, az események és kdvetkezményei felidézése, nem
pedig az, hogy szakmai alldspontokat felvonultasson a téméval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a kérelemmel érintett tdjékoztatasban elhangzottak alapjan nincs
olyan, a tajékoztatas alapjaul szolgal6 esemény bemutatasaval 6sszefliggé vélemeény,
melynek kodzzétételét a Médiaszolgaltatotdl kérni lehetne, a kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése jelen esetben nem mertilt fel.



A Médiatanacs a fentieken tul a Kérelmez6 kifogasaval kapcsolatban - miszerint az
atomkatasztrofa kifejezés a Japanban torténtekkel kapcsolatban nem helytalldé, azaz
véleménye szerint nem targyilagos - utal a korabbiakban rogzitettekre, miszerint a
tajékoztatds kiegyensulyozottsaganak egyes részelemei nem 0ndll6 tényalldsok, igy
onallban hatésagi eljaras meginditasanak alapjai sem lehetnek, hanem a szembenalld
nézetek megjelenitését el6ird  kiegyensulyozott t4jékoztatas  kotelezettségének
kovetelményei.

A fentiek alapjan a Médiatanacs a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt, azaz a
Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdilt fel.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjaban és az Mttv.
181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul. A halaszt6 hataly kérdését az Mttv.
163. 8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. Az eljaras illeték-mentességét az Mttv.
181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés hatarozza meg. A targyalas tartasara vonatkozé
kérelemrdl sz6l6 tajékoztatast a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény 338. § (2)
bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2012. méjus 2.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesit tag

Kapjak:
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