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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs
, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jogi osztalyvezet&jének (m
cLEl a tovabbiakban: Kérelmezé) a Magyar Televizio Zrt. (1037 Budapest, Kunigunda Utja
64., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) M1 addjan 2012. 4prilis 10-én 19 6ra 30 perces
kezdettel sugéarzott ,Hirad6” ciml misorszamaval kapcsolatban, 2012. aprilis 16-an

benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan indult hatdsagi eljarasban a Kérelmezd
kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi Gton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatarozat felllvizsgalatat a kdzléstdl szamitott 15 napon belll a Févarosi
itél6tablatol lehet kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) benyujtandé
keresetlevéllel. A Févarosi itélétabla a keresetet 30 napon beliil targyalas tartasa nélkiil
biradlja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté. A keresetlevél benyuljtasanak a
hatarozat végrehajtasara nincs halasztdé hatalya, a keresettel tAmadott hatdésagi hatarozat
végrehajtasanak felfliiggesztése a birdsagtol kérhetd.

INDOKOLAS

A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél szo6lé6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 166. §-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. és a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6ld6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései
alkalmazandok.

A Kérelmez6 a 2012. aprilis 16-an benyujtott beadvanyaban azt sérelmezte, hogy allaspontja
szerint a Médiaszolgaltatdé sulyosan megsértette a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak
alapveté szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. 8-4ban
foglaltakat, amikor a 2012. aprilis 10-én 19 6ra 30 perces kezdettel sugérzott ,Hirad6” cimi
misorban, a ,Vita a fbéldhaszonbérletr6l” cimi hirblokkban a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom allaspontjat az Uggyel kapcsolatban nem kézolte. A hirben elhangzott G6gos
Zoltan (MSZP) és Szab6 Rebeka (LMP) véleménye, valamint Budai Gyula (FIDESZ) ezekre
valé reagédldsa. Vona Gabor, a Jobbik frakciovezet6je napirend elétti felszolalasaban
kifejtette a Jobbik foldkérdéssel kapcsolatos allaspontjat, azonban errél nem tajékoztattak a



nézbket. A Kérelmezé szerint az ilyen jellegli magatartassal a médium azt a hatast kelti a
nézékben, hogy a Jobbik, mint part, nem tevékenykedik a politikai életben, nincs véleménye
a fontos hazai Ugyekben. A Kérelmez6 szerint a kifogasolt misorszam az eléadottakra
tekintettel kiegyensulyozatlan volt, ezért erre vald tekintettel az Mttv. 181. §-a szerinti
hatdsagi eljarast kezdeményezett.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint:

Az Smtv. 13. 8-aban és e torvény 12. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott
kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviseldje, illetve barmely nézé vagy hallgaté (a (2)-(6) bekezdés alkalmazésaban a
fovabbiakban: kérelmez8) hatésagi eljarast kezdeményezhet. A kérelem elbiraldsara a JBE
médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgéaltatasai tekintetében a
Médiatanacs, mas médiaszolgéaltatdsok vonatkozadsdban a Hivatal rendelkezik hataskdorrel.”

Az Mttv. 181. 8§ (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis kiegyensulyozott
tajékoztatds kotelezettségének megseértése esetén benydjtott panasz kérelemnek, a
kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy hallgatod
kérelmezének mindsil. A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megsértése
esetén tehat a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézé vagy
hallgaté hatésagi eljarast kezdeményezhet.

Fenti rendelkezést alapul véve — mivel a Médiaszolgaltaté kézszolgalati médiaszolgaltaté —
a jelen kiegyensulyozottsagi Ugyben a kérelem elbiralasa az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a
182. § u) pontja alapjan a Médiatanacs hatdsagi hataskorébe tartozik.

A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbiraldsanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljeslilését ellenérizte.

Az Mttv. 181. 8§ (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmez6 koételes kifogasaval a meédiaszolgéltatohoz fordulni. A kérelmezd az altala
kifogasolt tajékoztatas kbzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét 6ran belil irdsban kérheti a médiaszolgaltat6tél azon allaspont - megfelels, a
kifogasolt tajékoztatas kdzzétételéhez hasonld kortlmények kdzotti - kozzétételét, amelynek
kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz szilkséges. Nem élhet a kifogasolas jogéaval
a kérelmezd, ha az ismertetésre nem kerlilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely
képviselbje mar lehetbséget kapott, vagy ha e lehetéséget a kérelmezé kapta, de azzal nem
elt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgéltatd a kifogas elfogadasardl/ vagy elutasitasarél annak kézhezvételétél
szamitott negyvennyolc oran belil dént. A déntésrél a kérelmezdt haladéktalanul irasban
értesiteni kell. A kérelmezé a dbntés kézlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belil - a
dontés kozlésének elmaraddsa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas
kozzétételétol szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt miisorszam és az érintett
médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatosagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Kérelmez6 a 2012. aprilis 10-én sugarzott ,Hirado” ciml misorszamot érintd kifogasaval
2012. aprilis 11-én, fax atjan fordult a Médiaszolgaltatohoz. A Kérelmezd a kifogas és az
adasi nyugta masolataval igazolta, hogy kifogasaval hataridében fordult a
Médiaszolgaltatbhoz. A Médiaszolgaltatd dontése nem érkezett meg hataridében a
Kérelmez6hoz, ezért a Kérelmezd a dontés elmaradasa miatt, a kifogasolt misorszam
kozzétételétél szamitott tiz napon belil, 2012. aprilis 16-4n eljarast kezdeményezett a
Médiatanacsnal. A Kérelmezé utébb, 2012. aprilis 18-4n benydjtotta a Médiatanacsnak a
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Médiaszolgaltato kifogassal kapcsolatban hozott elutasitdé dontését, és eléadta, hogy ezen
irat a hataridd lejarta utan, 2012. aprilis 17-én érkezett hozza.

A Médiaszolgaltaté a kifogas elutasitasat tobbek kdzott azzal indokolta, hogy allaspontja
szerint a 2012. aprilis 10-én sugarzott ,Hirad6” ciml miisorszamban a magyarorszagi
féldhaszonbérlettel kapcsolatos vitarél tudésitott, mig Vona Gabor parlamenti
felszolalasdnak téméja a foldmoratérium volt, amelynek kapcsan annak 2014. tavaszi
lejaratara hivta fel a figyelmet, és a terméfold magyar kézben tartéasa érdekében szélalt fel. A
kdzvélemény tajékoztatasa tehat a foldhaszonbérlet témaban tortént, mig a napirend elétti
felszélalas ettél elkildnithetd targyban, a féldmoratérium kérdésérdl szolt. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az MTV korabbi hirm{isoraban (a 2012. marcius 24-én, 19 6ra 30 perces
kezdettel sugarzott ,Hiradéban”) mar foglalkozott a féldhaszonbérlet kérdésével, amelyben
Z. Karpat Daniel orszaggydlési képviseld kifejtette a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
allaspontjat. Kdvetkezésképpen a témaban id6rél-idore torténd hiradasok dsszességukben
megfelelnek a targyilagos, kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének.

A Médiatanacs az eljaras targyat képezd kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhato.

A Médiatanacs - dr. Koltay Andras koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt - 2012.
aprilis 19-én kelt, MN/11386-3/2012. szamu levelében Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan értesitette a Médiaszolgaltatét a hatdésagi eljards megindulasarol, és mellékletben
csatolta a Kérelem mésolatat. Tajékoztatta tovabba a Médiaszolgaltatét arrdl, hogy a Ket. 51.
8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi jog illeti
meg, amely jogaval a Médiaszolgaltaté jelen végzés keltéig nem élt.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan az alabbi tényéllast
allapitotta meg, és azt az aldbbiak szerint értékelte:

Az M1 csatornan 2012. 4prilis 10-én 19 6ra 30 perces kezdettel sugéarzott ,Hiradd” cimi
misorszamban 19 ¢6ra 36 perc 06 masodperckor kezdddott hiradasban a kovetkezdk
hangzottak el a bemondo részérdl:

Az MSZP birdlja azt a gyakorlatot, amely szerint az allami féldeket haszonbérletbe adjak.
G6gbs Zoltan és Harangozo Gabor szerint félé, hogy a fbldeket bizonyos érdekcsoportok
kozbenjarasara itélik oda a nyerteseknek. Az LMP-s Szabd Rebeka parlamenti
felszélalasdban arrdl beszélt, hogy a kormany az allami foldbérletek odaitélésével gazdasagi
holdudvarat tékésiti fel. Budai Gyula allamtitkar valaszaban emlékeztetett arra, hogy a
kormany eddig is sokat tett a magyar fold védelmében, példaul megteremtette a Nemzeti
Féldalap el6vasariasi jogat”.

Vona Gabor, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom frakciévezetdje az Orszaggytlés 2012.
aprilis 10-én tartott Glésén 9 dra 36 perces kezdettel napirend elétti felszolalassal élt, "10
szazalék vagy 100 szazalék?" cimmel. A felszdlalas a kdvetkezéképpen hangzott:*

VONA GABOR (Jobbik): ,Tisztelt EInék Ur! Tisztelt Orszaggylilés! 2014 tavaszan a_magyar
féld magyar kézben tartasara kapott moratérium, az Eurdpai Uniotol kapott moratorium
hatarideje lejar. Ez az idbpont elég dramai helyzetben, dramai allapotban fogja érni az
orszagot. Ugyan hallottunk ma mar napirend el6tt egy felszélalast, és a politika és a kzélet
vitajanak, ugy tlnik, hogy a fokuszaba kezd kerlilni a foldkérdés, de azért a vitak nagy része
jelen pillanatban a Féldalap palyazatai koril forog. Ez egy nagyon fontos vita, de azért arra
szeretném folhivni mindenki figyelmét: nehogy ennek a fontos vitanak a fait6l a valédi, az

lforréls:http:llwww.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_naplo.naplo_fadat_aktus’?p_c:kl=39&p_uIn=178&p_felsz=17&p_fe|
szig=20&p_aktus=6):
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igazan fontos kérdeés erdejét elveszitsiik szem eldl. Ez pedig a magyar fold magyar kézben
tartasanak a kérdése. A magyar foldarak ebben a helyzetben ugyanis, ebben a jelenlegi
helyzetben ugyanis téredékét képezik az eurdpai unios foldaraknak, ami egyértelmiien azt
jelenti, hogy a magyar fold szabad préda és nagyon olcsé préda lesz a kilfdldiek szadméara.
Arrél is sz6 esett mér, hogy zsebszerzédések révén micsoda driasi foldteriilet van kiilfbldiek
kezében, ami szintén sajnalatos. De arrdl is beszélni kell, hogy a tarsadalom allapota jelen
pillanatban milyen ehhez a kérdéshez. Sajnos azt kell lassuk, hogy a magyar
foldtulajdonosok egy jelentds része szinte mar varja ezt a pillanatot, mert a szamara tul sok
orémet nem jelentd foldt6l szeretne mar megszabadulni, sajnos mar adna el szivesen akar
egy kilféldi szamara is a szamara megnyomorodast jelenté féldet. Ebben a jelenlegi sulyos
tarsadalmi és gazdaségi helyzetben a politika és a térvény sem védi a magyar foldet, és ez
mar nem az Eurépai Unié, nem a gazdasagi valsag felel6ssége, hanem ez a jelenlegi
kormanykoalicio feleléssége, hogy nincs térvényi védelem a magyar fo6ld szamara, merthogy
nincs. Amikor erre lehetéség lett volna az alaptérvény vitajaban, akkor a fideszes, KDNP-s
képviselbk név szerint egyenként szavaztak nemmel arra a jobbikos javaslatra, hogy
alkotmanyos szinten alaptérvényben védjuk a magyar f6ld magyar tulajdonban tartasat.
Akkor 6nok arra hivatkoztak, hogy majd egy alacsonyabb szinten, foldtérvényben fogjuk
megvédeni a magyar foldet, és Orban Viktor igéretet is tett, hogy tavasszal a foldtorvényt az
Orszaggyiilés elfogadja, de mind a mai napig nem latjuk ezt a foldtérvényt. Szeretnénk mar
latni az elsé javaslatokat vagy a konkrét térvényjavaslatot, mert elég sok misztifikum veszi
korul jelen pillanatban ezt a foldtorvényt. Tehat a helyzet nagyon rossz. Egyedil egy ember
fogalmazott a kormény részérél valéban 6szintén és egyértelmien, V. Németh Zsolt. O
ugyan csak egy gazdaférumon, de elmondta, hogy vagy az Eurdpai Unié tagjai maradunk,
vagy a foldunket védjiik meg. (V. Németh Zsolt kdzbeszol.) En arra kérem a kormany tagjait,
egyeb tagjait, allamtitkar urat is, hogy 6n is legyen ilyen egyértelmi, én is legyen ennyire
Oszinte. Sokkoljuk, ha kell, a magyar tarsadalmat, a magyar k6zvéleményt, hogy a helyzet
drdmai: vagy az Eurdpai Unié vagy a fold. Ezzel a kérdéssel kellene szembesiteni a magyar
tarsadalmat, ugyanis a foldtérvény nem jarhat6 Ut. Az Eurdpai Bir6sag nemrégiben kaszalta
el azt a dan foldtérvényt, amely szamunkra is és az ©6nok szamara is modellként
szolgalhatott. Ez innentdl kezdve nem jarhatd. Ugye, azt allamtitkar Gr és a kormanyparti
képviselbk sem gondoljak komolyan, hogy ami a ddnoknak nem sikerilt az Eurdpai Unidban,
az Magyarorszag jelenlegi nemzetkdzi helyzetében, az Eurdpai Union belll betoltott
helyzetiinkben, a kormany jelenlegi érdekérvényesité ereje hijan majd nekiink sikertilni fog?
A foldtorvény uUtja tehat nem jarhatd. A helyzet dramai, és errél én mar beszéltem 6nnek,
allamtitkar ar. Nekem nem volt szerencsém olyan kedélyes beszélgetésre, mint Szabd
Rebekanak, velem nem volt ilyen, de nem is tartok persze ra igényt, de azért valaszt kaptam.
Valaszt kaptam, és ez a valasz foldbe gyOkereztette a labamat, és az6ta sem tudok igazan
napirendre térni a valasza kapcsan, allamtitkar Ur, mert 6n azt mondta, hogy miért izgulok én
a fold miatt, hiszen ez csak a 10 szazalékat érinti a magyar foldeknek, az allami foldtulajdon
a foldek 6sszességében 10 szazalékot képvisel, és azt 6nok meg fogjak védeni. Allamtitkar
ur, ki beszél 10 szézalékrél? En azt gondoltam, hogy eddig ugyanarrél beszéliink,
mindannyian meqg akarjuk védeni a magyar fold 100 szazalékéat, és 6n azt mondta, hogy nem
akarjuk megvédeni csak a 10 szazalékat? A parlamenti logika szerint nem volt lehet6ségem
viszonvélaszra, de azért ha nem is kedélyesen, megkérdeztem, hogy ezt hogyan gondolta,
és akkor azt a valaszt kaptam 6ntél, hogy maganszerzédésekbe nem lehet beleszdlni. Azt
gondolom, akkor err6l mondjuk el 6szintén a magyar embereknek az 6nbk véleményét. Hadd
hallia a magyar tarsadalom, hogy a kormany nem akarja megvédeni a magyar fold 100
sz4zalékat, megelégszik a 10 szazalékaval is. Ezt mondja el, allamtitkar ar! Nemrégiben,
néhany napja egy gybéngydsi ismer6sémmel beszéltem, Fidesz-szimpatizans, neki
elmondtam mindazt, ami tértént. Nem hitte el, az 6ndk szavazéja nem hitte el. Azt mondta,
hogy biztos csak tréfalok vagy megprobalom &t félrevezetni, és azt mondta: bizik benne,
hogy ez valamifajta tévedés lehet csupan, és bizik abban, hogy nem kdvetkezhet be az a
tragédia, hogy az 6 szavazataval tamogatott kormany és kormanypartok fogjak eladni a
magyar foldet. Arra kérem 6ndket, hogy ezt a kérdést ne szér mentén, hanem egyértelmiien
fogalmazzak meg, mit akarnak 6ndk a magyar folddel. A 10 szdzalékot akarjak megvédeni
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vagy a 100 szazalékot? Ne mellébeszéljenek, kérem, allamtitkar ur, 6szintén mondjak el a
valaszt, és ne csak engem nyugtassanak meg, hanem az 6nok szavazoit is, azokat az
embereket, akik azt hitték, abban a tudatban szavaztak 6ndkre, hogy 6ntk is komolyan
gondoljak! Varom vélaszat!”

A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a
egyuttesen hatdrozzak meg.

Az Mttv. 12. 8§ (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A médiaszolgaltatdsok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. 8
szerinti kdtelezettségnek.

(2) A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a mdisorszamok jellegétél fiiggéen - az egyes
muisorszamokon belill, vagy a rendszeresen jelentkez6 mdisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet veégzé linearis meédiaszolgaltatasok kotelesek a
kbzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrdl, vitatott
kérdésekrdl az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé misorszamokban
sokoldaluan, tényszeriien, id6szeriien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. E
kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus kdzvélemény
biztositasa kévetelményeinek megfeleléen allapitia meg.”

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései altal koérilhatarolt kiegyensulyozott
tajékoztatasi kotelezettség nem jelenti a szerkesztéi szabadsag aranytalan
korlatozasat. Azt, hogy mely események tartanak szamot a kdzérdeklédésre, azaz mely
eseményekrdl készil beszamold az egyes misorszamokban, kizarélag a szerkeszté, illetve
a médiaszolgaltatd dontheti el. Az Mttv. 3. §-a ugyanis alapelvi szinten rogziti, hogy a
médiaszolgaltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltaté
és a sajtotermék kiaddja felelésséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak betartaséért. Ezen
szerkeszt8i szabadsag alapjan a Médiaszolgaltat6 tehat szabadon hatarozhatja meg a
miisorszamban kozzétett hirek korét, és a sajat belatasa szerint dontheti el, hogy mely
események tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl szamol be, kiket
szOlaltat meg.

A kozosséget érintd lgyekrdl sz0616 tajékoztatasnak, hiradasnak tovabba meg kell jelenitenie
a szembenalld nézeteket, és az adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott relevans
allaspontokat kell a koz0sség szamara O6sszegyljteni és bemutatni. Egy vitatott kérdés,
kozérdekl6désre szamot tartdé esemény bemutatasakor az egyes, az ligy szempontjabél
relevans nézeteknek kell megjelennilk.

Az Smtv. 4. §8-4hoz (sajtészabadsag) flizott indokolas ugyanakkor egyértelmien régziti, hogy
senkinek sincsen alanyi joga arra, hogy kdvetelje barmely médiumban val6 szereplését,
illetve véleménye abban valé kozzétételét. Az Mttv. 181. §-a altal szabalyozott hatosagi
eljarasban tehat kizarélag az adott miisorszamban elhangzott, k6zzétett tajékoztatast
érintéen vizsgalhaté a kozreadott tajékoztatds kiegyensulyozottsdga vagy éppen annak
hidnya. A kiegyensulyozott tajekoztatas fogalmaba tartozo egyes részelemek (sokoldalusag,
tényszerliség, id6szerlség, targyilagossag) nem oOnalld tényallasok, és ezért 6nalldan
hatosagi eljaras meginditasanak alapjai sem lehetnek. A tajékoztatas akkor mindésiil tehat
kiegyensulyozottnak, ha az adott miisorszamban ko6zzétett tajékoztatassal
o0sszefliggésben jeleniti meg a szembenallé nézeteket.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy az M1 csatornan 2012. 4prilis 10-én 19 6ra 30 perces
kezdettel sugérzott ,Hirad6” cimi mdisorszamban 19 6ra 36 perc 06 masodperckor
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kezd6dott hiradas kifejezetten az &llami foldek haszonbérletbe adasardl szolt. A
Médiaszolgaltatd tehat a hiradasban az MSZP részérél az allami foldek haszonbérletbe
adaséaval kapcsolatban megfogalmazott azon véleményrél szamolt be, amely szerint féld,
hogy a féldeket bizonyos érdekcsoportok kézbenjarasara itélik oda a nyerteseknek. Az LMP
képviselbje, Szabd Rebeka szintén az allami foldbérletek odaitélésével kapcsolatos
véleményét fejtette ki. Budai Gyula allamtitkar pedig az elébbiekre tekintettel — tehat az
allami foldek haszonbérletbe adaséaval kapcsolatos kritikékra reagélva — fogalmazta meg
véleményét.

Vona Gabornak, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom frakcidévezetdjének a 2012. 4prilis 10-
én tartott orszaggydlési Ulésen elhangzott napirend elétti felszélalasa azonban nem az allami
foldek haszonbérletbe adasanak kérdését, hanem a magyar féld magyar kézben tartadsanak
kérdését érintette. Vona Gabor felszélalasdban tobbek kdzott emlékeztetett arra, hogy a
magyar fold magyar kézben tartasara kapott moratérium hatarideje hamarosan lejar. Erre
val6 tekintettel aggodalmat fejezte ki, ugyanis véleménye szerint a moratérium lejartanak
idépontja dramai helyzetben, dramai allapotban fogja érni az orszagot. Kifejezetten
hangsulyozta, hogy az igazan fontos kérdés a magyar fold magyar kézben tartdsa. Ezt
kovetben részletezte, hogy allaspontja szerint a magyar fold szabad és nagyon olcsé préda
lesz a kllfoldiek szamara, valamint utalt arra, hogy a zsebszerz6dések révén mar igy is
Oriasi foldtertlet van kulfoldiek kezében. Véleménye szerint a magyar foldtulajdonosok egy
jelentés része mar szivesen eladna a szamara megnyomorodast jelent6 foldet akar egy
kilfoldi szamara is. Ebben a sulyos helyzetben a politika és a térvény nem védi a magyar
foldet. Hivatkozott tovabba arra a jobbikos javaslatra, amely szerint alkotmanyos szinten, az
Alaptérvényben védend6 a magyar fold magyar tulajdonban tartasa. Kritizalta tovabba azon
elképzelést, amely szerint ezt a védelmet a majdan létrejové foldtorvény fogja megvalositani.
Végezetll pedig a magyar fold 100 szazalékos, hatékony védelmének a szikségessége
mellett érvelt.

Kétségtelen, hogy az allami foldek haszonbérletbe adasanak kérdése, illetve a magyar féld
magyar kézben tartdsanak kérdése logikailag kapcsolédhat egymashoz, azonban a
kifogasolt milsorszamban elhangzott hiradas kizardlag az allami féldek haszonbérletbe
adasét érintette, illetve egyes, azzal kapcsolatban megfogalmazott véleményeket ismertetett.
Erre val6 tekintettel tehat nem jelentette a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének
megsértését az, hogy a Médiaszolgaltatd nem szamolt be a vitatott hirmisorban a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalomnak a magyar fold magyar kézben tartasanak kérdésével
kapcsolatos allaspontjarol.

A Médiatanacs ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalomnak az allami foldek haszonbérletbe adasaval kapcsolatos véleménye korabban
mar bemutatdsra kerllt a Médiaszolgaltatd Aaltal. A Mediaszolgaltatd ugyanis az M1
csatorngjan 2012. marcius 24-én, 19 6ra 30 perces kezdettel sugéarzott ,Hiradéban”, a 19 6ra
30 perc 35 masodperces kezdetl hiradasdban mar részletesen foglalkozott a
foldhaszonbérlet kérdésével. Ebben a hiraddsban Z. Karpat Déniel, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom orszaggytlési képvisel6je a kdvetkezdket kovetelte: , Tokéletes,
atfogo, teljes fellilvizsgalatot minden mar megkététt szerz6désre, és egy olyan uj palyazati
rendszer kiirasat az allami tulajdonban lévé palyazhato féldekre, amely egyértelmiien a kis-
és csaladi vallalkozokat, gazdalkoddkat helyezi elétérbe.”

Az Alkotmanybirosag 1/2007. (. 18.) szadmu hatérozatdban kimondta, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye nem értelmezhetd ugy, mint amely azt a
kovetelményt tamasztja a miisorszolgaltatoval szemben, hogy az minden egyes allaspontot
minden misorszamban megjelenitsen. Az Mttv. 12. 8 (2) bekezdése szerint tovabba a
tajékoztatds kiegyensulyozottsagat — a mdisorszamok jellegétél fuggéen — az egyes
misorszamokon belll, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozatdban kell



biztositani. Az Mttv. e rendelkezése 6sszhangban all az Alkotméanybirésag 1/2007. (1. 18.)
szamu hatarozatanak indokolasaban kifejtett, alabbi megallapitasokkal:

... nincs akaddlya annak, hogy a miisorszolgaltatdé rendszeresen jelentkezé
miisorszamok sorozataban mutassa be a ko6zéleti témahoz kapcsolodo relevans
allaspontokat. A kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezheté dgy, mint
amely azt a kbvetelményt tamasztja a miisorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes
allaspontot minden misorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kbvetelmény
érvényesitésére minden esetben kizardlag egy misorszamon beliil kerithetne sort a
miisorszolgaltatd, az a sajté-, azon belll a szerkesztési szabadsag olyan foku sérelmét
jelentené, amelyet a legitim jogalkotéi cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol.”

A Médiatanacs rogziti tovabba, hogy az Mttv. 3. §-aban szerepl6é szerkesztdi szabadsag
alapjan a Médiaszolgaltatdé szabadon hatarozhatja meg, hogy egy-egy hirr6l milyen
terjedelemben szdmol be. Az Smtv. 4. §8-ahoz flizétt indokolas egyértelmilen rdégziti, hogy
senkinek sincsen alanyi joga arra, hogy kovetelje barmely médiumban val6 szereplését,
illetve véleménye abban val6 kdzzétételét.

A Kérelmez6 altal sérelmezett, a foldkérdést érintdé informacionak a vitatott — azaz a 2012.
aprilis 10-én 19 6ra 30 perces kezdettel sugarzott ,Hiradé” cimi — milsorszamban val6
elmaradasa a kifejtettek alapjan nem eredményezte a kiegyensulyozott tajékoztatas
megseértését.

Fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd nem sértette
meg az Smtv. 13. §-dban meghatarozott kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét, a
Kérelmez6 kérelme tehat nem megalapozott, ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint
hatarozott.

A jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésének helyére és hataridejére vonatkozé tajékoztatas az Mttv. 181. § (6)
bekezdésén, a halaszté hatdly az Mttv. 163. 8§ (3) bekezdésén, a targyalds tartdsara
vonatkozoé kérelemrdl szolé tajékoztatas a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény
(Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merult fel.

Budapest, 2012. mjus 2.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

Dr. Koltay Andras
hitelesitd tag
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1. Személyes adat
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