NEMZETI MEDIA- ES
l I | I HIRKOZLESI HATOSAG 1088 Budapest, Reviczky utca 5. » Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198
M EDIATANACS Telefon: (+36 1) 429 8600 - Fax: (+36 1) 267 2612

Iktatoszam: MN/10001-7/2012.
Targy: eljaras megszintetése

Ugyintézé: NN ELE

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésdg Médiatanacsanak
766/2012. (IV. 25.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdésag) Médiatanacsa (a tovabbiakban:
Médiatanacs) a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom képviseletében eljard és
a tovabbiakban: Kérelmez6k) altal a Magyar Radié Zrt. (1088 Budapest, Brody Sandor
u. 5-7., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) ,MR1 Kossuth Radio¢” allandé megnevezési addjan 2012.
marcius 27-én 6 Orai kezdettel sugarzott ,180 perc”’ ciml misorszammal kapcsolatban 2012. marcius
30-a4n elbterjesztett kiegyensulyozottsagi kérelem alapjan indult hatésagi eljarasban a Kérelmezdk
kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kézigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerés és végrehajthato. A
hatarozat feliilvizsgalata a kdzléstél szamitott 15 napon bellll a Févarosi itélétablatol a Médiatanacs
(1088 Budapest, Reviczky u. 5.) ellen inditott keresettel kérhets. A Févarosi [télétabla a keresetlevelet
harminc napon belll targyalas tartasa nélkul biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhet6. A
keresetlevél benyuljtasdnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresettel tAmadott
hatdsagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtél kérhetd.

Indokolas

Az Mttv. 166. §-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §8-4ban meghatérozott eltérésekkel az Mttv. és a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. tdérvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazandék.

A Kérelmezdk 2012. marcius 30-an benyuijtott kérelmikben a Médiaszolgéltatdé ,MR1 Kossuth Radio”
allandé megnevezési csatorngjan 2012. marcius 27-én 6 oOrai kezdettel sugarzott ,180 perc” cimi
misorszamot kifogasoltak. A Kérelmezdk allaspontja szerint az eljaras targyat képezé miisorszamban
kozzétett, a Karolyi-szobor eltavolitasaval kapcsolatos hirblokkban a Médiaszolgéaltatd nem kozolte a
Jobbik Magyarorszagért mozgalomnak az lggyel kapcsolatos allaspontjat. A Kérelmezbk szerint a
Médiaszolgaltaté a fentiekkel sulyosan megsértette a sajtdészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairél szol6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. 8§-4t, valamint a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban:
Mttv.) 12. § (2) bekezdését.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében és 182. § u) pontjdban foglalt rendelkezés eértelmében
kiegyensulyozottsagi kérelem (Smtv. 13. 8.) elbirdlasara a kodzszolgalati médiaszolgaltatok — igy a
Médiaszolgaltaté — médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs rendelkezik hataskorrel.



b

A Médiatanacs a hataskér megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak feltételeit, azaz az
eljarasi szabalyok teljestlését ellendrizte.

Az Mttv. specialis szabalyokat ir el a kiegyensulyozottsagi kérelmek benyujtasa vonatkozasaban.

Az Mttv. 181. 8§ (1) bekezdése értelmében a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének
megsértése esetén benyljtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem juttatott allaspont képviseldje,
illetve barmely néz6 vagy hallgaté kérelmezének mindsul.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megelézéen a
kérelmezd koteles kifogasaval a médiaszolgaltatbhoz fordulni. A Kérelmezb6 az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétdl, ismétliés esetén az utolsé ismétléstél szamitott hetvenkét éran belll irasban
kérheti a médiaszolgaltatotol azon alldspont - megfelel6, a kifogasolt tajékoztatas kdzzétételéhez
hasonlo korilmények kozotti - kozzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
szilkséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltato a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc éran belll dont. A dontésrdl a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll - a dontés
kbézlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tdjékoztatas kozzétételétél szamitott tiz
napon belil - a kifogasolt miisorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos megnevezésével hatésagi
eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

Az Mttv. 181. §-4ban meghatarozott eljarasi szabalyok vizsgélata kdrében a Médiatanacs a faxiizenet
elklldését visszaigazold adasi nyugta alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezék a 2012. marcius 27-én
sugarzott milsorszammal kapcsolatos kifogasukat 2012. marcius 27-én  megkuldték a
Médiaszolgaltatonak, majd kiegyensulyozottsagi kérelmiket 2012. marcius 30-an a Médiatanacs elé
terjesztették. A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Mttv. 181. § (2) és (3)
bekezdésében foglalt hatarid6k megtartasra keriltek, vagyis a kérelem érdemben elbiralhato.

A fentiek alapjan dr. Auer Janos koordinator tag 2012. 4prilis 3-4n kelt, MN/10001-2/2012. szamu
levelében tdjékoztatta a Médiaszolgaltatét az eljaras meginduldsardl, és arrél, hogy a Ket. 68-69/A §-
ainak szabdlyai szerint betekinthet az eljaras soran keletkezett iratokba, azokrél masolatot, kivonatot
készithet, vagy masolatot kérhet, illetve a Ket. 51. §-a értelmében élhet nyilatkozattételi jogaval.

A Kérelmezék altal a Médiaszolgaltatd részére megklildétt kifogasban foglaltak szerint ,a févarosi Jobbik
tdvozli és tamogatja a varosvezetés azon elbterjesztését, hogy veégre eltavolittatiak Budapest szakralis
tertiletérél a hazaaruld vérés grof, Karolyi Mihaly szobrat.” A kifogasbdél kidertl tovabba, hogy a
Kérelmezék altal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom figyelmeztetni kivanja a jelenlegi
varosvezetést, hogy a Demszky-éra alatt, még ellenzékiként a volt polgadrmester ,varospusztito Iépéseit”
tamogattak, amikor Teleki Pal szobranak felallitasaval kapcsolatos vitaban nem foglaltak egyértelmien
allast. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom szerint a Fidesz-MKDSZ frakcié ezen l|épésének
készdnhetd, hogy Teleki Pal szobrat végul Budapest helyett Balatonboglaron kellett felallitani; a Jobbik a
kifogas tanusaga szerint hangsulyozta, hogy Teleki Palnak is szobrot kellene kapnia a Févarosban.

A Médiaszolgaltatd képviseletében eljar6 2012. aprilis 17-én postara adott, és a
Médiatanacshoz 2012. aprilis 19-én érkezett nyilatkozataban kifejtette, hogy a kifogasolt misorszam 6
Orakor és 7 Ora 45 perckor kozolt hirblokkja kizardlag a Karolyi-szobor elszallitasaval kapcsolatos
szavazasrol szolt, és a szavazas eredményének ismertetésekor hangzottak el a nemmel voksol6 partok
nevei. A Médiaszolgaltato allaspontja szerint egyetlen part véleményérdl, allaspontjarol sem volt szo,
ezért fel sem merll a diszkriminacié lehetésége. A fentiek alapjan a Médiaszolgaltaté az eljaras
megszlntetését kérte.
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A Médiatanidcs a rendelkezésre allo6 adatok, igy kiilonosen a miisorszam tartalma, és a
Kérelmezék altal a Médiaszolgaltaté részére megkiildott, a Kérelmezék altal képviselt Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom Uggyel kapcsolatos Aalldspontjat tartalmazé kifogds és a
Médiaszolgéltatdé nyilatkozata alapjadn az alabbi tényallast allapitotta meg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

2012. marcius 27-én a 06 6rakor kezd6doétt ,180 perc” ciml milsorszam elsé hirblokkjaban 06 6ra 05
perces kezdettel az alabbiak hangzottak el.

Hirolvaso6: ,Elkéltéztetik a févarosi Kossuth térrél Karolyi Mihaly szobrat. A févarosi kbzgylilés
hozzajarult ahhoz, hogy a szobrot ideiglenesen elbontsak, raktarba vigyék, majd az érvényes
engedélyek birtokaban Siéfokon allitsak fel. Az MSZP és az LMP a hatarozat ellen szavazott. Az alkotas
elbontasat az Orszaggylilés Hivatala kezdeményezte a Parlament el6tti tér felujitasara hivatkozva. A
siofoki képviselStestiilet eqy honapja elvi dbntést hozott a szobor befogadasardl. Elhelyezésérdl
azonban még dontenie kell. Varga Imre Kossuth-dijas szobraszmiivész Karolyi Mihalyt abrazold
alkotasa 1975-ben, a volt koztarsasagi elndk sziletésének szazadik évforduldja alkalmabdl készilt.”

Az eljaras targyat képez6 misorszam 07 ora 45 perckor sugarzott hirblokkjaban az aldbbiak hangzottak
el.

Hirolvaso: ,Elkéltéztetik Kossuth térrél a Karolyi-szobrot. A févarosi kézgyllés jovahagyta az inditvanyt,
az MSZP és az LMP a hatarozat ellen szavazott.”

A 06 ora 05 perces kezdettel sugarzott hiranyag arrdl tajékoztatott, hogy a févarosi kdzgyillés ugy
dontott, hogy Karolyi Mihaly miniszterelndk szobrat Siéfokra helyezi at. A kozgydlés ellenzékének LMP-s
és az MSZP-s frakciéja ezen lépéssel nem értett egyet, és a hatarozat ellen szavazott. A 07 éra 45
perckor sugarzott hirblokkban a févarosi kdzgylilés tdbbsége altal meghozott déntésrél és a déntés ellen
szavaz0 partokrol tjékoztatott a Médiaszolgaltato.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményét az Mttv. 12. 8-a és az Smtv. 13. §-a egyuttesen
hatdrozzak meg. Az Smtv. 13. 8-a szerint ,a t4jékoztatasi tevékenységet végz6 linearis
médiaszolgaltatasok kotelesek a kbzérdeklb6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és europai,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrol,
vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztatd, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban
sokoldaluan, tényszeriien, id6szertien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni.” Az Mttv. 12. §
(2) bekezdése szerint ,a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a miisorszamok jellegétél fliggéen — az
egyes misorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkez6 mdisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott és idézett rendelkezései altal korllhatarolt kiegyensulyozott
tajékoztatdsi kotelezettség azonban nem jelenti az Mttv. 3. 8-aban meghatarozott szerkeszt6i
szabadsag aranytalan korlatozasat. Az Mttv. 3. §-a értelmében ,Magyarorszagon a médiaszolgaltatasok
Szabadon nyujthatok, a sajtétermékek szabadon kbzzétehetbk, az informaciok és a vélemények a
tomegkommunikaciés eszkdzok utjan szabadon tovabbithatok, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi
és kulféldi médiaszolgéltatasok szabadon elérhet6k. A médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak
meghatarozdsa szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtdétermék kiaddja felel6sséggel tartozik e térvényben
foglaltak betartasaért.” Azt, hogy mely események tartanak szamot a kdzérdekl6désre, mely
esemeényekrél mikor készul (készil-e) beszamoldé az egyes misorszamokban, az Mttv. 3. §-4ban
rogzitetett szerkeszt6i szabadsag alapjan, a médiaszolgaltaték donthetik el.

Egy vitatott kérdés, kozérdeklb6désre szamot tartd6 esemény bemutatasakor az egyes, az Ugy
szempontjabol relevans nézeteknek kell megjelennitik. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozataban kimondta, hogy a kiegyensulyozottsag megvalésulasahoz elegendé lehet az is, ha egy
ellentétes dllaspont megjelenik, illetve, ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes allaspont. A
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kiegyensulyozott tajékoztatas kdévetelménye tehat nem jelenthet egyfelél masodpercre pontosan
kiszamitott egyenl6séget az egyes vélemények bemutatasakor, a kiegyensulyozott tajékoztatas
megvaldsitasahoz elegendd masfel6l az egyes (eltérd) nézeteket megjeleniteni, nem sziikséges az
eltér6 nézetek képvisel6it személyesen is megszélaltatni. Az adott helyzetben a szerkeszté valaszthat
valamely nézet tobb képvisel6je kozul, de indokolt esetben (példaul az ellentétes oldalrél érkezd
riportalany hidnydban) akar maga a riporter vagy az 0jségiro is elvégezheti a kiegyensulyozas feladatat,
az eltérd allaspont megjelenitését.

Valamennyi szembenallé nézet bemutatasara nem minden esetben van lehetfség, a szerkesztés soran
olykor valasztani kell a relevans, és szikséges sullyal, a kell§ aranyban képviselt nézetek kézétt. Nem
hatarozhaté meg elére, hogy hany eltérd véleménynek kell teret adni a miisorszamban, am amennyiben
tobb szervezet, tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az allaspontot képviseli egy adott igyben és azok
kozott relevans kilonbségek nem fedezhetbek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy
csoport allaspontjat megjeleniteni. A térvény ugyanis a kulénféle véleményeket és azok bemutatasat
védi a demokratikus kozélet kialakitasa és a kdzigyek megvitatasanak el6segitése céljabol, nem pedig
az egyes vélemények ,tulajdonosait”.

A vizsgalt mlsorszamban a Médiaszolgaltatd szerkesztéi szabadsagaval élve készitett hiranyagot a
févarosi kdzgyllés Karolyi-szoborral kapcsolatos dontésérél. A hir csupan azt emelte ki, hogy az
érintettek kozul, ki szavazott a szobor athelyezése mellett, illetve ellene, azonban a voksok mogottes
indokait nem emlitette. A kérdéses hiranyagokban mind a doéntést helyeslé, mind az azt ellenzd
allaspontok bemutatasra kerultek. A Kérelmezbk altal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom a
koézgyllés dontést megszavazd tobbségéhez tartozott, a bemutatott allaspontokhoz képest relevans,
Iényegét tekintve eltérd allasponttal a Karolyi-szoborral kapcsolatban nem rendelkezett.

Jelen esetben a Kérelmezbéknek a Karolyi-szobor athelyezésével kapcsolatos, azt helyeslé allaspontja
megegyezett a févarosi kdozgydlés tobbségi allaspontjaval. A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatra
is figyelemmel tehat a Médiatanacs megallapitotta, hogy Kérelmezék allaspontjaval azonos allaspont a
kérelemmel érintett miisorszamban bemutatasra keruilt.

A szobor athelyezését tamogato és az azt ellenzd allaspontok egyarant bemutatasra kertltek. Az a tény,
hogy a Kérelmez6k altal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom e hirhez flizve mas Ugyekkel
kapcsolatos nézeteit, (igy a Fidesz-MKDSZ frakcio ellenzékben elkdvetett Iépéseibél kdvetkezd politikai
felel6sség kérdésével, és Teleki Pal felallitandd budapesti szobraval kapcsolatos véleményét) kivanta
kifejteni, az Mttv. 3. 8-aban meghatarozott, hivatkozott, a szerkeszt6i szabadsag alapelvét garantalo
rendelkezésbdl addéddéan nem rott a Médiaszolgaltatéra olyan kotelezettséget, amely szerint a
Médiaszolgaltatonak a hirben egyaltalan nem emlitett tovabbi kérdésekkel kapcsolatos kérelmezdi
allaspontot be kellett volna mutatnia.

Az Mttv. 12. 8§ (2) bekezdése a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét a misorszamokon belll,
illetve a rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozataban irja el6. Jelen esetben a Médiaszolgaltatod
a miisorszamon belil eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének, éppen ezért a
miisorszamok sorozataban torténd kiegyensulyozott tajékoztatas vizsgalata nem bir relevanciaval.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megéallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kifogassal érintett
miisorszam sugarzasaval nem sértette meg az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményét és az Mttv. 12. §8-aban foglalt rendelkezést, azaz a kérelem nem
alapos.

A Kérelmez6 az Mttv. 12. § (2) bekezdésében és az Smtv. 13. §-dban foglaltakon tdl hivatkozott az
Smtv. 10. 8-ban rogzitett tdjékoztatashoz valé jog sérelmére is, amely rendelkezés egyrészt a
kézénséget megilletd tajékoztatasi, tajékozdédasi jogot rogziti, masrészt a médiarendszer egészének
tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos médiajogi alapelvrdl rendelkezik.
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A Médiatandcs megallapitotta, hogy a megjeldlt térvényhely alapelvi jelentéségl jogelvet tartalmaz,
melyet a hatosag az Mttv. 182-184. §-aban meghatarozott hataskorei gyakorldsa sorén koteles érvényre
juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése onalldéan, konkrét hataskoéri szabaly megjelélése nélkil
Onmagaban nem vizsgalhato, az alapelvi rendelkezések kisegitd szabalyként alkalmazhatéak.

Az Mttv. 167.8 (1) bekezdése értelmében ,a Hatdésdg kérelemre vagy hivatalbdl — feladat- és
hataskorének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatésagi eljaras keretében felligyelni az e
torvényben és az Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a
hatésagi déntéseiben és a Hatésag altal kétott hatésagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. § (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjaban foglalt
hatésagi hataskérében a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, azaz a Kérelmezé kérelmét
elutasitotta.

A jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjdban és az Mttv. 181. § (6)
bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv. 163. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. Az eljaras illetékmentességét az Mttv. 181. 8§ (6)
bekezdésében foglalt rendelkezés hatarozza meg. A targyalas tartasara vonatkozd kérelemrdl szolo
tajékoztatast a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 338. 8§ (2) bekezdése tartalmazza.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség nem merult
fel.

Budapest, 2012. 4prilis 25.
A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag

Kapjak:

Személyes adat
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