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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatané
, @ Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a tovabbiakban: Jobbik) sajtofénokének (SHSNENEERELEN, a
tovabbiakban: Kérelmezd) a ) altal képviselt MTM-SBS Televizi6 Zrt. (1145 Budapest,
Roéna u. 174., a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) TV2 elnevezésii médiaszolgaltatadsaban 2012. marcius
31-én 18 ¢6ra 30 perces kezdettel sugarzott ,Tények” cim( miisorszam kapcsan a 2012. aprilis 5-én
benydjtott, a kiegyensulyozott tdjékoztatds megsertését kifogasold kérelme alapjan indult eljarasban a
Kérelmez6 kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kdzléssel jogerés és végrehajthato. A
hatarozat feliilvizsgalata a kdzléstél szamitott 15 napon bellll a Févarosi [télétablatol a Médiatanacs
(1088 Budapest, Reviczky u. 5.) ellen inditott keresettel kérhetd. A Févarosi itélétabla a keresetlevelet
harminc napon belll targyalas tartasa nélkul biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd. A
keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya, a keresettel tAmadott
hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birésagtél kérhetd.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatdé TV2 csatornajan 2012. marcius 31-én 18 6ra 30 perces kezdettel
sugarzott ,Tények” ciml misorszammal kapcsolatban, a kiegyensulyozott t4jékoztatas
koévetelményének megseértése miatt hatdésagi eljarast kezdeményezett a Médiatanacs el6tt.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl szélé 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-4ban
és az Mttv. 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése
esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képvisel6je, illetve barmely nézd vagy hallgaté hatosagi
eljarast kezdeményezhet, a kérelem elbirdlasara pedig a JBE médiaszolgaltatok és a kdzszolgalati
médiaszolgaltatobk médiaszolgaltatasai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgéaltatadsok
vonatkozédsaban a Hivatal rendelkezik hataskaorrel.

Fenti rendelkezést alapul véve — mivel a Médiaszolgaltatd6 JBE médiaszolgéltatd — a jelen
kiegyensulyozottsagi Ugyben a kérelem elbiralasa az Mttv. 181. § (1) bekezdése és a 182. § u) pontja
alapjan a Médiatanacs hatdsagi hataskorébe tartozik.
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A Médiatanacs a hataskoér megvizsgalasat kdvetéen a kérelem érdemi elbiralasanak tovabbi feltételeit,
azaz az eljarasi szabalyok teljestlését ellendrizte.

A kiegyensulyozott tdjékoztatdas kovetelményének megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviselbje, illetve barmely nézé vagy hallgaté hatdésagi eljarast kezdeményezhet, tehat barki
a torvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott kérelme, igy jelen esetben a
Kérelmez6é is, érdemben elbiralandé.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése el6irja, hogy a hatésagi eljaras kezdeményezését megel6zéen a
kérelmezd koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmezd az altala kifogasolt
tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott hetvenkét éran belll
irasban kérheti a médiaszolgaltatétdél azon allaspont — megfelelé, a kifogasolt tajékoztatas
kozzétételéhez hasonld korulmények kozotti — kdzzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensulyozott
tajékoztatdshoz szikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasardél vagy elutasitasarol
annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc éran belll dont. A dontésrdl a kérelmezét haladéktalanul
irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétél szamitott negyvennyolc 6ran belil — a
dontés kozlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett tajékoztatas kodzzétételétdl
szamitott tiz napon belll a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltaté pontos
megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.

A Kérelmez6 a 2012. marcius 31. napjan sugarzott , Tények” cimli misorszamot érint6 kifogasaval 2012.
aprilis 2-an elektronikus levél utjan — amelyrél szo6l6 igazolast (a képerny6 felvételének masolatat) a
hatésag rendelkezésére bocsatotta — fordult a Médiaszolgaltatbhoz, aki a kifogasra nem reagalt,
azonban az elektronikus levél megérkezését visszaigazolé e-mailt megkildte a Kérelmezdnek.

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatd dontése kozlésének elmaradasa miatt, a kifogasolt misorszam
kozzétételétél szamitott tiz napon belll, 2012. aprilis 5-én eljarast kezdeményezett a Médiatanacsnal.

A Médiatanacs az eljaras targyat képez6 kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a hivatkozott
eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

A Médiatanacs a 2012. 4prilis 11. napjan kelt, MN/10556-2/2011. (gyiratszdmu levelében, a
kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL: torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 29. § (3) bekezdés b) pontja szerint tjékoztatta a Médiaszolgaltatot a kérelem
beérkezésérdl és az eljaras megindulasardl, és egyben a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan felhivta a
figyelmét arra, hogy az eljaras soran nyilatkozattételi jog illeti meg, amely jogaval a Médiaszolgéltato a
megfeleld modon igazolt képviselbje utjan, a 2012. aprilis 19-én a hatésaghoz érkezett beadvanyaban
élt.

A Kérelmez6 a kifogasolt miisorszam kapcsan sérelmezte, hogy a Médiaszolgaltaté sulyosan
megsértette az Mttv. 12. § (2) bekezdésében és az Smtv. 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott
tajékoztatési kotelezettség alapelvi kdvetelményeit, amikor nem emlitette, hogy a Lanchidat a Jobbik
Ifjlusagi Tagozatanak tagjai zartdk le, ezzel is tiltakozva Schmitt Pal hivatalban maradasa ellen. A
tuddsitds szerint egy ismeretlen csoport zarta le a hidat, holott a Jobbik kézleményben jelezte ezt a
szandékat, valamint Szilagyi Gyorgy orszaggydtlési képvisel® kulon sajtétajékoztatét is tartott ez tigyben,
amelyre a Médiaszolgaltatd is kapott meghivét. A TV2 csatorna tudositoi lathattdk, hogy a Jobbik
Ifjusagi Tagozatanak zaszldja van a fiataloknal, amely a felvételeken is jol kivehetd, ennek ellenére
ismeretlen szervezetnek nevezték meg Sket. A Kérelmezb sérelmezte tovabba azt is, hogy a kdzénség
szamara a hirekbdl az derult ki, hogy mas partok (pl. LMP) felléptek a plagium-botrany kapcsan,
ellenben a Jobbik nem tett semmit.



b

A Médiaszolgaltaté nyilatkozataban el6adott allaspontja szerint a kifogas elutasitasanak és a hatésagi
eljaras megsziintetésének van helye, amelyet az aldbbiakkal tamasztott ala. Allaspontja szerint a
Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a Médiaszolgaltaté beszamolt a Lanchidnal tartott tlintetésrél, azonban
nem emlitette, hogy a Lanchidat a Jobbik Ifjsagi Tagozatanak tagjai zartdk le. Véleménye szerint a
Kérelmez6 allaspontja az volt, hogy Schmitt Palnak le kell mondania a kéztarsasagi elndki tisztségeébdl,
amelyet a Lanchidon tartott tlintetéssel fejezett ki. A Médiaszolgaltaté az emlitett tlintetésrél beszamolt,
tehét allitasa szerint a Kérelmezd altal képviselt allaspont a Miisorszamban megjelent.

Hivatkozott arra, hogy az Smtv. és az Mttv. a tajékoztatas kiegyensulyozottsagara vonatkozé
rendelkezései a véleménypluralizmust szolgaljak és az eltéré allaspontok bemutatasat kévetelik meg,
azonban nem az allaspontok képvisel6inek megjelenitését irjak eld, ezért a Kérelmez6 kifogasaban
foglaltak nem képezik kiegyensulyozott tajékoztatas targyat.

A Médiaszolgaltaté eldadta tovabba, hogy a miisorszam soron kdvetkezd Osszeallitasaban beszamolt
arrél is, hogy a Jobbik Schmitt Pal lemondaséat kdveteli, és arrdl is, hogy a Jobbik kbézleményében azt
irta, hogy Schmitt Pal sarba tiporta az allamféi tisztség becsuletét és méltésagat, ezért le kell mondania,
mely szdveges tudositas kdzben a képernyén Vona Gabor sajtotajékoztatdjanak képi anyaga kerdilt
bemutatasra. A Jobbik allaspontja tehat a misorszam késdbbi részében ismételten, a Jobbik
nevesitésével is megjelent. A Médiaszolgaltaté hangsulyozta, hogy a tdjékoztatas kiegyensulyozottsaga
szempontjabdl nem vehetd figyelembe kizarélag egy tudésitas, vagy a miisorszam egy szegmense,
hanem egy adott kérdésben a tajékoztatas egészét kell vizsgalni, amely megvalosulhat egy
muUsorszamon belul, vagy akar tobb misorszamon keresztul.

Végezetll kérte a Médiatanacsot, hogy a Kérelmez6 kifogasat, mint alaptalant utasitsa el és a
Médiaszolgaltatéval szemben a hatdsagi eljarast szlintesse meg.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az aldbbiak
szerint értékelte.

A Kérelmezd altal kifogasolt, 2012. mércius 31-én 18 6ra 30 perces kezdettel sugarzott ,Tények” cimi
misorszam 18:30:26-t6 18:38:33-ig terjed6 idészaka négy kiloénbdzé hirszegmensben Schmitt Pal
plagium-tgyével és az azt érint6 torténésekkel foglalkozott.

Az els6 hirszegmens a Schmitt Pal altal adott interjuval és az azzal egyidejlleg a Sandor palota el6tt
folyt, az LMP-s aktivistak altal is szervezett tlntetésrdl szolt. A masodik szegmensben Ulésztrajkkal
megvalodsitott hidlezarasrél és tlintetésekrdl szamoltak be, a harmadik hirdsszeallitasban pedig arrdl
tajékoztattdk a kozonséget, hogy az 0Osszes ellenzéki part lemondasra szdlitotta fel Schmitt Palt.
Végezetul hirt adtak arrdl is, hogy Schmitt Pal Gjra doktor szeretne lenni.

A Kérelmez6 altal kifogasolt tudositassal kapcsolatban a  kiegyensulyozott tajékoztatas
kotelezettségének megsértése fogalmilag kizart, nem mertilt fel a kovetkez6k miatt.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelményét az Mttv. 12. 8-a és az Smtv. 13. §-a egyuttesen
hatarozzak meg. Az Smtv. a kiegyensulyozottsag kbévetelményét a tajékoztatasi tevékenységet végzé
linearis médiaszolgaltatasok altal kozzétett tajékoztatd, hireket szolgaltatdé milsorszamaival
kapcsolatban fogalmazza meg. A toérvény rendelkezése szerint ezeknek a misorszamoknak a
kézérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint a Magyar Kéztarsasag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél
sokoldaluan, tényszerten, idészerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan kell tajékoztatast adniuk.

Mttv. 12. 8§ (2) bekezdése értelmében a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a misorszamok jellegétdl
fuggben — az egyes misorszamokon belll, vagy a rendszeresen jelentkezé misorszamok sorozataban
kell biztositani.
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A sajtd kozérdekil feladataibdl ered a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége. A toérvényi
rendelkezés alapjan a kdzdsséget érintd Ugyekrél sz616 tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie
a szembenalld nézeteket. Egy vitatott kérdés, kdzérdeklédésre szamot tartd esemény bemutatasakor az
egyes, az ugy szempontjabol relevans nézeteknek kell megjelenniik, azokat kell a kozonség szamara
Osszegyljteni és bemutatni, ezzel lehetévé téve, hogy megalapozott déntést hozhasson a vitatott
kérdésben, igy szolgalva a demokréacia eszméjét.

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelménye akkor vizsgalhatd, ha a Kérelmezd megjeldli azt a
relevans alldspontot (szemben &ll6 nézetet), amely a kifogasolt tajékoztatasbdl hianyzott, amelynek
megjelenitésével lett volna kiegyensulyozott a tajékoztatas. A tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
kévetelménye egy témat érintéen bemutatott, illetve megkivant allaspontok (szemben allé nézetek)
tikrében vizsgalhat6. Példa erre, ha a tajékoztatasban csupan egy allaspont szerepel, azonban a
kiegyensulyozott tajékoztatas teljestilése megkovetelné egyéb Aallaspont (szemben allé nézet)
megjelenitését is.

A kérelemben konkrétan megnevezett hirszegmensben tébb megmozdulasrél is beszamoltak, igy a
Szabadsag hidnal és a Lanchidnal zajlé hidlezarasrol és tlintetésrol tuddsitottak, valamint a Deak térnél
gyulekezd tlnteték utjat kévették végig a Sandor palotaig, ahol Schmitt Palnak lemondd nyilatkozatot
nyujtottak at. A beszamol¢ alatt a tintetés egy szervezéjét is megszélaltattak.

A Kérelmez§ allitasa szerint a Lanchidnal Ul8sztrajkot szervez6k a Jobbik Ifjusagi Tagozatanak tagjai
voltak, és azzal, hogy ezt a tényt a Médiaszolgaltatd nem kdzolte a hiradasban, megsértette a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét. A Kérelmezd azonban nem egy olyan relevans allaspont
(szemben all6 nézet) bemutatdsanak hianyat kifogasolta, amelynek megjelenitése elengedhetetlen lett
volna a kiegyensulyozott tajékoztatas teljeslléséhez, hanem egy tény kozlésének mell6zését, amely
csupan plusz — a kiegyensulyozott tjékoztatas fogalmi koérén kivil esé — informacioként szolgalt volna a
néz6k szamara. A Médiaszolgaltatdé valdban nem ko&zolte, hogy az Uldsztrajk szervezése kinek a
nevéhez fliz6dik — ahogy az adott szegmensben a tobbi tlintetét sem nevezte meg —, azonban ez a
ténykérdés nem tartozik a kiegyensulyozott tdjékoztatasi kotelezettség targyanak korébe. A
Médiaszolgaltatonak csak a bemutatott kérdéshez kapcsoldédd, a témaval kdzvetlenil dsszefliggb és
relevans allaspontok (szemben all6 nézetek) bemutatdséara van kotelezettsége.

Az Mttv. 12. § (2) bekezdése a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét a miisorszamokon bellil,
illetve a rendszeresen jelentkez6 misorszamok sorozataban irja el6. Jelen esetben — tekintettel a
kifejtettekre — a miisorszamok sorozataban torténd kiegyensulyozott tajékoztatds vizsgalata sem bir
relevanciaval.

A Médiatanacs a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelem nem alapos. A
kifogasolt tudoésitassal kapcsolatban a kiegyensulyozott t4jékoztatas kovetelményének a
Médiaszolgéltato altal tortént megseértése fogalmilag kizart, nem merult fel, mivel az abban
elhangzottak alapjan nincs olyan, a tajékoztatas alapjaul szolgalé esemény bemutataséaval
osszefiiggd allaspont, melynek kozzétételét a Médiaszolgaltatotol kérni lehetne, amelynek
bemutataséara kotelezettsége lenne.

A Kérelmez6 az Mttv. 12. § (2) bekezdésében, az Smtv. 13. §-aban foglaltakon tul hivatkozott az Smtv.
10. 8-ban rogzitett tajékoztatashoz vald jog sérelmére is, amely rendelkezés egyrészt a kozonseget
megillet6 tajékoztatasi, tajékozodasi jogot rogziti, masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi
kotelezettségeérdl, mint altalanos médiajogi alapelvrdl rendelkezik.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a megjeldlt térvényhely alapelvi jelentéségl jogelvet tartalmaz,
melyet a hatésag az Mttv. 182-184. §-aban meghatarozott hataskorei gyakorldsa soran kételes érvényre
juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése onalléan, konkrét hataskori szabaly megjel6lése nélkul
onmagaban nem vizsgalhat6, az alapelvi rendelkezések kisegitd szabalyként alkalmazhatoak.
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Az Mttv. 167.8 (1) bekezdése eértelmében ,a Hatdésadg kérelemre vagy hivatalbdl — feladat- és
hatédskorének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatésagi eljaras keretében felligyelni az e
térvényben és az Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesuilését, betartdsat, valamint a
hatésagi déntéseiben és a Hatbésag altal kététt hatdésagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

A fentiek alapjan a Médiatanacs az Mttv. 181. 8 (1) bekezdése alapjan, a 182. § u) pontjdban foglalt
hatosagi hataskérében a rendelkezd részben foglaltak szerint dontétt, azaz a Kérelmezd kérelmét
elutasitotta.

A jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatds a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésének helyére és hataridejére vonatkozo tajékoztatdas az Mttv. 181. § (6) bekezdésén, a
halaszté hatdly az Mttv. 163. § (3) bekezdésén, a targyalas tartdsara vonatkozd kérelemrél szolo
tajékoztatds a polgari perrendtartasrél sz6l16 1952. évi lll. térvény 338. § (2) bekezdésén alapul.

Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem mertilt fel.

Budapest, 2012. prilis 25.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Taméas
hitelesité tag

Kapjak: Személyes adat



