Ugyiratszam: MN/7200-7/2012.
Targy: kérelem alapjan indult eljaras
megszintetése

Ugyintézé: N

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanak
772/2012. (IV.25.) szamU

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
a BIOKOM Pécsi Varosiizemeltetési és Kornyezetgazdalkodasi
Korlatolt Felelésségii Tdrsasdg iigyvezetbjének (AN NECEM.; a tovabbiakban:
Kérelmezé) az MTM-SBS Televizié Zrt. (1145 Budapest, Rona u. 174.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltatd) TV2 elnevezésili médiaszolgaltatasaban 2012. februar 13-an 18 6ra 30
perctdl sugarzott ,Tények” cim{ misorszammal kapcsolatban, 2012. marcius 6-an érkezett
kérelme alapjan indult hatésagi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozlésétdl
szamitott 15 napon belil a Fdvarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhetS. A birésag a végzést nemperes
eljarasban 30 napon belil vizsgalja felil.

Indokolas

A Kérelmez6 a Nemzeti Média - és Hirkdzlési Hatésaghoz 2012. marcius 6-an érkezett
beadvanyaban a Mediaszolgaltaté TV2 csatornaja altal 2012. februar 13-an 18 6ra 30 perctdl
sugarzott ,Tények” cimi misorszam ,Ujabb havazas” cim( 6sszeallitasat kifogasolta.

A riport arrél szoélt, hogy Pécs varos utcdin milyen modon és mértékben keril a ho
eltakaritadsra. A Kérelmez6 szerint a riport azt a benyomast keltette, hogy tarsasaguk nem
megfeleléen végzi a munkajat. A Médiaszolgaltatd megkereste 6ket, azonban véleménye
szerint a szerkesztett riport alapjan nem hiteles tajékoztatast kapott a nézé. Az elébbiek miatt
eljaras lefolytatasat, és szankcio alkalmazéasat kérte a Médiaszolgaltatéval szemben.

A Kérelmez6 a hatésagnak megkildott beadvanyat bejelentésként jelolte meg, ugyanakkor a
Médiatanacs megallapitotta, hogy a beadvany tartalma alapjan a médiaszolgaltatasokrél és
a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 181. §
(1) bekezdése szerinti kiegyensulyozottsagi kérelemnek is mindsilhet, avagy a
kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.8 (1) bekezdése alapjan kérelemnek tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy az abban vazolt jogsérelem a Kérelmez6 jogat, jogos érdekét érinti.



Tekintettel arra, hogy a kérelem nem volt egyértelmid, a Médiatanacs nevében dr. Koltay
Andras koordinator tag, a Médiatanacs tagja 2012. marcius 13-4n postazott, MN/7200-
2/2012. Ugyiratszamu végzésében a Kérelmezbt nyilatkozattételre hivta fel arra
vonatkozéan, hogy beadvanyéat kiegyensulyozottsagi kérelemnek tekinti-e. Tovabba felhivta
a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy amennyiben a hidnypotlasi felhivasnak nem tesz eleget, a
Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok alapjan dont, vagy az eljarast megszinteti.

A Kérelmezd 2012. aprilis 3-an érkezett beadvanyaban - a hianypotlasi felhivasra - azt
nyilatkozta, hogy bejelentése nem kiegyensulyozottsagi kérelem, ,hiszen a BIOKOM Kft. az
adott riportban megszolalt, ugyanakkor a riport azt nem a valds tényekkel abrazolta, és nem
hitelesen”. Az el6bbiek alapjan a bejelentés kivizsgalasat kérte.

A Médiatanacs rogziti, hogy egy miisorszam/musorrész tényszerliségét és targyilagossagat
a Hat6sag csak az Mttv. 181. §-a szerinti, a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértése miatt - kérelemre - indult eljardsokban vizsgalhatja. A tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak egyes részelemei (sokoldalusag, tényszerliség, idészerlség,
targyilagossag) nem 6nallé tényallasok, igy 6nalléan hatésagi eljards meginditadsanak alapjai
sem lehetnek, hanem a szembenalld6 nézetek megjelenitését elbird kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének kovetelményei.

A Médiatanacs a beadvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy - annak ellenére, hogy a
Kérelmez6 azt bejelentésnek tekintette - az kérelemnek mindsil, tekintettel arra, hogy az
abban vazolt jogsérelem a Kérelmezd jogat, jogos érdekét érinti.

A Médiatanacs a kérelemben foglaltak alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:
l.

A sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény
(a tovabbiakban: Smtv.) 12. §-a szerint ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan
tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé tényeket hamis szinben tlintetnek
fel, kdvetelheti olyan helyreigazitdo kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés
mely tényéllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és
ehhez képest melyek a val6 tények. A helyreigazitd kdézleményt linearis médiaszolgaltatas
esetében nyolc napon belill, a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonl6 modon és azzal
azonos napszakban kell k6zdlini.

A sajté-helyreigazitasi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket a Polgari Perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342-346.8-ai szabalyozzak.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érintett személy vagy szervezet helyreigazitas a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint az Smtv.
szerinti kOzzétételét az altala vitatott kozlemény kozzétételétél szamitott harminc napon bell
irasban kérheti a médiaszolgaltatotol.

Amennyiben a médiaszolgaltatd a helyreigazitds kodzzétételére irdnyuld kotelezettségét
hataridében nem teljesiti, az azt igényl6 fél - a kozlési kdtelezettség utolsd napjatol szamitott
tizendt nap alatt - ellene keresetet indithat. A perre az a birésag illetékes, amelynek teriletén
a meédiaszolgéltatd székhelye, illetve lakhelye taladlhatdé. A birdsag illetékességét a
médiaszolgaltatd helyi studidjdnak székhelye is megalapozhatja. A bir6sag a perben soron
kival jar el.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Mttv. feladat- és hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskoérrel a sajto-helyreigazitasi
eljaras vonatkozasaban, annak lefolytatasara a Pp. alapjan a birésag jogosult.



Az Smtv. 10. §-a rogziti, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurdpai kbzélet ligyeirdl, valamint a Magyar Kbztarsasag polgarai
és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas ezen (ligyekrél és
eseményekrél.”

A fenti rendelkezés egyrészt a kozonséget megilletd tajékoztatasi, tajékozodasi jogot rogziti,
masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos
médiajogi alapelvrdl rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezésben rogzitett hiteles, gyors, pontos tajékoztatas tehat nem az
egyes médiaszolgaltatokra vonatkoz6 feladatot hataroz meg, hanem a médiarendszer
egészéhez kapcsolodo alapelvi kévetelményt fogalmaz meg. Ezt az is alatamasztja, hogy a
hatalyos torvény a széban forgd rendelkezést a kdzonség jogai kozott jeleniti meg, és nem a
sajto kotelezettségeit meghatarozé rendelkezések kozott szabalyozza.

Tekintettel arra, hogy az Smtv. 10. §-at az Mttv. a hat6sdg feladat- és hataskoreit
meghatarozé 182-184. §-ai nem nevesitik, ezen alapelvi rendelkezés megsértését a
Médiatanacs kozigazgatasi hatésagi eljardsai soran hataskor hianyaban nem vizsgalhatja és
allapithatja meg, e rendelkezéseket a hatésag eljarasai soran kisegité szabalyként, az Mttv.
182-184. §-aiban rogzitett hataskoreiben eljarva alkalmazhatja, értelmezheti.

A Médiatanacs utal tovabba az Mttv. 167.8 (1) bekezdésében foglaltakra is, mely rogziti,
hogy ,a Hatosag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskdrének keretében — jogosult
hatdsagi ellendrzés vagy hatésagi eljaras keretében felligyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényesilését, betartasat, valamint a hatéségi
déntéseiben és a Hatésagq altal kotott hatésagi szerzédésekben foglaltak teljesitését.”

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nincs hataskére az Smtv. 10.8-aban
foglalt hiteles tajékoztatds érvényesulését vizsgalni, ezért e vonatkozasban is az eljaras
megszintetésének van helye.

A Kérelmez6 beadvanyaban rogzitette azt is, hogy allaspontja szerint a riport lejaratd
jelleggel készilt, a tudositdé szandékosan mutatta be a tarsasagot ugy, mint aki nem végez
gyakorlati munkét, a képi elemeket pedig olyan médon filmezte le, hogy a valos helyzetet
torzitsa és felnagyitsa.

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. nem nevesiti az 6sszes személyhez f(iz6d6 jogot. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez
fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kulonésen az egyenl6 banasmod kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsillet és az emberi méltésag
megsértése.

A személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét
jelenti kildndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6dd jogokat — a tdrvényben
meghatarozott kivételektdl eltekintve - csak személyesen lehet érvényesiteni.



A Ptk. 84. 8 (1) bekezdése értelmében ,akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az
eset koriilményeihez képest a kbvetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kbvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

c) kévetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsért6 részérél vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvdnossagot biztositsanak;

d) kévetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértéest megel6zé allapot
helyreallitasat a jogsérté részérdl vagy kéltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetbleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

(2) Ha a kéartérités cimén megitélheté 6sszeg nem all aranyban a felrbhatd magatartas
sulyossagaval, a birésag a jogsértére kbézérdekli célra fordithaté birsagot is kiszabhat.

(3) E szabalyok iranyaddk akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kdzzétételével tortént.”

A Médiatanacs a fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy a Médiatanacs az Mttv.
feladat- és hataskoreit meghataroz6 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti igény vonatkozasaban sem, azok érvényesitése
bir6ségi uton lehetséges.

A kifejtettek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette
az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett volna
helye azon az alapon, hogy a Médiatanacs nem rendelkezik hataskorrel a fent kifejtettek
vonatkozdsaban, az elutasitdsi ok azonban csak késébb, az eljaras megindulasat kévet6
nyolc napon tdl jutott a tudomasara.

A jogorvoslatrol sz0l6 tajekoztatds a Ket. 72. § (2) bekezdésén, tovabba az Mttv. 163. § (5)
bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat benyuljtasanak hataridejét az
Mttv. 163. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés éallapitja meg. A jogorvoslat elbiralasanak
hataridejét az Mttv. 164. 8§ (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. 8§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merult fel.

Budapest, 2012. aprilis 25.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesitd tag

Kapjak:
- Személyes adat



