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VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SPENCIVEEREREN, a tovabbiakban: Kérelmezd) altal 2012. aprilis 5-én benyujtott kérelem
alapjan indult hatésagi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozlésétdl
szamitott 15 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhet6. A birésag a végzést nemperes
eljarasban 30 napon belil vizsgalja feldl.

Indokolas

A Kérelmez6 a Médiatanacshoz cimzett, oda 2012. 4prilis 5-én érkezett beadvanyaban a Hir
Televizié Zrt. (a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) altal, 2012. marcius 26-an 16 6ra 05
perckor kbzzétett ,Célpont” cimi, a Médiaszolgaltaté munkatarsait érinté, 2008-ban elindult
bir6sagi eljaras lezarasaval foglalkkozé misora (a tovabbiakban: misorszam)
vonatkozasaban fogalmazott meg a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabdlyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) tébb szakaszara
hivatkozva kifogasokat, illetve hatésagi eljaras meginditdsat kezdeményezte az alabbi
esetek kivizsgalasa érdekében:

A Kérelmez6 allaspontja szerint a Médiaszolgaltato val6tlanul allitotta, hogy
védojeként jart el a misorszamban bemutatott birosagi eljaras soran, tette mindezt a
Médiaszolgaltatd a Kérelmezd véleménye szerint abbdl a célbdl, hogy 6t ,sért6 szinben”
tintesse fel.

A Kérelmez6 véleménye szerint a Médiaszolgaltaté azzal, hogy kérése ellenére arcéat tobb
alkalommal is bemutatta az érintett miisorszamban, megsértette az Smtv. 14. §-4ban és 15.
§-aban foglaltakat.

A misorban a Kérelmez6 allaspontja szerint tdbb alkalommal is a valésagnak nem megfeleld
kijelentések hangoztak el, mely allitasok kdzlése okan a Médiaszolgaltatd megsértette az
Smtv 13. §-aban rogzitett targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.

A misorszamban a Kérelmez6 allaspontja szerint tébb alkalommal szerepeltek a valésagnak
nem megfeleld, ragalmazod, a Kérelmezé személyiségi jogait sértd allitasok.



A Kérelmezd beadvanyahoz mellékelte a Médiaszolgaltatonak a postai bélyegzé tanusaga
szerint 2012. marcius 29-én kézbesitett, a Kérelmez6 kifogasait és az altala megfogalmazott
helyreigazitd kozlemény szdvegét tartalmazo kifogast.

A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 145. § (1) bekezdése a bejelentdi minéség fogalomkorét rogziti az
alabbiak szerint:

A Hatésdg e torvényben meghatarozott feladat- és hataskorével kapcsolatban a
médiaigazgatasra vonatkozé szabdly megsértésére hivatkozassal barki a Hatdsaghoz
cimzett bejelentéssel élhet, aki a bejelentés targyaban nem mindésil (gyfélnek (a
tovabbiakban: bejelentd).”

A Médiatanacs fenti rendelkezés és a kozigazgatasi hat6sagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1), az
ugyféli minéség meghatarozasat tartalmazé bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a 2012.
aprilis 5-én érkezett beadvany annak tartalma alapjan kérelemnek mindstil, tekintettel arra a
tényre, hogy a beadvanyban vazolt jogsérelem — ragalmazas, becslletsértés, képmassal
valé visszaélés - a Kérelmezd személyhez f(iz6d6 jogait kdzvetlendl érinti.

A kérelem tartalma alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy az Mttv. 182. § c) pontja
alapjan az Smtv. 13-20. §-aiban foglalt kdvetelmények betartasanak felligyelete tekintetében
a Médiatanacs rendelkezik hataskorrel.

A beadvanynak az Smtv. 13. §-a4ban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségének
megsértését vélelmezd kifogasa kapcsan a Hatésag megallapitotta, hogy az Mttv. 184. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a kiegyensulyozottsagi kérelem elbirdlasa a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag Hivatala hataskorébe tartozik, igy a Hatdésag a beadvany ezen részét
elkllonitve, az MN/10734 /2012. lgyiratszamon kezelte.

A Médiatanacs ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy a kérelemben jelzett magatartas kapcsan
valoszinlsitheté-e médiaigazgatasra vonatkoz6 rendelkezés — kilonds tekintettel az Smtv.
14. és 15. §8-4nak - megsértése és megallapitotta, hogy nem meril fel az Smtv. vonatkozé
rendelkezéseibe (itk6z6 magatartas megallapitasanak lehetésége az alabbiak miatt:

Az Smtv. 14. §8-aban talalhaté rendelkezés a kovetkezbket tartalmazza:

.14. 8 (1) A médiatartalom-szolgéltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

(2) Tilos a megalazd, kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek médiatartalomban térténd,
oncéla és sérelmes bemutatasa.”

Noha a Kérelmez6 a 14. § egészének megsértése miatt inditvanyozta a Médiatanacs
eljarasat, a kérelemben megfogalmazott kifogasok és a Kérelmez8 altal sérelmezett
médiaszolgaltatdi magatartasbol egyértelmi, hogy az emberi méltosag megsértését
vélelmezte az érintett mlsorszam vonatkozasaban.

Az Smtv. 14. 8-anak megsértését a Kérelmezd egy helyen nevesitette, amikor is azt
kifogasolta, hogy az érintett miisorszamban képmasat kifejezett tiltakozasa ellenére, szamos
alkalommal kozzétették. A kérelemben megfogalmazott kifogasok alapjan azonban
megallapithaté, hogy a Kérelmezé emberi méltésaga megsértését a milsorszamban
elhangzott, allaspontja szerint valétlan allitdsok és a misorszam szerkesztési technikaja
vonatkozdsaban is valészinUsitette.

Az emberi jogok, az emberi méltésdg védelme a médiaszolgaltatdsokra vonatkoz6, ,negativ”
jellegl kotelezettségek egyike (tehat tartézkodasra, azaz a jogsértés elkerlilésére kotelez),
amely — egyes ,pozitiv’ kotelezettségekhez hasonléan — a demokratikus nyilvdnossag
megfeleld mikddését védi, nem pedig az egyént. A sajtészabadsag korlatjaként megjelend



szabalyok legfébb indoka ugyanis a néz6 (0sszefoglaléan: a k6zénség) érdekeinek — neki,
mint a tarsadalom tagjanak ,jar6” — védelme. Amikor a médiaszabalyozds az emberi
méltosag megsértését tiltja, ezzel az eurdpai civilizacié egyik alapvetését védelmezi, az
egyénnek jaro tisztelet, megbecsilés, és az egyenldé status el nem ismerését kdzvetitd
tartalmakat zarja ki a demokratikus nyilvanossagbdl.

A demokratikus nyilvanossagban érvényesulé szabalyokat valamennyi demokratikus allam
meghatarozza. A nyilvanossagban szerepl6knek, a sajtészabadsag jogat gyakorldknak e
szabalyokra tekintettel kell lennitk, és tartozkodniuk kell az olyan megnyilvanulasoktdl, az
olyan tartalmak kozzétételétdl, amelyek a demokratikus jogallami renddel nem férnek 6ssze,
példaul amelyek az emberek kézotti egyenléséget tagadjak, az egyén vele sziletett emberi
méltdsagat kérdbjelezik vagy sértik meg, hagyjak figyelmen kivil. Az emberi méltésag olyan
alapérték, amelynek érvényeslilése a jogrendszer egészét, és a tarsadalmi élet valamennyi
szinterét, igy a médiat is athatja. Jéval tobbrdl van itt szé, mint a jogaiban sértett egyén
személyiségének megvédelmezésérdl, mert ezen alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és
egyuttmikddés egyik fé6 fundamentuma.

Ennek megfeleléen a Médiatanacs abban az esetben allapithatja meg az emberi méltésag
alapvetd értékének sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kbzérdeki igényérvényesités, a
demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszdbét.

Az Alkotméanybirésag (a tovabbiakban: AB) gyakorlata szintén ezen értelmezés felé terelik a
jogalkalmazast. A 46/2007. (VI. 27.) szamu AB hatarozat szerint ,[a]Jz ORTT (...) a
kdzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a misorszolgaltatd az
emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes misorainak témaja,
jellege, nézBpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapveté értéket.” EbbéI
kovetkezik, hogy ha az AB szerint sem az egyéni jogsérelem, hanem a misorszam ,jellege,
nézépontja” alapjan allapithatdé meg az emberi jogok megsértése, akkor tébbrél van sz6, mint
puszta egyéni sérelemrél, a jogsértéshez ,megkivant” magatartas ahhoz képest sulyosabb.

A 165/2011. (XII. 20.) szdmu AB hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a hatésag ,nem a
védett jogok személyhez fliz6d6 oldalanak védelmében” 1ép fel, majd kimondja, hogy a
média ,rombolast tud végezni az emberi jogok, kildndsen az emberi méltdsag tiszteletének
kulturajaban”, tehat e kultira védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetéen az
indokolés leszdgezi, hogy ,indokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érintd
korben — (...) a kozosség érdekében felléphessen a jogsértével szemben” (V. 2. 2. 2. pont).
Az idézett szOvegrészekbdl egyértelmiivé valik, hogy az AB szerint a szabalyozas célja és
indoka a kozosség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalmanak”
(nem pedig konkrét sérelmének) védelme.

Mindezek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a kérelem targyat képez6 miisorszam
vonatkozasaban nem allapithatd meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul
szolgalo kozérdek sérelme.

A Kérelmezd képmasanak hozzajarulasa nélkili szerepeltetése miatt az Smtv. 15. §-anak
megseértését is valészinlsitette, mellyel kapcsolatban a Médiatanacs az aldbbiakat rogziti.

A Kérelmezd beadvanydban tévesen hivatkozott az Smtv. 15. §-aban foglalt, alabbi
rendelkezések megsértésére:

.15. 8 (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltaténak adott, nyilvanos kozlésre szant
nyilatkozat k6zzétételébe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltatd koteles a nyilvanos kozlés céljabol készitett nyilatkozatot a
nyilatkozatot adé személynek - annak kérelmére - megmutatni; azt nem kézoélheti, ha a
kozzétételhez a nyilatkozatot add személy azért nem jarul hozza, mert azt a médiatartalom-
szolgaltaté érdemben megvaltoztatta, és a valtoztatas a nyilatkozatot adé szamara sérelmes.
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(3) A nyilatkozat kozzétételéhez tortént hozzajarulas a médiatartalom-szolgéaltatd (1)
bekezdésben szereplé visszaéléese esetén jogkbvetkezmény nélkiil visszavonhato,
amennyiben

a) azt a nyilatkoz6 nem a helyi, orszigos vagy eurOpai kozélet eseményével
Osszefliggésben tette,

b) az nem a Magyar Kéztarsasag polgéarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel
biré valamely eseménnyel kapcsolatos, vagy

C) a visszavondsra iranyulé nyilatkozatot nem hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személy,
vagy politikai kbzszereplé k6zmegbizatasa ellatasaval 6sszefiiggésben tette, feltéve, hogy a
visszavonas a koézzétételt megelbzéen kell6 idbben térténik, és igy nem okoz a
médiatartalom-szolgaltat6 szamara aranytalan sérelmet. Az e jogot korlatozé szerzédéses
kikdtés semmis.”

Az Smtv. fenti rendelkezései alapjan valamely médiatartalomban megjelentetni kivant
nyilatkozat kozzétételét megel6zéen, a médiatartalom-szolgaltatonak koételessége a
nyilvanos kozlés céljabol készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot adé személynek - annak
kérelmére - megmutatni; illetve azt nem kdzolheti, ha a kdzzétételhez a nyilatkozatot add
személy azért nem jarul hozz4, mert azt a médiatartalom-szolgéltatd6 érdemben
megvaltoztatta, és a valtoztatas a nyilatkozatot adé szamara sérelmes.

Az Smtv. tehat kizarélag a nyilvanos kozlésre szant nyilatkozatok megjelenését megel6zd
aktusokat és a kozzététel — torvényben rogzitett okokbdl torténd - megtagadasanak
kévetkezményeit, illetve a jogszerli megtagadas eseteit szabalyozza, a rendelkezés nem
terjed ki valamely személyrél készitett felvételnek a hozzajarulasa nélkil torténd
kozzétételére.

A Ptk. az alabbi vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmazza:

,80. 8 (1) A személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés.

(2) Kéepmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz - a nyilvanos kozszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajaruladsa szikséges.”

A polgéri térvénykonyv alapjan tehat a képmas és a hangfelvétel a térvény védelme alatt all,
az (1) bekezdésbdl kovetkezéen azzal kapcsolatban barmiféle visszaélés tilos. Ez nemcsak
a (2) bekezdésbe (itk6z6 modon, tehat az engedély nélkili nyilvanossagra hozatal utjan
valésulhat meg, de — egyebek mellett - a felvétel készitésével is, ha valaki az érintett
engedélye nélkul, illetéktelentl hatol be a személyiségi érdekkdrbe (BH1985. 57.), igy
példaul, ha rejtett kameraval, titkos lehallgatassal készit felvételt. Visszaélésnek minésiil az
engedéllyel készilt felvétel rendeltetésétél eltérd célu felhasznalasa (igy amikor a hiradé
szdméara készilt tudositds képeit reklam céljara haszndljak), vagy adott esetben a
nyilvanossagra hozatal médja is.

A képméas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalarél kizarélag az abrézolt, illetve a
felvételen szerepl6 személy jogosult donteni.

A hozzajarulasban megnyilvanulé rendelkezési jogosultsag onallo, a felvétel készitésetdl
fliggetlen jog. Onmagaban tehat a film, foté vagy hangszalag stb. készitéséhez adott
hozzéajarulas nem jelenti egyben a felhasznalas engedélyezését is.

Ez alol azonban szamos kivétel akad, mikor is a felvétel készitésére vonatkoz6 engedély a
nyilvanossagra hozatalra is kiterjed. Annak megitélésében, hogy az adott esetben a f6
szabaly vagy a kivétel érvényesiil-e, a felvétel készités céljdnak, a tarsadalom életében
kialakult gyakorlatnak, szokasoknak, valamint a készitd vagy készittet6 és az abrazolt
személy kozott 1évé kapcsolatnak van dontd jelentésége. igy példaul egy élé televizios
misor szamara készlld filmfelvétel esetében a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulast



is megadottnak kell tekinteni, ha az érintett ennek ismeretében engedi magat fényképezni és
a sugarzasra vonatkozdéan semmiféle nyilatkozatot nem tesz.
A felhasznalashoz adott engedély kiterjesztéen nem értelmezhetd.

A Ptk. 80. 8 (2) bekezdése egyetlen kivételt jelol meg, amikor a felvételek készitése és azok
nyilvdnossagra hozatala kapcsdn nem szikséges az érintett személy hozzajarulasa, ez a
nyilvanos kozszereplés.

A Polgari Torvénykonyv 84. § (1) bekezdése értelmében:

LAkit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, az eset kériilményeihez képest a kbvetkez6
polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kévetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelel6 modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsérté részérél vagy kbltségén az elégtéteinek megfelels
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kévetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézé allapot
helyreallitasat a jogsért6 részérdl vagy kéltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélheté 6sszeqg nem all aranyban a felrbhaté magatartas
sulyossagaval, a birésag a jogsértére kézérdekd célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

(3) E szabalyok iranyaddk akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kdzzétételével tértént.”

A Médiatanacs a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az Mttv. feladat- és
hataskoreit meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a Kérelmezé
képmasaval térténd visszaélés okan felmerilt igény vonatkozasaban, azok érvényesitése
bir6ségi uton lehetséges.

A Kérelmezd altal sérelmezett, A&llitasa szerint a becslletét, johirnevét sért6
médiaszolgaltatdi magatartas, és a misorban szereplé valoétlan allitAsok révén csorbult
egyéb személyhez f(iz8d6 jogai orvoslasa — tekintettel az Mttv. hataskori rendelkezéseire —
szintén polgari birosag feladata lehet.

A misorszamban szerepl8, a Kérelmezd allitasa szerint vele kapcsolatban valétlansagokat
allito médiaszolgaltatoi kozlések vonatkozadsdban a Médiatanacs az alabbiakat rogziti.

Az Smtv. 12. 8 (1) bekezdésében rogzitett sajtd — helyreigazitasi eljaras lefolytatasa nem
tartozik a Médiatanacs hataskorébe. A sajtd — helyreigazitasi eljaras egyébként nem
alkalmas barmiféle személyiségi sérelem védelmére, csak a jogszabalyban pontosan
meghatarozott személyiségi sérelmek orvoslasaként alkalmazhato.

Helyreigazitasra csak valdtlan vagy a valdésagot hamis szinben feltiintet§ tényallitasok
kozlése (hiresztelése) esetében keriilhet sor, és csak akkor, ha a jogsértést a jogszabélyban
meghatérozott sajtokdzlemény valositia meg, és a kozlés valakinek a személyére
vonatkozik.

Sajté-helyreigazitdst az kérhet, akinek a személyére a sajtékdzlemény - nevének
megjeldlésével vagy egyéb moédon - utal, vagy akinek a személye a sajtoktzlemény
tartalmabdl felismerhet6, a sajto-helyreigazitasi jogosultsag polgari birdsag el6tt
érvényesithet6. Mindezekre tekintettel a Médiatanacs az Smtv. 12. § (1) bekezdésének
megsértése targyaban hataskor hianyaban nem jogosult eljarni.



Mindezek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megszintette
az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett volna
helye azon az alapon, hogy a Médiatandcs nem rendelkezik hataskoérrel a személyhez
fiz6d6 jogok megsértése miatti igény vonatkozasaban, és ez csak késObb, az eljaras
megindulasat kévetd nyolc napon tul jutott a tudomasara.

A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatads a Ket. 72. 8 (2) bekezdésében, tovabba az Mttv. 163. 8§
(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbiralasanak hataridejét az
Mttv. 164. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdlt fel.

Budapest, 2012. 4prilis 25.

A Médiatanacs nevében:

Szalai Annamaria
elnok

dr. Kollarik Tamas
hitelesité tag

Kapjak:

1. Személyes adat



