Févarosi Torvényszék
3.Kpk. 46.316/2011/2.

Végzés
A Fovarosi Torvényszék a , név altal
képviselt nev - kérelmezének a nev...
altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsa (1088 Budapest, Reviczky u.
5.) kérelmezett cllen kozigazgatdsi végzés birosagi feliilvizsgalata irant inditott nemperes
cljarasaban kérelmezett 1410/2011. (X. 19.) sz. végzését hatalyon kiviil helyezi ¢s kérelmezettet
uj eljaras lefolytatasara kotelezi.
Az eljaras 7.500,-Ft (azaz Hétezer-otszaz forint) osszegli illetékét a Magyar Allam viseli.
E végzés ellen tovéabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas:

Kérelmezett jogelédje az Rttv. 102. § (5) bekezdése alapjan palyazati felhivast tett kozzé az

Oktatasi ¢és Kulturalis K6z16ny 2010. junius 29-én megjelent 18. szamédban a frekvencia
helyi radios médiaszolgaltatasi lehetdség hasznositaséra.
A felhivasra kérelmezo, a név adott be

palyazatot, amelyeket kérelmezett jogelddje nyilvantartasba vett.

Ezt kovetden keérelmezett a 2011. méjus 14. napjan kelt, 609/2011. (V. 15.) sz. hatarozataval

megallapitotta, hogy a palyéazati eljaras nyertese a név
A hatarozat indokoldsa szerint az ajénlatok elbiralasi szempontoknak megfelelo értékelése alapjan a
név érte el a legtdbb pontot.

A hatarozat ellen kérelmezd birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, melynek eredményeképpen a
Févarosi {tél6tabla a 2.K.27.339/2011/3. sz. itéletével kérelmezett fenti hatdrozatanak a palyazati
eljaras nyertesére vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és kérelmezettet e korben j
eljarasra kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a jogszabalyi rendelkezések értelmében kérelmezettnek a palyazati
ajanlatokat az Rttv., illetve a pélydzati rendelkezések szerint kell értékelnic és elbirdlnia. A
palyazati feltételekben foglaltak megtartasa ugyantigy kotelezd kérelmezett szdmara, mint a
vonatkozé jogszabalyok alkalmazasa.

Kérelmezett a pélyazati ajanlatok alaki érvényességét ténylegesen nem vizsgélta, ezzel nem tett
eleget az Rttv. 98. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Fovarosi Itélétabla az itéletében a megismételt eljaras soran kotelezte kérelmezettet arra, hogy a
palyazati ajanlatok alaki érvényességét érdemben vizsgilja meg.

A megismételt eljarast kovetoen kérelmezett a 1410/2011. (XI. 19.) sz. végzésével a fenti palyazati
eljarast megsziintette.
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A végzés indokoldsa szerint a palyazat meginditasa ota a jogi koriilmények ¢és feltételek lényegesen
megvaltoztak. A felhivas kiirasat kovetéen hatalyba lépett az Mttv., amely lényegesen eltérd
jogszabalyi kornyezetet teremtett. Kérelmezett szerint lényegesen megvéltoztak a gazdasagi,
frekvenciagazdalkodasi és médiapiaci koriilmények is, igy tobbek kozott ugyanazon a teleptilésen a
frekvencia tekintetében masik palyazati eljards is lefolyt. Miutan idokozben valtoztak a
médiaszolgaltatdsi dijak szamitasanak szempontjai €s modszerei, ezért a két palyazat alapjan egy
idében piacra 1évé két j nyertes eltérd alapon ¢s szempontok szerint kiszabott médiaszolgaltatasi
alapdij fizetésére lenne koteles, ez pedig a médiapiac kiegyensulyozottsagat és fenntarthatosagat
hatranyosan érintené, illetve a médiapolitikai szempontok alapjan sem biztosithatok a palydzati
eljaras lefolytatasaval a palyazati felhivasban rogzitett célok.
E kérben kérelmezett arra hivatkozott, hogy az Rttv. 102. § (5) bekezdése nem teljesiilne a palyazat
kifrasaval, miutan a , talalo” annak idején nem nyujtott be palyazatot.

A végzés ellen kérelmezé birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett, amelyben kérte a végzés
hatalyon kiviil helyezését ¢s a kérelmezetinek a Fovarosi [télotabla itéletében foglaltak
végrehajtasara kotelezéseét.

Kérelmezd allaspontja szerint kérelmezett nem tett eleget a Févarosi [télétabla itéletében
foglaltaknak, a végzésben hivatkozott indokok alapjan nem jogszer( a hatarozat.

Kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a végzés megalapozott €s jogszerdl.
A kérelem alapos.

Az adott {igyben az Mttv. 48. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Ket. 111. § (3) bekezdése
szerint a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben eljaré birosag hatarozatanak rendelkezd része és
indokolasa koti, a megismételt eljaras ¢s a hatdrozathozatal soran annak megfelelden koteles eljarni.

A becsatolt iratokbdl a birdsag megallapitotta, hogy kérelmezett a kérelemmel tamadott végzésével
a Fovarosi [tél6tabla itéletében foglaltaknak nem tett eleget.

Az Mttv. 61. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerint a Médiatanacs végzéssel megsziinteti a
palyazati eljarast,

- amennyiben a palyazati eljaras a lefolytatasa soran felmeriilt koriilmény, feltétel folytan
okafogyotta valik, igy kiilonosen abban az esetben, ha a palyazati felhivast kovetoen a hazai vagy a
nemzetkdzi gazdalkodasi kornyezet nagy mértékben megvaltozik, illetve a palyazati felhivas
kiirasakor fennalld - gazdasdgi, jogi frekvenciagazdalkodasi, médiaszolgaltatasi piaci -
koriilmények, feltételek 1ényegesen megvaltoznak, illetve

- ha a Médiatanacs mérlegelése szerinti médiapolitikai szempontok, illetve az e torvényben, vagy a
palyazati felhivasban rogzitett alapelvek, c¢lok a palyazati eljaras lefolytatasaval nem biztosithatok.

Kérelmezettnek az Mttv. fenti rendelkezése alapjan kétségteleniil van hataskore és Ichetdsége a
palyazati eljaras megsziintetésére, de ebben az esetben az Mttv. 61.§-aban meghatarozott okokat
megfeleld modon igazolnia kell.
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Feltétel tovabba, hogy ezen okoknak - értelemszertien - a 609/2011. (V. 15.) sz. hatarozat
meghozatalat kovetéen kell bekovetkezniiik, miutin az elébb keletkezett okokat nyilvanval6an
kerelmezettnek eleve figyelembe kellett volna vennie a déntése soran (ti. ha észlelt volna
megsziintetési okot, akkor nyilvan nem zarthatta le volna eredménnyel az el jarast).

Kérelmezett nem bizonyitott, vagy valdsziniisitett olyan korlilményt, tényt, amelyet alapul véve az
eljardas az Mttv. 61. §-a alapjan megsziintetésre keriilhetett volna. Ennek hianyédban pedig az
[télotabla itéletében foglaltaknak megfeleléen kellett volna az eljarasat lefolytatnia.

A merlegelési jogkorben hozott kézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a
kozigazgatisi szerv a tényallast a kello mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megéllapithatbak és a  hatdrozat indokolisabél a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

A kérelemmel tdmadott végzés ezen szempontoknak nem felel meg.

Onmagaban azon korilmény, hogy jogszabalyvaltozéas tortént - ez kétségtelen, hiszen az Mittv.
2011. janudr 1. napjan hatalyba lépett - nem indokolja az eljaras megsziintetését.

Egyrészt az Mttv. hatdlyba Iépése mar joval a kérelmezett 609/2011. (V. I1.) sz. hatdrozatanak
meghozatala (2011. majus 11.) eldtt megtortént, tehat a kérelmezett altal hivatkozott jogszabalyi
kornyezet mdr joval az eljaras befejezddése elétt megvaltozott, masrészt amennyiben ezen
jogszabalyi véltozas kihatéssal lett volna érdemben a palyazatra, akkor mar az eredeti hatérozatat is
ennek megfelelen kellett volna meghoznia kérelmezettnek.

Kérelmezett nem bizonyitotta tovabbéa azon altala hivatkozott korlilményt sem, hogy - a dontésre
¢rdemi kihatassal - lényegesen megvaltoztak a gazdasagi, frekvenciagazdalkodasi és médiapiaci
kortulmények.

Onmagaban a véltozas meég nem teszi automatikusan indokolttd a palydzat megsziintetését, csak
abban az esetben, ha a bizonyitott véltozas hatranyosan, kedvez6tleniil, a kdzérdekkel ellentétesen
hat a médiapiaci viszonyokra, szolgaltatasokra, illetve szereplokre.

Kérelmezett az dltala vélelmezett - de nem részletezett és bizonyitott - gazdasagi,
frekvenciagazdalkodasi, médiapiaci valtozasok ok-okozati Gsszefliggéseit a palyazat éltal kitiizott
célok esetleges meghiusulaséval nem bizonyitotta vagy valoszintisitette.

A végzésbol ugyancsak nem deriil ki, hogy kérelmezett milyen médiapolitikai szempontok ¢és
megfontolasok alapjan itélte meg okafogyottnak a palyazati kiirast.

A merlegelés Iehetdsége nem azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi szervnek elég ,a priori” kijelentenie a
kovetkeztetését, annak tényeken alapulonak, indokoltnak és okszertinek kell lennie.

A kérelmezett altal hivatkozott misorszolgaltatéi dij minimalis mértékének megvaltozott szamitasi
maodja és modszere - annak részletezése és az esetleges hatasvizsgilat elvégzése nélkiil - sGnmagéban
semmilyen modon nem bizonyitja, vagy valdszinGsiti ennek negativ vagy hatranyos
kovetkezmeényeit, azt hogy ez a koriilmény mennyiben és milyen mértékben torzitana a médiapiacot.
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Az Rttv. 2010. december 31-ig hatalyos 102. § (5) bekezdése alapjan az (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak szerint keletkezett miisorszolgaltatasi lehetoségre a Testiilet palyazatot hirdet. A palyazat
elbiralasa soran az eredeti, a torvényes feltételeknek egyébként megfeleld igénylovel kell a
miisorszolgéltatasi szerzédést megkdtni, ha a palyazaton felajanlott legmagasabb Osszegi
miusorszolgaltatasi dij megfizetését vallalta.

Az Rttv. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a miisorszolgaltatasi szerzodés létrejohet az igénylo
altal lefolytatott tervezés eredményeként létrejott — a Nemzeti Hirkozlési Hatosag ellenorzo

vizsgalata alapjan a Testiilet altal jovahagyott - misorszolgaltatasi lehetdségre az e torvényben
meghatarozottak szerint.

Kérelmezettnek egyrészt mar a palyazat lezarasakor észlelnie kellett volna az altala hivatkozott -
,megsziintetési” okot (ti, hogy az ..igényld6” nem nyujtott be palydzatot, masrészt az Rttv. fenti
rendelkezéseibsl nem vezetheté le kérelmezett azon kovetkeztetése, hogy amennyiben az igényld
nem palyazik, ugy érvénytelen a palyazat.

Ha ez lett volna a jogalkoté szandéka, akkor ezt irta volna (pl. ,.ha az igényld nem indul a
palydzaton, uigy a pdlydzatot eredménytelennek vagy érvénytelennek kell tekinteni™)

Mindezek alapjan a birosag a 2005. évi XVIL tv. 3. §-a szerint eljarva a rendelkez6 részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az 1j eljarasban kérelmezettnek megfeleld modon fel timia a sziikséges mértékben a tényallast,
vagyis azt, hogy az eljaras esetleges megsziintetésének jogszabdlyi feltételei fenndllnak-e.

Ezt kovetben vizsgalnia kell ezen korilmények hatasat, korrelacidjat az eredeti palyazati célokkal
dsszefliggésben. Amennyiben a kimutatott és megfelelé mértékben valoszintsitett kovetkezmények
valdban sziikségessé teszik a palyazati eljards megsziintetést, Ggy - kell6 mértékben megindokolva -
kérelmezett meghozhatja az ezzel kapcsolatos dontést.

E kérben nem elegendd onmagéban a jogszabélyokra hivatkozas vagy az azokon alapul6 teoretikus
vélelem, a dontésnek konkrét tényeken és okszerli kovetkeztetéseken alapuldnak kell lennie.
Mindezek hianyaban kérelmezettnek a FOvarosi ftéltabla itéletében foglaltaknak megfelelden kell
az eljarast lefolytatnia.

A nemperes eljaras illetékére vonatkozé rendelkezés az 1990. évi XCIIL tv. 43. § (7)-én ¢s a
kérelmezettet megilletd személyes illet¢kmentesség tényén alapul.

Budapest, 2012. februar ho 24. napjan.

név



