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A birosag a kérelmezd kérelmét elutasitja.
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A vegzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezd  2011. marcius 21.-én  kérelmezettnél  {rkeztetett  beadvanyaban a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorsl szolé 2010, évi CLXXXV. térvény (Mitv.) 47,
§-dban foglaltaknak megfeleléen bejelentést tett kiegészité médiaszolgaltatdsanak 2011. aprilis 15.
napjaval tervezett megkezdésre vonatkozasaban. Az elsé fokon eljaré Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatbsag Hivatala a bejelentés vizsgalata soran megallapitotta, hogy az tartalmaban nem feleltethetd
meg az Mitv. 203. § 23.) pontja szerinti kiegészité médiaszolgiltatis feltételeinek, ezért a 2011.
aprilis 28.-4n kelt JB/9146/4/2011. szami végzésével a tervezett kiegészitd médiaszolgaltatis
nyilvantartasba vételi eljarasit a Ket. 31. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan hataskér hidnyaban
megsziintette, mely végzéssel szemben a kérelmezd fellebbezést nyjtott be. A fellebbezés folytan
indult masodfokt eljardasban a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Médiatanicsa, mint
masodfoku hatésag a 890/2011. (VL29.) szamu végzésében az elséfoki végzést indokolasi
kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette, ¢s az elsé fokon eljaré hivatalt j eljaras
lefolytatdsara kételezte.

A Hivatal 2011. augusztus 29.-én Uj nyilvantartisba vételi eljarast inditott, mely eljérasrol
végzésben értesitette a kérelmezot, egyuttal felhivta kiilonb6zd iratok csatolasara, tébbek kdzott
cgyértelmii  nyilatkozatot kért arra vonatkozdéan, hogy médiaszolgaltatisat kiegészitd
médiaszolgaitatasként kivanja-e nyilvantartasba vetetni, és kérte azon tények, koriilmények,
dokumentumok ismertetését, amelyeket az Mttv. 47. § szerinti klegesmm medlaszolgaltatasanak
nyilvantartasba vételét eljarasi szempontjabol lény 7 ,

kiegészild médiaszolgaltatasként t6rténd nyllvantartasba vételi kerelmet fentartotta Onmagat az
Mittv. 203. § 3.) pontja szerinti médiatartalom-szolgiltatdnak definidlta, tervezett szolgéltatdsat
pedig az Mttv. 203, § 23.) pontjadban foglalt, médiaszolgaltatdsnak nem mindsiilé kiegészitd
médiaszolgaltatasnak tartotta. Véleménye szerint a tervezett szolgdltatds nem mindsiil
meédiaszolgaltatasnak, mert az Mttv. 203. § 40.) pontjaban sorolt egyiittes feltételek koziil a nyereség
clérésének érdeke a tervezett szolgaltatisukbol hidnyzik.
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Az elsé fokon eljard Hivatal megallapitotta, hogy a kérelmezd kérelmének targya - kiegészitd
médiaszolgaltatasként t6rténd nyilvantartasba vétel - nem Osszeegyeztetheté az 4ltala benydjtott
kérelem tartalmaval, ugyanis a kérelemben foglalt szolgéltatas tartalmat tekintve linearis
médiaszolgaltatasi tevékenységnek (képujsag szolgaltatasnak) minésiil. Mindezek alapjan a Hivatal
a 2011. oktéber 5. napjén kelt BJ/9146/10/2011. szamu végzésével a hatosagi eljardst hataskor
hidnydban a Ket. 30. § b.) és c.) pontjaban foglalt jogkérében eljarva megsziintette.

A kérelmez6 fellebbezett az elséfokt végzéssel szemben, melyben az elséfoki végzés hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku hatdsdg 4y eljards lefolytatisdra torténd kotelezését kérte arra
hivatkozassal, hogy a hataskdr hidnyéara vald utalas jogszeriitlen. Eldadta, hogy az Mttv. 41. § (4)
bekezdés g.) pontja szerint a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsdg Hivatala nyilvantartast vezet a
kiegészité médiaszolgaltatasokrol, mig az Mttv. 47. §-a, valamint a 45. § (1) bekezdése és a 41. §
(2) bekezdése alapjan a kiegészitdé médiaszolgéitatasok nyilvantartdsba vételét a hivataihoz torténd
bejelentéssel kell kezdeményezni, tehdt a kiegészity médiaszolgaltatias nyilvantartasba vételére
iranyuld kérelem tekintetében az eljarasra a Hivatalnak van hataskdre, azaz a Hivatalnak érdemben
kellett volna a kérelmezd kérelmét elbirdlni. Allaspontja szerint jelen {igyben az Mttv.
értelmezésével kapesolatos jogalkalmazasi kérdés vetddott fel. A nyilvantartasba vételi kérelmét az
Mttv. értelmezésével megindokolta, igy kérelmét a Ket. 30. § ¢.) pont szerinti esetkdrbe tartozonak,
azaz olyannak tekinteni, mint amely nyilvanvaloan lehetetlen célra iranyul, nem jogszeri. A
kérelmezd nem értett egyet az elsdfokd hivatalnak az Mttv. 45. § (1) és. (3), valamint a (4) és (5)
bekezdésére torténd hivatkozasaval sem, mint amelyek nem teszik lehetévé a nyilvantartasba veétel
megtagadasara vonatkozd dontéshozatalt. Az Mttv. 144. § (1) bekezdése alapvet§en utal mogdttes
eljarasi jogszabalyként a Ket.-re, és az Mttv. 45. §-a nem a hozhato déntések taxativ felsorolasarol
szol, hanem egyes eljardsi cselekményekre vonatozd szabdlyokat Aallapit meg. A kérelem
elutasitasara, illetve a nyilvantartasba vétel megtagadasara az elséfoki hatdsagnak, amennyiben igy
kivanna donteni a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan lenne jogkdre.

A kérelmez fellebbezése folytan eljart kérelmezett a 2011. december 14. napjan kelt 1881/2011.
(XI1.14.) szamu végzésével a kérelmezd fellebbezését elutasitva az elstfokd végzés indokoldsat
megvaltoztatta, mig az els6foklt végzés megvaltoztatdssal nem érintett részeit helyben hagyta. A
megvaltoztatis az elsbfoku végzés indokolasdnak 3. oldalan talalhatd 3. bekezdés els6 mondatara
vonatkozott, mert a Hivatal a végzésében az eljards megsziintetésének jogalapjan jelentd Ket. 31. §
(1) bekezdés a.) pontjat elmulasztotta megjeldlni, ezért ezt a kérelmezett a végzésében potolta. A
veégzés indokoldsa szerint a masodfoku hatésdg osztotta az elséfoki hatosag allaspontjat a
tekintetben, hogy a kérelmezd tervezett szolgaltatisa az Mttv. 203. § 40.) pontjaban definidlt
médiaszolgéltatasnak mindsiil, és az elséfoki hatésag helyesen jart el, amikor a kérelmez6 kérelmét,
nem elnevezése, hanem annak tartalma alapjan mindsitette, Helyesen mutatott ra arra is az elséfoka
hatésag, hogy a kérelmez6 szandéka és bejelentése tartalma kdzétti ellentmondas lehetetlenné teszi
(kizarja) az ligy érdemében valé dontéshozatalt. Az elséfoku hatésagnak azért nincs hataskore, mert
a kérelmezd kifejezetten olyan szolgaltatds nyilvantartdsba vételét kérte, amely a kérelemben
megjelolt nyilvantartas targykdrén kivill esik. A kérelmezd sem a kérelmében, sem az eljards soran
nem biztositotta annak lehetOségét, hogy az elséfokl hatdsag a médiaszolgaltatas mindsitése alapjan
a médiaszolgaltatas targya €s tartalma szerinti nyilvantartasba vételt vizsgilja, igy a kérelemhez
kOtottség elve alapjan az elsdtfokn hatosdg csak a kérelemben foglaltakrdl donthet, nincs hataskére
annak kiegészitésére. A kerelemben foglaltakkal ellentétben az elsdéfoku hatésag helyesen
hivatkozott az Mttv. 45. § (1) és (3), valamint a (4) és (5) bekezdésére, melyek nem teszik lehet6vé
a nyilvantartasba vétel megtagadasara vonatkozd dontéshozatalt. A Ket. 71. § (1) bekezdése pedig
azért nem volt alkalmazhatd, mert az Mttv. 144. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatésig az Mttv.-
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ben foglalt eltérésekkel alkalmazhatja a Ket. eljarasi szabalyait.

A kérelmezd birdsagi felillvizsgalat iranti kérelmet nyijtott be a kérelmezetti végzéssel szemben,
melyben annak hatdlyon kivill helyezését és a kérelmezett j eljaras lefolytatasara tdrténé
kotelezését kérte. Az elsofoku végzéssel szemben irt fellebbezésében foglaltakat fenntartva és
megismételve tovadbbra is fenntartotta azon alldspontjdt, hogy a kérelmezett jogértelmezése
jogszabalysértd, tévesen hivatkozott a Ket. 37. § (1) bekezdésében foglaltakra, mert 2 kérelmezo a
szolgaltatasat kiegészitd médiaszolgaltatasként kivanta nyilvantartdsba vetetni nem pedig linearis
médiaszolgaltatasként. Alldspontja szerint egyértelmilen megallapithatd, hogy miért tekintette
tervezett szolgaltatdsdt Kkiegészité médiaszolgaltatisnak és kérte a szolgaltatds kiegészitd
médiaszolgaltataskénti nyilvantartasba vételét, az elsé és a masodfoku kizigazgatasi hatdsag ennek
ellenére kérelmét olyannak tekintette, mint amely linearis médiaszolgaltatas nyilvantartasba vételére
irdanyul. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kérelmezetti végzés azért is jogszabalysértd, mert a
kérelmezett a Ket. 31. § (1) bekezdés a.) pontjat és a 30. § b.) pontjat tévesen értelmezte azzal, hogy
megallapitotta, hogy a Hivatalnak nincs hatdskére a kérelmezd beadvanyanak elbirdlasara, holott az
Mttv, 41. § (4) bekezdés g.) pountja szerint a Hivatal nyilvantartast vezet a kiegészitod
médiaszolgaltatasokrol és a nytlvantartasba vételt a Hivatalhoz t6rténd bejelentéssel kell
kezdeményezni, ezaltal a kiegészitd médiaszolgiltatas nyilvantartasba vételére iranyulé kerelem
tekintetében eljardsra a Hivatalnak van  hataskdre. Vitatta tovabba a kérelmezett azon
jogértelmezését, mely szerint a kérelmez6 kérelme a Ket. 30. § c.) pontja szerint nyilvanvaléan
lehetetlen célra iranyul, igy jogszabalysértden alkalmazta a Ket. ezen rendelkezését, miutan jelen
ligyben nem allapithato meg kérelme tekintetében az, hogy a lehetetlen cél nyilvanvald lenne. Az
Mttv.-ben szabadlyozott jogintézmény szerinti nyilvantartasha vételi kérelem, amely az eldirt
formanyomtatvanyon kertilt benyujtasra, médiaszolgaltatasra vonatkozik, és melynek az Mttv.
jogszabalyhelyet megjetolésével alatamasziott indokoldsat is megadta, &llaspontja szerint nem
mindsithetd nyilvanvaloan lehetetlen célinak. Ugyancsak jogszabalysértének mindsitette a
kérelmezd az elsé és a masodfoku dontésben foglalt azon hivatkozdst, mely szerint a kérelem
érdemi elutasitasara a Ket. 71. § (1) bekezdés alapjan nincs mod, mivel az Mttv. 47. § és 45. § (1) ¢s
(3), 1illetve a (4) ¢s (5) bekezdései nem teszik lehetdvé ilyen hatosdgi dontés meghozatalat. A
kérelmezd alldspontja szerint az Mttv. 144. § (1) bekezdése, a Ket. 13. § (2) bekezdés ga.) pontja
alapjan a Ket. 71. § (1) bekezdés szerint érdemi vizsgalat alapjan elutasité dontés is hozhaté.
Sérelmezte tovabba, hogy nem nyujt a meédiahatosag érdemi jogértelmezést abban a kérdésben, hogy
az altala folytatni tervezett médiaszolgdltatas miért nem kiegészité, hanem linearis
misorszolgaltatasnak mindsiil, azaz miért nem teljesitheté a kérelme, emellett jogszabalysértd
tartalmi szempontbdl is a végzés, mert a médiaszolgaltatasat jogszabalysértGen nem fogadta el
kiegészitdé médiaszolgaltatasnak. Hivatkozott végll kereseti kérelmében a kérelmezé arra, hogy a
hatbésag eljardas soran 2011. aprilis 13.-4n, illetve 2011. szeptember 16.-4n elterjesziett
beadvanyaban kifejtette jogi allaspontjat, mely szerint a meédiahatosag jogszeritlentl tekinti a
kizarolagos Onkormdnyzati tulajdont kérelmezé1 gazdasagi tarsasag altal nyojtani tervezett helyi
kozérdek(i informacig-szolgaltatast linedris médiaszolgaltatasnak.

A kérelmezett nyilatkozata a kérelmezd kérelmének e]utasuasara lranyult arra hivatkozassal, hogy
végzése megalapozott s jogszeril —

A kérelmezo kérelmezo kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A Dbirosag a kérelmezd kérelmét a Polgari Perrendtartasrol szold 1952, évi 1II. tdrvény (Pp.)
modositasardl és az egyes kozigazgatasi nem peres eljarasokban alkalmazando szabalyokrol
rendelkez¢ 2005. évi XVIIL toérvény (Knp.} 3. §. (1) bekezdése, valamint a kbzigazgatasi hatdsagi
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eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lo 2004. évi CXL. torveny (Ket) 109, §. (2)
bekezdése alapjan nemperes eljarasban biralta el, a tényallast a felek irasbeli nyilatkozatai, a
becsatolt kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.

Az Mttv. 203. § 40. pontja szerint médiaszolgaltatas: az Eurdpai Unié miikddésérol szolo szerzodés
56. és 57. cikkében meghatarozott, 6nallo, lizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett gazdasagi szolgaltatds, amelyert egy médiaszolgaltato
szerkeszt6i feleldsséget wvisel, amelynek elsédieges célja misorszamoknak tdjékoztatas,
szorakoztatds vagy oktatds céljabél a nyilvanossighoz valo eljuttatisa valamely elektronikus
hirk6z16 halézaton keresztiil,

Az Mttv. 203. § 21. pontja alapjan képujsag: linearis audiovizualis médiaszolgaltatasban kozzétett
olyan milsorszam, amely elsdsorban szdveges informaciokdzlésre szolgal, illetdleg emellett
lloképet, mozgbképet, hangot, vagy szamitdgepes grafikat is tartalmazhat.

Az Mittv. 203. § 36. pontja értelmében linearis médiaszolgaltatas: a médiaszolgaltato aital nydjtott,
misorszamok miisorrend alapjan torténd egyidejii megtekintését, illetve meghallgatasat lehetoveé
tevé médiaszolgaltatas.

Az Mttv, 42. § (1) bekezdése alapjan a linedris médiaszolgaltatas nyilvantartisba vételét annak
jovibeni médiaszolgaltatdja kezdemeényezheti. Az a bejelentd, aki linearis médiaszolgaltatisat nem
allami  tulajdonban 1évé analdég korldtos erdforrds igénybevételével kivanja végezni,
médiaszolgaltatdsi tevékenységének megkezdése elbtt legalabb negyvenot nappal kételes a
Hivatalnak bejelenteni: : :

a) adatait;

aa) nevet,

ab) lakcimét (székhelyét), a médiaszolgaltatassal koézvetlenul erintett telephely (telephelyek)
megjeldlését,

ac) elérhetGségét (telefonszamat és elektronikus levelezést cimét),

ad) vezetd tisztségviseldjének, képviseldjének, illetve a Hatdsaggal valé kapcsolattartasra kijelolt
személynek a nevét és elérhetdségét (telefonszamat, postai és elektronikus levelezési cimét),

ae) cégjegyzékszamat, illetve nyilvantartasi szamat,

b) a bejelentd hatalyos létesité okiratat, tovabba kozjegyzé altal hitelesitett aldirasi cimpeldanyt,
vagy tgyvéd altal ellenjegyzett aldirdsmintat, amennyiben a bejelentd nem természetes személy,

¢) a tervezett médiaszolgaltatas alapvetd adatait:

ca) fajtajat (radiés vagy audiovizualis),

cb) tipusat (altaldnos tematik4jli vagy tematikus),

cc) jellegét (kereskedelmi, k6zosségi),

ed) alland6 megnevezését,

ce) a terjesztését elbrelathatdéan végzé elektronikus hirkoziési szolgaltatd nevet, lakcimét
(székhelyét), elérhetdségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét), ;

¢f) az elbtizetdk tervezett szamat,

¢g) a terjesztéshez haszndlni tervezett elektronikus hirk6zld haldzat tipusat,

¢ch) a terjesztéssel érintett telepiilések nevét,

ci) a médiaszolgaltatas miisoridejét, a miisoridd beosztasat és a tervezett musorszerkezetet

¢f) a kdzszolgalati milisorszamok, illetve a helyi kézélettel foglalkozo, a helyl mindennapi életet
segitd miisorszamok kozlésére szant napi, heti, havi minimélis musoriddt,

ck) a napi rendszeres hiraddsra szdnt minimalis msoridét,

¢l} a nemzetiségek igényeinek szolgélatra tervezett napi miniméalis musorldot
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cm) a tervezett kiegészitd médiaszolgaltatast,

cn) a médiaszolgaltatas szigndljat, illetve audiovizudlis médiaszolgaltatds esetén emblémajat,

co) vételkorzet-bovités, illetve haldzatba kapesolddas esetén ennek tényét.

d) mitholdas médiaszolgaltatis esetén a bejelentd altal haszndlni tervezett miiholdkapacitas
szolgaltatojanak a csatorna bérbeadasara vonatkozo, annak frekvencigjat, miszaki feltételeit és dijat
is rogzitd szandéknyilatkozatat,

¢) az arra vonatkozo adatokat, hogy a bejelentdnek, illetve a bejelent6 véllalkozasban befolyasold
részesedéssel rendelkezének milyen nagysagu kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése van
barmely, Magyarorszig terliletén médiaszolgéltatast végz4, vagy médiaszolgaltatdsi jogosultsidgot
1gényl6 vallalkozasban,

f) a médiaszolgaltatas megkezdésének tervezett idopontjat.

Az Mitv. 42. § (2) bekezdése szerint a bejelentdnek nyilatkoznia kell, hogy nyilvantartasba vétel
esetén vele kapcesolatban a térvény szerinti kizard ok nem keletkezik.

Az Mittv. 42, § (3) bekezdése alapjan linearis médiaszolgaltatas csak a nyilvantartasba vételt
kovetden kezdhetd meg. A linedris médiaszolgéltatas nyilvantartisba vételérdl a Hivatal negyvenot
napon beliil hatésdgi hatirozatot hoz, amelyben meghatdrozza a médiaszolgaltato dltal az egyes
linedris médiaszolgaltatasok utan fizetendd médiaszolgaltatasi dij mértékét.

Az Mttv. 42. § (4) bekezdése értelmében ha a bejelentést kévetden a nyilvantartasba vételrdl a
Hivatal negyvendt napon belil nem dontétt, a bejelentést nyilvantartasba vettnek kell tekinteni
azzal, hogy a nyilvantartasba kertilés tényét és a médiaszolgaltatasi dij mértékét ezt kivetden tizenot
napon beliil a jogosulttal hatarozatban kéz6lni kell.

Az Mitv. 42, § (5) bekezdése szerint a Hivatalnak a nyilvantartisba vételre iranyulo eljaras soran
vizsgilnia kell azt, hogy a bejelentett médiaszolgaltatissal kapcsolatban megéllapithato-e e térvény
alapjan Magyarorszag joghatosaga.

Az Mitv. 42. § (6) bekezdése alapjan a Hivatal megtagadja a linearis médiaszolgaltatas
nyilvantartasba vételét, ha

a) a bejelentével szemben a 43. §-ban meghatarozott Ssszeférhetetlenségi ok 4ll fenn,

b) a bejelentének vagy barmely tulajdonosanak kordbbi médiaszolgaltatisi tevékenységbdl
szarmazé lejart dijtartozésa van,

¢) sértené a mediapiaci koncentracié megel6zésére vonatkozd, a 68. §-ban meghatirozott
szabalyokat,

d) a bejelentés a hianypdtlasra valo felszolitas utdn sem tartalmazza az (1) bekezdés alapjan
szilikséges adatszolgaltatast,

e) a bejelentett médiaszolgaltatis elnevezése egy kordbban nyilvantartasba vett és a bejelentés
idopontjaban a nyilvantartadsban szereplé linedris médiaszolgaltatas elnevezésével azonos, illetve
ahhoz az Osszetéveszthetdségig hasonlit, vagy

/) a bejelentd nem fizette meg az igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Az Mttv. 42. § (7) bekezdés értelében a Hivatal torli a nyilvantartiasbol a linedris médiaszolgaltatast,
ha

a) a nyilvantartdsba vétel megtagaddsanak volna helye,

b) a médiaszolgaltatd kérte a nyilvantartasbol vald torleset,

¢) a médiaszolgaltato dijtartozasat a Hivatal irasbeli felszolitasat kovetéen harmine napon belill
nem teljesitette,
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d) a jogosult a médiaszolgaltatist a nyilvantartasba vételtd] szamitott hat honapon beltl nem kezdi
meg, vagy a megkezdett szolgaltatist hat hénapnal hosszabb idére megszakitja, kivéve, ha a
médiaszolgaltatdo mulasztasat megfelel6en kimenti,

e} birdsdg jogerds hatarozata elrendelte a médiaszolgaltatds elnevezése dltal elkovetett
védjegybitorlas abbahagyasat és a bitorlé eltiltisat a tovabbi jogsértéstdl, vagy

£ a médiaszolgiltatd ismételt sulyos jogsértése miatt a 185-187. §-ban foglaltak
figyelembevételével a Médiatanacs ¢ jogkOvetkezmény alkalmazasat rendelte el.

Az Mitv. 42. § (8) bekezdése értelében az (1)-(7) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni az olyan
miihold igénybevételével torténd linedris médiaszolgaltatasra is, amely nem a Kormany rendelkezési
joga ala tartozé miihold igénybevételével torténik.

Az Mttv. 42. § (9) bekezdés alapjan a linearis médiaszolgaltatds médiaszolgaltatdjanak a valtozast
kovetd tizenSt napon beliill be kell jelentenie a Hivatalhoz, ha a nyilvantartisban szerepld adataiban
—valtozas kovetkezett be. — -

Az Mittv. 42. § (10} bekezdés szerint az adatvaltozas keésedelmes teljesitése, vagy elmulasztisa miatt
a Hivatal a 187. § (3) ba) vagy bb) pont szerinti birsaggal sdjthatja a médiaszolgaltatot.

Az Mttv, 42. § (11) bekezdés értelében a médiaszolgaltatok haldzatba kapcsolodasénak, illetve
vételkorzet-bovitésének feltétele a Médiatanics e térvény 64. §-ban foglaltak megfeleld
alkalmazasaval meghozott hatosagi hatarozatiban foglalt engedélye.

Az Mttv. 47. § szerint a kiegészitd médiaszolgaltatdsok nyilvantartasba vételére a lekérhetd
médiaszolgaltatasok nyilvantartisba vételére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Az Mttv. 41.§ (4) bekezdés g) pontja alapjan a Hivatal nyilvéntartast vezet a kiegészitd
médiaszolgaltatasokrol,

Az Mitv. 45. § (1) bekezdése értelmében a lekérhetd médiaszolgaliatas nyilvantartisba vételét annak
médiaszolgaltatdja kezdeményezheti. A lekérhetd médiaszolgaltatds Hivatalhoz torténé
bejelentésében meg kell jeldlni:

a) a bejelentd adatait:

aa) nevét,

ab) lakcimét (székhelyét vagy telephelyét), a médiaszolgaltatassal kdzvetlentil érintett telephely
(telephelyek) megjeldlését, ;

ac) elérhetGségét (telefonszamat és elektronikus levelezési cimét),

ad) a médiaszolgaltatd vezetd tisztségviseldjének, képviseldiének, illetve a Hatosdggal vald
kapcsolattartasra kijeldlt személynek a nevét és elérhetségét (telefonszamat, postai és elektronikus
levelezési cimét), _

ae) cégjegyzékszamat, illetve nyilvantartasi szamat,

b) a tervezett médiaszolgaltatas kdvetkez6 alapvetd adatait:

ba) fajtijat (radios vagy audiovizualis),

bb) megnevezését, L
- be) tipusat (altalanos tematikji vagy tematikus),

¢) a médiaszolgaltatds megkezdésének tervezett idpontjat.

Az Mttv. 45. § (3) bekezdése szerint a lekérhetd médiaszolgaltatast a Hivatal harmine napon beliil
nyilvantartasba veszi.
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Az Mttv. 45, § (4) bekezdése ertelmében a nyilvantartasba vételt a Hivatal visszavonja, ha
a) a bejelentével szemben Gsszeférhetetlenségi ok 4ll fenn, vagy -
b) a bejelentett médiaszolgaltatds elneverzése egy kordbban nyilvantartasba vett, és a bejelentés
idoépontjaban a nyilvantartasban szereplé lekérhetd médiaszolgaltatas elnevezésével azonos, illetve
ahhoz az Osszetéveszthetdségig hasonlit.

Az Mittv. 45. § (5) bekezdése alapjan a lekérhetd médiaszolgaltatast tordlni kell a nyilvantartasbol,
ha

a} a (4) bekezdés alapjan a nyilvantartasba vétel visszavonasanak lenne helye,

b) a médiaszolgaltatd kerte a nyilvantartasbdl valo térlését,

¢) a médiaszolgaltatas megkezdését a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy éven at elmulasztjak,
vagy a megkezdett szolgaltatast egy évnél hosszabb id6ére megszakitjak, vagy

d) birdsag jogerGs hatdrozata elrendelte a médiaszolgaltatas elnevezése Aaltal elkdvetett
védiegybitorlas abbahagyasat és a bitorlé eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

A birésag a rendelkezésere 4ll6 iratokbdl megallapitotta, hogy a kérelmezd 2011. marcius 21.-én
eérkeztetett bejelentésében a tervezett kiegészité mediaszolgaltatidsdnak a.  mUsorszam ' 4lland6
megnevezest adta, melynek rovid tartalmi leirasa: ,helyi kézérdekii informécidk (pl.: szemétgyiijtés
idopontja, helyi rendeletek 1ényeges rendelkezései, buszmenetrendek)”.

A fent idézett Mttv. 203. § 21.), 36.), illetve 40.) pontja értelmében a képijsdg linedris
médiaszolgéltatdsnak mindsiil, hiszen a képljsdg linearis audiovizuilis médiaszolgaltatasban
kozzétett milisorszam, tehat ebbol kdvetkezik, hogy a képljsag miisorszimnak mindsiil és az Mttv.
fogalomrendszere alapjan egyérielmien a linearis médiaszolgéltatas részét kepezi. A birdsag jogi
allaspontja szerint a kérelmezd bejelentésében a szolgdltatds megnevezése - ~ mlsorszam . |
valamint annak tartalma - helyi kézérdeki informacidk - alapjan az Mttv. 203. § 21.) pontja szerinti
képujsag szolgaltatast kivan nytjtani, ezaltal a tervezett médiaszolgaltatas az Mttv. 42. § hatalya ald
tartozo specidlis, kizarolag képujsag tartalmat hordozo linearis audiovizualis médiaszolgéltatasnak
mindsiil. Ezzel ellentétben azonban a kérelmezd a 2011. marcius 10.~én kelt adatbejelentéjében
kiegészitd médiaszolgdltatisként kérte nyilvantartidsba venni a . miisorszam megnevezésii
szolgéltatdsat. A birdsag szerint hidba adta a kérelmezd a kiegészité médiaszolgéltatasnak a
mlsorszam megnevezest, ha tartalmat tekintve az az Mttv. szerinti képujsag. A kiegészitd
musorujsag (EPG), vagyis kizdrdlag azon szolgaltatdsok, amely tartalomszolgaltatast is magukban
foglalnak, ugyanakkor nem minésiilnek sem médiaszolgaltatasnak, sem elektronikus hirkdzlési
szolgaltatasnak. '

A kérelmez6 allitdsaval ellentétben a kérelmezett a kérelmezd bejelentését érdemben is vizsgalta, és
megaliapitotta, hogy a  képajsag elnevezésli meédiaszolgditatdsa nem  kiegésziid
médiaszolgaltatasnak, hanem linearis mediaszolgaltatisnak mindsill, az erre vonatkozo részletes
indokolast a kérelmezetti végzés altal alapvetGen helyben hagyott elséfoka végzés 3. oldala
tartalmazza. A Hivatal levezette, hogy a kérelmezo a hianypoétlas, a kérelmével Osszefiiggo kifejezett

nyilatkozattételi felhivds eredményeként is olyan szolgaltatast k&t nyilvantartasba venil, amely
szolgaltatas targyat tekintve nem tartozik a kérelemben foglalt nyilvantartas keretébe, és miutdn a
kérelemhez kotottség elve jelen ligyben is érvényesill, és a kérelmez$ a kérelmében foglalt
szolgaliatast csak és kizardlag kiegészité médiaszolgaltatasként kérte nyilvantartdsba venni, igy
helytdlléan jutott arra az alldspontra a Hivatal, hogy a kérelmezé tervezett képujsag szolgaltatasanak
kiegészitdé médiaszolgaltatasként torténd nyilvantartasba vételi eljaras lefolytatasara nincs hataskore.
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Abban is helyesen foglalt allast a Hivatal, hogy a kérelmezé szandéka - a képujsag szolgéltatasanak
kiegészité médiaszolgdltatasként torténd nyilvantartisba vétele - és a bejelentésének tartalma -
képujsag szolgaltatas - kozotti ellentmondas kizarta az ligy érdemében valé dontéshozatalt, melyet
alatdmasztanak az Mttv. 47. §-a, illetve a 45. § (1), (3) és (4), (5) bekezdései, melyek nem teszik
lehetévé a kiegészitd médiaszolgaltatisok targykdrében a nyilvantartasba vétel megtagadésara
vonatkozé érdemi hatosagi dontéshozatalt. A kérelmezé allitasdval ellentétben sem az elséfoki, sem
pedig a kérelmezetti végzés nem hivatkozott a Ket. 37. § (1) bekezdésére, azaz arra, hogy a kérelmet
tartalma szerint kell elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az {igyfél altal hasznalt clnevezéssel, a
Ket. ezen rendelkezését a kérelmezd esetében nem alkalmazta egyik hatésag sem, és igy nem a
kérelmezd egyértelmii szandéka ellenére, sajat jogértelmezese szerinti modon mindsitette a
kérelmez6 bejelentését. A hatésagok a kérelmezo adatbejelentését mindvégig az abban foglaltaknak
megfelelden értékelték, azaz részletesen megvizsgaltdk, hogy a kérelmezé altal a képujsag
szolgaltatisa kiegészitd médiaszolgaltatisként t6rténd nyilvantartisba vétele nem ltkozik-e
jogszabalyba.

A kérelem beérkezését kovetden a hatdsag hataskori és illetékességi vizsgalatot folytat le, és
amennyiben megallapitja, hogy az adott kérdés eldéntésére nem rendelkezik hataskdrrel, ugy
kizardlag a kizigazgatsi eljards hatdskor hidnydban toérténd megsziintetésérdl hozhat végzést. A
birdsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd mindvégig azt rogzitette kérelmében, hogy a
kérelmezett nem vizsgalta érdemben a bejelentésében foglaltakat, és nem indokoita meg, hogy a
nyilvantartasba venni kért médiaszolgaltatdsa miért nem mindsiil kiegészitd6 médiaszolgaltatasnak,
ezzel szemben a birdsigi fellilvizsgalati kérelme IV. pontjaban elismerte, hogy a kérelmezett
tartalmi szempontbdl sem fogadta el kiegészité médiaszolgaltatasként a képujsagot, ezért a dontése
emiatt is jogszabalysértd, tehat e tekintetben ellentmondasba keriilt 6nmagéval.

A Kkérelmezett hivatkozott a birdsagi fellilvizsgalati kérelmében a 2011. 4prilis 13.-4n kelt
beadvanyara, melyben azt régzitette, hogy az Mttv. 43. §-a Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapit
meg a linedris médiaszolgaltatast végzd vallalkozasok részére, mely szerint nem nywthat lineans
médiaszolgaltatist olyan véllalkozas, amely felilgyeld bizottsagaban a helyi képviseld testiilet tagja,
polgarmester, alpolgarmester van, ez a kizardsi ok a kérelmezdi cégnél fennall. A fentiek alapjan
tehdt megdllapithatd, hogy a kérelmezé nem nyGjthat linedris médiaszolgaltatast, azonban az &ltala
szolgaltatni kivant msorszam megnevezésli szolgdltatds ilyen médiaszolgaltatasnak
mindsiil a tartalmat illetdoen €s nem kiegészitd médiaszolgaltatisnak, a kérelmezd viszont az Mttv.
43. § (4) bekezdése értelmeében kizardlag kiegészité médiaszolgaltatast nyujthat, tehat ez motivalta a
birosag kérelmezettel egyezd alldspontja szerint a kérelmezot a képujsag szolgaltatasanak kiegészitd
szolgaltatasként torténd nyilvantartasba vételére, mert linedris médiaszolgéltatisként torténd
nyilvantartasba vétele dsszeférhetetlen lenne, tehat ebben az esetben a kérelmezettnek meg kellene
tagadnia a nyilvantartasba vételt.

A fent kifejtettek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezetti végzés sem anyagi, sem
eljarasjogi szabalyt nem sért, ezért a birdsdg a kérelmezd kérelmét, mint megalapozatlant
elutasitotta.

A kérelmezd a targyi illetékfeljegyzési joga ellenére birosagi feltilvizsgalati kérelmén a nemperes
eljarasi illetéket lerotta, melynek viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint koteles.

A kérelmezé a Kap. 4. §-a folytdn alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a
kérelmezett perkoltségét megfizetni.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Knp. 3. § (3) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2012. februar 9.

név

A kiadmany hiteléil:



