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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sajtéfénokének a
tovabbiakban: Kérelmezd) a altal képviselt MTM-SBS Televizié Zrt. (1145
Budapest, Roéna u. 174.; a tovabbiakban: Médiaszolgéltatd) TV2 megnevezési
médiaszolgaltatdsaban 2012. aprilis 11-én 18 6ra 30 perctdl sugarzott ,Tények” cimi
misorszamaval kapcsolatban, 2012. aprilis 16-an benydujtott kiegyensulyozottsagi kérelme
alapjan indult hatdsagi eljarasban a Kérelmezd kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kdzigazgatasi aton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel joger6s és
végrehajthat6. A hatarozat felllvizsgalatat a kozléstél szamitott 15 napon belil a Févarosi
itelétablatol lehet kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) benyujtand6
keresetlevéllel. A Févarosi itélétabla a keresetet 30 napon beliil targyalas tartasa nélkiil
biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtdsara nincs halaszt6 hatalya, a keresettel tAmadott hatdésagi hatérozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd.

Indokolas

A médiaszolgaltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 166. §8-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §-aban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. és a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l széld6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései
alkalmazandok.

A Kérelmezé a Nemzeti Média- és Hirkodzlési Hatésaghoz 2012. aprilis 16-an benyuijtott
beadvanyaban a Médiaszolgaltaté TV2 csatorndja altal 2012. 4prilis 11-én 18 6ra 30 perctél
sugarzott ,Tények” cimli misorszam ,Megsziinik az allashalmozas” cimi 6sszeallitasaval
kapcsolatban fogalmazott meg kifogast.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés elbirja, hogy a sajtészabadsagroél és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
13. §-aban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetén a kérelem elbiraldsara a JBE médiaszolgéaltatok és a



kozszolgalati médiaszolgaltatdbk meédiaszolgéltatdsai tekintetében a Médiatanidcs, mas
médiaszolgaltatdsok vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.

Fenti rendelkezést alapul véve és az Mttv. 182. § u) pontja alapjdn a jelen
kiegyensulyozottsagi dgyben a kérelem elbirdlasa a Médiatandcs hatdsagi hataskorébe
tartozik, tekintettel arra, hogy a Médiatanacs az 1326/2011. (X.5.) szdmu hatéarozataval a
Médiaszolgaltatot JIBE médiaszolgéltatoként azonositotta.

A Médiatanacs a hataskor megvizsgalasat kovetéen a kérelem érdemi elbirdlasanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesllését ellenérizte.

A kiegyensulyozott tajékoztatds megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont
képviseldje, illetve barmely néz6é vagy hallgatd hatésagi eljarast kezdeményezhet, tehat
barkinek - a térvényben meghatarozott feltételeknek megfeleléen benyujtott - kérelme, igy
jelen esetben a Kérelmez6é is, érdemben elbiralando.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése elbirja, hogy a hatdsagi eljaras kezdeményezését megel6zéen
a kérelmez6 koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala
kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstél szamitott
hetvenkét 6ran belll irasban kérheti a médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfeleld, a
kifogasolt tajékoztatas kdzzétételéhez hasonlé korilmények kozotti - kbzzétételét, amelynek
kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges.

Az Mttv 181. § (3) bekezdése kifejti, hogy a médiaszolgaltatd a kifogas elfogadasarél vagy
elutasitasardl annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc 6ran belll dént. A dontésrél a
kérelmez6t haladéktalanul irdsban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kodzlésétél szamitott
negyvennyolc éran bellil - a dontés kodzlésének elmaradasa esetén a kifogasolt vagy
sérelmezett tajékoztatas kozzétételétél szamitott tiz napon belll - a kifogasolt misorszam és
az érintett médiaszolgéltatdé pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a
Hatosagnal.

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltatd 2011. aprilis 11-i misorara vonatkozé kifogasaval - az altala
megkuldott elektronikus levél tantsaga szerint — aprilis 12-én, azaz a 72 éras hataridén belll
e-mail dtjan fordult a Médiaszolgaltatohoz, melynek igazolasara csatolta a Médiaszolgaltatd
k6zbnségszolgalatdnak visszaigazolo levelét is.

A Kérelmez6 kérelmét szintén a torvényben elSirt hataridében, aprilis 16-an fax atjan
nyujtotta be a Médiatanacshoz.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eljaras targyat képez6 kérelem a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelelt, igy érdemben elbiralhaté volt.

A Médiatanacs nevében, dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja a Ket. 29. § (3)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen 2012. aprilis 23-an postazott, MN/11361-2/2012. szadmu
levélben értesitette a Médiaszolgéltatot a kiegyensulyozottsagi kérelem beérkezésérél, a
hatéségi eljards meginduldséarol, tovabba iratbetekintési és nyilatkozattételi jogarol.

A Kérelmezb szerint a Meédiaszolgéltatd sulyosan megsértette az Smtv. 13. §-aban
foglaltakat, amikor 2012. &prilis 11-én 18 o6ra 30 perctdl sugarzott ,Tények” cimi
hirmUsoraban, a ,Megsziinik az allashalmozas” cimd hirblokkban mindéssze 6 masodpercig
irtdk ki, hogy ,a Jobbik egyetért az allashalmozds megszintetésével’. Az adasban
megszolaltak a Kormany, az MSZP és az LMP képvisel6i is. A kiiras idétartama alatt a
Médiaszolgaltaté raadasul épp az MSZP allaspontjat ismertette. A Kérelmez6 szerint ez a
sulyos aranytalansag és kiegyensulyozatlansag olyan hatast kelt a néz8ben, mintha a Jobbik



Magyarorszagért Mozgalmat nem érdekelné a téma, holott a képviselék allashalmozasanak
megszintetését a Jobbik kezdeményezte.

A Kérelmezd kifogasara a Médiaszolgaltatdé nem valaszolt.

A Kérelmez6 a jogsértés tényének megallapitasat, allaspontjanak hataridére kézlendé interju
vagy kozlemény keretében torténé ismertetését, vagy a kifogasban kért allaspont vagy a
Médiatanacs altal meghatérozott marasztal6 kézlemény Médiaszolgaltatd altali kozzétételét
kérte.

A Médiaszolgaltaté - megfeleléen igazolt képviselbje utjan - 2012. aprilis 27-én érkezett
beadvanyaban az aldbbiakat nyilatkozta:

A Médiaszolgaltat6 véleménye szerint a kifogas elutasitdsanak és a hatosagi eljaras
megszintetésének van helye, a kdvetkez6k miatt.

A Médiaszolgaltatd a misorszamban beszamolt arrdl a térvényjavaslatrol, melynek alapjan
az orszaggyulési képviseldk semmilyen egyéb keresd foglalkozast nem végezhetnek, és
polgarmesterek sem lehetnek. Az dsszeallitasban megszdlalt tobb orszaggyllési képviseld,
igy Pesti Imre (Fidesz), Gulyas Gergely (Fidesz), Schiffer Andras (LMP), valamint Harangozé
Tamas (MSZP), tovabba a kérelemben foglalt - a Jobbik egyetértését tartalmazoé - informacio
feliratként megjelent a képernydn.

A Meédiaszolgaltaté allaspontja szerint a témardl sokoldaluan, tényszerlen, idészerlen,
targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatott, melynek soran bemutatta a kormanypart
és tobb ellenzéki part allaspontjat. A Jobbik véleménye a kormanypart allaspontjaval és
torvényjavaslataval egyezett meg, mely allaspont a misorszamban megjelenitésre kerdlt.
Ennek alapjan a Jobbik allaspontjanak ismertetése nélkil is sokoldallan mutatta be a témat,
azonban a felirat utalt arra, hogy a Jobbik is egyetért a kormanypart allaspontjaval, igy a
Jobbik véleményét is megismerhették a nézék.

A Médiaszolgéltaté - fenntartva, hogy a kifogasolt 6sszeallitas a Jobbik allaspontjanak
megjelenitése nélkil is megfelelt volna a kiegyensulyozottsag kovetelményének - hivatkozott
arra, hogy sem az Mttv., sem az Smtv. rendelkezései nem hatarozzak meg az alldspontok
megjelenitésének maodjat. A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye nem a médiaban
torténd szereplés alanyi jogat biztositja, hanem azt, hogy egy kérdés bemutatasa tébbrétegi
és sokoldalu legyen. A Médiaszolgaltatdé véleménye szerint tehat azzal is eleget tesz a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének, ha utal r4, hogy létezik ellentétes allaspont,
amely torténhet akar felirat formajaban is. A térvényi rendelkezések egyebekben sem az
allaspontok képviselSinek egyenld idétartamu és azonos mddon torténd szerepeltetését irjak
eld. Igy a Kérelmez6 kifogasa még abban az esetben is alaptalan lenne, ha a Kérelmez6
altal képviselt allaspont a miisorszamban nem jelent volna meg egyéb modon, csupan felirat
forméjaban.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok, kilondsen a kérelem, a Médiaszolgéltato
nyilatkozata és a miisorszam megtekintése alapjan az alabbi tényallast tarta fel, és azt az
alabbiak szerint értékelte.

A Médiaszolgéltat6 TV2 csatornaja 2012. aprilis 11-én sugarzott ,Tények” cimi
mulsorszamanak 18:56:17-kor kezdddott, a ,Megsziinik az allashalmozas” cimet visel6
Osszeallitasa a kovetkezdket tartalmazta:

A hirolvasé a kovetkez6kepp vezette fel a kifogasolt sszeallitast:

,2014-t6] az orszaggydllési képviselbk semmilyen mas munkat nem végezhetnek,
polgarmesterek se lehetnek, de példaul orvosként sem praktizalhatnak. Errél szavazott
tegnap az Orszaggylilés. Most csaknem szaz polgarmester (il a parlamentben. Ha 6k két év
mulva ujra mandatumot szereznek, tébb tucat teleplilésnek nem lesz vezetéje az
Onkormanyzati valasztasokig.”



Mik6zben a bejatszasban dr. Pesti Imrérél a budapesti kormanyhivatal vezetéjérdl készlt
felvételeket mutattak be, a narrator a kdvetkezdket mondta: ,Pesti Imre, a budapesti
kormanyhivatal vezetbje a mai programjat sorolja. Orszaggydlési képviselb is, igy vezeti a
hivatalt. Azt mondja, most kevesebb ideje jut a képviselbi feladataira.”

Dr. Pesti Imre a kdvetkezéket mondta: ,Hat valo igaz, hogy a parlamenti munkaban olyan
mélységben nem tudok részt venni, mint mondjuk kordbban, 2006. és 2010. kozott.”

Narrator: ,A 386-bdl tébb mint 100 képviselbnek 2014-t6] nem is lesz lehetésége arra, hogy a
mostanihoz hasonl6an egyszerre tébb poziciot lasson el. Az Orszaggylilés tegnap ugyanis
agy dontott, hogy se mas civil foglalkozasa, se mas hivatala nem lehet majd az
orszaggylilési képviselbknek. A dbntést a képviselbk szamanak a csbkkentésével
indokoltak.”

Gulyas Gergely (Fidesz, frakcidévezet6-helyettes): ,Mi Ggy gondoljuk, hogy telies munkaidére
van szikség ahhoz, hogy valaki lelkismeretesen, egy, a jelenleginél |ényegesen kisebb
parlamentben a munkdajat el tudja latni.”

Narrator: ,A dbntés jelentds anyagi veszteséget is jelent majd a képvisel6knek. Van, aki akar
1,6 millié forintot is keres ugy, hogy a képvisel6ség mellett polgarmesterként is dolgozik. A
korlatozas érinti Schiffer Andrast, az LMP korabbi frakciovezetdjét is, aki a képvisel6ség
mellett Ggyvédként is praktizal. 2014-t6l, ha megvalasztjak, erre nem lesz lehet6sége. Azt
mondja, az LMP azzal egyetért, hogy tulzott hatalomtél megfosztanak embereket.”

Schiffer Andras (LMP): ,Azzal, hogy valaki egy iskoldban tanit, vagy mellette a sajat tgyvédi
irodajaban dolgozik, vagy embereket gyogyit, semmiféle hatalmi visszaélés nem torténik.”

Narrator: ,Az MSZP szerint, ha a Fidesz komolyan gondoln& sajat javaslatat, akkor mar most
lemondananak azok a képviselbi, akik 2014-t6l 6sszeférhetetlenek lesznek.”

18:58:16-t6l 18:58:22-ig a képernydn a koévetkezd felirat jelent meg: ,a Jobbik egyetért az
alldshalmozas megsziintetésével.”

Harangozé Tamas (MSZP): ,El kellene dbntenie a jelenleg is ott (il6 70 fideszes politikusnak,
tébb mint 70 fideszes politikusnak, hogy a varosukért, a telepllésikért, a megyéjukért, vagy
az Orszaggydilésben kivannak dolgozni.”

Narrator: ,A javaslat azt is jelenti, hogy a jelenlegi, csaknem 100 polgarmesternek, aki most
képviseld is, dbnteni kell majd, ha Ujravalasztjak, hol akar tovabb dolgozni. Az biztos, hogy
azok a politikusok, akik a képvisel6séget valasztjak, 2014. tavaszan le kell majd mondjanak
a polgarmesterségrél. Emiatt akar tébb tucat telepiilés maradhat vezetd nélkiil a 2014. 6szi
onkormanyzati valasztasokig.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé nem sértette meg az Smtv. 13. §-
aban meghatarozott kiegyensulyozott tajékoztatas alapelvi koévetelményét, a Kérelmezd
kérelme nem alapos, az alabbiak miatt.

A Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a ,Megsziinik az allashalmozas” cimi dsszeallitasban
minddssze 6 masodpercig irtdk ki, hogy a ,Jobbik egyetért az &llashalmozéas
megszintetésével”. Véleménye szerint ez olyan hatast kelt a nézében, mintha a Jobbikot
nem érdekelné a téma, holott a képvisel6k allashalmozasanak megsziintetését a Jobbik
kezdeményezte.

Az Smtv. 13. 8-a kimondja, hogy ,a tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis
médiaszolgaltatasok kotelesek a kézérdekl6désre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és
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eurdpai, valamint a Magyar Koztarsasdg polgérai és a magyar nemzet tagjai szaméara
jelent8séggel bir6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett tajékoztato, illetve
hireket szolgaltaté miisorszamokban sokoldaltan, tényszeriien, idészeriien, targyilagosan és
kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabdlyait toérvény az aranyossag
és a demokratikus kozvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfeleléen allapitia meg’.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettségét eldird szabaly a radiozasrol és a televizidzasrol szolo
1996. évi I. torvény (a tovébbiakban: Rttv.) hatélybalépése Ota létezik a magyar jogrendben. A
kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmaba - mint ahogyan azt a Legfelsébb Birdsag BH 2007.
253. szam alatt kbzzétett eseti dontésében kifejtette - a sokoldalisag, a tényszerliség, az
id6szerliség és a targyilagossag kovetelménye is beleértendd, tehat a kiegyensulyozottsag
olyan altaldnos kategoria, melynek részelemeit a torvény nevesiti.

Ugyanakkor az 1996 6ta formalddo hatosagi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy
ezek a részelemek nem 0nallé tényallasok (és igy, onalldan hatésagi eljaras meginditasanak alapjai
sem lehetnek), hanem a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének kdvetelményei. Ezt a
jogalkalmazasi gyakorlatot tovabb erdsitette a 2011. januar 1-jén hatalyba lépett Smtv. és Mttv.: a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét megfogalmaz6, Smtv. 13. §-a a koradbbi Rttv. 4. § (1)
bekezdéshez hasonldan sokoldalu, tényszert, idOszert, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatast ir
eld. Az Mttv. részletszabalyai erre a kotelezettségre mar sszefoglalo jelleggel, ,,az Smtv. 13. §-aban
meghatarozott kiegyensulyozottsagi kotelezettség” néven utalnak vissza.

A kiegyensulyozott tajékoztatas elGirdsa a sajtdé kdzérdeki feladatainak felismerésébdl
fakad. Ezen kovetelmény azt irja el6 a médiaszolgaltatok részére, hogy amennyiben egy
altaluk kozérdeklédésre szamot tartdé eseményrdl tajékoztatast nydjtanak, akkor annak a
tajékoztatasnak kiegyensulyozottnak kell lennie. A szabaly alapjan a koézdsséget érintd
Ugyekrél szélo tajékoztatasnak, hiradasnak meg kell jelenitenie a szembenalld nézeteket.
Egy adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat kell a kdzonség
szamara Osszegyljteni és bemutatni, ezzel lehetévé téve, hogy megalapozott dontést
hozhasson a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia eszméjét.

Egy vitatott kérdés, kozérdeklédésre szamot tarté esemény bemutatasakor az egyes, az lgy
szempontjabol relevans nézeteknek kell megjelennitik.

Az Alkotmanybir6sdg 1/2007. (I. 18.) szamu hatarozatdban kimondta, hogy ,a
kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezheté ugy, mint amely azt a
kovetelményt tamaszitja a misorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes allaspontot
minden mdiisorszamban megjelenitsen. Ha a kiegyensulyozottsagi kbvetelmény
érvényesitésére minden esetben kizarélag egy miisorszamon beliil kerithetne sort a
miisorszolgaltaté, az a sajtd-, azon belll a szerkesztési szabadsag olyan foka sérelmét
jelentené, amelyet a legitim jogalkot6 cél: a véleménypluralizmus elérése nem igazol”.

A kifogasolt 6sszedllitas aktualitdsat az szolgaltatta, hogy az Orszaggylilés a hiradast
megel6z6 napon szavazott arrél a térvényjavaslatrol, amely szerint 2014-t6l - Kovacs Zoltan,
fideszes képvisel6 modositd inditvanya nyoman - az orszaggyullési képviselbk semmilyen
mas keres6 foglalkozast nem végezhetnek, tovabba polgarmesterek se lehetnek.

A téma kapcsdn megszélalt tdbb orszaggydlilési képviseld, igy dr. Pesti Imre (Fidesz), aki a
budapesti kormanyhivatal vezetéje is, Gulyas Gergely a Fidesz frakciovezet6-helyettese,
valamint Schiffer Andras (LMP) és Harangoz6 Tamas (MSZP) orszaggydilési képvisel6k.

A hiranyagban dr. Pesti Imre és Gulyas Gergely fideszes politikusok az allashalmozas
megszintetése mellett érveltek, mig - az elébbi allaspont ellentételezéseként - Schiffer
Andras és Harangozé Tamas orszaggyillési képviseldk biraltak az elfogadott
torvényjavaslatot. A képernyén mindekozben, 18:58:16-t61 18:58:22-ig felirat jelent meg,
miszerint ,a Jobbik egyetért az allashalmozas megsziintetésével”.



A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kiegyensulyozott
tdjékoztatas kdvetelményének eleget téve megjelenitette az adott kérdéssel 6sszefliggéshen
megfogalmazott, a kiegyensulyozott tajékoztatashoz sziikséges relevans allaspontokat, azaz
a torvényjavaslatot tamogato és azt ellenz6 véleményeket.

A kiegyensulyozott tajékoztatdshoz a Médiaszolgaltatbnak az adott hir vonatkozasaban
egyes relevans, szembenall6 nézeteket kell bemutatnia, melynek sordn a szerkesztd
valaszthat valamely nézet tobb képviseldje kozul.

A kifogasolt hiradasban a Médiaszolgaltatd - az Mttv. 3. §-aban rogzitett szerkeszt6i
szabadsaggal élve - bemutatta a Fidesz allaspontjat az altala benyujtott médosito javaslattal
kapcsoltban, és ennek ellenpontozasara szerepelt két ellenzéki politikus biralé véleménye is.
A Médiaszolgaltatd a képernydn megjelenitett informacidval utalt tovabba arra, hogy a Jobbik
- csakugy, mint a Fidesz - egyetért az allashalmozas megsziintetésével.

A kiegyensulyozott tajékoztatashoz a miisorszamban az egyes nézeteknek, és nem azok
képviselSinek kell megjelennitik. Az adott helyzetben a szerkeszt6 tehat valaszthat valamely
nézet tobb képvisel6je kozll, de indokolt esetben akar maga a riporter is elvégezheti a
kiegyensulyozas feladatat, az eltér6 allaspont megjelenitését. A  tajékoztatas
kiegyensulyozottsdgat tehat azzal is meg lehet val6sitani, ha a Médiaszolgaltaté valamilyen
forméban utal az ellentétes véleményre - mint ahogyan azt a vizsgalt miisorszamban is tette
-, nem kell feltétlentl megszoélaltatni a képviselbjét.

Amennyiben tobb szervezet, tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az allaspontot képviseli egy
adott Ugyben és azok kozott relevans kilonbségek nem fedezhetéek fel, abban az esetben
elég csak egy szervezet vagy csoport allaspontjat is megjeleniteni. A térvény ugyanis a
kulonféle véleményeket és azok bemutatdsat védi a demokratikus kdzélet kialakitasa és a
kdzligyek megvitatasanak el6segitése ceéljabdl, nem pedig az egyes vélemények
JLulajdonosait”.

A Médiatanacs emellett rdgziti, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatas kotelezettsége nem
jelenthet masodpercre pontosan kiszamitott egyenléséget az egyes vélemények
bemutatasakor, azaz nem feltétetlen csak ugyanolyan, vagy hasonlé terjedelmi
megjelenéssel lehet eleget tenni a torvényi kotelezettségnek. A Médiatanacs utal tovabbé
arra, hogy a kifogasolt dsszeallitasban a megszodlaltatott képviseldk is csak egy-egy gondolat
erejéig jelentek meg a képernyén, ezen tulmenden a narrator végezte el a kiegyensulyozas
feladatat.

A Médiatanacs végezetil rogziti, hogy a vizsgalt dsszedllitas a Jobbik alldspontjanak
megjelenitése nélkdl is megfelelt volna a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének,
tekintettel arra, hogy allaspontja a Fidesz véleményétél lényegében nem kilonbozott.

A Médiatanacs a fent kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé a
kifogéssal illetett 0sszeallitas sugarzasaval nem sértette meg az Smtv. altalanos médiajogi
alapelvet rogzit6 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét. A
Kérelmez6 kifogasa, miszerint mindéssze 6 masodpercig irtak ki, hogy a Jobbik egyetért az
alldshalmozads megszintetésével, nem eredményezte a kiegyensulyozott tjékoztatas
megsértését. A Médiatanacs ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott, azaz a
Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merult fel.

A jogorvoslatrél szo6l6 tdjékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdése da) alpontjdban és az Mttv.
181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul. A halaszté hataly kérdését az Mttv.
163. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés rendezi. Az eljaras illeték-mentességét az Mttv.
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181. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés hatarozza meg. A targyalas tartasara vonatkozo
kérelemrdl szo6l6 tdjekoztatast a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. térvény 338. § (2)
bekezdése tartalmazza.

Budapest, 2012. méjus 9.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:

1. Személyes adat
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