NEMZETI MEDIA- ES
| I l I HIRKOZLESI HATOSAG 1088 Budapest, Reviczky utca 5. » Levélcim: 1433 Budapest, Pf. 198
M EDIATANACS Telefon: (+36 1) 429 8600 - Fax: (+36 1) 267 2612

L_'J_gyiratszém: Személyes adat

Ugyintézé: személyes adat
Telefonszam: Személyes adat
E-mail: szemeélyes adat

Targy: kiegyensulyozottsagi kérelem
elbiralasa

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsanak

849/2012. (V.9.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) SIEMENES
EREL a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom sajtéosztaly-vezetsjének (FASMNISIIELEIEN, a
tovabbiakban: Kérelmezd) az MTM-SBS Televizié Zrt. TV2 adéjan 2012. aprilis 17-én 18 6ra 30

perces kezdettel sugérzott ,Tények" cim( mUisorszamaval kapcsolatban, 2012. aprilis 23-an
benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelme alapjan indult hatésagi eljarasban a Kérelmez kérelmét

elutasitja.

E hatarozat ellen kozigazgatasi uton fellebbezésnek nincs helye, a kozléssel jogerds és
végrehajthatd. A hatéarozat fellilvizsgalatat a kdzléstdl szamitott 15 napon belill a Févarosi itélétablatol
lehet kérni a Médiatanacshoz (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) benyujtandd keresetlevéllel. A
Févarosi itélétabla a keresetet 30 napon beliil targyalas tartasa nélkil birdlja el, a keresetlevélben
targyalas tartasa kérhetd. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté
hatdlya, a keresettel tamadott hatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol
kérhetd.

INDOKOLAS

A médiaszolgaltatdsokrol és a tdmegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 166. §-a értelmében az eljarasra az Mttv. 181. §-dban meghatarozott
eltérésekkel az Mttv. és a kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alkalmazandok.

A Kérelmezbé a 2012. aprilis 23-a4n benyudjtott beadvanyaban azt sérelmezte, hogy allaspontja szerint
a Médiaszolgaltatd megsértette a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 13. §-dban foglalt kiegyensulyozott tdjékoztatasi kotelezettség
kovetelményeit azzal, hogy a sérelmezett miisorszamban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (a
tovabbiakban: Jobbik) allaspontjat a kiegyensulyozottsag és aranyossag figyelmen kivil hagyasaval
kozolte az ,Ader Jénost jelélik allamfének” hirblokkban. A 181 masodperc hosszu hirblokkban a
Jobbik allaspontja mindésszesen 4 masodperc muisoridét kapott, mig a tobbi part és a kormany



ennek tobbszorosét. A Kérelmezb allaspontja szerint a szerkeszt6i szabadsag nem korlatozhatja ilyen
mértékben az egyes alldspontok megjelenitését.

Az Mttv. 181. § (1) bekezdése szerint:

Az Smtv. 13. §8-aban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselbje, illetve barmely
nézd vagy hallgato (a (2)-(6) bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban: kérelmezd) hatbsagi eljarast
kezdeményezhet. A kérelem elbirdldsdra a JBE médiaszolgaltatok és a kozszolgalati
médiaszolgaltatbk médiaszolgaltatdsai tekintetében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel.”

Az Mttv. 181. 8§ (1) bekezdése értelmében az Smtv. 13. §-anak, vagyis a kiegyensulyozott
tajékoztatas kotelezettségének megsértése esetén benyujtott panasz kérelemnek, a kifejezésre nem
juttatott alladspont képviseldje, illetve barmely nézé vagy hallgatd kérelmezének mindsul. A
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményének megsértése esetén tehat a kifejezésre nem juttatott
allaspont képviselGje, illetve barmely nézd vagy hallgatd hatdésagi eljarast kezdeményezhet.

Fenti rendelkezést alapul véve — mivel a Médiaszolgaltaté jelentés befolyasold erével rendelkezé
(JBE) médiaszolgaltatd — a jelen kiegyensulyozottsagi tgyben a kérelem elbirdlasa az Mttv. 181. §
(1) bekezdése és a 182. § u) pontja alapjan a Médiatanacs hatosagi hataskorébe tartozik.

A Médiatanacs a hatadskor megvizsgalasat kovetbéen a kérelem érdemi elbirdldsanak tovabbi
feltételeit, azaz az eljarasi szabalyok teljesilését ellenérizte.

Az Mttv. 181. § (2) bekezdése szerint:

Az (1) bekezdésben meghatarozott hatésagi eljaras kezdeményezését megel6z6en a kérelmezé
kételes kifogasaval a médiaszolgaltatéhoz fordulni. A kérelmezb az altala kifogasolt tajékoztatas
kOzzétételétdl, ismétlés esetén az utolsé ismétléstsl szamitott hetvenkét 6ran belll irasban kérheti a
médiaszolgaltatotél azon allaspont - megfelel6, a kifogasolt tajékoztatas kbzzétételéhez hasonld
korulmények kozotti - kozzétételét, amelynek kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatashoz
szlikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a kérelmezé, ha az ismertetésre nem kerult allaspont
kifejtésére ezen allaspont valamely képviselbje mar lehetéséget kapott, vagy ha e lehetéséget a
kérelmezd kapta, de azzal nem élt.”

Az Mttv 181. § (3) bekezdése szerint:

A médiaszolgéltaté a kifogas elfogadaséarol vagy elutasitasarol annak kézhezvételétél szamitott
negyvennyolc 6ran beliil dént. A dbntésrél a kérelmez6t haladéktalanul irasban értesiteni kell. A
kérelmez6 a dbntés kobzlésétbél szamitott negyvennyolc oran belil - a ddntés kozlésének
elmaraddsa esetén a kifogdsolt vagy sérelmezett tajékoztatas kozzétételétél szamitott tiz
napon belll - a kifogasolt misorszam és az érintett médiaszolgaltatdo pontos megnevezésével
hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatésagnal.”

A Kérelmezd az MTM-SBS Televizi6 Zrt. TV2 adéjan 2012. aprilis 17-én 18 6ra 30 perces kezdettel
sugarzott ,Tények” ciml misorszamot érint6 kifogasaval 2012. aprilis 19-én, elektronikus levél utjan
fordult a Médiaszolgaltatbhoz, aki a kifogasra nem reagalt. A Kérelmezd az e-mail képerny6-
masolataval igazolta, hogy kifogasaval hataridében fordult a Médiaszolgaltatéhoz, tovabba azt, hogy
a Médiaszolgéltatdé az elektronikus levél megérkezését visszaigazold e-mailt megkuldte a
Kérelmezének. A Kérelmezd a Médiaszolgaltatdé dontésének elmaradasa miatt, a kifogasolt
misorszam kozzétételétél szamitott tiz napon belll, 2012. aprilis 23-an eljarast kezdeményezett a
Médiatanacsnal.

A Meédiatanacs az eljaras targyat képez6é kérelem vonatkozasaban megallapitotta, hogy az a
hivatkozott eljarasi szabalyoknak megfelel, igy érdemben elbiralhat6.
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A Médiatanéacs - dr. Auer Janos koordinator tag, a Médiatanacs tagja altal alairt - 2012. aprilis 25-én
kelt, MN/12333-2/2012. szamu levelében a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torveny (Ket.) 29. 8 (3) bekezdés b) pontja alapjan értesitette a
Médiaszolgaltatot a hatésagi eljards meginduldséarol, és mellékletben csatolta a Kérelem masolatéat.
T4jékoztatta tovabba a Médiaszolgaltatét arrdl, hogy a Ket. 51. 8§ (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmében az eljaras soran nyilatkozattételi jog, illetve a Ket. 68-69/A §-ai értelmében
irat-betekintési jog illeti meg. A Médiaszolgaltatd jelen hatarozat keltéig nem élt nyilatkozattételi és
irat-betekintési jogaval.

A Médiatanacs a rendelkezésre all6 adatok és iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg, és azt az aldbbiak szerint értékelte:

A TV2 adon 2012. aprilis 17-én 18 6ra 30 perces kezdettel sugéarzott ,Tények* cim( mlsorszamban
18 6ra 30 perc 41 masodperckor kezdddott hiradasban arrdl tuddsitott a Médiaszolgaltatd, hogy
,Orban Viktor javaslatara Ader Janost jeldlte koztarsasagi elndknek a Fidesz frakcié. Ader Janos a
dontés utan azt irta, a jelolést tisztelettel és a megbizas iranti alazattal elfogadja. Az_ellenzék
ugyanakkor biralta a Fidesz dontését, mert szerintilk partpolitikus helyett egy koztiszteletben &llé
személyt kellett volna jelolni. Az MSZP és az LMP emiatt nem is veszi majd fol a szavazolapokat a
voksolaskor.”

Az eldbbiekben idézett bevezet§ kommentart kdvetéen a misorszamban kozvetitették Szijjartd
Péternek, a miniszterelndk szovivéjének nyilatkozatat: ,Legjobb meggybzbdése (ti: Orban Viktoré)
szerinti el6terjesztés pedig tgy szél, hogy a miniszterelnék Ader Janosra tett javaslatot. Ader Janost 6
egyfajta ,horgony személyiségnek” tartja, abban az értelemben, hogy biztonsagot és
kiszamithatésagot tud adni Magyarorszagnak, biztonsagot és kiszamithatésagot tud nyujtani a
magyar politikai rendszernek”. A Médiaszolgaltato ezt kdvetéen kdzvetitette Lazar Janosnak, a Fidesz
frakciovezetéjének nyilatkozatat: ,A Fidesz Magyar Polgari Szévetség parlamenti képvisel6csoportja
Magyarorszag elnokének Ader Janost fogja jeldlni”. A bemondd ezutan ismét beszamolt Ader
Janosnak a dontést kovetéen kiadott kozleményérdl, amely szerint elfogadja a jelolést, és
megvalasztasa esetén hazatér Brisszelbél.

A tuddsitasban ezt kévetden (18 déra 32 perc 37 masodperces kezdettel) ismertették az ellenzéki
véleményeket. A bemondo6 kozolte: ,Az LMP frakcidvezetéje ugyanakkor biralta Ader Jénos jelblését,
mert az szerinte partpolitikai célokat szolgal, és a Fidesz hatalmi térekvéseit erdsiti”. Javor Benedek,
az LMP frakciovezet6je ezt mondta: ,Lazar Janos Ugy fogalmazott, hogy Ader Janos a kormanyzas
horgonya lesz, korabban Schmitt Pal a kormanyzas motorja volt, mi nagyon szeretnénk, hogy ha a
Magyar Kéztarsasag elnbke nem valami gépjarmdi-alkatrész lenne a jévében”. Az MSZP elndke,
Mesterhdzy Attila akként nyilatkozott, hogy ,a magyar emberek tobbsége egy partok folétt allo,
partoktdl fliggetlen, szuverén egyéniséget latott volna szivesen a koztarsasagi elntki poszton”. A
bemondo6 ezutan ismét beszamolt arrél, hogy a jel6lt elleni tiltakozasul sem az LMP, sem az MSZP
nem vesz majd részt a szavazason, azaz nem veszik fel a szavazdllapokat, és nem voksolnak az
allamférél.

A tuddsitasban ezutan ismertették a Jobbik véleményét: LA Jobbik szerint Ader Janos
megvalasztasaval partember keriil az allamféi tisztségbe”.

A Kérelmez6 a benyujtott kérelméhez mellékelte a Médiaszolgaltatonak kildott kifogasat is, amelyben
kozolte az uggyel kapcsolatos részletes allaspontjat: ,A Jobbik ugyancsak a délutani orakban ugy
foglalt allast, hogy Ader Jénos személyében az uj &llamfé eqy ,izig-vérig péartember” lesz, aki igy
feltételezhetben a Fidesz partérdekeit szolgalja majd. Balcz6 Zoltan a part alelndke emlékeztetett, a
Jobbik alldspontja szerint Schmitt P&l lemondéasanak korilményeivel olyan mértékben veszitette el az
allamféi intézmény a hitelét, hogy ennek a helyreéllitasara az egyetlen lehet6ség a nép altali
kbzvetlen valasztas lett volna. Balczo Zoltan hozzatette: egy ,k6zbliilsé lehet6ség” lehetett volna egy
olyan jellt allitasa, akit a kormanypartokon kivil méas frakcié is tamogatni tudna, ez a lehetéség
azonban Ader Janos esetében nem all fenn”.




A kiegyensulyozott tdjékoztatas kbvetelményét az Mttv. 12. §-a és az Smtv. 13. §-a egylttesen
hatarozzak meg.

Az Mttv. 12. 8§ (1) és (2) bekezdései szerint:

»(1) A médiaszolgaltatasok tajékoztatasi tevékenységének meg kell felelnie az Smtv. 13. § szerinti
kotelezettségnek. (2) A tajékoztatas kiegyensulyozottsagat - a misorszamok jellegétdl fliggben - az
egyes mdisorszamokon bellill, vagy a rendszeresen jelentkez6 miisorszamok sorozataban kell
biztositani.”

Az Smtv. 13. §-a szerint:

A tajékoztatasi tevékenységet végzé linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kbzérdeklbdésre
szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag polgérai és a magyar
nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrol, vitatott kérdésekrél az altaluk kbzzétett
tajékoztato, illetve hireket szolgaltatd misorszamokban sokoldaluan, tényszeriien, id6szeriien,
targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait térvény az
aranyossag és a demokratikus kdzvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfeleléen allapitja
meg.”

Az Mttv. és az Smtv. fent hivatkozott rendelkezései altal korilhatarolt kiegyensulyozott tajékoztatasi
kotelezettség nem jelenti a szerkeszt6i szabadsag aranytalan korlatozasat. Azt, hogy mely
esemeények tartanak szamot a kozérdeklédésre, azaz mely eseményekrél készil beszamold az egyes
misorszamokban, kizardlag a szerkesztd, illetve a médiaszolgaltatdé déntheti el. A kiegyensulyozott
tajékoztatads fogalmaba tovdbba — mint ahogyan azt a Legfels6bb Birdsag BH 2007. 253. szam alatt
kozzétett eseti dontésében kifejtette — a sokoldalusag, a tényszerliség, az id6szerliség és a
targyilagossag kdvetelménye is beleértendd, tehat a kiegyensulyozottsag olyan altalanos kategéria,
melynek részelemeit a torvény nevesiti. Az Mttv. 181. §-a kizarélag a kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetére hataroz meg eljaras rendet, a térvény hataskori szabalyai szintén
csak a kiegyensulyozottsagi kotelezettség vizsgalatarol rendelkezik.

A kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelménye a sajtdé kdzérdeki feladatainak felismerésébdl fakad.
Azt a kovetelményt tamasztjia a médiaszolgaltatbkkal szemben, hogy amennyiben egy altaluk
kOzérdekl6désre szamot tartonak vélt esemeényrél tajékoztatast nyujtanak, akkor annak a
tajékoztatdsnak, hiradasnak meg Kkell jelenitenie a szembendll6 nézeteket. Azaz a
Médiaszolgaltatonak az adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott relevans allaspontokat kell
a koézdénség szamara Osszegylijtenie és bemutatnia, lehetévé téve ezzel, hogy az allampolgéarok
megalapozott dontést hozhassanak a vitatott kérdésben, igy szolgalva a demokracia eszméjét. Egy
vitatott kérdés, kozérdekl6désre szamot tartd esemény bemutatasakor tehat az egyes, az ugy
szempontjabol relevans nézeteknek kell megjelennitik. Az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.) szamu
hatarozatdban kimondta, hogy ,a kiegyensulyozott tajékoztatas kévetelménye nem értelmezheté ugy,
mint amely azt a kbvetelményt tamaszija a miisorszolgaltatéval szemben, hogy az minden egyes
allaspontot, minden miisorszamban megjelenitsen”. Elegend6 lehet tehat az is, ha egy ellentétes
allaspont megjelenik, illetve ha érzékeltetik, hogy létezik ellentétes &llaspont. Valamennyi
szembenallé nézet bemutatasara nem minden esetben van lehetéség, a szerkesztés soran olykor
valasztani kell a relevans, és sziikséges sullyal, a kell6 aranyban képviselt nézetek kézodtt. Nem
hatarozhaté meg el6re, hogy hany eltér6 véleménynek kell teret adni a miisorszamban, am
amennyiben tbbb szervezet, tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az allaspontot képviseli egy adott
ugyben és azok kozott relevans kilonbségek nem fedezhetek fel, abban az esetben elég csak egy
szervezet vagy csoport allaspontjat megjeleniteni. A térvény ugyanis a kulonféle véleményeket és
azok bemutatasat védi a demokratikus kozélet kialakitasa és a kozligyek megvitatasanak elésegitése
céljabdl, nem pedig az egyes vélemények ,tulajdonosait”.

Az Mttv. 3. §-a alapelvi szinten rogziti, hogy a médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak
meghatarozasa szabad, a médiaszolgaltatoé és a sajtotermék kiadoja felelésséggel tartozik az Mttv.-
ben foglaltak betartasaért. Ezen szerkeszt6i szabadsag alapjan a Médiaszolgaltaté tehat szabadon
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hatarozhatja meg a miisorszamban kdzzétett hirek korét, és a sajat belatadsa szerint dontheti el, hogy
mely események tartanak szamot a kdzérdeklédésre, azaz mely eseményekrdl szamol be, kiket
szolaltat meg. A kiegyensulyozott téjékoztatdsi kotelezettségének Ugy is eleget tehet a
Médiaszolgaltato, hogy az egyes relevans nézeteket, és nem feltétlenll azok képviseldit jeleniti meg.
A Meédiaszolgaltatd tehat szerkeszt6i szabadsaga korében — valamely relevans allaspont
képviseldjének személye helyett — maga is megjelenitheti a kiegyensulyozott tajékoztatdshoz
szikséges eltér allaspontot.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a sérelmezett miisorszamban megvaldsult a kiegyensulyozott
tajékoztatas. A kormanyparti vélemények mellett ugyanis a Médiaszolgaltatd beszamolt mindharom
parlamenti ellenzéki part véleményérdl. Mindharom ellenzéki vélemény |ényege ugyanaz: félo,
hogy Ader Janos megvalasztasaval partpolitikai célokat szolgalé ember keriil a kbztarsasagi
elndki pozicidba.

Szintén egyezik a Jobbiknak a vitatott misorszamban megjelenitett véleménye, és a
Médiaszolgaltatonak kiildétt kifogasaban kifejtett allaspontja; a Jobbik véleménye szerint Ader Janos
szemeélyében az uj allamfé partember lesz, aki feltételezhetéen a Fidesz partérdekeit szolgalja majd.
A Jobbik altal a kifogasban kifejtett azon vélemény, miszerint a kdztarsasagi elnokét kozvetlendl
kellene valasztani, nem relevans abbdl a szempontbdl, hogy az ellenzéki vélemények szerint a
koztarsasagi elnokjelolt partpolitikai érdekek mentén fog tevékenykedni. Az Smtv. 4. §-ahoz f(izott
indokolas ugyanakkor egyértelmien rogziti, hogy senkinek sincsen alanyi joga arra, hogy kodvetelje
barmely médiumban vald szereplését, illetve véleménye abban valé kdzzétételét. Az Mttv. 181. §-a
altal szabalyozott hatdsagi eljarasban tehat kizardlag az adott miisorszamban elhangzott, kdzzétett
tajékoztatast erintéen vizsgalhatd a kdzreadott tajekoztatas kiegyensulyozottsaga vagy eppen annak
hianya. A tajékoztatas akkor min8sil tehat kiegyensulyozottnak, ha az adott miisorszamban kozzétett
tajékoztatassal 6sszefiiggésben jeleniti meg a szembenallé nézeteket.

A Jobbik a Kérelemben és a Médiaszolgéltatonak kildott kifogasaban azt sérelmezi, hogy a
tudésitasban a Jobbik allaspontja minddsszesen 4 masodperc misoridében jelent meg, mig a tébbi
part és a kormany véleményének ismertetése tdbb idét tett ki. A kifogasban foglaltak szerint: ,a
hirblokk hossza 3 perc, amelyben a Jobbikrél mind6ssze 4 masodperces narratori kdzvetités van, mig
a tobbi part megjelenése ennek a tébbszordse, és felszélalasuk is jelen van”.

A Médiatandcs megallapitotta, hogy jelen esetben a tajékoztatas kiegyensulyozott volta
megitélésekor nem az egyes vélemények kdzlésének idétartama a mérvadd, hanem az a tény, hogy
a Médiaszolgaltatdé beszamolt-e az egyes véleményekrdl. Az Mttv. 3. 8§-aban meghatérozott
szerkeszt6i szabadsag alapjan a Médiaszolgaltatdo szabadon hatarozhatja meg, hogy egy-egy hirrdl
milyen terjedelemben szamol be. Nincs jelentésége annak sem, hogy a Médiaszolgaltatd az egyes
véleményt kifejté személy nyilatkozatat kozli-e, vagy pedig maga szamol be a narrator Gtjan arrdl,
hogy létezik valakinek az adott kérdésben relevans allaspontja.

A vitatott miisorszamban az egyes véleményekrél vald tajékoztatas vegyesen valdsult meg; az LMP
allaspontjat a narrator kozolte (Javor Benedek ugyan megszolalt a misorban, de a korabbi
koztarsasagi elndk, és a jelenlegi jelolt személyét érinté 6sszehasonlitasa nem kapcsolddik szorosan
ahhoz, hogy a jeldlt partpolitikus), az MSZP véleményét Mesterhazy Attila tolmacsolta, mig a Jobbik
véleményérdl szintén a narrator szamolt be. Nem mellékes tovabba az a koruilmény, hogy
mindhdrom, a kormanyoldal véleményével ellentétes vélemény megjelenitésre kerilt a
Médiaszolgaltatd altal, holott — figyelembe véve az ismertetett ellentétes vélemények I[ényegi
azonossagat — jelen tgyben akar az is elegendd lett volna, ha csupan egyetlen ellentétes vélemény
jelenik meg.

Fentiekre tekintettel a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatd nem sértette meg az
Smtv. 13. 8-4ban meghatarozott kiegyensulyozott tjékoztatas kdvetelményét, a Kérelmezé kérelme
tehat nem megalapozott, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.



A Kérelmezd az Smtv. 13. §-4ban foglaltakon tul hivatkozott az Smtv. 10. 8-ban rogzitett
tdjékoztatdshoz valé jog sérelmére is, amely rendelkezés egyrészt a kdzonséget megilletd
tdjékoztatdsi, tajékozodasi jogot rogziti, masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi
kotelezettségerdl, mint altalanos médiajogi alapelvrdl rendelkezik.

Az Smtv. 10. §-a szerint:

,Mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en tajékoztassék a helyi, az orszagos és az europai
kbzelet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgéarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel
bir6 eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen
lgyekrél és eseményekrdl.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a megjeldlt tdrvényhely alapelvi jelentéségi jogelvet tartalmaz,
melyet a hatésadg az Mttv. 182-184. §-4ban meghatarozott hataskorei gyakorlasa soran kételes
érvényre juttatni. Az alapelvi rendelkezések megsértése oOnalléan, konkrét hataskdri szabaly
megjeldlése nélkil dnmagaban nem vizsgalhatd, az alapelvi rendelkezések kisegitdé szabalyként
alkalmazhatoak.

Az Mttv. 167.8 (1) bekezdése értelmében ,a Hatdsag kérelemre vagy hivatalbél — feladat- és
hataskoérének keretében — jogosult hatésagi ellenbrzés vagy hatésagi eljaras keretében felligyelni az
e térvényben és az Smtv.-ben meghatérozott rendelkezések érvényestilését, betartasat, valamint a
hatésagi déntéseiben és a Hatésag altal kététt hatésagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, a jogorvoslat
el6terjesztésének helyére és hataridejére vonatkozo tajékoztatas az Mttv. 181. § (6) bekezdésén, a
halaszté hataly az Mttv. 163. § (3) bekezdésén, a targyalas tartasara vonatkozd kérelemrél szolo
tajékoztatas a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 338. § (2) bekezdésén alapul.
Az eljaras soran a Ket. 153.8 (2) bekezdése szerinti eljarasi kdltség nem merdilt fel.

Budapest, 2012. mjus 9.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat



	H A T Á R O Z A T A

