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852/2012. (V.9.) szamu

HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar RTL Televizi6 Zrt.-vel (RTL Klub, 1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29..; a
tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta,
hogy a Médiaszolgaltatd RTL Klub csatornajan 2012. januar 4-én a 8:30:10-kor kezd6dott
.T0rzsutas” cimi misorszamot megel6zéen és azt kovetéen, valamint a 8:31:48-kor
kezdédott AJANLO egyik szegmensében a ,Térzsutas” cimii misor elézetesét kdvetden
kozzétett tAmogatoi Uzenettel megsértette a burkolt kereskedelmi kdzlemény kdzzétételének
tilalméara vonatkoz6 térvényi rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgaltatot

felhivja,

hogy a kozléstdl szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerii magatartas
kovetelményének és tartozkodjék a jovébeni jogsértésektdl.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgéltatét, hogy a Médiatanacs a médiaigazgatasra
vonatkoz6  szabaly  kovetkez6  alkalommal  tortén6  megsértése esetén a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérol sz6lé6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat fellilvizsgalata a hatarozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtdsara halaszt6 hatdlya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérheté. A keresetet a birdsag a
beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkdl birdlja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. 8§ (1) bekezdéseben foglalt altalanos hatéségi feligyelet
keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatd RTL Klub csatornajanak 2012. janudri
misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.



2012. januar 4-én a Médiaszolgaltatd RTL Klub csatorndjan a 8:30:10-kor kezdddott
.Torzsutas” cim( misorszamot megel6z6en és azt kévetben az egyik tamogatod
megjelenésekor a kdvetkez6 hangzott el:

»,Ha olcsobb lenne, kacsa lenne. Mdsorszamunk tdmogatd partnere a pelikan.hu online
repliléjegy- és szallasértékesitési portal.”

MUSORUNKAT TAMOGATTA A PELIKAN.HU KFT.
WWW.PELIKAN.HU

Ugyanezen a napon a 8:31:48-kor kezdédétt AJANLO egyik szegmensében a ,Torzsutas”
cimid msor el6zetesét kdvetéen ugyancsak elhangzott a fenti széveg.

A hatdsagi ellen6rzés megallapitdsai alapjan felmerilt a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapveté szabalyairdl szoldé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
20. § (3) bekezdésének sérelme.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § c¢) pontjaban foglalt hataskérében hivatalb6l 2012. marcius 21-én hatésagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 541/2012. (111.21.) szamu, MN/5630-
4/2012. Ugyiratszdmu végzéseben a Ket. 29. 8§ (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. §
(5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tajékoztatta a hatésagi
ellen6rzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran
nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgéltatd 2012. 4prilis 25-én érkezett beadvanyaban a kdvetkezéket nyilatkozta:

A Médiaszolgaltato jelezte, hogy a hatdsagi eljaras meginditasarodl értesité végzésben eliras
tortént, nyilatkozatat a misorszamban szerepl6é tamogatdi szpot kapcsan terjesztette eld.
Allaspontja szerint a tAmogatoi lizenet kdzzétételével nem valosult meg az Smtv. 20. § (3)
bekezdésének sérelme. A Meédiaszolgaltatd kizarolag a tdmogatds jogszabalyi
lehetéségével, mint a kereskedelmi kdzlemény egyik formajaval élt, és egyértelmivé is tette,
hogy ilyen koézleményrdl van szd. Véleménye szerint tehat nem merllhet fel, hogy
megtévesztette volna a kozonséget, és burkolt kereskedelmi kdzleményt tett volna kozzé.
Allaspontja szerint fogalmilag kizart, hogy olyan esetben, amikor az Mttv. altal engedélyezett
modon él a tamogatassal és a tAmogatast nyQjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitésével, természetét tekintve félrevezetné a kdzonséget.



A Médiaszolgaltatd kétségesnek tartotta azt, hogy a hatésag a tdmogatdi Uizenetek kapcséan
az esetleges reklamértékl informaciot burkolt kereskedelmi kézleményként azonositotta. E
korben utalt a Févarosi Torvényszék 24.K.32.328/2011/9. szamu itéletére.

A Médiaszolgaltatd szerint a képi megjelenités nem reklamértékl informaciot, hanem egy
humoros lizenetet kdzvetitett.

Véleménye szerint a tamogatoéi kbzlemény nem tartalmazott olyan tovabbi informaciot, amire
az Mttv. 26. § (2) bekezdése ne teremtett volna kifejezetten lehet6séget. Megjelent a
tamogaté neve, terméke, tovabbd a termékéhez kapcsolodd szlogenje, amelyre 2011.
december 14. napjan védjegybejelentés is tortént. Ennek aldtdmasztasara csatolta a
igazolasat.

A Médiaszolgéltato utalt tovabba arra, hogy az Mttv. 203. § (4) pontjanak megfogalmazésa
egyértelmi, nem feltételes mddot hasznal, azaz nem a ,megtévesztheti’, ,félrevezetheti”
kifejezéssel él, igy jelen tamogatdi szpotban szereplé kbzlés nem alkalmas jogszabalysértés
megallapitaséra.

A Médiaszolgaltatdé els6dlegesen az eljaras megszintetését kérte. Amennyiben ez nem
teljesithetd, ugy kérte, hogy a Médiatanacs tekintsen el barmilyen sulyosabb szankcio
alkalmazasatol, kulonos tekintettel arra, hogy az Mttv. hatalyba l1épése Ota nem kovetett el
ilyen jogsértést.

A Médiatanacs a rendelkezésre allo adatok, kiilonosen a hatésagi ellenérzés megallapitisai és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjdn az aldbbi tényallast allapitotta meqg, és azt az aldbbiak
szerint értékelte:

A Médiatanacs megjegyzi, hogy az eljaras meginditasarol értesitd végzés 2. oldalan, a
zarGjeles részben val6ban elirds tortént, ugyanakkor a végzés a kifogédsolt tdmogatoi
Uzenetet - miszerint ,Ha olcsébb lenne, kacsa lenne. Mdsorszamunk tdmogatd partnere a
pelikan.hu online replilGjegy- és szallasértékesitési portal.” - is rogzitette.

Az Smtv. 20. 8§ (3) bekezdése kimondja, hogy ,a burkolt kereskedelmi kdzlemény
médiatartalomban térténd kozzététele tilos”.

Az. Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi kézlemény ,olyan kereskedelmi
kdzlemény, amelynek kozzététele természetét tekintve megtéveszti a kézonséget. Burkolt
reklamnak minésiilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgaldé kdzlemény abban az
esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kertilt kbzzétételre.”

Az. Mttv. 203. § 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kozlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatdé természetes vagy jogi
személy, lletve jogi személyiseggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag arujanak,
szolgaltatasanak vagy arculatanak kézvetlen vagy kbzvetett népszeriisitése. Az. ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatas ellenében, vagy onreklamozas céljabdl
kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formai k6zé
tartozik tobbek kozoétt a reklam, a tAmogatast nyUjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitése, a televizids vaséarlas és a termékmegjelenités”.

Az. Mttv. 203. § 63. pontja hatdrozza meg a tdmogatas fogalmat: ,olyan hozzajarulas,
amelyet valamely vaéllalkozds nyuGjt valamely médiaszolgaltatd vagy misorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszeriisitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termékeit”.

Az. Mttv. 203. § 59. pontja szerint a reklam ,olyan - misorszamnak minésilé - kozlés,
tdjékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingd
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénzlgyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti eréket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének
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vagy mas moédon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefuggésben a
vallalkozds neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének novelésére iranyul”.

A rekldm és a tamogatas is a kereskedelmi kézlemény egy-egy fajtaja, melynek célja - az
Mttv. 203. 8§ 20. pontjaban rogzitett fogalom-meghatarozasbadl kiindulva - aru, szolgaltatas
vagy arculat kozvetlen vagy kozvetett népszerlsitése. A két jogintézmény rokon jegyei
azonban nem adnak lehet0séget azok Osszemosasara. A reklam az egyszer(
népszerlsitésen tul azt a célt is szolgalja, hogy tébbletinformacié kdzlésével vasarlasra,
illetve szolgaltatas igénybevételére 8sztondzze a kbzonséget.

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan a tamogatas célja a tamogatast nyujtd nevének,
védjegyének, arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése. Az Mttv. 26.
8§ (2) bekezdése szerint a tamogaté megnevezése torténhet a tamogaté vagy az altala
megjeldlt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tAmogatéra vagy az altala megjelolt
mas vallalkozasra utalo jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara valo utalas
vagy ezek megkuldnboztetd jele, logoja kozzétételével, illetve feltlintetésével.

A tamogatét az elébbi rendelkezés alapjan nem kell cégszerlien megnevezni, és a térvény
nem tiltja, hogy az Mttv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt ,azonositok” a tamogato
vallalkozas reklamfilmjével azonos mddon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a tamogaté
megnevezésében, ha a Médiaszolgaltaté Ugyel arra, hogy ezaltal a burkolt kereskedelmi
kozlemény fogalmi elemei nem valésulnak meg.

A Médiaszolgaltatd nyilatkozataban kétségesnek tartotta azt, hogy a hatésag a tdmogatoi
Uzenetek kapcsan esetleges reklamértékl informaciot burkolt kereskedelmi kdzleménykeént
azonosit. A Médiatanacs ezzel kapcsolatban utal a Févarosi Torvényszék - a radi6zasrol és
televizidzasroél sz6l6 1996. évi I. toérvény 10. § (5) bekezdésében foglalt, a burkolt reklam
kozzétételének tilalmara vonatkozod térvényi rendelkezés megsértése targyaban sziiletett -
20.K.31.894/2011/3. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint ,a tAmogat6 kdzzététele nem
haladhatja meg a tamogatas megjelenitésének térvényi kereteit, ha a miisorszolgaltaté olyan
tartalommal jeleniti meg a tamogatét, ami megfelel a burkolt reklam fogalmi elemeinek, mert
akkor séril az Rttv. 10. § (5) bekezdése”.

A Févarosi Torvényszék itéletében utal a Févarosi [télétabla 3.Kfv.27460/2006/4. szamu
itéletében foglaltakra ,mely szerint sem a térvény logikajabdl, sem annak rendszerébdl sem
vezethetd le, hogy a tamogatd kbzzététele burkolt reklamot ne valdsithatna meg. Ezzel
ellentétes alldspont elfogadasa azt eredményezné, hogy a tamogatdé megnevezésekor a
mluisorszolgéltato minden tovabbi olyan hangi, képi egyilittest eljuttathat a néz6k, hallgatok
felé, amely egyebekben rekldm vagy burkolt reklam....burkolt rekldmot valésit meg a
tdmogatdi kozlés, ha olyan informaciot tartalmaz, amely nem tartozik sziikségszeriien a
megjelenitéshez, ugyanakkor vaséarlasra 6sztondzheti a fogyasztdkat, ilyen informacionak
tekinthet6 kulénésen a termék, szolgéltatas tulajdonsagaira, elényeire, kereskedelmi
elérhetéségére, arara utalo figyelemfelhivas”.

Burkolt kereskedelmi kdzleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kdézlemény tekintendd, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kozonséget.
Megtévesztd lehet a kereskedelmi kozlemény, amely olyan kontextusban keril bemutatésra,
amelyben a k6zénség annak valodi természetét képtelen felismerni.

Természetét tekintve megtévesztd a tamogatoi Gzenet példaul akkor, ha reklamiizenetnek
mind&stlé allitasok szerepelnek benne a tdmogaté termékével/szolgaltatasaval kapcsolatban,
termék/szolgaltatas részletes leirdsat tartalmazza, vagy olyan reklamszlogent jelenit meg,
amely felhiv, vagy 6szténtz a tAmogaté termékének/szolgaltatasanak megvasarlasara.



Burkolt reklamozast valosit meg tehat a tamogatoi Gizenet, ha olyan informéciot tartalmaz,
amely nem tartozik szikségszerllen a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténzé
jellege megallapithato.

A vizsgalt tAmogatoi Uzenet tullépte a tamogaté megjelenitésének a fentiekben rogzitett
feltételeit, burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelel6 tartalmat hordozott magaban, mivel
a tamogatd megjelenitése soran reklamérték(i informacio is kodzlésre kerilt (Ha olcs6bb
lenne, kacsa lenne...").

A tamogatdi Uzenet megtévesztd volta abban nyilvanult meg, hogy a nézd a tamogatoi
Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjelleggel rendelkezd informaciot. A
kdzzétett informacio a tamogato szolgaltatasainak egyik elényére hivta fel a figyelmet, ezaltal
alkalmas volt arra, hogy a szolgaltatasait vonzova tegye a nézdk szaméra, igy annak
igénybevételére 6sztondzhette dket. A ,ha olcsébb lenne, kacsa lenne...” széjaték azt a
latszatot keltette, hogy a pelikan.hu tAmogaté altal kinalt szolgaltatas a legolcsobb, hiszen ha
béarki olcsébb arat kindlna, az ,kacsa lenne”, azaz nem lenne valés.

Mivel a tamogatéi Gzenetekben burkolt kereskedelmi kézleménynek megfelelé tartalom jelent
meg, a Médiaszolgaltatd a 2012. januar 4-én kdzzétett tamogatdi lizenettel megsértette az
Smtv. 20. 8§ (3) bekezdésében foglaltakat.

A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazandé jogkdvetkezmény fajtdjanak és mértékének
meghatarozasa soran az aldbbi szempontokat vette figyelembe.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanéacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hatarid6 tizésével felhivhatia a jogsért6t a jogsért6é magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, illetve a jogszerld magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

Az Mttv. 187. § (4) bekezdés értelmében ismételtségnek tekintendd, ha a jogsértd a jogerés
hatésdgi hatdrozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és
jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon targykorben, haromszazhatvan6t napon belll
legaladbb kétszer valGsitja meg, ide nem értve a csekély sulyu térvénysértéseket.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény megvalasztasakor figyelembe vette, hogy 2011. januér 1-
jét kdvetden jelen hatarozat meghozatalaig egyetlen alkalommal sem allapitotta meg az
Smtv. 20. 8 (3) bekezdésének megsértését a Médiaszolgaltatbval szemben. Erre a
korulményre és a jogsértés sulyara tekintettel, valamint figyelemmel az Mttv. 187. § (4)
bekezdés szerinti ismételtség hianyara, az Mttv. 186. § (1) bekezdésben rogzitett
jogkdvetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben, azaz a jogsértés tényének
megallapitasa és figyelmeztetés mellett felhivta a jovébeni jogsértésektél valo tartozkodéasra,
illetve a jogszer( magatartas tanusitasara.

A hat6séagi eljards soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem merdilt fel.



A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo

tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. méjus 9.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat
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