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HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar Televizié Zrt.-vel (m1 és m2, 1037 Budapest, Kunigunda Utja 64.; a tovabbiakban:
Médiaszolgaltaté) szemben hivatalbdl lefolytatott eljarasdban megallapitotta, hogy a
Médiaszolgaltato

- ml csatornajan 2012. januar 23-4n a 7:56:08-kor, 19:59:24-kor és 20:12:03-kor
kezd6dott ajanlé egyik szegmensében, a ,Hacktion” cimi misor el6zetesét kdvetben
kbzzétett tamogatdi lizenettel,

- ml csatorndjan februar 5-én 19:59:55-kor, 9-én a 20:14:06-kor és 22-én a 20:11:59-
kor kezdddott ajanlé egyik szegmensében - a ,Hacktion” ciml misor elézetesét
kovetben kdzzétett tamogatdi lizenettel,

- tovabba februar 9-én ml csatornajan a 6:56:07-kor és 20:08:17-kor kezd&dott
ajanloé egyik szegmensében, m2 csatornajan februar 23-an a 20:37:24-kor kezd6dott
ajanlé egyik szegmensében - ,A szovetség” ciml misor el6zetesét kovetden -
kbzzétett tamogatoi Uzenettel

megsértette a burkolt kereskedelmi kézlemény kdzzétételének tilalmara vonatkozé térvényi
rendelkezést, amely miatt a Médiaszolgéltatot

felhivja,

hogy a kozléstél szamitva haladéktalanul tegyen eleget a jogszerli magatartas
kovetelményének és tartézkodjék a jovobeni jogsértésektol.

A Médiatanacs figyelmezteti a Médiaszolgaltatét, hogy a Médiatandcs a médiaigazgatasra
vonatkoz6  szabaly  kovetkez6  alkalommal  tortén6  megsértése esetén @ a
médiaszolgaltatasokrol és a tdmegkommunikaciorél szold6 2010. évi CLXXXV. torvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 187. 8-4ban meghatéarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhat.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatéarozat felllvizsgalata a hatérozat
kozlésétél szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhetb. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtdsara halaszt6 hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tAmadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérheté. A keresetet a birdsag a



beérkezést kovetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalds tartasa nélkul biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérhetd.

Indokolas

A Médiatanacs az Mttv. 167. 8 (1) bekezdéseben foglalt altalanos hatéségi feligyelet
keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltat6 m1 és m2 csatorngjanak 2012. januari és
februari misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.

l.

2012. januéar 23-an a Médiaszolgaltatd ml csatornajan a 7:56:08-kor, 19:59:24-kor és
20:12:03-kor kezd6détt AJANLO egyik szegmensében - a ,Hacktion” cim{ miisor elézetesét
kovetéen - a kdvetkez6 hangzott el: ,A mdisor tamogatdja az ingyenesen foghaté HD
mduisorokat kinalé MinDig TV. MinDig TV, mindség havidij nélkdl.”

Il.

2012. februar 5-én a Médiaszolgaltatdo m1 csatornajan 19:59:55-kor, 9-én a 20:14:06-kor és
22-én a 20:11:59-kor kezd6dott AJANLO egyik szegmensében - a ,Hacktion” ciml misor
elbzeteseét kovetden — szintén az eldbbi tdmogatdi Uzenet hangzott el.

2012. februar 9-én a Médiaszolgaltatd ml csatorngjan a 6:56:07-kor és 20:08:17-kor
kezdéddtt AJANLO egyik szegmensében, m2 csatornajan februar 23-an a 20:37:24-kor
kezdddott AJANLO egyik szegmensében - ,A Szovetség” cimi misor elézetesét kdvetben -
a koévetkezd hangzott el: ,A miisor tdmogatéja az ingyenesen foghatd digitalis miisorokat
kinalé MinDig TV.”

Az elébbi esetekben a szlogen: ,MinDig TV, minéség havidij nélkil.” nem hangzott el,
azonban az inzerten olvashatd volt.

‘A miisor tAmogatoja
‘az ingyenesen foghat6
"HD miisorokat kinalé

—

Minbig TV

mindség havidij nétkil

A hatésagi ellen6rzés megallapitdsai alapjan felmerilt a sajtészabadsagrol és a
meédiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.)
20. 8 (3) bekezdésének sérelme.

A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az

2



Mttv. 182. § c) pontjaban foglalt hatdskorében hivatalbdl 2012. marcius 21-én és aprilis 4-én
hatdsagi eljarast inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 542/2012. (111.21.) szamd,
MN/5634-4/2012. Ugyiratszamul, valamint 638/2012. (IV.4.)) szamu, MN/8469-4/2012.
ugyiratszamua végzéseiben a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Ket. 29. § (5)
bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tdjékoztatta a hatosagi
ellenérzés megallapitasairdl, valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran
nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiatanacs a 638/2012. (IV.4.) szaml végzésében - tekintettel a Médiaszolgaltatd
azonossagara €s az eljarasok targyainak Osszefiiggésére - a Ket. 33/B. § (1) bekezdése
alapjan elrendelte az MN/5634/2012. ugyiratszamon folyamatban lévé és az MN/8469/2012.
Ugyiratszamon, a hivatkozott végzés alapjan inditott hatésagi eljarasok MN/8469/2012.
Ugyiratszamon torténé egyesitését.

A Médiaszolgéltatd 2012. aprilis 13-4n érkezett nyilatkozataban el6adta, hogy - a szintén
burkolt kereskedelmi kozlemény kozzétételének tilalméara vonatkozé rendelkezés
megsértése targyaban - a Médiatanacs altal 422/2012. (11.29.) szamon hozott hatarozatanak
kézhezvételét kovetben eleget tett a hatarozat rendelkezé részében foglaltaknak, és a
jogszeritlennek mindsitett tdmogatdi Uzeneteket a hatarozatnak megfeleld tartalommal
sugarozza, valamint a jov6ben is tartozkodik az ilyen jellegli tdmogatoi Uzenetek
kozzétételétél. A jelen eljarasban kifogasolt tamogatéi megjelenités mar maodositott
formaban, a térvénysértének mindsitett informaciok nélkil kerll kbzzétételre.

A Médiatanacs a rendelkezésre allo adatok, kiilonosen a hatésagi ellenérzés megallapitisai és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjdn az aldbbi tényallast allapitotta meqg, és azt az alabbiak
szerint értékelte:

Az Smtv. 20. 8 (3) bekezdése kimondja, hogy ,a burkolt kereskedelmi kodzlemény
médiatartalomban térténd kozzététele tilos”.

Az. Mttv. 203. § 4. pontja értelmében a burkolt kereskedelmi kézlemény ,olyan kereskedelmi
koézlemény, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzénséget. Burkolt
reklamnak minésiilhet a kereskedelmi kbzlemény céljait szolgald kbzlemény abban az
esetben is, ha nem ellenszolgaltatas fejében kerilt kbzzétételre.”

Az. Mttv. 203. § 20. pontja hatarozza meg a kereskedelmi kozlemény fogalmat: ,olyan
médiatartalom, amelynek célja gazdasagi tevékenységet folytatd természetes vagy jogi
személy, lletve jogi személyiseggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag arujanak,
szolgéltatdsanak vagy arculatanak kbzvetlen vagy koézvetett népszeriisitése. Az. ilyen
tartalmak fizetés vagy hasonldé ellenszolgéltatas ellenében, vagy onreklamozas céljabdl
kisérik a médiatartalmakat, vagy szerepelnek abban. A kereskedelmi kézlemény formai k6zé
tartozik tobbek koz6tt a reklam, a tamogatast nyQjté nevének, védjegyének, arculatanak vagy
termékének megjelenitése, a televizids vaséarlas és a termékmegjelenités”.

Az. Mttv. 203. § 63. pontja hatarozza meg a tamogatas fogalmat: ,olyan hozzajarulas,
amelyet valamely vallalkozds nyuGjt valamely médiaszolgaltatd vagy misorszam
finanszirozasara azzal a céllal, hogy népszerisitse nevét, védjegyét, arculatat,
tevékenységét vagy termékeit”.

Az. Mttv. 203. 8§ 59. pontja szerint a reklam ,olyan - misorszamnak minésil6é - kozlés,
tajékoztatds, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba veheté forgalomképes ingé
dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkdzt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti eréket -, szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének
vagy mas modon térténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal 6sszefliggésben a
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véllalkozds neve, megjeldlése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzé
ismertségének novelésére iranyul”.

A reklam és a tamogatés is a kereskedelmi kdzlemény egy-egy fajtdja, melynek célja - az
Mttv. 203. 8§ 20. pontjaban rogzitett fogalom-meghatarozasbdl kiindulva - aru, szolgéaltatas
vagy arculat kbézvetlen vagy kozvetett népszerlsitése. A két jogintézmény rokon jegyei
azonban nem adnak lehet6séget azok &sszemosasara. A reklam az egyszeri
népszerisitésen tul azt a célt is szolgélja, hogy tdbbletinformacié kozlésével vasarlasra,
illetve szolgaltatas igénybevételére dsztondzze a kozonséget.

Az Mttv. 203. § 63. pontja alapjan a tamogatas célja a tamogatast nyUjt6 nevének,
védjegyének, arculatanak, tevékenységének vagy termékeinek népszerisitése. Az Mttv. 26.
8 (2) bekezdése szerint a tdmogatd megnevezése tdrténhet a tamogaté vagy az altala
megjel6lt mas vallalkozas neve, védjegye és egyéb, a tamogatéra vagy az altala megjeldlt
mas vallalkozasra utalod jelzés, termékére, tevékenységére vagy szolgaltatasara valé utalas
vagy ezek megkuldnboztetd jele, logoja kozzétételével, illetve feltintetésével.

A tamogato6t az elébbi rendelkezés alapjan nem kell cégszerien megnevezni, és a torvény
nem tiltja, hogy az Mttv. 26. § (2) bekezdésében felsorolt ,azonositok” a tamogato
vallalkozas reklamfilmjével azonos mdédon (abbdl vett részlettel) jelenjenek meg a tamogatéd
megnevezésében, ha a Médiaszolgaltatd lUgyel arra, hogy ezaltal a burkolt kereskedelmi
kozlemény fogalmi elemei nem valésulnak meg.

Burkolt kereskedelmi kozleménynek az Mttv. 203. § 4. pontja alapjan olyan kereskedelmi
kozlemény tekintendd, amelynek kdzzététele természetét tekintve megtéveszti a kdzonséget.
Megtévesztd lehet a kereskedelmi kdzlemény, amely olyan kontextusban kertl bemutatasra,
amelyben a kézonség annak valddi természetét képtelen felismerni.

Természetét tekintve megtévesztd a tamogatoi Uzenet példaul akkor, ha reklamiizenetnek
min&suld allitasok szerepelnek benne a tdmogatd termékével/szolgaltatasaval kapcsolatban,
termék/szolgéltatas részletes leirdsat tartalmazza, vagy olyan reklamszlogent jelenit meg,
amely felhiv, vagy 6szton6z a tAmogaté termékének/szolgaltatasanak megvasarlasara.

Burkolt reklamozast val6sit meg tehat a tamogatoi Gizenet, ha olyan informéciét tartalmaz,
amely nem tartozik szikségszerlien a megjelenitéshez, ugyanakkor vasarlasra 6szténzé
jellege megallapithato.

A vizsgalt tamogatoi Uzenet tullépte a tamogatdé megjelenitésének a fentiekben rdgzitett
feltételeit, burkolt kereskedelmi k6zleménynek megfelel6 tartalmat hordozott magaban, mivel
a tamogaté megjelenitése soran reklamértékl informaciok is kdzlésre kerultek.
(,ingyenesen foghatd”, , havidij nélkul”).

A tamogatdi Uzenet megtévesztd volta abban nyilvanult meg, hogy a néz6 a tamogatoi
Uzenet részének tekinthette az egyébként reklamjelleggel rendelkezé informacidkat. A
kozzétett informaciok a tamogatdk szolgaltatasainak elényeire hivtak fel a figyelmet, ezaltal
alkalmasak voltak arra, hogy a szolgaltatadsokat vonzdva tegyék a nézék szamara, igy annak
igénybevételére dsztondzhették éket.

Mivel a tamogatoéi Uzenetekben burkolt kereskedelmi k6zleménynek megfelel6 tartalom jelent
meg, a Meédiaszolgaltatd ml és m2 csatorngjan sugérzott tdmogatoi lUzenetekkel, a
rendelkezd részben régzitett idépontokban megsértette az Smtv. 20. § (3) bekezdésében
foglaltakat.



A Médiatanacs a jogsértés miatt alkalmazando6 jogkdvetkezmény fajtajdnak és mértékének
meghatarozésa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

A Médiatanacs az Smtv. 20. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés megseértését 2011.
januar 1-jét kovetben két alkalommal 2011. novemberi és decemberi térvénysértések
kapcsan, a 422/2012. (11.29.) szamu és a 635/2012. (IV.4.) szdmu hatérozataiban - jelen
uggyel megegyezd tényallas vonatkozasaban - allapitotta meg, amely miatt az Mttv. 186. §
(1) bekezdése szerinti felhivas jogkovetkezményét alkalmazta a Médiaszolgéltatéval
szemben.

A Médiatanacs a fent jelzett hatarozataiban a jogkdvetkezmény megvalasztasakor
figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltatd ugyanazt - az elézetes misorterv alapjan
sugéarzott - szerkesztett tartalmat tette kozzé tobbszor, tovabba azt, hogy a kifogasolt
tamogatodi Uzenetek jogsérté tartalmardl el6szor a 422/2012. (11.29.) szamu hatarozat
meghozatalat eredményez6, 2012. januar 18-an meginditott hatosagi eljarasrél értesit6
végzeés kézhezvételét kdvetben (2012. januar 27.) értesllhetett, azaz a tdAmogatdi Uzenetek
esetleges levételérdl is csak ezt kdvetéen gondoskodhatott.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdése értelmében:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs,
illetve a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitdsa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb
harminc napos hatarid6 tlzésével felhivhatia a jogsért6t a jogsért6 magatartas
megsziintetésére, a jovébeni jogsértésektdl vald tartdzkodasra, illetve a jogszerl( magatartas
tanusitasara, és meghatarozhatja annak feltételeit.”

A jelen torvénysértés kapcsan az ismételtség esete nem all fenn, tekintettel az Mttv. 187. §
(4) bekezdésében foglaltakra, amely értelmében akkor valésul meg ismételt térvénysértés,
amennyiben haromszazhatvan6ét napon belll ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely
tekintetében, ugyanazon targykdrben elkovetett - nem csekély salya - torvénysértés mar két
joger6s hatésagi hatarozatban megallapitasra kerilt. A Médiatandcs a hivatkozott
hatarozataiban az Smtv. 20. § (3) bekezdésének megsértését csekély sulydak tekintette,
hiszen az Mttv. 186. 8§ (1) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta a
Médiaszolgaltatoval szemben.

A Médiatanacs jelen esetben - a 2012. januari és februari - jogsértések miatti
jogkdvetkezmény megvalasztasakor figyelembe vette, hogy a Médiaszolgaltatd az elsd,
torvényseértést megallapito 422/2012. (11.29.) szamu hatarozat kézhezvételét kovetben
(mércius 9-én) eleget tett a hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak, hiszen a kifogasolt
tamogatoi megjelenitést a térvénysértének mindsitett informéciok nélkul sugarozta tovabb,
azaz az Mttv. 186. § (1) bekezdésében foglalt a jogszerii magatartas kovetelményének
eleget tett.

Az el6bbi korulményekre és a jogseértés sulyara tekintettel, valamint figyelemmel az Mttv.
187. 8§ (4) bekezdés szerinti ismételtség hianyara, a Médiatanacs az Mttv. 186. § (1)
bekezdésben rogzitett jogkdvetkezményt alkalmazta a Médiaszolgaltatoval szemben, azaz a
jogseértés tényének megéllapitasa és figyelmeztetés mellett felhivta a jovébeni jogsértésektél
valo tartozkodasra, illetve a jogszer( magatartas tanusitasara.

A hat6sagi eljards soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi

koltség nem merdilt fel.

A jogorvoslatrol szolo tdjékoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. 8 (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozé



tajékoztatds a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. majus 9. a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesit6 tag

Kapjak:

1. Személyes adat
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