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A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsanak
905/2012. (V. 16.) sz.

VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt (Eurépai Parlament, Bat. Altiero Spinell,
08G169, rue Wiertz 60, 1047 Bruxelles, a tovabbiakban: Kérelmezé) az Echo Hungaria TV
Zrt. (1145 Budapest, Torokdr u. 78., a tovabbiakban: Médiaszolgaltaté) Echo TV allando
megnevezési csatorngjan 2012. februar 10-én 20 éra 31 perctdl sugarzott Korrektlura
cim({ misorszamban elhangzottak miatt 2012. aprilis 2-an benyuijtott kérelme alapjan indult
hatéséagi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozléseétdl
szamitott 15 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhet6. A birésag a végzést nemperes
eljardsban 30 napon belil vizsgalja felll.

Indokolas

A Kérelmez6 2012. aprilis 2-4n benyujtott kérelmében hatésagi eljarast kezdeményezett a
Médiaszolgaltaté Echo TV allandé megnevezésii csatornajan 2012. februar 10-én 20 6ra 31
perctél sugéarzott Korrektira cimi misorszamban személyével kapcsolatban elhangzottak
miatt.

A Kérelmezd el6adta, hogy a Médiaszolgaltatd fentebb emlitett misorszdmaban a
személyével — és nem tevékenységeével, felszolalasaval — kapcsolatban sért§ kijelentések
hangzottak el: , a misorszam misorvezetéje ,agyament otvar hazug
idiétanak”, illetve ,rohadt szemétnek” nevezte a Kérelmezdt az Eurdpai Parlament alapjogi
bizottsdganak 2012. februar 9-ei Ulésén elmondott, a Békemenet résztvevinek Eurdpai Unio
ellenes és antiszemita megnyilvanulasait kifogasolo felszdlalasa miatt. A Kérelmezb — az
idézett kijelentésekkel 6sszefliggésben — a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6
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szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovdbbiakban: Smtv.) 14. § (1) bekezdés
megseértésének megallapitasat kérte a Médiaszolgaltatéval szemben.

A kérelemhez csatolt mellékletekb8l kidertl, hogy a Kérelmez6 panaszat a
Médiaszolgaltatonak is megkildte, melyben jelezte, hogy a misorszam allaspontja szerint
sértette az emberi méltésdghoz valdé jogéat, valamint kérte, hogy a Médiaszolgaltatd
megfeleld formatumban, egyértelmien hatarolédjon el az elhangzottaktdl, nyilvanosan kérjen
bocsanatot, tovabba a Kérelmezd emlitett felszolaldsat tényszerlien és kiegyensulyozottan
mutassa be.

A panaszra a Médiaszolgaltatd vezérigazgatdja reagalt, aki a sérelmezett Aallitasok
elhangzasat nem cafolta, viszont kifejtette, hogy a Kérelmez6 eurdpai parlamenti
felsz6lalasaban elmondott ,vadak”, miszerint a Békemenetben EU ellenes és antiszemita
jelszavak, plakatok tiintek fel, a Médiaszolgaltaté informacid szerint is valdtlanok. Kifejtette
tovabb4, hogy tajékoztatasuk kiegyensulyozott és targyilagos volt, mert nem csupan a
sérelmezett miisor tajékoztatta széveghlien a nézéket, hanem a brisszeli meghallgatast egy
nappal korabban teljes terjedelemben, é16 adasban is kdzvetitették. Végul felajanlotta, hogy
a Kérelmezd a szamara megfelelé idépontban, él6 studidbeszélgetésben vitassa meg

kifogasait SEENENESEREL.

A Kérelmez6 a Médiaszolgaltaté ajanlatat nem tartotta kielégitébnek, mivel a minésithetetlen
hangnemi kijelentésektél valé elhatarolodas és bocsanatkérés nem tortént meg, ami
allaspontja szerint feltétele lenne annak, hogy vallalja a nyilvanos vitat SIEENESERES.

A Kérelmezd ezt kdvetden utalt az emberi méltésaghoz valo jog tartalmat és a kézszerepl6k
szemeélyiségvédelmét kidolgozé alkotmanybirésagi hatérozatokra [23/1990. (X. 31.),
36/1994. (VI. 24.) és 34/2004. (IX. 28.) sz. AB hatarozatok], az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak allaspontjara a kdzszereplék biralhatésaganak kérdésében és a Médiatanacs
Smtv. 14. § megseértése targyaban hozott néhany hatéarozatara.

A Kérelmez6 a hatdsagi és birdi jogértelmezés attekintését kovetden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az 6t emberi mivoltdban megalazé kozlést politikusként sem koteles eltlirni, igy a
széban forgd misorszamban elhangzottak miatt helye van a Médiatandcs hatdsagi
eljarasanak.

A beadvannyal kapcsolatban a Médiatanéacs a kbvetkezdlket allapitotta meg:

A médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikaciorél szo6lé 2010. évi CLXXXV. toérvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 167. 8§ (1) bekezdése értelmében a Hatésag a feladat- és hataskdrébe
tartoz6 lUgyekben — a hozza érkezett kérelmek alapjan vagy hivatalb6l — jogosult altalanos
hatosagi fellgyeleti eljarast lefolytatni:

,A Hatosag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskorének keretében — jogosult
hatésagi ellenérzés vagy hatoésagi eljaras keretében felligyelni az e térvényben és az
Smtv.-ben meghatarozott rendelkezések érvényesiilését, betartasat, valamint a hatésagi
déntéseiben, a mlisorszolgaltatasi szerz6désekben és a Hatbésag altal kotott hatésagi
szerz8désekben foglaltak teljesitését.”

Az Mttv. 145. § (1) bekezdése rogziti a bejelentd fogalomkorét:

A Hatdésdg e torvényben meghatarozott feladat- és hataskorével kapcsolatban a
médiaigazgatasra vonatkoz6 szabaly megsértésére hivatkozassal barki a Hatésaghoz
cimzett bejelentéssel élhet, aki a bejelentés targyaban nem mindsil lgyfélnek (a
tovabbiakban: bejelenté).”



A kozigazgatasi hatdésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. § (1) bekezdése értelmében:

,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabbé jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet, akinek jogat vagy jogos érdekét az (igy érinti, akit hatdésagi ellenb6rzés ala
vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz.”

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a beadvanyt benyujtdé személy a hatésagi eljarasra
iranyado, fentebb idézett térvényi rendelkezések szerint Ggyfélnek mindsil, a 2012. aprilis 2-
an érkezett beadvanya tartalma alapjan kérelem, tekintettel arra, hogy a beadvanyban vazolt
Jjogsérelem a Kérelmez6 személyhez f(iz6d6 jogat érinti.

A Médiatanacs a ténydllas tisztazasa érdekében a kérelemmel érintett mdiisorszamot
megtekintette, amely az alabbiakat tartalmazta:

A ,Korrektira” a Médiaszolgaltaté sajtoklub-jellegli mlsorszama, melyben a miisorvezet6 —
SIEINEIWVESIEREN — a megel6z6 napok politikai, tarsadalmi, gazdasagi eseményeit vitatja meg
vendégeivel. A 2012. februér 10-én 20 6ra 31 perctdl sugarzott adasban SrEINENEERERED

mellett SANENCEREREN €S BIENEINESEREN szerepeltek.

Az adas kifogasolt részében a kdvetkez8k hangzottak el:
a vendégek bemutatéasa utan kozélte, hogy ,Magyarorszag vitanap” volt az
Eurdpai Parlamentben, errél folyik majd a beszélgetés a mlsorszamban. Ezt kovetéen egy

rovid Osszefoglalot lathattak a nézdk arrdl, hogy ,ismét Magyarorszag volt a téma
Brisszelben”.

Az 6sszefoglalot kdvetden, 20:34:00-t0l:

SINEIENECEM: . Mondanam, hogy nem kell az egész dolgot komolyan venni, de
természetesen komolyan kell venni, mert nagyon sok minden mulik ezen, és nagyon sok
minden fligg mindettdl. Masrészt, a bejatszobdl a finomsagok ugye nem deriiltek ki. Hogy mi
minden és milyen ténusban hangzott el egyébként Magyarorszagrol ezen a tegnapi
vitanapon. Csak hogy mondjak jokedv csindlébnak egy aprésagot, bizonyos zdldparti,
egyébként osztrak példaul azt taldlta mondani, hogy a Békemeneten
nagyon er@s antiszemita jelszavak voltak és ilyenek voltak felirva a plakatokra. No most,
nem voltak ilyenek, pont, és itt be is fejezhetnénk, de nem tudjuk...”

: ,Hat ha lettek volna, akkor mar lattunk volna réla képeket, mert az egész
nemzetkdzi sajto errél szélna.”

SYCINCIWERIEGEN: | Természetesen. Csak jon egy ilyen agyament, étvar, hazug, idiota,
SYENEIEEEGEW, és ezt elmondja...”

SILPEWESEGER: | Es még milyen finoman fejezted ki magad.”

SIENENEELEW: Es még milyen finoman fejeztem ki magam. Ezt elmondja az Eurdpai
Parlamentben, és akkor ez igy dalmahodik tovabb, né, mint a kumulusz, és akkor ezt majd
meg fogjék irni a lapok, és ez ilyen faktum lesz, mik6zben az egész egy rohadt, szemét
hazugsag egy rohadt szemét szajabdl. De az dsszes tébbi ilyen volt, Ggyhogy, de mégis
mit lehet ezzel kezdeni.”

FENEIEELEE:  Hat itt én mindig azt kérdezem meg, hogy nem lehet-e beperelni. Mert
ugye, ha mindig a jogrendre hivatkozunk, marpedig az EP-ben és az Eurd6pa Tanacsban is a
hasonlé6 meghallgatasokon mindig a jogszerliségre és a jogrendre hivatkoznak, akkor
kérdem én, vannak itt tdbbszaz-éves jogelvek, miszerint hogyha valaki hazudik, rdadasul

nagy nyilvanossag elétt, azt ragalmazasnak hivjak, vagy becsiiletsértésnek hivjak, és
olyankor a birésag el szokott jarni. Itt van ez a SEENEIWERSIELEN nevii osztrak zold holgy,

hogy finoman fejezzem ki magam.”
: "Milyen erésen fogalmazol hozzam képest.”




FTEIEREW: . Probalok visszafogott lenni. Széval ez a nészemély, ez a perszéna,
aki hazudik. Akkor pereljik be!”

STNEINEEEEN: Egyébként van benne valami, van benne valami, ezt a nét példaul be
lehet perelni. Hat mutassa be. Mutasson be egy rohadt plakatot, amire antiszemita jelszo volt

felirva. Egyet mutasson.”
SHANCEINVEERELEN: Erdekes kérdés, én eljatszottam a gondolattal, nem tudom, egyébként,

hogy be lehet-e perelni.”

,Hat miért, szintiszta ragalmazas.”

SYEINCEIWESECER: £z stimmel, csak ugye minden ilyen tipust képvisel6t mentelmi jog véd,
csak jelzem, és ugye A&ltalaban pontosan ezért, hogy a vitdban elhangzottak miatt ne
lehessen 6t, ugye, beperelni, vagy ne érje kilbnb6z6 inzultus, de egyébként teljesen
egyetértek Lacival, telies mértékben, hogy ezeket igen, egyszer é€s mindenkorra véget
kellene vetni akar egy ilyen precedensértéki perrel az ilyen ragalomhadjaratnak. Mert én azt
szoktam mondani, hogy mindenki addig megy el, ameddig engedik. Tehat hogyha egyszer
végre hatarozottan follép valaki, akkor lehet, hogy abbahagyjak vagy vélhetéen abbahagyjak.
De ugy tiinik, hogy nem hagyjék abba, tehat ez most mar az unalomig fog menni, és azt
gondolom, hogy az Orban-kormany legeslegutols6 napjaig ezzel fognak foglalkozni, de most
mar eljutott egy olyan pontra ez az Eur6pa kontra Magyarorszag vagy az europai
balliberalisok ... zoldek ... és Magyarorszagnak a vitdja, hogy itt nem, tehat, ték mindegy, mit
csinalunk. Itt bizonygathatjuk azt, hogy de itt demokracia van, barmit csinalhatunk, akkor is
azt fogjak mondani, hogy de nem, mert 6k ugy gondoljak, hogy nem. Tehat izlésbeli
dolgokrdl lehet vitatkozni, de minek.”

Ezt koévetéen — 20:37:50-t61 — arrdl folyt a beszélgetés, hogy az Eurdpai Tanacs
jogszabalyokat alkottat Magyarorszaggal, és ezzel — a demokrécia nevében — elveszi az
orszag szuverenitasat kapcsolatban 20:39:45-
kor a kovetkezoket mondta: , SENMENESREREN a demokracia nevében ott dl, ez a

szerencsétlen idiéta, és azt hiszi, hogy ezt 6 megteheti”.

A beszélgetést folytatva SEENEIVERREREU megemlitette, hogy SIENEWERIEREY az Eurdpai
Parlament magyarorszagi helyzettel foglalkozé meghallgatasanak résztvevSihez irt nyilt

levelében kikérte maganak azokat a balliberalis hangokat, miszerint Magyarorszagon a
zsidésagnak félnivaldja lenne, majd hozzatette, hogy
pedig a ciganysag nevében kérte ki, hogy Magyarorszagon a ciganyoknak rettegnitk kell.
Ugy vélte, hogy Magyarorszagrdl viszik és terjesztik az ilyen tipusu
ragalmakat, majd kifejtette, hogy most kiderilt, a hazudozas nem a
diktaturdk sajatossaga, hanem demokraciaban is lehet blntetlendl, kdvetkezmények nélkil
hazudozni. felhivta a figyelmet, hogy vannak azért kdvetkezmények, mert
amikor Orban Viktor Martin Schultz-cal kdzos sajtotijékoztatot tartott, Martin Schultz azzal
vezette azt be, hogy az Eurdpai Unionak be kell latnia, nem tdmadhatja hevesen és durvan
Orban Viktort és kormanyat, mert az szemmel lathatéan a miniszterelnokét erésiti. Ezt
alatamasztand6, 20:43:34-kor a kdvetkezdket mondta: ,Tegnap megint
nézte az él6 kbzvetitest X ember, és mindazok, akik semlegesek, illetve akik FIDESZ
Szavazok, vért hanytak, Oribngtek és a hajukat tépték, és megint megerésitést nyertek
abban, hogy kint valami egészen idiéta, eszement, hazudozd, étvaros tarsasag bantja
ezt az orszagot. Hat, ha ezt akarjdk, akkor csinaljak.” A beszélgetbtarsak ezt kodvetden
kifejtették, hogy mindez az euro-szkeptikusok malmara hajtja a vizet, és ennek most mar
komoly oka is van, amint a folyamatos tdmadasokbol és igaztalan vadakbdl az lathato.

A misorszam hatralévé — 20:47:45 és 20:55:00 kodzotti — részében SHANENEEREREN egy
interjuban elhangzott mondatardl folyt a vita, melynek soran a Kérelmez§ altal sérelmezett
kozlések, tartalmak mar nem kertltek elé.



A Médiatanacs ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy a kérelemben jelzett médiaszolgaltatoi
magatartdssal kapcsolatban felmertlhet-e az Smtv. 14. § (1) bekezdés sérelme, azaz az
egyeéni jogsérelem elérte-e az emberi jogok intézményes védelmének mértékét.

A médiahatésag nem korlatozhatja az egyéni 6nrendelkezési jogot, ezért nem Iéphet fel
méasok egyéni jogainak védelmében flggetlenul attél, hogy az érintett maga fellépett-e.
Olyan ugyek megitélésekor ugyanis, amikor a személyhez f(iz6d6 jog sérelmére is alkalmas
tényallasok valdsultak meg — mint a jelen eljaras targyat képezd tgyben is —, tekintettel kell
lenni az egyéb eljarasok megindulasanak lehetéségére. A médiahatésagnak — és adott
esetben a birdsagnak — el kell hatarolnia ezen egyéb eljarasokat sajat kdzigazgatasi
eljarasatol. A médiaszabalyozas és annak alkalmazasaval a médiahatésag ugyanis nem a
médiaban megtamadott egyént védi, hanem az emberi jogok és az emberi méltosag
intézményes védelmén keresztll a kbzérdeket. Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor
egyértelmien el kell tudni hatarolni az egyes jogagak altal védendd értéket és a
médiahatésagnak a jogsérelem elbiralasa soran a médiaszabalyozas azon jellegzetességére
kell figyelemmel lennie, hogy a médiaszabalyozas nem a médiaban szerepl6, vagy ott
megtamadott egyén jogait védi, hanem a demokratikus nyilvAnossag szabalyait hatarozza
meg.

Az Smtv. 14. § (1) bekezdés értelmében:

LA médiatartalom-szolgéltatbnak az altala kdzzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.”

A 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozatban lefektetett elvek szerint az allam emberi jogvédelmi
kotelezettsége kettés jellegl: egyfeldl védi az egyének (jogalanyok) szamara biztositott
emberi jogokat, masfel6l bizonyos esetekben — és bizonyos emberi jogok vonatkozasaban —
gondoskodnia kell az emberi jogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrdl (intézményes
védelem). Egy adott emberi jog intézményes védelme indoka lehet mas emberi jogok
korlatozdsanak is. A véleményszabadsag tekintetében példaul a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat alapjan az allamnak nem csupan az a feladata, hogy polgarai szamara biztositsa a
szabad véleménynyilvanitast, hanem gondoskodnia kell a demokratikus kozvélemény
megfeleld mikddésérél is. Az AB 46/2007. (VI. 27.) és 165/2011. (XII. 20.) szamu
dontéseinek értelmezése alapjan az emberi jogok és az emberi méltdésag
médiaszabalyozasbeli védelme is az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl fakad.

Az Alkotmanybirésag a 46/2007. (VI. 27.) AB szadmu hatarozatdban vizsgélta az emberi
jogok (azon belll az emberi méltdésag) médiaszabalyozasbeli védelmének alkotmanyossagat
is, és kimondta, hogy ,ha a miisorszolgaltaté személyhez fiiz6dé jogot sért, a jogsérelmet
szenvedett személy dént arrol, hogy a jogsértest elkéveté misorszolgaltatoval szemben
érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert. A Médiatérvény [a korabbi Rttv.] 112. §
(1) bekezdése és 136. § (1) bekezdése e bir6i Ut mellett kozigazgatasi eljarast
intézmeényesit. Az ORTT — a Médiatorvény [Rttv.] 3. § (1) bekezdése alapjan eljarva — e
kbzigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat éert jogsérelmekrél doént. A
Médiatorveny [Rttv.] 3. 8 (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfelelden a
kbzigazgatasi eljaras soran annak megallapitasara jogosult, hogy a mdiisorszolgaltaté az
emberi jogok tiszteletben tartasdval tevékenykedik-e, és az egyes mlisorainak témaja,
jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvets értéket”.

Az idézett szbveg arra utal, hogy a médiaszabalyozas szamara az emberi jogok
Jntézményének” védelme a feladat, tehat a tarsadalom szdmara elengedhetetlendl fontos
intézményt védi, és nem a megsértett emberi jogok nyoman konkrét sérelmet szenvedett
egyént. Az Alkotmanybirésadg az onrendelkezési jog vonatkozasdban e dontésében —
korabbi gyakorlatara alapozva — azt is kimondta, hogy ,fontos tartalmi eleme — egyebek
kozott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba kertilt alanyi jogait a kiilébnb6z4é allami
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szervek, igy a birosag elbtt is érvényesitse. Az énrendelkezési jog azonban, mint altalanos
cselekvési szabadsaghoz val6 jog, a jogérvényesitéstdl valo tartéozkodas, a nem cselekvés
jogét is magéban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autonomigjanak védelmére szolgal,
altalaban mindenkinek szabadsagaban &ll elddnteni, hogy jogai és torvényes érdekei
védelmére nyitva allé és alkotmanyosan biztositott hatdsagi igényérvényesitési utat igénybe
veszi-e, vagy attol tartézkodik” [1/1994. (I. 7.) szdmu AB hatarozat].

Az dnrendelkezési jog tehat azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén
ne vegyen igénybe biréi utat, illetve jogait mas maédon ne érvényesitse: ,[h]a a
mlisorszolgaltatd személyhez fiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dont arrdl,
hogy a jogsértést elkbveté misorszolgaltatoval szemben érvényesiti személyiségi jogait

C.)"

Az Alkotmanybir6sag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatarozataban foglaltak alapjan megallapithato,
hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetéség az emberi méltésag védelmére,
azonban ezen eljardsok soran az alapjogi sérelem bekovetkeztét csak azt mintegy
eljarasjogilag ,alanytalanna téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a jogalkalmazénak ketté
kell tudnia valasztani a kizar6lag az egyéni jog, valamint az emberi jogok (emberi méltésag)
intézményes tartalmanak sérelmét megvaldsitdé eseteket, és — a kéz érdekében fellépve —
utdbbiak védelmében jarhat csak el.

A 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kuléndsen az emberi méltdsag tiszteletének kultarajaban”, tehat e
kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetben az indokolas leszdgezi, hogy
Jndokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté kérben — (...) a k6zosség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” (indokolés, IV. 2. 2. 2. pont).

Az idézett szOvegrészekbdl egyertelm(ivé valik, hogy az AB szerint a szabalyozas célja és
indoka a kdzdsség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalmanak”
védelme, nem pedig konkrét sérelmek miatti fellépés. biztositasa.

A Médiatanacs allaspontja szerint a kérelem targyat képezé tgyben nem allapithaté meg az
Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul szolgalé kdzérdek sérelme (ami az
emberi méltdésag intézményes védelmében vald hatosagi fellépést szilkségessé tenné).

Bar a Kérelmezbvel kapcsolatban elhangzott sért6 kijelentések alkalmat adhatnak az egyéni
jogvédelemre nyitva allé jogérvényesitésre (a kérelmezd altal személyesen indithaté polgari
vagy buntetéeljarasok altal), de az egyént ért jogsérelmen keresztul — figyelemmel arra a
tényre is, hogy a sérelmet szenvedett EU parlamenti képviseld, tehat kozszerepld is — a
médiahatésag altal a milsorszam kozonsége érdekében biztositott intézményes
alapjogvédelem sziikségessége nem merilt fel. Nem vitatva annak a lehet6ségét, hogy a
sértett Kérelmezd térvényes jogai vagy érdekei csorbulhattak, a médiahatésag allaspontja
szerint ennek elbirdldsa nem tartozik a hatdskorébe. A sajtészabadsdg alapjoganak
érvényesiulési kérébe a sértd, bantd allaspontok kdzzététele is beletartozik, kiilénésen igaz
ez a politikusokkal, kozéleti szerepl6kkel kapcsolatban kifejtett vélemények esetében
(36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). A médiaszabalyozas azonban nem a személyhez fliz6d6
jogok megsértése esetén alkalmazhat6 eljarasok szamat ndveli, hanem az emberi jogok,
koztik az emberi méltésag intézmeényes védelmét biztositja, tehat a médiat figyelemmel
kisér6 k6zdnség érdekében lép fel, biztositva szdmara az emberi méltésagot tiszteletben
tarté médiatartalmakat. Amennyiben tehat ,csak” a személyhez f(iz6d6 jogok sérelme merul
fel egy adott tartalommal kapcsolatban, a médiahatésagnak nincsen hataskore eljarni.

Mindezek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn megszintette

az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgalat nélkili elutasitasanak lett volna
helye azon az alapon, hogy az eljaras alapjaul szolgalé gy nem hatésagi tgy, hiszen a
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személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti igény vonatkozasaban nincs olyan hatésagi tgy,
amelyre a Médiatanadcs hataskorrel rendelkezne, és mindez csak késdbb, az eljaras
megindulasat kovetd nyolc napon tul jutott a tudomasara.

A jogorvoslatrol szolo tajekoztatas a Ket. 72. § (2) bekezdéesében, tovabba az Mttv. 163. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbiraldsanak hataridejét az
Mttv. 164. § (1) bekezdése hatérozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdtilt fel.

Budapest, 2012. m4jus 16.

A Médiatanacs nevében:
Szalai Annamaria elndk
és
dr. Auer Janos hitelesité tag

Kapjak:
1. Személyes adat



