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A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak

907/2012. (V.16.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
altal képviselt Hir Televizi6 Zrt.-vel (Hir TV, 1033 Budapest, Szentendrei Gt
89-93.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) szemben hivatalbdl lefolytatott eljardsaban
megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltatdé Hir TV csatorngjan 2012. januar 10-én 22 6ra 32
perctdl sugarzott ,Riasztds” cimi misorszam a gyermekkortak ellen elkévetett szexualis
blncselekményekkel foglalkozé &sszeallitasaval, illetve annak januar 13-an 22:46:06-t6l és
januar 14-én 21:45:10-t6l sugarzott ismétiéseivel megsértette az emberi méltésag és az
emberi jogok tiszteletben tartasat el6ird torvényi rendelkezéseket, mely miatt a
Médiaszolgaltatot

700.000.-Ft, azaz hétszazezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Médiaszolgaltatd a birsagot e hatarozat kozlését kdévetd nyolc napon belll koételes
megfizetni a Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-
00000024 sz&dmu szamldjara. A fizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a
Médiaszolgaltatdo késedelmi potlékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap
utan a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része.
Az onkéntes teljesités elmaradasa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgaltatoval szembeni
birsag igényét kdzigazgatasi Uton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz
harom példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyujtasanak e
hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatdlya nincs, a keresetlevélben a keresettel tamadott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A keresetet a birésag a
beérkezést kdvetd naptdl szamitott 30 napon belll targyalas tartasa nélkil biralja el, a
keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikaciordl szélé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hatdsagi
felligyelet keretében, allampolgari bejelentés alapjan, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltaté
Hir TV csatorngjan 2012. januar 10-én 22 ¢6ra 32 perctél sugarzott ,Riasztas” cimi
misorszam a gyermekkoruak ellen elkdvetett szexualis blincselekményekkel foglalkozé
Osszeallitasat, illetve annak januar 13-an 22:46:06-t6l és januar 14-én 21:45:10-t6l sugarzott



ismétléseit. A hatdsagi ellenérzés a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 14. § (1) bekezdésében és
a 16. 8-aban foglalt rendelkezések megsértéseét tarta fel, az alabbiak miatt.

A Médiaszolgaltatd a vizsgalt osszedllitasban a gyermekkortdak ellen elkdvetett szexudlis
blncselekményekkel foglalkozott, melynek keretében bemutattak egy konkrét esetet, ahol az
édesanya azt Allitotta, hogy volt élettarsa szexualisan bantalmazta kozds lanyukat. A
Médiaszolgaltatd a misorrész sugarzasaval figyelmen kivil hagyta a kiskorlak emberi
méltésdghoz valé jogat, valamint a gyermekeket megilleté megfelelé testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jogot.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § c¢) pontjaban foglalt hataskdrében hivatalbdl 2012. marcius 21-én hatdsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatéoval szemben, mely tényrél 544/2012. (11l.21.) szamd,
MN/4087-6/2012. Ugyiratszamu végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a
Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatét, tajékoztatta a
hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint a Ket. 51. § (1) bekezdése értelmében
felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras sorén nyilatkozattételi és a Ket. 68. § (1) bekezdése
alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd 2012. 4prilis 27-én érkezett beadvanyaban - megfeleléen igazolt jogi
képviselbje utjan - a kdvetkezbket nyilatkozta:

A Médiaszolgaltatdé szerint jogsértést nem valésitott meg, a kifogasolt 6sszeallitast annak
sajnélatos aktualitdsa okan szerkesztette a médiaszolgaltatasaba. Egy kétségbeesett
édesanya kereste meg levele utjan a szerkesztéségét, ahogy az a vizsgalt misorszamban is
elhangzott. A Meédiaszolgaltaté szerint a probléma aktualitasat a misorszamban
megszolaltatott szakértdk is alatdmasztottak.

A Médiaszolgaltaté el6adta, hogy a miisorszamban megjelené képsorokkal és a képsorokat
alafesté zenei kisérettel minddssze szemléltetni kivanta az elhangzottakat. Hatasvadasz
vagy eltulzott dramai hatast kivalté miisorszerkesztési elemeket nem alkalmazott.

A Médiaszolgaltatoé allaspontja szerint a szerkeszt6-riporter a kislanyt mindvégig édesanyja
jelenlétében, &szinte egyuttérzéssel, tisztességesen és a bantalmazott gyermek emberi
méltésagat szem el6tt tartva kérdezte. A Médiaszolgaltaté szerint maradéktalanul figyelembe
vette és tiszteletben tartotta a kiskoruak emberi méltésaghoz valdé jogéat, valamint a
gyermekeket megilletd megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez szikséges
védelemhez és gondoskodashoz valo jogot.

A Médiatanacs a rendelkezésre allé adatok, kiillonosen a hatosagi ellenérzés megallapitasai és a
Médiaszolgaltatd nyilatkozata alapjan, a miisorszam megtekintését kovetden az alabbi tényallast
allapitotta meqg, és azt az alabbiak szerint értékelte:

A jogsérté miisorrész tartalma a kovetkez6 volt:

A Médiaszolgéltaté Hir TV csatorndja éltal 2012. januar 10-én sugarzott ,Riasztas” cimi
milsorban 22:46:57 és 22:55:47 kdzott kerllt sor a kifogasolt miisorrész kdzzétételére. A
konkrét gy bemutatdsa a gyermekkoruak ellen elkovetett szexualis blncselekmények
altaldnos kontextusdban tortént, melynek keretében részletesen bemutattak egy csaladot,
ahol az anya azt allitotta, hogy volt élettarsa 6t és hétéves lanyat zaklatja.

Az édesanya szerint az apa szexualisan és fizikdlisan is bantalmazta a kislanyt. Amellett,
hogy az anya és jelenlegi élettdrsa a gyermek jelenlétében beszamolt a torténtekrdl, a
kislanyt is részletesen nyilatkoztattdk a bantalmazéssal kapcsolatban. A gyermek arcat



ekdzben nem takartak ki, s6t - drdmai, zenei alafestés mellett - tdbb vagoképet is mutattak a
rémult kislanyrol.

Mialatt a gyermekbantalmazasrél egy Klinikai szakpszicholégus és egy kriminoldégus
nyilatkozott, ,lllusztracio” felirattal, ismétlédéen bemutattak parkban acsorgd, asztal ala bajé
gyerekeket, illetve egy olyan képsort, amelyen egy férfi elfenekel, erésen raz, majd az agyra
dob egy gyereket, a gyermek az asztal ala bujik, majd sir. Mindezt hatdsvadasz dramai zene
Kisérte.

Az 6sszedllitas szerkeszté-riporter altalanos bevezetéjével indult, miszerint
,30 szazalékkal nétt a gyermekkoruak ellen elkdvetett szexualis blincselekmények szama.
Minden 6todik fiatalt molesztéljak Magyarorszagon. A Riasztasnak nyilatkozo csaladban is
ezzel gyanusitjak az apat.”

Ezutan a riporter elmondta, egy kétségbeesett anya azzal kereste meg a szerkesztéséget,
hogy a volt élettarsa zaklatja 6t és a hétéves kdzds lanyukat. Az anya szerint, miutan a
gyermek 2009-ben agressziven kezdett viselkedni, pszicholégus segitségét kérte, de ez nem
segitett semmit. Aztan szeptemberben a gyermek stresszes allapotba kertlt. Késébb a
kKislanyt szélaltattdk meg.

Kislany: ,Apa mondta, hogy igyak a pohar vizbdl, de én nem ittam, mert nem voltam
szomjas, és akkor kiabalt velem.”

Riporter: ,Mit mondott apa?”

Kislany: ,Azt, hogy menjek be a szobaba, de én nem mentem, mert megijedtem.”

Riporter: ,Meséltétek, hogy volt valami egy széggel. Az hogy tortént?”

Kislany: ,Behivott az udvarrél apa, és utana be akart szoritani egy sarokba, ahol ott volt egy
szd8g, és a nagyi ki akarta venni, de mondta, hogy ne vegye ki, és megkarcoltam magamat a
szoggel. Ugy, hogy ott volt a falban.”

Anya: ,Az édesapja allitdlag kikapta a fliird6kadbdl (...) csak ugy (...), és elkezdték verni a
nagymamaval egyutt. (...) Es mesélt olyat is, hogy volt, amikor reggel folébresztették, és
ugyanigy elkezdték verni, csak ugy.”

Riporter: ,Te emlékszel ezekre, amikor megvertek?”

Kislany: ,lgen.”

Riporter: ,Mit mondtak, mért bantanak?”

Kislany: ,Nem mondtak semmit.”

Riporter: ,Es mind a ketten {tottek kézzel, vagy?”

Kislany: ,lgen. Hat, a nagyi palcaval, az apa kézzel.”

Riporter: ,Félsz apukadtol?”

Kislany: ,lgen.”

Riporter: ,Miért?”

Kislany: ,Mert sokszor megvert, ami fajt.”

Majd az anya elmondta, el6fordult, hogy a volt élettarsa az agyhoz vagta a gyermeket, mert
idegesitette, hogy sir. Ezutan dramai zenei alafestéssel, hatasvadasz vagoképeket mutattak
a riportban szerepld, sir6 és/vagy rémilt kislanyrol, majd a riporter kdzolte, hogy az apa
2007-t6l rendszeresen vitte lathatasra a gyermeket, majd két évig kilféldon dolgozott, de
miutan hazajott, Ujra élt a lathatasi jogaval. Aztdn az anya mondta el, annak a hive, hogy a
szUl6 tartsa a kapcsolatot a gyerekével, ,na de ilyen emberrel ne tartsa!”

Riporter: ,Biztos abban, hogy rossz ember a volt élettarsa?”

Anya: ,Hat, igen. Onnan tudom ezt, hogy végul is megcsalt, mar terhességem alatt tobb
nével is ésszejétt. Meg hét nem szeretett dolgozni. Es mindig olyanokon jart az esze, ami
végull is illegalis munka. Es hat lopasbdl, csalas, hazudas.”

Ezutan a riporter ismertette, hogy az édesanya szerint a volt élettarsa sulyos
blncselekményt kovetett el, szexualisan bantalmazta a hétéves lanyt. Ekozben Ujabb
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vagoképeket mutattak be az anyjahoz bujo, remult gyermekrél. Majd az anya ismertette az —
allitélagos — bantalmazas részleteit.
Anya: ... megerészakolta ujjal.”

Majd a riporter elmondta, hogy az anya jelenlegi élettarsa szerint a hatésagok nem tudjak a
gyermektél tavol tartani az apat, illetve az Uj élettars részletezte ezt.

Ezutan a riporter Ujra a gyermekkel beszélgetett egy rajzrél, amelyen a kislany bortonben
jelenitette meg az édesapjat.

Riporter: ,Tehat bértonben van apa?”

Kislany: ,Uhum.”

Riporter: ,Miért?”

Kislany: ,Mert rossz volt.”

Kés6bb bemutattak, hogy a riporter a mobiltelefonjan hiv egy szamot, mikézben elhangzott,
hogy az apa nem érhet6 el telefonon, illetve bejatszottak, hogy ,a hivott szam pillanatnyilag
nem kapcsolhat6”. Majd szintén elhangzott, hogy a férfi ellen zaklatas gyanujaval folyik
eljaras a Xl. keruleti rend6rkapitanysagon.

Ezt kdvetben a konkrét Ugyrél a gyermekbantalmazasok altalanos témajara valtott az
Osszeallitas. Ebben a részben elhangzott, hogy a bantalmazott gyerekek ritkAn beszélnek a
bantalmazasukrol, és az elkdvetdk altalaban érzelmileg is zsaroljdk a gyermekeket. Egy
klinikai szakpszicholégus elmondta, a kiskordak nagyon kénnyen befolyasolhatéak, minél
kisebbek, annal kédnnyebben fogadjak el, hogy az az igazsag, amit a felnétt mond, illetve
barmi torténik, annak ugy kell lennie. Ha a gyermek késébb tapasztalja, hogy ami tortént,
nem volt helyes, nagyon gyakran magat hibaztatja. A gyerekeknek nagyon nehéz beszélniuk
a szexualis bantalmazasokrol és gyakran csak felnétt korban szamolnak be az abuzusrél.
Majd az egyik kutatéja szamolt be arrél, hogy a statisztikai adatok szerint a
szexualis gyermekbantalmazasok elkovetéi tobb mint 90 szazalékban olyan személyek,
akiket ismer a gyermek, jellemz&en barat, ismer8s, csaladtag, hozzatartozé. A kriminolégus
elmondta azt is, hogy az ilyen eseteknél nagyon magas a latencia, az Eurépa Tanacs 2001-
es felmérése szerint minden 6tddik gyermek szexualis erészak aldozatava valik.

Narrator: ,Magyarorszagon az esetek 10-15 szazaléka deriil ki, el6fordult azonban olyan is,
amikor a sziil6k a valoperben betanitoft mesével akarnak elényhéz jutni, azaz hazugsag a
szexudlis bantalmazas. A szakembereknek ezért oOvatosan kell eljarniuk. A
gyermekpszicholégusok a gyerekekkel valo foglalkozas utan el tudjak donteni, hogy valéban
tortént-e molesztalas.”

Kriminologus: ,Vagy tulreagaljuk ezeket az lgyeket, vagy pedig alulreagaljuk ezeket az
lgyeket. Ha alulreagaljuk, akkor maradnak rejtve, és nem indul biinteté eljaras, vagy
megsziintetik blincselekmény hianyaban. Ha tulreagaljuk, akkor meg sok esetben olyan
tgyben is eljaras indul, amikor valéjaban nem térténik abuzus.”

A szegmens lezarasaként a narrator nemzetkozi statisztikai adatokat idézett, majd elmondta,
hogy Magyarorszagon a csaladon belilli gyermekbantalmazasok 41 szazalékaban a vér
szerinti apa, 39 szazalékaban pedig a vér szerinti anya a bantalmazo.

A mlsorrészt lezar6 — fent ismertetett — bantalmazasokat altalanossagban feldolgozé
részben lllusztracio” felirattal ismétlédéen bemutattak parkban acsorgd, asztal ala bujo
gyerekeket, illetve egy olyan képsort, amelyen egy férfi elfenekel, er6sen raz, majd az agyra
dob egy gyereket, a gyermek az asztal ala bujik, majd sir. Mindezt hatadsvadasz dramai zene
Kisérte.

A kifogasolt misorszegmens ismételten 2012. januér 13-an 22:46:06 és 22:54:56, valamint
2012. januar 14-én 21:45:10 és 21:54 kozott, valtozatlan formaban kerlilt sugarzasra.



Az Smtv. 14. 8§ (1) bekezdése szerint ,a médiatartalom-szolgéaltatonak az altala kozzétett
médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi
méltésagot.”

A misor sugarzasanak idején hatalyban 1évé Alaptorvény Il. cikke a kdvetkezdket rogziti: ,,Az
emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésadghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alkotmanybirésdg gyakorlatdban az emberi méltésdghoz valé jog a legatfogdbb
személyiségi jog, minden mas személyiségi jog un. anyajoga, amibél barmely, akar a
torvényekben nevesitett, akar nem nevesitett személyiségi jog lefejthetd.

Az emberi méltésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat szerint az altalanos személyiségi jog
egyik megnyilvanulasa, mely altalanos személyiségvédelmi funkciéjabol ereddéen tovabbi
kilon nevesitett jogokat is magaban foglal, igy példaul az 0©nazonossaghoz, az
onrendelkezéshez valé jogot, az Aaltalanos cselekvési szabadsagot és a magénszféra
védelméhez valo jogot is.

Az Alkotmanybirésag 23/1990. (X. 31.) szamU hatarozata szerint az emberi méltésag, mint
emberi alapjog tartalma a kovetkezd: ,Az emberi méltdsag, mint a személyiség integritasa az
emberi élettel egyutt az emberi lényeget jelenti. A méltésag ember voltunknak és
értékiinknek felemel6, és feltétlen tiszteletet parancsolo volta, emberi lényiink rangja. Az
emberi jogok katalégusaban, és a modern alkotmanyokban az emberi élet, és méltésag ezért
els6sorban nem is mint alapjogok, hanem mint a jogok forrasai, mint jogon kivili értékek
szerepelnek, amelyek sérthetetlenek.”

Az Alkotméanybirésag 64/1991. (XIl. 17.) szdmu hatdrozatdban kimondta, hogy ,az emberi
méltésadg azt jelenti, hogy az egyén autondmigjanak, onrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alél kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya...”.

Az emberi méltésaghoz valod jog a gyermeket is megilleti, mely jogrdl térvényes képviselbje
sem mondhat le. Az emberi méltosag az Alaptérvény korabbiakban idézett Il. cikke alapjan
sérthetetlen, azaz attél senkit nem lehet megfosztani. Az anya, mint torvényes képviseld
gyermeke szerepeltetésébe torténé beleegyezése nem eredményezheti az emberi
méltésadghoz vald jog figyelmen kivll hagyasat. A beleegyezés megléte vagy hianya a
Médiatanacs szerint azért sem relevans kortilmeény, mert az Smtv. 14. § valojaban nem a
jogaiban sértett — az adott misorszamban szereplé — egyén emberi méltésagat védi, hanem
intézményes alapjogvédelem utjan az emberi méltésagot sértd, az emberi méltdsag
kulturajat semmibe vevd tartalmakkal szemben tesz lehetévé hatdsagi fellépést.

A fiatalkoriak és gyermekek médiabeli megjelenitése, szerepeltetése vonatkozasaban a
gyermekekkel torténd riportkészités soran a Médiaszolgaltatéknak kilonleges figyelemmel
kell eljarniuk. A misorkészitéknek hitelesen, objektive és kell6 érzékenységgel kell
bemutatniuk a kiskoru riportalanyokat. Ennek soran, minden kérilmények kdzott tiszteletben
kell tartani a gyermek emberi méltésagat és jogait, valamint a gyermek mindenek felett allo
érdekeinek a védelmét, és ugyelni kell arra is, hogy a riport, illetve annak kozzététele
semmilyen mdédon ne okozzon fizikai vagy lelki sériilést a kiskorinak.

Nagy gondossaggal, érzékenységgel kell eljarni azokban az esetekben, amikor a gyermekkel
valamely tragédia vagy szivfajdité élmény kapcsan készitenek beszélgetést. Ezt oly médon
lehet csak megtenni, hogy a gyerekben minél kisebb mértékben keriljenek felidézésre az
atélt fajdalmak, szenvedések, az interji soran ne kellien neki tobbszor is elismételnie a
torténéseket.



Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint ,minden gyermeknek joga van a megfelelé
testi, szellemi és erkoélcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.”

Az Alaptorvény a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szikséges
védelemhez és gondoskodashoz val6 jog kotelezetti kdrét nem nevesiti. Ezen alapvet6 jog
tiszteletben tartasa mindenkinek kotelezettsége, igy a Médiaszolgaltatotol is elvarhaté annak
szem el6tt tartasa.

A XVI. cikk (1) bekezdése kapcsan az Alaptérvény indokolasa is régziti, hogy ,e védelemre
és gondoskodasra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a
gyermek sziilei, a csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek
jogait tiszteletben tartani, és a tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara
a megfelel6 fejlédéshez sziikséges feltételeket.”

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend(i kbtelezettsége.”

A fenti rendelkezésbdl kdvetkez6en az alapjogok elsédleges kotelezettje az &llam, betartdsa
felett - allami szervein keresztul - 6rkddik.

A médiaszolgaltatok kotelezettségét az Mttv. és az Smtv. hatarozzak meg. Az Smtv. 16. §-a
alapjan ,a médiatartalom-szolgéltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos rendjét, tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat”.

Az Smtv. 16. §-a alapjan az emberi jogok, igy a gyermeket megilleté megfeleld testi, szellemi
és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jog is szadmon
kérhet6 a Médiaszolgaltaton.

A Médiaszolgaltaté az 6sszeallitds bemutatdsa soran figyelmen kivil hagyta a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéseéhez fiz8d6 kdzérdeket, ezért megsértette az
Smtv. 16. §-aban foglalt rendelkezést.

A Gyermekek jogair6l szol6 New Yorki Egyezmény, melyet Magyarorszag is ratifikalt, és
1991. évi LXIV. szamon torvénybe iktatott, tobb esetben is kinyilvanitotta azt, hogy a
gyermekeket ugyanazok a jogok illetik meg, mint a felnétteket. Emellett azonban tekintettel
fiatal korukra, és az ebbdl eredd korlatozott cselekvéképességikre, a gyermekeket kilénds
védelemben kell részesitenie a tarsadalomnak annak érdekében, hogy jogaik ne
csorbuljanak. Ennek soran, ahogyan az az Egyezmény 3. cikkében is szerepel, minden
szervnek, illetve magén intézménynek a gyermek mindenek felett allé érdekét kell
figyelembe vennie.

Jelen (gyben a hatdsag nem vizsgalta a miisorszamban szerepld kiskoru fejl6désének
veszélyeztetését. Az Smtv. 16. 8-a ugyanis az emberi jogok intézményes oldalanak
tiszteletben tartasat irja el6 a szabalyozas hatalya ala tartozd szolgaltatok szamara, és a
hatdsag igy ennek felugyeletét lathatja el.



Intézményes alapjogvédelem - az Smtv. 14. 8§ (1) bek. és 16. § értelmezése

Jelen Ggyben nem a misorszamban konkrétan szerepld kiskoru személyhez f(iz6d6 jogainak
védelmében |épett fel a Médiatanacs.

Az Alkotméanybirésag a 46/2007. (VI. 27.) AB szdmul hatarozataban vizsgalta az emberi
jogok (azon belll az emberi méltdsag) médiaszabélyozasbeli védelmének alkotméanyossagat
is, és kimondta, hogy ,ha a miisorszolgéltaté személyhez fiiz6dé jogot sért, a jogsérelmet
szenvedett személy dont arrdl, hogy a jogsértést elkbveté mlisorszolgaltatéval szemben
érvényesiti-e személyiségi jogait, példaul indit-e pert. A Médiatérvény [a korabbi Rttv.] 112. §
(1) bekezdése és 136. 8§ (1) bekezdése e bir6éi Gt mellett kodzigazgatasi eljarast
intézményesit. Az ORTT — a Médiatdrvény [Rttv.] 3. 8§ (1) bekezdése alapjan eljarva — e
kbzigazgatasi eljarasban nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dént. A
Médiatérvény [Rttv.] 3. § (1) bekezdése alapelvi rendelkezés. Az ORTT ennek megfeleléen a
kdzigazgatasi eljaras soran annak megallapitdsara jogosult, hogy a mdisorszolgaltaté az
emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaja,
Jellege, nézbpontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket’.

A médiaszabalyozas szamara az emberi jogok ,intézményének” védelme a feladat, tehat a
tarsadalom szamara elengedhetetlenill fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi
jogok nyoman konkrét sérelmet szenvedett egyént.

Az Alkotmanybirésag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatarozataban foglaltak alapjan megallapithaté,
hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetéség az emberi jogok védelmére,
azonban ezen eljardsok sordn az alapjogi sérelem bekdvetkeztét csak azt mintegy
eljarasjogilag ,alanytalanna téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a jogalkalmazénak ketté
kell tudnia valasztani a kizarélag az egyéni jog, valamint az emberi jogok (emberi méltdésag)
intézményes tartalmanak sérelmét megvaldsitd eseteket, és — a kéz érdekében fellépve —
utébbiak védelmében jarhat csak el.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokoldsa megéllapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kiléndsen az emberi méltosag tiszteletének kulturgjdban”, tehat e
kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetben az indokolas leszégezi, hogy
Jndokolt, hogy a hatésag — e jogok intézményes tartalmat érinté kérben — (...) a kdzosség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben” (indokolas, IV. 2. 2. 2. pont).

Az ombudsman az OBH 2203/2004. sz. jelentésében is arra az éallaspontra helyezkedett,
hogy az alkotmanyos alapjogok intézményes védelmére a médiahatdsag nemcsak jogosult,
hanem koteles is. Véleménye szerint a médiahatosagnak a Médiatorvény nem azt teszi
feladatavéa, hogy érvényesitse a személyhez f(iz6d6 jogokat az arra jogosult helyett, hanem
azt, hogy a vele kdzjogi viszonyban all6 miisorszolgaltatokkal szemben ellenérizze és
feligyelje az Rttv. 3. 8 (2) bekezdésében foglaltak érvényesulését.

Mindebbdl ugyanakkor nem koévetkezik, hogy az emberi jogok intézményes védelme nem
kapcsolédhat egy konkrét miisorszam elkészitéséhez és kbzzétételehez, illetve nem
alkalmazhaté konkrét személy(eke)t érint6 sérelem bekovetkeztével parhuzamosan
(Legfelsébb Birdsag Kf.V1.38.474/2000/3. sz. itélete).

A Legfelsébb Birésag Kfv.IV.37.171/2011/4. szamu itéletében rogzitette, hogy a
médiahatésag ,a misorszolgaltaté alkotmanyos alapjogok tiszteletben tartd6 magatartasat az
egyes misorszamok egyedi vizsgalataval ellenbrzi. Ezen beliil akar eqgy képkocka, akar egy
mondat is megalapozhatja a jogsértést (...)"

A fenti idézett alkotmanybirésagi és birésagi dontések alapjan tehat a Médiatanacs az
emberi jogok védelmében nem kizarélag a misorszam egésze, avagy a muisorszamok
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Osszessége vonatkozadsaban, hanem a jogsértést megvalosité misorszegmensek
tekintetében is jogosult eljarni.

A gyermekek (kiskoruak) egészséges, zavartalan fejlédése olyan tarsadalmi érdek, amely
indokolja esetlikben a kdzérdekl jogérvényesitést, azaz a méltdésag és az emberi jogok
intézményes védelmét, a hatésagi fellépést. Nem a konkrét miisorszamban szerepld kiskoru
szemelyiségének a védelmérdl van tehat jelen esetben sz6, hanem a gyermekeket megilleté
megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlddéséhez szikséges védelemhez és
gondoskodashoz valé jog, az emberi méltésag intézményes védelmérdl, amely a kiskoruak
méltosagat sértd vagy veszélyeztetd, illetve a gyermekek védelmérdl rendelkezé
alaptorvényi szabalyokba Utk6z6 tartalmakkal szembeni fellépésre lehetdséget biztosit.

A médiahatésag korabbi gyakorlatdbdl ezen értelmezésre példaként szolgalhatnak a
417/2012. (1l. 29.) és 722/2012. (IV. 18.) sz. médiatanacsi hatarozatok, tovabba azon korabbi
Ugy, amely sordan a médiaszolgaltaté a hiradéban egy kalocsai fil tarsai altal tortént
megalazasat mutatta be (952/2009. (IV. 29.) sz. ORTT hatarozat), illetve a ,tétujfalui
gyilkossag” néven elhiresiilt eset is (736/2003. (V. 29.) sz. ORTT hatarozat). Ezen esetekben
a hatdsagi fellépés indokolt, de nem azért, mert az ,helyettesiti” az elvben meglévé, de a
valésagban korlatozott egyéni jogérvényesitést, hanem azért, mert e tényallasokban
felfedezhet6 az emberi méltdésag intézményes tartalmanak sérelme. Az e tényallasokban
szereplé jogsértések ugyanis alapvetdé tarsadalmi normakat és érdekeket — mint pl. a
kozOsségi szolidaritas, kiskoruak egészséges fejlédése, stb. — hagynak figyelmen kivl,
illetve sértenek.

A fentiek alapjan a Médiatanacs megallapitotta, hogy a gyermeknek, mint a feltételezett
blncselekmény aldozatanak - személyének azonositdsra alkalmas - bemutatasa, a
bantalmazésaval kapcsolatos nyilatkoztatdsa, a bantalmazasok illusztralasa alkalmas volt az
Smtv. 14. § (1) bekezdésének és 16 §-anak (emberi méltésadg és emberi jogok) tiszteletben
tartasat el6iro térvényi rendelkezéseinek megsértésére.

A médiaigazgatasra vonatkozé szabaly megsértéjével szemben érvényesithetd
jogkdvetkezmények alkalmazaséanak elveit az Mttv. 185-187. § tartalmazza.

Az Mttv. 185. 8§ (2) bekezdése szerint ,a jogkdvetkezmény alkalmazésa sordn a Médiatanacs
és a Hivatal az egyenlé elbanas elvét kovetve a fokozatossag é€s az aranyossag elvére
tekintettel jar el; a jogsértés sulyadhoz, illetve ismétlbdéséhez igazoddan alkalmazza a
fokozatossag elvét, valamint az eset 0sszes korlilményehez és a jogkOvetkezmeény altal
elérni kivant célhoz képest aranyos jogkdvetkezményt alkalmaz”.

Az Mttv. 186. 8 (1) bekezdése alapjan a médiaszolgéaltatoval szemben figyelmeztetés és a
jogsértd magatartds megszintetésére iranyuld felhivas alkalmazhaté akkor, ha a jogsértés
csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg.

Az Mttv. 187. §-a rogziti az ismételt, illetve sulyos jogsértések esetén érvényesithetd
jogkovetkezményeket, valamint ezek alkalmazasa soran figyelembe veendd elveket.

A Médiatanacs jelen lgyben a jogsértés miatt alkalmazandé jogktvetkezmény fajtajanak és
mértékének meghatarozasa soran az alabbi szempontokat vette figyelembe.

Az emberi méltésaghoz valé jognak valamint a gyermekeket megilletd megfelels testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé jognak,
mint alapjogoknak az Alkotmanybdl és az Mttv.-bél is levezethetd kiemelt védelmére,
valamint tekintettel arra, hogy a jogsértést kiskora vonatkozdsdban kovették el, a
Médiatanacs a jogsértéseket nem értékelte csekély sulyanak, tehat kizart az Mttv. 186. 8§ (1)
bekezdésében rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa, annak ellenére, hogy a
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rendelkezésre all6 adatok tanusaga szerint a Médiatanacs az Smtv. 14. § (1) bekezdésében
és a 16. §-aban foglalt rendelkezés megsértését jelen hatarozat meghozatalaig még nem
allapitotta meg, azaz a jogsértés az Mttv. 187. § (4) bekezdés szerinti ismételtsége nem all
fenn.

A Médiatanacs a hatalyos szabdalyozasi kornyezettel 6sszhangban és a kialakitott szankcié-
alkalmazasi gyakorlatanak megfeleléen jelen Ggyben az Mttv. 187. 8§ (3) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmények kozil a birsag alkalmazasa mellett dontott, mivel a feltart és
megallapitott jogsértések vonatkozasaban e kdzjogi eszkozt itélte a legalkalmasabbnak arra,
hogy a Médiaszolgaltatot visszatartsa az esetleges tovabbi jogsértések elkdvetésétol.

A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az egyedi Ugyekben, az lgy sajatossagai mentén
végrehajtott mérlegelés alapjan megallapitott, a jogsértés sulyahoz illeszkedd mértékd,
ardnyos 0sszegli birsag kell6 visszatartd erbvel rendelkezik a tovabbi jogsértések
tekintetében.

A Médiatanacs a Médiaszolgaltatot az Mttv. 187. § (2) bekezdés és a (3) bekezdés b) pont
bb) pontja alapjan az Smtv. 14. § (1) bekezdésében és a 16. 8-aban foglalt rendelkezések
megsértése miatt a kiszabhatd birsagmaximum (6tvenmillié forint) — 1,4%-anak megfeleld,
azaz 700.000,-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A jogsértések miatti jogkdvetkezmény alkalmazasanak alapjat az Mttv. 187. § (2) bekezdés
és a (3) bekezdés b) pont bb) alpontja jelenti:

,187. 8 (2) A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliggben -
a jogsértés sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, id6tartamara, a
Jjogseértéssel elért vagyoni el6nyre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az
érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel
okozott karra és a jogsértés piacra gyakorolt hatdsara, tovabba az egyedi Ugyben
értékelhetd egyéb szempontokra tekintettel allapitia meg.

(3) A Médiatanacs és a Hivatal - a (7) bekezdés figyelembevételével - a kévetkezb
jogkovetkezmények alkalmazasara jogosult:

b) birsagot szabhat ki a jogsértével szemben az alabbi 6sszeghatarok szerint:

bb) a ba) pont ald nem tartoz6 médiaszolgaltat6 jogsértése esetén a birsag 6sszege
otvenmillié forintig...”

A Médiatanacs a jogsértés miatti jogktvetkezmény fajtajanak és mértékének megallapitasa
soran az Mttv. 187. § (2) bekezdésében rogzitett mérlegelési szempontok kdzill a jogsértés
sulyat valamint az egyedi Ugyben értékelheté egyéb szempontokat vette figyelembe.

A Meédiatanacs, mint a jogkovetkezmény alkalmazasakor figyelembe veheté egyéb
szempontként értékelte azt a tényt, hogy a jogsérté dsszeallitast a Médiaszolgéaltatdé harom
alkalommal tette kdzzé. A Médiatanacs azonban figyelemmel volt arra a tényre is, hogy a Hir
Televizié Zrt. médiaszolgaltatdsaban eddig nem valdsitotta meg a fenti térvénysértést.

A Médiatanacs a jogkovetkezmeny megvalasztasakor figyelembe vette, hogy a Hir Televizio
2012. januari adatok szerint Magyarorszagon M hataron tdlra pedig [ RITIL
eléfizetéhoz jut el.

A Médiatanécs a jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmeény fajtajanak meghatarozasakor
figyelembe vette azt a tényt is, hogy eddigi jogalkalmazéi tevékenysége soran az emberi
méltésag/emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettségét elsé alkalommal megsérté
médiaszolgaltatokkal szemben minden esetben birsag szankcioét alkalmazott. A Médiatanacs
ugyanakkor figyelembe vette azt a tényt is, hogy a Hir Televizid nézettsége, vételkdrzete
nem mérhetd Ossze az orszagos foldfelszini kereskedelmi televiziok vételkorzetével és
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nézettségével, igy a két legnagyobb kereskedelmi televizi6 kapcsan kialakitott birsag-
alkalmazasi gyakorlatahoz képest enyhébb 0Osszegli birsagszankcidé alkalmazasa mellett
dontott.

A Médiatanacs kulon tekintettel volt arra, hogy az esetleges ismételt jogsértés esetén
alkalmazandd szankcié megallapitdsanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz az
ismétléssel jar6 ndvekvd progresszivitdas és a szankcionalas kiszamithatosaga,
elérelathatésaga.

Az Mttv. 187. § (2) bekezdés szerinti mérlegelési szempontok kozil a jogsértés
folyamatossaga és idétartama, a jogsértéssel elért vagyoni elény, a jogsértéssel okozott
érdeksérelem, az érdeksérelmet szenvedett és veszélyeztetett személyek szama, a
jogsértéssel okozott k&r, valamint a jogsértés piacra gyakorolt hatdsa jelen jogsértések
vonatkozdsaban nem volt értékelhetd.

A Médiatanacs a fentiek okan a rendelkezé részben foglaltak szerint déntétt, azaz - a
jovébeni jogsértések megeldézése érdekében - a kiszabhaté birsdgmaximum 1,4%-anak
megfeleld, hétszazezer forint 6sszegli birsagot szabott ki a Médiaszolgaltatéval szemben.

A hatOsagi eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi
koltség nem mertilt fel.

A jogorvoslatrol szolo tdjekoztatas a Ket. 72. 8 (1) bekezdés da) pontjan, valamint az Mttv.
163. § (1) és (3) bekezdésén, valamint a 164. §-on alapul. A targyalas tartasara vonatkozo
tajékoztatds a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 338. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. méjus 16.
a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elndk

dr. Auer Janos
hitelesitd tag
Kapjak:

Személyes adat
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