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NEMZETI MEDIA - ES HIRKOZLESI HATOSAG
MEDIATANACSANAK

909/2012. (V. 16.) szamU
HATAROZATA

A Nemzeti Média-és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa (tovabbiakban: Médiatanacs) a Hal6zatos
TV Zrt.-vel (1115 Budapest, Barték Béla ut 152. L. ép.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd)
szemben hivatalbél lefolytatott eljarasaban megallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté Hal6zat /HTV/
csatorngjan a ,Rivalisok 3.” ciml mlsorszam (a tovabbiakban: miisorszam) misorel§zetesének
2012. januér 4-én egy alkalommal nem megfelel§ idépontban tértént sugarzasaval megsértette a
kiskoriak védelmére vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket, melynek kovetkeztében a
Médiaszolgaltatét

10.000 Ft, azaz tizezer forint birsaggal suijtja.

A Médiaszolgaltatdé a birsagot e hatarozat kozlését kdvetd hét napon belll koteles megfizetni a
Médiatanacs Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-00295141-00000024 szamu
szamlgjara. A birsagfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a Médiaszolgaltato
késedelmi poétiékot koteles fizetni, melynek mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az 6nkéntes teljesités
elmaradésa esetén a Médiatanacs a Médiaszolgéltatoval szembeni birsag igényét kdzigazgatasi
aton érvényesiti.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat felllvizsgalata a hatarozat kozlésétdl
szamitott 30 napon bellil a F&varosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott keresetlevéllel kérhet6. A keresetlevél benyljtasanak e hatarozat
végrehajtasara halaszté hatalya nincs, a keresetlevélben a keresettel tdmadott hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése a birdsagtol kérhetd. A Févarosi Torvényszék a keresetet harminc
napon belll targyalas tartasa nélkll biralja el, a keresetlevélben targyalas tartasa kérheté.

INDOKOLAS

A Médiatandcs a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikéciordl szo6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdése alapjan hatésagi ellendrzés keretében,
hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltaté Halézat /HTV/ csatornajanak 2012. januari mikodését,
amely soran felmerilt az Mttv. a kiskortak védelmére vonatkozo rendelkezéseinek megsértése.

A Médiatanacs a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdese alapjan az Mttv. 182. § ba)
alpontjaban biztositott hatdésdgi hataskorében hivatalbol, 2012. marcius 28. napjan hatdsagi
eljarast inditott a Médiaszolgaltatoval szemben.



A Médiatanacs a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a Ket. 29.8 (5) bekezdés szerinti
tartalommal 2012. marcius 28-an kelt 590/2012. (111.28.) szamu és MN/7520-4/2012. iktatbszamu
végzésében értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a hatdsagi ellenérzés megallapitasairdl,
valamint felhivta a figyelmét arra, hogy az eljards soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan
nyilatkozattételi és a Ket. 68. 8 (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiatanacs, a rendelkezésére all6 adatok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg és azt az
alabbiak szerint értékelte:

A Médiaszolgaltat6 2012. januar 4-én 21:54:19-kor a ,Rivalisok3” cimi miisorszam
misorelézetesét sugarozta.

Az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontja értelmében
»10. 8 (1) Linearis médiaszolgaltatasban

f) a misorelbzetes nem tehet6 kbzzé olyan id6szakban, amikor az altala bemutatott,
ismertetett misorszam nem lenne kbzzétehetd, illetve olyan id6szakban, amelyben a
musorel6zetes megfelelé kategériaba sorolasa esetén kbzzétételének nem lenne helye”

A ,Rivalisok 3.” cim( misorszamot a Médiaszolgaltatd V. kategdridba sorolta, azaz tizennyolc
éven aluliak szamara nem ajanlott misorszamként sugarozta.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt el6iras szerint a linearis médiaszolgaltatasban az
V. kategériaba sorolt misorszam megfelel6 jelzéssel ellatva 22 6ra és 5 6ra kozott tehetd kozzé.

Az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontja kimondja: a misorel6zetes nem teheté kdzzé olyan
idészakban, amikor az altal bemutatott, ismertetett miisorszam nem lenne kozzétehetd.

A fentiek alapjan az V. kategoriaban sugarzott miisorszam elézetese, ahogy maga a miisorszam
is, csak és kizarolag 22 6ra és 05 6ra kozott sugarozhato.

A Médiaszolgaltaté az V. kategériaban sugarzott ,Rivalisok 3.” ciml misorszam elézetesét egy
alkalommal 22 ¢ra el6tt sugarozta, ezaltal megsértette az Mttv. 10. § (1) bekezdés f) pontjdban
foglaltakat.

Az Mttv. 3. §-a rogziti, hogy a ,médiaszolgéltatas és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
Szabad, a médiaszolgaltatd és a sajtotermék kiadoja felel6sséggel tartozik e térvényben foglaltak
betartasaeért.” Tekintettel arra, hogy az Mttv. 10. 8§ (1) bekezdés f) pontja vonatkozasaban a
Médiaszolgaltato feleléssége objektiv, ezért a Médiatanacs a jogsértés okat nem volt koteles
megvizsgalni.

A Médiatanacs a jogkovetkezmény fajtajanak és mértékének meghatérozdsa sorén az aldbbiakat
vette figyelembe.

A Médiatanacs jelen hatarozat meghozatalat megel6zéen két alkalommal [880/2011. (VI1.29.) és
462/2012. (111.7.) sz&dmu hatarozatok] allapitotta meg a Médiaszolgéltatéval szemben az Mttv. 10. §
(1) bekezdés f) pontjdnak megseértését, amely hatarozatokban a jogsértés csekély sulya okan az
Mttv. 186. 8 (1) bekezdésben rogzitett jogktvetkezményt alkalmazta. A Médiatanacs a két
hatérozatban két-két alkalommal allapitotta meg az Mttv. 10. 8 (1) bekezdés f) pontjanak
megsértését, mert a Médiaszolgaltatd 1 6ra 28 perc 17 masodperc és 45 perc 3 masodperc, illetve
2 perc 10 masodperc és 1 perc 4 masodperc id6tartammal korabban sugarozta a
musorel6zeteseket a torvényben megjelolt iddpontnal.

Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabalyozott felhivas jogktvetkezménye abban az esetben
alkalmazhat6, ha a jogsértés csekély sulyu, és ismételtség nem allapithaté meg.



Az Mttv. 186. § (1) bekezdés szerint:

LAmennyiben a jogsértés csekély sulyu és ismételtség nem allapithaté meg, a Médiatanacs, illetve
a Hivatal - a jogsértés tényének megallapitasa és figyelmeztetés mellett - legfeljebb harminc napos
hataridé tizésével felhivhatia a jogsértét a jogsérté magatartas megsziintetésére, a jévébeni
jogsértésektdl vald tartozkodasra, illetve a jogszerli magatartas tanusitdsara, és meghatéarozhatja
annak feltételeit.”

A Médiatanacs rogziti, hogy a Médiaszolgaltatot a korabbi két, Mttv. 10. § (1) bekezdés f)
pontjdnak megsértése targydban hozott hatarozatdban figyelmeztette, hogy a Médiatanacs
ugyanezen médiaigazgatasra vonatkozé szabaly kdvetkezd alkalommal megsértése esetén az
Mttv. 187. §-aban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasara jogosult.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdése szerint:

,A Médiatanacs és a Hivatal a jogkdvetkezményt - a jogsértés jellegétél fliiggben - a jogsértés
sulyara, a jogsértés ismételtségére, folyamatossagara, idGtartamara, a jogsértéssel elért vagyoni
elényre, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelemre, az érdeksérelmet szenvedett és
veszélyeztetett személyek szamara, illetve a jogsértéssel okozott karra és a jogsértés piacra
gyakorolt hatasara, tovabba az egyedi ligyben értékelhet6 egyéb szempontokra tekintettel allapitja
meg.”

Az Mttv. 186. § (3) bekezdés az alabbiak szerint rendelkezik:
.186. 8 (3) Amennyiben a felhivas az Ugy 0Osszes korllményeire tekintettel nem
alkalmazhaté, vagy nem lenne a jogsértés megsziintetésére vonatkoz6 kotelezettség
kikényszeritésére hatékony eszkdz, a Médiatanacs vagy a Hivatal - a felhivas mell6zésére
vonatkoz6 indokolas nélkil - a jogsért6 magatartas tanusitasat megtiltja, illetve az e
torvényben foglaltak érvényesitése keretében kotelezettséget Aallapithat meg,
jogkdvetkezményeket alkalmazhat.”

Az Mttv. 186. § (1) bekezdés rogzitett felhivas jogkdvetkezmény alkalmazasa nem birt kelld
visszatarto erével, ezért jelen esetben sulyosabb jogkdvetkezmény alkalmazasa volt indokolt.

A Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények kodzil a birsag
alkalmazasa mellett dontott, mivel e kdzjogi eszkodzt itélte a legalkalmasabbnak arra, hogy a
Médiaszolgaltatét visszatartsa a jovébeni, ilyen jellegl jogsértések elkdvetésetdl. A Médiatanacs a
birsag kiszabasakor kulon tekintettel volt arra is, hogy egy esetleges kovetkezd jogsértés esetén
alkalmazandé jogkdvetkezmény megallapitasanal érvényesiilhessen a fokozatossag elve, azaz a
szankcionalas kiszamithatd, elére lathato legyen.

A Médiatanacs enyhitd koérilményként értékelte, hogy a Médiaszolgaltaté a térvény altal
megengedettnél egy alkalommal sugarozta korabban a miisorel6zetest.

Az Mttv. 187. 8§ (2) bekezdésében meghatarozott tovabbi mérlegelési szempontok a targyi
jogsértés tekintetében nem értékelhetdk.

A fentiekre valo tekintettel, valamint a jogsértés sulyara, és az eset korilményeire is figyelemmel a
Médiatanacs az Mttv. 187. § (3) bekezdés bb) alpontja alapjan a maximalisan kiszabhat6 birsag
(6tvenmmilié forint) 0,02 %-anak megfeleld 6sszeget, azaz 10.000 Ft birsdgot szabott ki a
Médiaszolgaltatoval szemben.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdése szerinti eljarasi koltség nem merdilt fel.



A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatds az Mttv. 163. 8 (1) és (3) bekezdéseén, illetve a 164. §-on alapul.

A targyalas tartasara vonatkozo tajékoztatas a polgéri perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi lll. térvény
338. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. m4jus 16.

A Médiatanacs nevében
Szalai Annamaria elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
1. Személyes adat



	INDOKOLÁS
	Az Mttv. 186. § (1) bekezdésében szabályozott felhívás jogkövetkezménye abban az esetben alkalmazható, ha a jogsértés csekély súlyú, és ismételtség nem állapítható meg.

