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VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsa (a tovabbiakban: Médiatanacs)
SIEINEELEE; a tovabbiakban: Kérelmezd) a Magyar Televizié Zrt. (1037 Budapest,
Kunigunda utja 64.; a tovabbiakban: Médiaszolgaltatd) m1  elnevezési
médiaszolgaltatdsdban 2012. majus 7-én 20 6ra 43 perctdl sugarzott ,Kék fény” cimi
misorszam 20:48:52-kor kezd6dott, ,Szigortan Orzétt targyalas” cimi 6sszedllitdsaval
kapcsolatban, 2012. majus 14. napjan benyujtott kérelme alapjan indult hatéséagi eljarast

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felllvizsgalata a végzés kozlésétdl
szamitott 15 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhetS. A birésag a végzést nemperes
eljarasban 30 napon belll vizsgalja feldl.

Indokolas

A Kérelmezd 2012. majus 15-én a Nemzeti Média - és Hirkozlési Hatosaghoz érkezett
beadvanyaban a Médiaszolgaltatd m1 csatorngja altal 2012. majus 7-én sugarzott ,Kék fény”
cimi misorszam ,Szigortuan 6rzétt targyalas” cim( 6sszeallitasat kifogasolta.

A Kérelmezd elb6adta, hogy a Médiaszolgaltatdé 2012. majus 7-i ,Kék fény” cimi
mlsorszamaban olyan tényként kdzolt kijelentések hangzottak el vele dsszefliggésben,
melyek bizonyitottan hamis tartalmuak, ellentétesek a blntetéeljaras anyagaval. Véleménye
szerint a szakma szabalyait megszegve visszaellenrizetlen allitasok hangzottak el, melyek
a megrendel6 vagy a szerkeszt6 személyes véleményét tartalmaztak, okiratokkal
alatamasztott allaspontjat figyelmen kivil hagyva. igy a Kérelmezd szerint a miisorszam
alkalmas volt a lejaratasara, a kozonség félretdjékoztatasara, tovabba arra, hogy ellene
hangolja a bir6sagot és a tanukat egyoldalian informalja, negativ iranyba befolyasolja.

A Kérelmezd kérte a Médiaszolgaltatd helyreigazitd misorszam elkészitésére, és a
sérelmezett misorszammal azonos korilmények kozotti sugarzasara, tovabba maganlevél
utjan toérténd bocsanatkérésre kotelezését.

A Kérelmez6 kérte tovabba, hogy a Févarosi Térvényszék itélien meg részére.



A Kérelmezb beadvanyaban a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, 10. §-ara, 12. §
(1) bekezdésére, 13. 8-ara, 14. § (1) és (2) bekezdésére, 16. §-ara, 18. §-ara, 21. § (1)
bekezdésére, a Polgari Torvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
76. 8-ara, 78. 8 (1) és (2) bekezdésére, a 79. §-ara és a 84. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A Kérelmez6 beadvanyaban részletesen leirta, hogy veéleménye szerint a misorszamban
elhangzott mely allitds miért valétlan.

A Kérelmezb elbadta tovabba, hogy a Médiaszolgaltatd egyoldalian mutatta be az
eseményeket, és ezaltal ,megsértette a partatlan és tisztességes, objektiv tajékoztatasi
kotelezettségét” is.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 panaszanak Kivizsgalasat és a muisor készitdjének
feleldsségre vonasat kérte. Allaspontja szerint ,széls6ségesen tisztességtelen egy
folyamatban 1évé birésagi eljaras olyan befolyasolasi kisérlete, mely tippet ad a késébbi,
esetleges vadalkuzéknak a nyomozdhatdsag koncepciojat illetéen. Tisztességtelen és az
ujsagiroi etikat sérté az ilyen valotlansagokat allito, egyoldalu tajékoztatas”.

A Médiatanacs a beadvany tartalma alapjan megallapitotta, hogy az Ugyféli minéség
meghatarozasat tartalmaz6, a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) 15.8 (1) bekezdése alapjan
a beadvany kérelemnek mindsil, tekintettel arra, hogy az abban vazolt jogsérelem a
Kérelmez6 jogat, jogos érdekét érinti.

A Meédiatanacs a ténvyallas tisztazasa érdekében a kérelemmel érintett, a
Médiaszolgaltatd ml csatornaja altal 2012. majus 7-én 20 o6ra 43 perctdl sugarzott
Kék fény” cimii_miisorszam 20:48:52-kor kezdddott, ,,Szigorian 6rzott tarqyalds”
cimii osszeallitasat megtekintette, amely az alabbiakat tartalmazta:

Misorvezet6é: ,Kommandosok gydrijében érkezett a bird egy rablasokkal és kettds
gyilkossdggal gyanusitott banda targyaldséra. Az lgyészség szerint ezek a vadlottak
keveredtek tlizharcba a rendbrékkel 2005-ben egy pancélautd kirablasa kézben Budadrson.
Az Ugyet eddig 4 biré kezdte targyalni, de egyikik sem jutott el az itéletig. Volt, aki
elfogultsdgot jelentett, de a Kék fény informécioi szerint legalabb egy bird félelmében adta
vissza az ugyet.”

Narrator: ,A bir6 kommandésok gyiiriijiében érkezik a térgyalésra. Nem véletleniil. O az
otodik, aki megprobal majd itéletet hozni és tarsai ligyében. Az el6z6 4 bird
visszaadta az ugyet. Volt, akit olyan sulyosan megfenyegettek, hogy bele sem mert kezdeni
a targyalasba. A banda ellen 7 éve tart mar az eljaras, am itélet nélkil csak 3 évig tarthattak
6ket elézetes letartoztatasban. Igy most a 8 vadlott tébbsége szabadlabon védekezhet, csak
ketten vannak hazi érizetben. Pedig a vadirat sulyos blincselekményeket tartalmaz.”

Ezt kovetéen a narrator SEENEINERSIEREU és tarsai altal elkdvetett cselekményekrél szamolt
be. A beszdmol6 alatt az eseményeket illusztralték, tovabba videofelvételeket is bemutattak.

Narrator: ,2004. november 23-a, Kalocsa. A vad szerint és két tarsa egy,
az alvilagban kozismert hazaspar otthonaba lépett be. A par illegalis pénzvaltissal
foglalkozott, azt hitték mostani vendégeik is ezért jottek. Am a férfiak hirtelen fegyvert
rantottak, és arra kényszeritették a hazaspart, hogy adjanak at minden értéket, ami csak a
hazban van. A zsakmany tébb mint 30 millié forintot ért. A hazaspart ezutan betuszkoltak a
sajat autojukba, elvittéek egy néptelen erdBs részre, ahol kiparancsoltak 6ket a kocsibdl, és
mellbe I6tték mindkettSjiiket. A holttesteket késébb elastak, a gbdrét flimaggal vetették be,
az autét pedig langvagoéval feldaraboltak. Két hénappal késébb 2005 januarjaban egy
pénzszallito autot tamadtak meg Erden. Egy bank mellett rakodas kdzben csaptak le. Az
egyik vagyondr ellenallt, de dulakodas kbzben két golydt is kapott. Egyet a hasaba, egyet a
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karjaba. Mikor mar a féldén fekiidt a nyomaték kedvéért még a combjaba is belelSttek egyet.
Csak a gyors orvosi beavatkozashak kdszdnhette, hogy életben maradt. Az egyik szemtanu
igy emlékezett a torténtekre.”

Tanu: ,Egy nagy fegyvert lattam, és I6tt kbzelrél az egyik pénzszallitéra, aki a kocsi mellett
allt, és uténa, fogta a fegyvert és a sofér felé iranyitotta.”

Narréator: ,L6dd az liveget — hangzott a parancs, és az egyik rablo kettét beleeresztett a
pancéluvegbe. A golyok ugyan nem hatoltak at rajta, de a sofér mozdulni sem mert. A
tamadok ezutéan felkaptédk az egyik zsékot az autd nyitott rakterébdl és elmenekiiltek. Csak
kés6bb vették észre, hogy nem a pénzeszsakot vitték magukkal.

2005. marcius. A vadlottak kéziil harman ezuttal rendérnek adtak ki magukat, néhany
lathatosagi mellény és egy lopott renddrigazolvany segitségével. A hazigazda gyanutlanul
beengedte Gket a kertbe, de mire a hazhoz értek a férfiak si maszkot huztak a fejiikre és
azonnal nekiestek. A hazigazda felesége éppen Ujszulott gyermekével volt elfoglalva, de a
tdmadok az asszonyt sem kiméltek. Leteperték mindkettéjiiket, ragasztészalaggal
megkotozték Oket és pénzt kbveteltek. Mindéssze 300 ezer forint volt a hazban, igy
magukkal vitték a haziak autoit, koztik egy X5-6s BMW-t is.

Két hénappal késébb ezzel a BMW-vel hajtotta végre a banda a leghirhedtebb akciéjat.
Ezeket a felvételeket a Tesco aruhaz biztonsagi kamerai készitették. Jol latszik, hogy harom
alarcos megtamadja az aruhaz pénzszallité autdjat. Az éppen rakodd vagyondért combon
I16ttek, majd a soférfiilkét vették tiiz ala. A gépkarabély Ibvedékei ezuttal atitéttek a
pancéliiveget, igy a sofér azonnal megadta magat. A rablok éppen elkezdték atpakolni a
zsékokat a BMW-be, amikor egy rendérauté fordult be a parkoloba a kamera latészdogén

kivil. Azonnal tlizet nyitottak ra.”

: ,Abba az iranyba, amerre a biin6z6k I6ttek, ott vasériok
voltak, gyerekkel sétaltak, pénzkiadd automatat kerestek, id6s holgy volt, ugyhogy a két
kollegam azzal volt elfoglalva, hogy ket mentsék.”

Narrator: ,A masik két rendbr viszonozta a tiizet, mire a rablok egy kézigranatot dobtak
feléjuk. A robbanast megorokitette a biztonsagi kamera. Csak a szerencsén mult, hogy sem
a rendbrék, sem a vasarlok nem sebesliltek meg.

A banda minden tagja volt mar kordbban blntetve, az igyész szerint a borténben ismerték
meg egymast, és ott hataroztdk el, hogy szabaduldsuk utéan egyutt dolgoznak tovabb. A
vadirat szerint volt a banda fénéke, és bar személyesen nem vett részt
minden akciéban, 6 déntdtte el mikor és hol csapnak le.

Az eddigieken tul tovabbi négy fegyveres rablassal vadoljak &ket, Budapesten egy
pénzvaltét, egy ékszerboltot és egy telefonszaklzletet tdmadtak meg, és Gydrben is
kiraboltak egy pénzvaltét. Mindezt alig néhany hénap alatt. A rendérség az utolsé tAmadas
utan néhany héttel 2005 nyaran kapta el a bandat. szinte azonnal szokni
probalt, csak a véletlenen mult, hogy nem jart sikerrel. Megvesztegette az egyik fegydrt. A
korrupt bérténér az otthoni szamitégépén chat-elt a szokés részleteirél
feleségével. Szerencsétlenségére a baratnbje éppen otthon volt, és a legrosszabb
pillanatban nyitott be a szobaba. A né féltékenységi jelenetet rendezett, aminek csunya
veszekedés lett a vége. Annyira 6sszevesztek, hogy az asszony bosszubdl felhivta a borton
parancsnokat és kdzolte vele, hogy szerinte az élettarsa meg akarja szoktetni az egyik rabot.
A hatésagok azonnal megszalltak a lakast, és révid kutatas utan a hitében megtalaltak a
bortén tetejére vezet6 ajté kulcsdnak a lenyomatét. valésziniileg egy
helikopteres szokést tervezett. Ezért az akcidért 2 év 8 hdnap boértont kapott, de 2010-ben
mar az is letelt.”

SYEINEWESIEREW: Mi a jogbiztonsag Magyarorszagon?”
Narrator: ,A férfi még 2007-ben interjut adott a Kék fénynek, akkor még elézetesben volt.

Allitotta, hogy a rendérség biinbaknak hasznélja.”
SYCNEIWESELE IR . TOkéletesen j6 gyanusitott vagyok, azt mondjak, megvan az

intellektusom hozza, volt mar ilyen blincselekményhez k6zom, hibatlan.”

Narréator: ,A férfit még a '90-es években elitélték fegyveres rablasért, blintetését letdltotte,
allithsa szerint, azéta jo utra tért. Azt mondta, sziklaszilard alibije van mindegyik
blincselekmény idejére, am a hatésagok ezt valamiért nem haladok figyelembe venni.”
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SFENEINEEREW: Hivatalos okiratokat hamisitottak meg a rendérék. Igazolhatéan hivatalos
okirat hamisitas tortént. lgazolhat6an hamis tartalmu hivatalos jelentéseket adtak le.”
Narrator: ,A nda ellen 2007-ben emeltek vadat, eddig négy bird probalta
elitélni Oket. SHENEINESIELREN azonban elfogultsag és bizonyitékhamisitdsok miatt
eljardsokat inditott a birok és az ugyészek ellen, és ezzel eddig sikeresen akadalyozta a
targyalasokat, mivel a térvény szerint a biré és a vadlott nem &allhat egymassal perben vagy
haragban. A Kék fény ugy tudja, hogy volt olyan bird, aki arrél kapott informaciét, hogy az
gy miatt merénylet készul ellene, ezért el sem merte kezdeni a targyalast. A
fenyegetésekrél sz6l6 informacidk miatt végll senkit sem gyanusitottak meg, de a jelek
szerint mégis komolyan vették. Az 6tédik birdt ezért is Grizhetik ilyen szigordan.
ma kezdte el targyalni az tigyet, de maér két eljarast is inditott ellene,
egyet a Strassbourg-i birbsagon, s6t ma a vadbeszéd elbtt harom oran keresztiil szapulta a
birot.”

SENEIENECEM: .Ugy gondolom, megvalésitott tébb Alaptorvény altal  kidolgozott
magatartast, és mivel kapcsolatba keriiltem klinikai szakpszichologusokkal, & szerintiik
megvaldsitotta a megalazé banasmédot. Igen nehéz lesz ilyen magatartassal és
mentalitassal atmenni a Strassbourg-i birésag kettés tesztjgn. Nem fog. Ezt most
garantalom.”

Narrator: SAANEIEREY inditvanyozta, hogy a birdt azonnal zarjak ki a targyalésbol, sét

zarjak ki a birdi testtiletbdl is.”
SYENEIVEEREINENESRERE N Azért engem is megillet az artatlansag vélelme, és addig,

amig jogerds birdi hatarozat a blin6sségemet meg nem allapitja, addig én is artatlan vagyok,

és az Ugyben eljarhatok”.

Narréator: , szerint legalabb 80 targyalasi nap all eléttiik, legkorabban két év
mulva hirdet itéletet, de mar az elsé targyalasi nap utan is tisztult némileg a kép, hiszen
a biré sértegetése mellett terhelé vallomast is tett az eqyik tarsara.”

A kérelemben foglaltak alapjan a Médiatanacs az alabbiakat allapitotta meq:

l. Sajto-helyreigazitas; személyhez fliz6d6 jogok (j6 hirnév) megsértése

A Kérelmez6 allaspontja szerint a miisorszamban olyan tényként koézolt kijelentések
hangzottak el vele 6sszefliggésben, melyek bizonyitottan hamis tartalmuak, ellentétesek a
blntetbeljaras anyagaval. Véleménye szerint a midsorszam alkalmas volt a lejaratasara, a
k6zbnség félretajékoztatasara, tovabba arra, hogy ellene hangolja a birésagot és a tanukat
egyoldaltan informélja.

A Kérelmezb a Médiaszolgaltatd helyreigazitd misorszam elkészitésére, és a serelmezettel
azonos korulmények kozotti sugarzasara, tovabba maganlevél utjan torténd bocsanatkérésre
kotelezését kérte.

A Kérelmezd beadvanyaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésére (sajto-
helyreigazitasi jog), valamint a Ptk. 76. §-ara, 78. § (1) és (2) bekezdésére, a 79. §-ara és a
84. § (1) bekezdésére (a személyhez fiz6d6 jogok).

Sajto-helyreigazitas

Az Smtv. 12. §-a szerint ha valakir6l barmely médiatartalomban val6tlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti
olyan helyreigazité kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely tényallitasa
val6tlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a valo tények. A helyreigazitd kdzleményt linearis médiaszolgaltatas esetében nyolc
napon belll, a koézlemény sérelmezett részéhez hasonld6 modon és azzal azonos
napszakban kell k6z6lni.



A sajto-helyreigazitasi eljardsra vonatkozo rendelkezéseket a Polgéri Perrendtartasrol szolé
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 342-346.8-ai szabélyozzak.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint helyreigazitasanak a Ptk., valamint az Smtv. szerinti
kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala vitatott kdzlemény kdzzétételétdl
szamitott harminc napon belll irdsban kérheti a médiaszolgaltat6tol.

Amennyiben a médiaszolgéltatd a helyreigazitds kozzétételére iranyuld koételezettségét
hataridében nem teljesiti, az azt igényl6 fél - a kdzlési kdtelezettség utolsd napjatdl szamitott
tizendt nap alatt - ellene keresetet indithat. A perre az a birésag illetékes, amelynek teriiletén
a médiaszolgaltaté székhelye, illetve lakhelye talalhat6. A bir6sag illetékességét a

kivdl jar el.

A Médiatanacs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol sz6ld 2010. évi CLXXXV. tdrvény (a tovabbiakban: Mttv.) feladat- és
hataskoreit meghatarozé 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskorrel a sajto-
helyreigazitasi eljards vonatkozasdban, annak lefolytatdsara a Pp. alapjan a birdsag
jogosult.

A személyhez f(iz6d6 jogok (jo hirnév) meqgsértése

A Ptk. 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben
tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. nem nevesiti az dsszes személyhez f(iz6d6 jogot. A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez
fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kildondésen az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes
korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsllet és az emberi méltosag
megsértése.

A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét
jelenti kildndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel,
vagy valo tényt hamis szinben tintet fel.

A Ptk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6dé jogokat - a térvényben
meghatarozott kivételektél eltekintve - csak személyesen lehet érvényesiteni.

A Ptk. 84. 8 (1) bekezdése értelmében ,akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, az
eset korilményeihez képest a kbvetkezd polgari jogi igényeket tamaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kbvetelheti a jogsértés abbahagyasat és a jogsérté eltiltasat a tovabbi jogsértéstél;

c) kévetelheti, hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mas megfelel6 médon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfelelé
nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot
helyreallitasat a jogsérté részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatdl megfosztasat;

e) kartéritést kbvetelhet a polgari jogi felel6sség szabalyai szerint.

(2) Ha a kartérités cimén megitélheté6 6sszeg nem all aranyban a felr6haté magatartés
sulyossagaval, a birésag a jogsértére kbzérdekd célra fordithatd birsagot is kiszabhat.

(3) E szabalyok iranyaddk akkor is, ha a jogsértés tilos reklam kdzzétételével tortént.”

A Médiatanacs a fentieknek megfeleléen megallapitotta, hogy a Médiatandcs az Mttv.
feladat- és hataskoreit meghataroz6 182-184. §-ai alapjan nem rendelkezik hataskérrel a



személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatti igény vonatkozasaban sem, azok érvényesitése
birdsagi uton lehetséges.

I. Az Smtv. 4. 8 (3) bekezdése és 10. §-a

A Kérelmezd beadvanyaban az Smtv. 4. § (3) bekezdésében és a 10. §-aban foglaltakra is
hivatkozott:

Az Smtv. 4. 8§ (3) bekezdése szerint ,a sajtdszabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkévetésére valdé felhivast, nem sértheti a
kbzerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével”.

Az Smtv. fenti rendelkezése a 2012. januér 1-jével hatalyat vesztett, a sajtordl szol6 1986.
évi Il. torvény deklarativ jellegl rendelkezéseit vette at. Az Mttv. a hatésdg feladat- és
hataskoreit meghataroz6 182-184. §-ai az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést
nem nevesitik, tehat ezen rendelkezés megsértését a hatésag kozigazgatasi hatoésagi
eljarasai soran hataskor hianyaban nem vizsgalhatja.

A hatésag kizardlag a torvényben meghatarozott hataskoroket gyakorolhatja, azokat
onkényesen nem bdvitheti. Ez a fajta hataskor-kiterjesztés egyértelmien alkotmanyellenes
volna, a hataskor hianyaban hozott dontés a Ket. szerint semmiségi ok. Az Smtv. 4. § (3)
bekezdése alapjan médiahatdésagi eljards egyébként sem indulhatna, mert az ott
meghatarozottak olyan altalanos kategoriak, amelyek csak konkrét tényallasokban
jelenhetnének meg a hatdsagi feliigyelet keretében szamon kérheté modon. Ugyanakkor a
blncselekmények megel6zése, felderitése, illetve a személyhez f(z6d6 jogok védelme
egyértelmiien nem a médiahatdsag feladata.

Az Smtv. 10. 8-a rogziti, hogy ,mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurbpai kbzélet (lgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bir6 eseményekrél. A médiarendszer
egészeének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen lgyekrél és eseményekrél”.

Az elébbi rendelkezés egyrészt a kdzonséget megilletd tajékoztatasi, tajékozodasi jogot
rogziti, masrészt a médiarendszer egészének tajékoztatasi kotelezettségérdl, mint altalanos
médiajogi alapelvrdl rendelkezik.

A hivatkozott rendelkezésben rogzitett hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas tehat nem az
egyes médiaszolgaltatokra vonatkozd feladatot hataroz meg, hanem a médiarendszer
egészéhez kapcsolodo alapelvi kbvetelményt fogalmaz meg. Ezt az is alatdmasztja, hogy a
hatalyos torvény a széban forgd rendelkezést a k6zénség jogai kozott jeleniti meg, és nem a
sajto kotelezettségeit meghatarozo rendelkezések kdzott szabalyozza.

Ezen alapelvi rendelkezés megsértését a hatdsadg kozigazgatdsi hatésagi eljardsai soran
hataskor hianyaban nem vizsgalhatja és allapithatja meg.

A Médiatanacs utal tovabba az Mttv. 167.8 (1) bekezdésében foglaltakra is, mely rogziti,
hogy ,a Hatésag kérelemre vagy hivatalbol — feladat- és hataskérének keretében — jogosult
hatésagi ellenérzés vagy hatésagi eljaras keretében felligyelni az e térvényben és az Smtv.-
ben meghatarozott rendelkezések érvényesilését, betartasat, valamint a hatésagi
dbntéseiben és a Hatbésag altal kététt hatésagi szerz6désekben foglaltak teljesitését.”

A Médiatanacs a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy nincs hataskore az Smtv. 4. § (3)
bekezdésében és a 10.8-aban foglalt rendelkezések érvényesilését vizsgalni.

. Az Smtv. 21. § (1) bekezdése




Az Smtv. 21. 8§ (1) bekezdése ,a médiatartalom-szolgéltatd a jogszabalyok keretei kdzott
onalléan dont a médiatartalom kbzzétételérdl, és felelésséggel tartozik e térvényben foglaltak
megtartaséért”.

A fenti rendelkezés egy generalklauzulat tartalmaz a térvény szemeélyi hatalya ala tartozo
médiatartalom-szolgaltatok feleléssége tekintetében, mely kdzvetve a médiatartalom-
szolgaltatok szerkeszt6i szabadsagat deklaralja, de emellett kijeloli annak kereteit is. A
kereteket az Smtv.-ben és mas jogszabalyokban (pl. Mttv.) foglalt rendelkezések adjak.

A fenti rendelkezés tehat egy altalanos jogtételt fogalmaz meg, amely a tdrvény tdbbi
rendelkezésében kerult ,kibontadsra”. Ezen altalanos jogelv megsértését a hatdsag
kdzigazgatasi hatésagi eljarasai soran hataskor hianyaban nem vizsgalhatja.

V. Smtv. 14. 8§ (1) és (2) bekezdése, 16. §8-a és 18. §-a

Az Smtv. 14. 8§ (1) és (2) bekezdése az alabbiakat rogziti:

.14. 8 (1) A médiatartalom-szolgaltatbnak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok
készitése soran tiszteletben kell tartania az emberi méltésagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek médiatartalomban térténd,
oncélu és sérelmes bemutatasa.”

Az Smtv. 16. 8-a szerint ,a médiatartalom-szolgaltaté koteles tiszteletben tartani az
alkotmanyos rendet, tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat”.

Az Smtv. 18. §-a pedig a kdvetkezbket tartalmazza: ,A médiatartalom nem lehet alkalmas a
maganélet megsértésére”.

A Médiatanacs a kifogasolt ©sszeallitdst megtekintette, és megallapitotta, hogy a
kérelemben jelzett magatartas kapcsan nem mertlt fel médiaigazgatasra vonatkozé szabaly
megsértése.

Az Osszedllitas arrél szamolt be, hogy egy rablasokkal és kettés gyilkossaggal gyanusitott
banda targyalasara az tgyet 6todikként targyald bir6 kommandosok kiséretében érkezett. A
narrator elmondta, hogy az el6z6 4 biré visszaadta az ugyet. A narrator az 6sszeallitdsban
S. Péter és tarsai altal a vad szerint elkovetett cselekményekrél szamolt be. Ez alatt az
esemeényeket illusztraltak, tovabba videofelvételeket is bemutattak.

A médiaszabalyozds a médiatartalmakat befogadd kdzosség érdekeit és nem az egyes
médiatartalmakkal érintett személyek érdekeit szem elétt tartva fogalmaz meg
korlatozasokat, ir el6 kotelezettségeket. Ebbdl kdvetkezb6en csak abban az esetben
allapithat6 meg a fenti rendelkezések megsértése, ha a jogsérelem nemcsak az egyéni
érdekek, hanem a k6z6sség érdekeinek sérelmét is okozta.

A Médiatanacs a kozigazgatasi eljards soran tehat annak megallapitadsara jogosult, hogy a
médiaszolgaltatd tevékenysége, az altala kdzzétett miisorszamok tartalma révén sériltek-e
az emberi jogokban megjelené alapvetd értékek, a sérelem alanyat érint6 személyes
jogsérelemtdl fliggetlendil.

Az Alkotménybirésag a 46/2007. (VI. 27.) AB szdmu hatarozataban vizsgéalta az emberi
jogok médiaszabalyozasbeli védelmének alkotmanyossagat is, €s kimondta, hogy ,ha a
miisorszolgaltaté személyhez f(iz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dént arrol,
hogy a jogsértést elkbveté misorszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait,
példaul indit-e pert. A Médiatérvény [a korabbi Rttv.] 112. § (1) bekezdése és 136. § (1)
bekezdése e birdi Ut mellett kbzigazgatasi eljarast intézményesit. Az ORTT — a Médiatérvény
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[Rttv.] 3. 8 (1) bekezdése alapjan eljarva — e kozigazgatasi eljardsban nem az egyes
Jjogalanyokat ért jogsérelmekrél dént. A Médiatérvény [Ritv.] 3. § (1) bekezdése alapelvi
rendelkezés. Az ORTT ennek megfelelben a kbzigazgatasi eljaras soran annak
megallapitasara jogosult, hogy a misorszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartasaval
tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaja, jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi
Jjogokban megjelend alapveté értéket”.

A médiaszabdlyozas szaméara az emberi jogok ,intézményének” védelme a feladat, tehat a
tarsadalom szamara elengedhetetlenil fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi
jogok nyoman konkrét sérelmet szenvedett egyént. Az Alkotmanybir6sag az énrendelkezési
jog vonatkozasaban e dontésében azt is kimondta, hogy ,fontos tartalmi eleme — egyebek
kdzott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotaba keriilt alanyi jogait a kiilbnb6z6 allami
Szervek, igy a birésag elétt is érvényesitse. Az énrendelkezési jog azonban, mint altalanos
cselekvési szabadsaghoz valo jog, a jogérvényesitéstél valo tartozkodas, a nem cselekvés
jogat is magaban foglalja. Mivel ez a jog az egyén autondémidjanak védelmére szolgal,
altaldban mindenkinek szabadsagaban all elddnteni, hogy a jogai és térvényes érdekei
védelmére nyitva allé6 és alkotmanyosan biztositott hatdsagi igényérvényesitési utat igénybe
veszi-e, vagy attél tartézkodik” [1/1994. (. 7.) szamu AB hatarozat].

Az onrendelkezési jog tehat azt a jogot is magaban foglalja, hogy valaki jogsérelem esetén
ne vegyen igénybe birdi utat, illetve jogait mas modon ne érvényesitse: ,[h]a a
mdsorszolgaltaté személyhez fiz6d6 jogot sért, a jogsérelmet szenvedett személy dént arrdl,
hogy a jogsértést elkbveté misorszolgaltatoval szemben érvényesiti személyiségi jogait

()"

Az Alkotmanybirésag 46/2007. (VI. 27.) sz. hatarozataban foglaltak alapjan megéallapithat6,
hogy a médiaszabalyozasban van alkotmanyos lehetéség az emberi jogok védelmére,
azonban ezen eljardsok sordn a Médiatanacs az alapjogi sérelem bekovetkeztét csak azt
mintegy eljarasjogilag ,alanytalanna téve” itélheti meg. A jogsértések esetén a
jogalkalmazénak ketté kell tudnia vélasztani a kizarélag az egyéni jog, valamint az emberi
jogok intézményes tartalmanak sérelmét megvaldsitd eseteket, és — a kodz érdekében
fellépve — az utdbbiak védelmében jarhat csak el.

A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa megéllapitja, hogy a média ,rombolast tud
végezni az emberi jogok, kuléndsen az emberi méltésag tiszteletének kultarajaban”, tehat e
kultira védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kdvetben az indokolas leszbégezi, hogy
Jndokolt, hogy a hatésdg — e jogok intézményes tartalmat érinté kérben — (...) a kbz0sség
érdekében felléphessen a jogsértbvel szemben” (indokolas, I1V. 2. 2. 2. pont).

Az idézett szdvegrészekbdl egyértelm(ivé valik, hogy az AB szerint a szabalyozas célja és
indoka a kozosség (nem pedig az egyén) érdekében a jogok ,intézményes tartalmanak”
védelme, nem pedig konkrét sérelmek miatti fellépés biztositasa.

A Kérelmezd altal sérelmezett Osszeallitassal kapcsolatban nem allapithatd meg a
maganérdek sérelmén talmutatd, a kozosség sérelmét is megvaldsitd meédiaszolgaltatoi
magatartas, ezért hatosagi eljaras lefolytatdasa nem indokolt, a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése tekintetében pedig a hatdésagnak nincs hataskore eljarni.

Bér az dsszeallitdsban elhangzottak alkalmat adhatnak az egyéni jogvédelemre nyitva allé
jogérvényesitésre (a Kérelmezé altal személyesen indithatd polgari vagy blntetéeljarasok
altal), de az egyént ért jogsérelmen keresztil a médiahatdésag altal a miisorszam kdzénsége
érdekében biztositott intézményes alapjogvédelem szikségessége nem merilt fel. Nem
vitatva annak a lehet6ségét, hogy a sértett Kérelmezd tbrvényes jogai vagy érdekei
csorbulhattak, a médiahatésag allaspontja szerint ennek elbiralasa nem tartozik a
hataskorébe. A médiaszabalyozas nem a személyhez fliz6d6 jogok megsértése esetén
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alkalmazhaté eljardsok szamat noveli, hanem az emberi jogok intézményes védelmét
biztositja, tehat a médiat figyelemmel kiséré kdzdnség érdekében Iép fel, biztositva szamara
az emberi méltésagot tiszteletben tart6 médiatartalmakat. Amennyiben tehat ,csak” a
személyhez fliz6d6 jogok sérelme merul fel egy adott tartalommal kapcsolatban, a
médiahatésagnak nincsen hataskore eljarni.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Médiatanacs a Ket. 31. 8 (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszintette az eljarast, tekintettel arra, hogy a kérelem érdemi vizsgélat nélkdli
elutasitasanak lett volna helye egyrészt azon az alapon, hogy az eljaras alapjaul szolgalo
gy nem hatdsagi Ugy, hiszen a sajté-helyreigazitas és a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése miatti igény vonatkozasaban nincs olyan hatésagi gy, amelyre a Médiatanacs
hataskorrel rendelkezne, tovabba azon az alapon, hogy az Smtv. 4. § (3) bekezdésében, a
10. 8-4ban és a 21. 8§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések érvényesulését nincs
hataskore vizsgalni, és mindez csak késébb, az eljaras megindulasat kévetd nyolc napon tul
jutott a tudomasara.

A Médiatanacs megjegyzi, hogy az Smtv. 13. §-aban foglalt kiegyensulyozott tajékoztatas
megsértése targyaban kilon Ggyiratszamon folytatta le a hatdéségi eljarast.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatds a Ket. 72. § (2) bekezdésében, tovdbba az Mttv. 163. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbirdlasanak hatéridejét az
Mttv. 164. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merult fel.

Budapest, 2012. junius 13.

a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesité tag

Kapjak:

1. Személyes adat



