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VEGZESE

A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs) a
Magyar RTL Televizi6 Zrt. (1222 Budapest, Nagytétényi Gt 29.; a tovabbiakban:
Médiaszolgéltatd) RTL Klub csatorngja altal 2012. marcius 13-an a 19:08:08-kor sugarzott
.EQy perc és nyersz” cim({ misorszammal kapcsolatban - a termékmegjelenitésrél torténd
tdjékoztatasra vonatkozé torvényi rendelkezés megsértése targyaban - hivatalbdl inditott
eljarasat

megszinteti.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés fellilvizsgalata a végzés kdzlésétol
szamitott 15 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a Médiatanacshoz harom
példanyban benyujtott kérelemben kezdeményezhet6. A birésag a végzést nemperes
eljarasban 30 napon belll vizsgalja fell.

Indokolas

A Médiatanacs a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikéciordl szélé 2010. évi
CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 167. § (1) bekezdésében foglalt altalanos hat6sagi
felligyelet keretében, hivatalbdl vizsgalta a Médiaszolgaltatdé RTL Klub csatornajanak 2012.
marciusi misorfolyamat, és az alabbiakat tapasztalta.

2012. marcius 13-4n a Médiaszolgéaltaté RTL Klub csatorngjan a 19:08:08 érakor kezd6dott
-EQy perc és nyersz’ ciml miisorszamot megszakité reklamot (és ajanlot) kovetben a
misorszam  folytatasakor  (19:27:05-kor és  19:53:05-kor) ,a misorszamban
termékmegjelenités talalhaté” felirat nem jelent meg. A misorszam elején, 19:08:12-kor,
illetve a végén, 20:05:41-kor a Médiaszolgaltatd elhelyezte a termékmegjelenitésre
figyelmeztet6 feliratot.

A hatésagi ellenérzés megallapitasai alapjan felmerilt az Mttv. 31. § (2) bekezdésének
megsértése, mivel a misorszam folytatdsakor nem jelent meg a termékmegjelenitésrol
tajékoztatd Uzenet.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarés és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, a Médiatanacs az
Mttv. 182. § bg) pontjaban foglalt hataskdrében hivatalbél 2012. méajus 9-én hatdsagi eljarast
inditott a Médiaszolgaltatéval szemben, melyrél 855/2012. (V.9.) szamu, MN/12092-4/2012.
ugyiratszama, 2012. majus 9-én kelt végzésében a Ket. 29. § (3) bekezdés a) pontja alapjan,
a Ket. 29. § (5) bekezdés szerinti tartalommal értesitette a Médiaszolgaltatot, tajékoztatta a
hatésagi ellenérzés megallapitasairdl, valamint az Mttv. 155. § (5) bekezdése alapjan
nyilatkozattételre kételezte arra vonatkozéan, hogy az RTL Klub csatornajan 2012. marcius
13-an a 19:08:08-kor kezdd6dott ,Egy perc és nyersz” ciml milsorszamban mely
termék(ek)/szolgaltatas(ok) megjelenitése miatt tajékoztatta a nézdket a termékmegjelenités



tényérdl, és a termékmegjelenités alkalmazasat igazolé dokumentumok csatolasat kérte.
Tovabba felhivta a figyelmét arra, hogy az eljaras soran a Ket. 51. § (1) bekezdése alapjan
nyilatkozattételi és a Ket. 68. 8§ (1) bekezdése alapjan iratbetekintési jog illeti meg.

A Médiaszolgaltatd a tértivevény szerint 2012. majus 18-an vette at az eljaras meginditasarol
értesitdé végzést, és 2012. majus 30-4n érkezett levelében élt nyilatkozattételi jogaval.
El6adta, hogy szinte valamennyi gyartatott misora esetében altalanos jelleggel alkalmazza a
termékmegijelenitésrél tajékoztatd feliratot, tekintettel arra, hogy ezen misorszamokban
rendszeresen megjelenik valamely termék, szolgaltatas, ezek védjegye, vagy ezekre torténé
utalds, még ha nem is minden esetben kereskedelmi céllal. Késziinek azonban olyan
misorszamok, amelyekben annak ellenére, hogy a feliratot a misorszam kapcsan
elhelyezik, termékmegijelenitésrdl végsé soron nem szuletik kereskedelmi megallapodas, és
a képerny6n konkrét termékmegjelenitésre sem kerdl sor.

A Médiaszolgaltatd megjegyezte tovabba, hogy a miisorszam vizsgalt epizddja tekintetében
sem jott létre termékmegjelenitésre vonatkozé megallapodas, az nem tartalmazott
termékmegjelenitést, igy a miisorszam elején és végén sem lett volna szikséges a
figyelmeztetd feliratot elhelyezni. Utalt arra is, hogy a hatésdg az Uj médiatdrvény
alkalmazasat segité személyes egyeztetések és konzultaciok soran ugy foglalt allast, hogy a
médiaszolgaltatoktdl nem kérhetd szamon az, ha a termékmegjelenitésre utald tajékoztatast
olyan miisorszam kapcsan is alkalmazzak, amelyben valdjaban nem keril sor termék,
szolgaltatas kereskedelmi jellegii megjelenitésére. A Médiaszolgaltatd a felirat esetleges
felesleges alkalmazasat ,biztonsagosabb” megoldasnak tartja gyartatott miisorai esetében,
minthogy egyszer is lemaradjon, annak indokoltsaga ellenére.

A Médiaszolgaltaté utalt arra is, hogy a Médiatanacs az el6bbi allaspontnak megfeleléen jart
el a 169/2012. (1.25.) szamu hatarozata meghozatala soran is.

A Médiaszolgaltatd megjegyezte tovabba, hogy szandékaban allt a misormegszakitdkat
kovetben is megjeleniteni a termékmegjelenitést jelz6 feliratot, a mlisorszam elején és végén
a gyartok automatikusan elhelyezték a tajékoztatast, azonban a megszakitdékat kévetéen az
adas-lebonyolitast végzé kollégak feladata volt a felirat elhelyezése. Figyelemmel arra, hogy
a misorszamban ténylegesen nem kerult sor termékmegjelenitésére, igy a misorszam
reklammegszakitéit kdvetéen manualisan nem kerilt mar kilén kihelyezésre a kifogasolt
felirat. 2012. marcius 14-én maguk is észlelték ezt az ellentmondast, ezért a feliratot a
megszakitokat kovetden is elhelyezték.

Mivel a felvétel megtekintése alapjan igazolhaté, hogy a Médiaszolgaltaté részérdl nem
tortént mulasztas, hiszen nem kerilt sor termékmegjelenitésre, ezért allaspontja szerint
indokolatlanul kerilt sor hatésagi eljards meginditdséra. Erre tekintettel a Médiaszolgaltatd
arra kérte a Médiatanacsot, hogy allapitsa meg, hogy nem tértént térvénysértés, és az
eljarast sziintesse meg.

Amennyiben a Médiatanacs alldspontja szerint a felirat elhelyezése a milsorszam
megszakitd szlneteit kdvetben is indokolt lett volna, ugy a Médiaszolgaltaté az elbiralas
soran annak figyelembe vételét kérte, hogy a kifogasolt cselekmény csekély sulyu volt és
ismételtség nem allapithaté meg.

A Médiatandcs a rendelkezésre allé adatok, kilondsen a Médiaszolgaltaté nyilatkozata és a
musorszam megtekintése alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

Az Mttv. 31. 8§ (2) bekezdése szerint ,a nézbket és a hallgatokat egyértelmiien tajékoztatni
kell a termékmegjelenités tenyerdl. A termékmegjelenitést tartalmazoé miisorszam elején és
végén, valamint a misorszamot megszakitdé reklamokat kévetéen a miisorszam
folytatasakor a termékmegjelenitésre — optikai vagy akusztikus moédon — fel kell hivni a
figyelmet”.

Az Mttv. 31. § (2) bekezdése a termékmegjelenitést tartalmazé misorszamrél rendelkezik,
melynek elején és a végeén, valamint a misorszamot megszakité reklamokat kovet6en, a



misorszam folytatasakor a k6zonséget egyértelmien tajékoztatni kell a termékmegijelenités
tényérdél.

2012. marcius 13-a4n a Médiaszolgéltatd RTL Klub csatornajan 19:08:08 érakor kezd6dott
.EQY perc és nyersz” ciml misorszam elején és végén a Médiaszolgaltaté elhelyezte a
termékmegjelenitésrél tajékoztatd feliratot, ugyanakkor a miisorszam folytatdsakor nem
tajékoztatta a nézdket arrél, hogy a misorszam termékmegjelenitést tartalmazott.

Az Mttv. 203. § 68. pontja értelmében a termékmegjelenités a kereskedelmi kdzlemény
barmely olyan formaja, amely terméket, szolgéaltatast, ezek védjegyét vagy ezekre valo
utalast tartalmaz oly médon, hogy az — fizetés vagy hasonlé ellenszolgaltatas ellenében —
egy misorszamban jelenik meg.

A termékmegjelenités feltétele tehat tobbek kdzott az, hogy a Médiaszolgaltaté a terméket
vagy a szolgaltatast a megbizdval a termékmegjelenitésre vonatkozéan kétdtt megallapodas
szerint fizetés vagy hasonlé ellenszolgéltatas ellenében jelenitse meg.

A Médiaszolgaltatd azt nyilatkozta, hogy a misorszam vizsgalt epizddja tekintetében nem
jott 1étre termékmegjelenitésre vonatkozé megallapodas, a misorszamban termék, illetve
szolgaltatas nem kerult megjelenitésre.

A Meédiatanacs a nyilatkozatban foglaltak és a misorszam megtekintése alapjan a
Médiaszolgaltatd RTL Klub elnevezésli médiaszolgaltatdsan 2012. marcius 13-4an a
19:08:08-kor kezdddott ,Egy perc és nyersz” ciml mlsorszamaval kapcsolatban az Mttv. 31.
8 (2) bekezdésének vélelmezett megsértése targyaban meginditott eljaras soran jogsértést
nem tart fel, ezért a Ket. 31. 8§ (1) bekezdés j) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

A Ket. 31. § (1) bekezdése szerint ,a hatésag az eljarast megszinteti, ha

(...)

j) a hivatalbdli eljaras jogsértést nem tart fel.”

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ket. 72. § (2) bekezdésében, tovabba az Mttv. 163. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul. A jogorvoslat elbiralasanak hataridejét az
Mttv. 164. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaras soran a Ket. 153. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti eljarasi koltség
nem merdlt fel.

Budapest, 2012. junius 13. a Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok

dr. Auer Janos
hitelesitd tag

Kapjak:
Személyes adat



