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Targy: a Budapest 92,9 MHz kdrzeti radids
médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara
iranyulé palyazati eljaras eredménye

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak
1205/2012. (VII. 5.) szamu
HATAROZATA

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa (a tovabbiakban: Médiatanacs, 1088
Budapest Reviczky u. 5.) a honlapjan és hirdetményi uton 2011. szeptember 29-én kozzétett
palyazati felhivassal (a tovabbiakban: Palyazati Felhivas) a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél szolé 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 52. § (1)
bekezdése alapjan a Budapest 92,9 MHz korzeti radiés médiaszolgaltatasi lehetdség
hasznositasara meginditott palyazati eljarasban (a tovabbiakban: Palyazati Eljaras) megallapitja,
hogy

1. a Palyazati Eljaras eredménytelen,
tekintettel arra, hogy

2. a Rumba Radié Kft. (székhelye: 7624 Pécs, Hungaria ut 53. I. épiilet) palyazé palyazati
ajanlata alakilag érvénytelen.

3. a Radio Papa Kft. (székhelye: 1222 Budapest, Bem Joézsef u. 19.) palyazé palyazati ajanlata
alakilag érvénytelen.

4, a Radio Code Broadcast Kft. (székhelye: 1157 Budapest, Nyirpalota ut 61.) palyazé
palyazati ajanlata alakilag érvénytelen.

5. a Click Radioé Kft. (székhelye: 1139 Budapest, Béke tér 7.) palyazé palyazati ajanlata
alakilag érvénytelen.

E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat felllvizsgalata annak kozlésétél szamitott
tizenét napon bellil a Févarosi itélétablahoz cimzett, de a Médiatanacshoz harom példanyban benyujtott
keresetlevéllel jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. A hatarozat meghozatalatdl szamitott harminc
napos jogveszt6 hataridd elteltével a hatarozatot akkor sem lehet megtamadni, ha az ismert tgyfeleken
kivili mas jogorvoslatra jogosulttal azt nem kozolték, illetve arrol addig nem szerzett tudomast.

Indokolas

A Médiatanacs 1300/2011 (IX. 28.) szamu hatarozataval az Mttv. 182. § h) pontja szerinti hataskérében
eljarva az Mttv. 52. § (1) bekezdése alapjan fogadta el a Budapest 92,9 MHz korzeti radios
médiaszolgaltatasi lehet6ség Palyazati Felhivasanak szovegét, amelyet honlapjan és hirdetményi uton
2011. szeptember 29-én tett kbzzé.



A beadasi hatarnapon, 2011. november 8-an a médiaszolgaltatasi lehetéség hasznositasara az alabbi
négy palyazati ajanlat érkezett.

Palyazo neve Palyazé cime
1. |Rumba Radié Kft. 7624 Pécs, Hungaria ut 53. 1. épllet
2. | Radio Papa Kit. 1222 Budapest, Bem Jézsef u. 19.
3. |Radio Code Broadcast Kift. 1157 Budapest, Nyirpalota ut 61.
4. |Click Radio Kit. 1139 Budapest, Béke tér 7.

Az Mttv. 48. § (2) bekezdése alapjan allami tulajdonban 1év8, korlatos eréforrasokat igénybe vevo
linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat utjan torténé elnyerésével kapcsolatos eljarasokra a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) szabalyait az Mttv-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mttv. 57. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs megvizsgalta, hogy a palyazék megfelelnek-e az
alaki és tartalmi érvényesség feltételeinek.

A Médiatanacs 20/2012. (l. 11.) szamu dontésével a Rumba Radio Kft. palyazoét, 23/2012. (I. 11.) szamu
dontésével a Click Radié Kft. palyazoét palyazati nyilvantartasba vette.

A Médiatanacs Radio Papa és Radio Code Broadcast Kft. palyazok palyazati ajanlatainak alaki
vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg maradéktalanul a Palyazati Felhivas
valamennyi feltételének, ezért az Mttv. 57. § (3) bekezdése alapjan a Radio Papa Kft. palyazét 21/2012.
(I. 11.) szamu, a Radio Code Broadcast Kft. palyazoét 22/2012. (I. 11.) szamu végzésével hianypétlasra
hivta fel.

A palyazok a kért hianypotlast az el6irtaknak megfeleléen, hataridében teljesitették.

A Médiatanacs ezt kdvetéen 329/2012. (1. 22.) szamu dontésével a Radio Papa Kft. palyazét, 330/2012.
(I. 22.) szamu dontésével a Radio Code Broadcast Kft. palyazot is palyazati nyilvantartasba vette.

Az Mttv. 57. § (1) bekezdése alapjan a Médiatanacs megvizsgalta, hogy a palyazok, illetve ajanlataik
megfelelnek-e a tartalmi érvényesség feltételeinek.

A Médiatanacs a palyazék palyazati ajanlatainak tartalmi vizsgalata soran megallapitotta, hogy azok
nem felelnek meg maradéktalanul a Palyazati Felhivas valamennyi feltételének, ezért az Mttv. 59. § (2)
bekezdése alapjan a Rumba Radié Kft. palyazétdl 448/2012. (lll. 7.) szdmu, a Radio Papa Kift.
palyazotol 449/2012. (Ill. 7.) szamu, a Radio Code Broadcast Kft. palyazotol 450/2012. (Ill. 7.) szamu, a
Click Radio Kft. palyazotél 451/2012. (l11. 7.) szamu végzésével felvilagositast kért.

A palyazok a kért felvildgositast hataridében teljesitettek.

A Médiatanacs a palyazati ajanlatok alaki érvényességét az Mttv. 58. § (3) bekezdése alapjan a
palyazati eljaras minden szakaszaban - vagyis a palyazati nyilvantartasba vételt kovetben is - vizsgalja,.
Amennyiben a Médiatanacs az alaki érvénytelenségi okot a palyazati nyilvantartasba vételt kdvetden, a
palyazati ajanlat érdemi elbiralasa soran észleli, a palyazat alaki érvénytelenségét kilon végzéssel nem
allapitia meg, a palyazat érvénytelenségét a palyazati eljarast lezard dontésébe foglalja.

A Médiatanacs a Rumba Radio Kft. palyazo palyazati ajanlatanak érvényességi feltételeknek vald
megfelelségi vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.
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1. A Rumba Radié Kft. palyazé nem latta el az alaki érvényességi feltételek korében
meghatarozottak szerint palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos oldalszamozassal, csupan
a palyazati ajanlatanak lapjait szamozta.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formai kévetelményeként eldirja,
hogy ,A palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kell ellatni”.

Tekintettel a palyazati ajanlatnak a Palyazati Felhivas értelmezd rendelkezései szerinti fogalmara,
miszerint ,A Palyazati Ajanlat a palyazo altal a Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot,
ajanlattételt jelenti”, a Rumba Radié Kft. palyazonak a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos
oldalszamozassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas szerint a palyazénak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kell ellatnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Rumba Radio Kft.
palyazo palyazati ajanlata a benyujtasra vonatkozo formai kdvetelményeknek nem felel meg, a palyazati
ajanlat nem megfelel§ formaban kerult benyujtasra.

2. A Rumba Ra&dié Kft. palyazd palyazati ajanlata utolsé lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer
ragaszthaté cimkén cégszeri alairas helyett az alaki érvényességi feltételek korében
meghatarozottaktol eltéréen csupan a palyazé gazdasagi tarsasag ugyvezetbjeének egyszerl alairasa
szerepel.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja szerint ,A palyazati ajanlat eredetiségének és
megbontatlansaganak biztositasa céljabdl az eredeti példany palyazati ajanlat minden lapjat ki kell
lyukasztani, azon fonalat kell atf(izni, a fonal végét az utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthatd
cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6 utjan ala
kell irni oly médon, hogy az alairas a papirlapra is atérjen.”

A cégjegyzés szabalyairdl gazdasagi tarsasagok esetében a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezik.

A Gt. 29.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezetd tisztségviseldje, valamint
cégvezetlje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)"

A Ctv. 8.§-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairasra valo
jogosultsag.

A Gt. 12. § (1) bekezdés €) pontja alapjan a palyazé - Ajanlatahoz csatolt — alapité okiratanak 13. pontja
rendelkezik a képviseletrdl és a cégjegyzésrol.

A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan médon, illetve
formaban kell aldirnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kdzjegyzdi alairas-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az Ggyvéd altal ellenjegyzett alairds-minta tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a palyazé gazdasagi tarsasag, ugy a nevében
torténd alairasnak meg kell felelnie a cégjegyzésre vonatkozé elGirasoknak, azaz a nevében toérténd
alairas kizarolag a cégjegyzésre jogosult személy cégszer( alairasa lehet.

A Rumba Radio Kft. palyazé altal csatolt alairdsi minta a csatolt alapitd okiratban foglaltaknak
megfeleléen a cégjegyzés madjardl és formajardl oly moédon rendelkezik, hogy a tarsasag ugyvezetdje,
Fodor Jézsef a tarsasagot akként jegyzi, hogy a cég elirt, elényomott vagy elébélyegzett neve ala irja a
nevét.



A Rumba Radio Kft. palyazd cégszer( alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult személy
alairasi mintaja szerinti alairasabdl all, hanem ahhoz kdzvetlenll hozzakapcsolddik a palyazé cég neve
is, akar el6irva, akar elényomva, akar elébélyegezve.

A pélyazati ajanlat utolsé lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer ragaszthaté cimkén csak az lgyvezetd
egyszerl alairdsa szerepel, a palyazd cégneve nem, igy ez az alairds nem felel meg a cégjegyzés
szabalyainak.

Tekintettel arra, hogy a Rumba Radioé Kft. palyazé a palyazati ajanlatat atfogd fonalat lezaré egyszer
ragaszthaté cimkét nem cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6 utjan irta ala, a
Médiatanacs megallapitotta, hogy a Rumba Radié Kft. palyazé palyazati ajanlata nem felel meg a
palyazati felhivas 1.10.4.8. pontjaban el6irt a palyazati ajanlat benyujtasanak formajara vonatkozo
szabalyoknak.

3. A Rumba Ra&di6 Kft. palyazé nem irta ala az alaki érvényességi feltételek kdrében
meghatarozottak szerint a palyazati ajanlat minden oldalat, ugyanis a palyazati ajanlat lapjainak
hatoldalain egyaltalan nem szerepel aldiras, a palyazati ajanlat mellékletei kézul a palyazdé gazdasagi
tarsasag alapitd okiratan, a palyazo vezetd tisztségvisel6jének Ugyvéd altal ellenjegyzett alairas
mintajan, a 3 havi mikodési koltségrdl szélé banki igazolason, a palyazo, illetve a palyazoban
befolyasolé részesedéssel rendelkezé vallalkozasok adodigazolasain, cégkivonatain, a palyazéban
befolyasolé részesedéssel rendelkezé vallalkozasok alapité okiratain, a palyazénak a palyazati
eljarasban toértend teljes korl képviseletre jogosult nevének, személyazonosité adatainak igazolasara
alkalmas dokumentumokon, a palyazé egyszerisitett éves beszamolojan (nyitobmérlegén), tovabba a
palyazati dij atutalasarol szolé igazolason csupan a vezetd tisztségviseld egyszerl alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkez6 elbirasokat tartalmazzak:

A palyazati ajanlatot a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerdi
kitbltésével, a palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatok megtételével, és a palyazati felhivas altal
megadott mellékletek csatolasaval, az alaki kévetelmények betartasaval a megadott formaban és
szerkezetben, a datum feltlintetésével és cégszer alairassal kell benyujtani.”

A palyazo a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédeést, vagy egyeb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benyujtani.”

A palyazo a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkotdé valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben alairni, a palyazati ajanlat masolati csomagjait alkoté példanyoknak ezen eredeti példany
masolatainak kell lenniiik.”

A palyazonak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benyujtania. A palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatokat a péalyazonak kilén-kdlén alairva, és
datummal ellatva kell benydujtania.”

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyujtott telies dokumentaciét, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képez6 valamennyi iratot jelenti.

A fentiek értelmében Rumba Radié Kft. palyazénak a palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat, annak
teljes egészére kiterjedéen a Ctv-ben foglaltak szerinti cégszeri alairassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas a palyazati ajanlat valamennyi oldalara vonatkoz6an
el6irja, hogy azt a palyazénak cégszerlien ala kell irnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Rumba
Radio Kft. palyazo palyazati ajanlata a fenti formai kévetelményeknek nem felel meg.



Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Palyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és modon kerilt benyujtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott formai feltételeknek.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a fent megnevezett formai hibak
fennallasa esetén nem teszi lehetévé a hianypétlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
kérében hianypétlasnak kizarélag az 56. § b), ), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint ,Az alaki érvénytelenségi feltételek korében hianypdtlasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-e) pontjaiban foglaltak tekintetében, kivéve az Mttv. 57. § (3) bekezdése
szerint az Mttv. 56. § b), c) dc) df)-dm), f-i) pontjai tekintetében, azaz a Palyazati Felhivas 2.3.2.1. c), e)-
k), 2.3.3., 2.3.4., 2.3.7., 2.3.8. pontjaiban foglaltak tekintetében”.

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Rumba Radié Kft. palyazo palyazati ajanlata tekintettel arra,
hogy az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. és 1.10.4.8. pontjaban meghatarozott formaban kerult
benyujtasra, az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint
alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Rumba Radi6 Kft. palyazé palyazati ajanlata formailag
nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjdban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57.
§ (2) bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

A Médiatanacs a Radio Papa Kft. palyazd palyazati ajanlatanak érvényességi feltételeknek vald
megfeleléségi vizsgalata soran az aldbbiakat allapitotta meg.

1. A Radio Papa Kft. palyazé nem latta el az alaki érvényességi feltételek kérében meghatarozottak
szerint palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos oldalszamozassal — az altala 152.
oldalszammal megjeldlt oldal kivételével —, csupan a palyazati ajanlatanak lapjait szamozta.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formai kdvetelményeként eldirja,
hogy ,A palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kell ellatni”.

Tekintettel a palyazati ajanlatnak a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerinti fogalmara,
miszerint ,A Palyazati Ajanlat a palyazo altal a Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot,
ajanlattételt jelenti”, a Radio Papa Kft. palyazénak a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos
oldalszamozassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas szerint a palyazénak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kell ellatnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radio Papa Kift.
palyazé palyazati ajanlata a benyujtasra vonatkozo6 formai kdvetelményeknek nem felel meg, a palyazati
ajanlat nem megfeleld formaban kerult benyujtasra.

2. A Radio Papa Kift. palyaz6 nem irta ala az alaki érvényességi feltételek korében meghatarozottak
szerint palyazati ajanlatanak minden oldalat, ugyanis a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalain egyaltalan
nem szerepel alairas, tovabba a palyazati ajanlat palyazé altal oldalszamozott 1-3., 8-16., 22-32., 38-



46., 48-53., 60. és 81-153. oldalain szintén nem szerepel cégszeri alairas, ugyanis ezeken kizardlag a
vezetd tisztségvisel egyszerl alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kbvetkez6 elbirasokat tartalmazzak:

LA palyazati ajanlatot a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszert
kitbltésével, a palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatok megtételével, és a palyazati felhivas altal
megadott mellékletek csatolasaval, az alaki kbvetelmények betartasdval a megadott formaban és
Szerkezetben, a datum feltlintetésével és cégszeri alairassal kell benyujtani.”

A palyazé a pélyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerz6dést, vagy egyéb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatéarozott formaban kételes benydjtani.”

LA palyazo a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben alairni, a palyazati ajanlat masolati csomagjait alkoté példanyoknak ezen eredeti példany
masolatainak kell lennidik.”

LA palyazdénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benyujtania. A palyazati felhivas altal eldirt nyilatkozatokat a palyazonak kilén-kilén aléirva, és
datummal ellatva kell benydujtania.”

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyuijtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képezd valamennyi iratot jelenti.

A fentiek értelmében a Radio Papa Kft. palyazénak a palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat, annak
teljes egészére kiterjedéen a Ctv-ben foglaltak szerinti cégszeri alairassal kellett volna ellatnia.

A cégjegyzés szabalyairdl gazdasagi tarsasagok esetében a Gt. és a Ctv. rendelkezik.

A Gt. 29.§ (3) bekezdése szerint ,A gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezeté tisztségviselbje, valamint
cégvezetbje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)

A Ctv. 8.§-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd alairasra vald
jogosultsag.

A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleléen a palyazé - Ajanlatahoz csatolt — tarsasagi
szerz6désének 15. pontja rendelkezik a képviseletrél és a cégjegyzésrol.

A Palyazo altal csatolt alairasi minta a tarsasagi szerzédés szerint rendelkezik a cégjegyzés maodjarol és
formajardl.

A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan modon, illetve
formaban kell aldirnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kdzjegyzdi alairas-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az lGigyvéd altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a palyazé gazdasagi tarsasag, ugy a nevében
torténd alairasnak meg kell felelnie a cégjegyzésre vonatkozé eléirasoknak, azaz a nevében térténé
alairas kizardlag a cégjegyzésre jogosult személy cégszerii alairasa lehet.

A Radio Papa Kft. palyazo altal csatolt alairasi minta a csatolt tarsasagi szerz6désben foglaltaknak
megfeleléen a cégjegyzés mabdjardl és formajardl oly médon rendelkezik, hogy a tarsasag lgyvezetbije,
Vagi Joézsef a tarsasagot akként jegyzi, hogy a cég kézzel vagy géppel el6irt, elényomott vagy
nyomtatott neve ala vagy folé irja a nevét.



A Radio Papa Kft. palyazé cégszer(i alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult személy alairasi
minta szerinti alairdsabdl all, hanem ahhoz kdzvetlenll hozzakapcsolodik a palyazé cég neve is, akar
kézzel vagy géppel elbirva, akar elényomva, akar nyomtatva.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Radio Papa Kft. palyazé nem irta ala
cégszerllen a palyazati ajanlatanak minden oldalat, a palyazati ajanlata a Palyazati Felhivas 2.1.
szakaszaban meghatarozott formai kdvetelményeknek nem felel meg.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Palyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és modon kerilt benyujtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott formai feltételeknek.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a fent megnevezett formai hibak
fennallasa esetén nem teszi lehetévé a hianypoétlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
kérében hianypétlasnak kizarélag az 56. § b), ), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint ,Az alaki érvénytelenségi feltételek kdrében hianypotliasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-e) pontjaiban foglaltak tekintetében, kivéve az Mttv. 57. § (3) bekezdése
szerint az Mttv. 56. § b), c) dc) df)-dm), f-i) pontjai tekintetében, azaz a Palyazati Felhivas 2.3.2.1. c), e)-
k), 2.3.3., 2.3.4., 2.3.7., 2.3.8. pontjaiban foglaltak tekintetében.”

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Radio Papa Kft. palyazé palyazati ajanlata tekintettel arra,
hogy az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. és 1.10.4.8. pontjaban meghatarozott formaban kerult
benyujtasra, az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint
alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radio Papa Kft. palyazoé palyazati ajanlata formailag nem
felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2)
bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

A Médiatanacs egyebekben megjegyzi, hogy a Radio Papa Kft. palyazé altal a Médiatanacs 21/2012. (l.
11.) szamu végzésére megkuldott hianypétlas szintén nem felel meg az alaki, illetve formai
koévetelményeknek, mivel a hianypotlasként megkuldott dokumentumok, iratok valamennyi oldalat nem
irta ala cégszerien, és nem latta el azokat folyamatos oldalszamozassal. A Radio Papa Kft. palyazé
tovabba a hianypotlasként megkuldott iratot nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontjaiban
meghatarozottak szerint nyujtotta be.

A Palyazati Felhivas 1.11.7.6. pontja szerint a palyazati eljaras barmely szakaszaban a Médiatanacs
részére megkuldott barmilyen irat tartalmat a Médiatanacs csak akkor veszi figyelembe, ha a
dokumentum a Palyazati Felhivasban el6irt tartalmi és formai koévetelményeknek maradéktalanul
megfelel, és az iraton a palyazé képviseletére jogosult személy eredeti alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas korabbiakban hivatkozott 2.1.1.3., 2.1.1.4., 2.1.1.5. és 1.10.4.7. pontjai rogzitik,
hogy a palyazati ajanlat (amelynek részét képezi valamennyi, a Palyazati Felhivasra benyujtott
dokumentum, a palyazati ajanlatként benyujtott teljes dokumentacid) minden oldalat cégszerlien alairva
és folyamatos oldalszamozassal ellatva kell benyujtani. A Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja tovabba
el6irja, hogy a palyazati ajanlat eredetiségének és megbontatlansaganak biztositasa céljabdl az eredeti
példany palyazati ajanlat minden lapjat ki kell lyukasztani, azon fonalat kell atfizni, a fonal végét az



utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthatd cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszerlien vagy
meghatalmazassal igazolt képviseld utjan ala kell irni oly médon, hogy az alairas a papirlapra is atérjen.

A Palyazati Felhivas 1.10.6.1. e) pontja szerint, 6sszhangban az Mttv. 57. § (2) bekezdés e) pontjaval,
alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem, vagy nem megfeleléen tartalmazza az Mttv. 56. §
szerinti, illetve a Palyazati Felhivas palyazati ajanlatra vonatkozé 2.3. pontjaban foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a Radio Papa Kft. palyazé palyazati ajanlata a Médiatanacs részére
hianypotlasként megkuldott iratok figyelembe vétele nélkul nem tartalmazna a Palyazati Felhivas 2.3.
pontjaban foglaltakat, a Radio Papa Kft. palyazé palyazati ajanlata a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. e)
pontja és az Mttv. 57. § (2) e) pontja alapjan is alakilag érvénytelen lenne.

Azonban figyelemmel arra, hogy a fentiekben kifejtett, a palyazati ajanlat tekintetében fennallo, a
vonatkozd jogszabalyi, illetve Palyazati Felhivasbeli rendelkezés alapjan nem hianypaétoltathatd alaki,
formai hibak mar énmagukban megalapozzak a Radio Papa Kft. palyazé palyazati ajanlatanak alaki
érvénytelenségét, a Médiatanacs a Radio Papa Kft. palyazé palyazati ajanlata alaki érvénytelenségének
megallapitasa soran kizardlag az 1. és 2. pontban megjelélteket vette figyelembe.

A Médiatanacs a Radio Code Broadcast Kft. palyazé palyazati ajanlatanak érvényességi feltételeknek
valé megfelel8ségi vizsgalata soran az alabbiakat allapitotta meg.

1. A Radio Code Broadcast Kft. palyazé nem latta el az alaki érvényességi feltételek korében
meghatarozottak szerint palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos oldalszamozassal, ugyanis
nem oldalszamozta a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalait, tovabba a palyazati ajanlat mellékleteit sem
(bizonyos mellékleteket ellatott oldalszammal, azonban ez nem felel meg a palyazati ajanlat elsé
oldalatdl induld folyamatos oldalszamozasi kotelezettségnek).

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formai kdvetelményeként elbirja,
hogy ,A palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kell ellatni.”

Tekintettel a palyazati ajanlatnak a Palyazati Felhivas értelmezd rendelkezései szerinti fogalmara,
miszerint ,A Palyazati Ajanlat a palyazé altal a Palyazati Felhivasra benyujtott telies dokumentaciot,
ajanlattételt jelenti”, a Radio Code Broadcast Kft. palyazéonak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kellett volna ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas szerint a palydzénak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kell ellatnia, igy a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radio Code
Broadcast Kft. palyazé palyazati ajanlata a benyujtasra vonatkozd formai kdvetelménynek nem felel
meg, nem megfelel§ formaban kerilt benyujtasra.

2. A Radio Code Broadcast Kft. palyazati ajanlata utols6 lapjanak hatoldalan talalhaté egyszer
ragaszthaté cimkén cégszerli alairds helyett az alaki érvényességi feltételek kdrében
meghatarozottaktdl eltéréen csupan a palyazé gazdasagi tarsasag ugyvezet6jének egyszerl alairasa
szerepel.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja szerint ,A palyazati ajanlat eredetiségének és
megbontatlansaganak biztositasa céljabol az eredeti példany palyazati ajanlat minden lapjat ki kell
lyukasztani, azon fonalat kell atf(izni, a fonal végét az utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthatd
cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képviseld utjan ala
kell irni oly médon, hogy az alairas a papirlapra is atérjen.”

A cégjegyzés szabalyairdl gazdasagi tarsasagok esetében a Gt. és a Ctv. rendelkezik.



A Gt. 29.§ (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezetd tisztségviselbje, valamint
cégvezetdje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)"

A Ctv. 8.§-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében térténd alairasra vald
jogosultsag.

A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a palyazé - Ajanlatahoz csatolt — alapité okiratanak 13. pontja
rendelkezik a képviseletrdl és a cégjegyzésrol.

A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan médon, illetve
formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kézjegyz6i alairas-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az ugyvéd altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a palyazé gazdasagi tarsasag, ugy a nevében
torténd alairasnak meg kell felelnie a cégjegyzésre vonatkozé eléirasoknak, azaz a nevében térténé
alairas kizarolag a cégjegyzésre jogosult személy cégszerii alairasa lehet.

A Radio Code Broadcast Kft. palyazé altal csatolt alairasi cimpéldanyok a csatolt alapité okiratban
foglaltaknak megfelel6en a cégjegyzés maodjardl és formajarol oly médon rendelkeznek, hogy a tarsasag
ugyvezetdi, Mohr Péter és Homolya Istvan Tamas a tarsasagot akkeént jegyzik, hogy a cég elirt,
elényomott vagy nyomtatott neve ala irjak a neviket.

A Radio Code Broadcast Kft. palyazé cégszer( alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult
személyek alairasi cimpéldanya szerinti alairasabdl all, hanem ahhoz koézvetlenll hozzakapcsolodik a
palyazo cég neve is, akar elbirva, akar elényomva, akar nyomtatva.

A palyazati ajanlat utolso lapjanak hatoldalan talalhato egyszer ragaszthatd cimkén csak az tgyvezet6k
egyszer( alairasa szerepel, a palyazé cégneve nem, igy ez az alairdas nem felel meg a cégjegyzés
szabalyainak.

Tekintettel arra, hogy a Radio Code Broadcast Kft. palyazé a palyazati ajanlatat atfogd fonalat lezaré
egyszer ragaszthaté cimkét nem cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képvisel6 utjan irta ala, a
Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radio Code Broadcast Kft. palyazoé palyazati ajanlata nem felel meg
a palyazati felhivas 1.10.4.8. pontjaban el6irt a palyazati ajanlat benyujtasanak formajara vonatkozo
szabalyoknak.

3. A Radio Code Broadcast Kft. palyazé a palyazati ajanlatanak egyik oldalat sem irta ala
cégszerlen alaki érvényességi feltételek kérében meghatarozottak szerint.

A Radio Code Broadcast Kft. palyazd palyazati ajanlatanak oldalain vagy egyaltalan nem szerepel
alairas (ilyenek tobbek kozott a palyazéd palyazati ajanlat lapjainak hatoldalai), vagy azokon kizarélag a
vezetd tisztségviselOk egyszer( alairasa szerepel, amely a fentiekben levezetettek szerint nem felel meg
a cégszerd alairas kovetelményének.

A Pélyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kdvetkez6 elbirasokat tartalmazzak:

A Palyazati Ajanlatot a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerii
kitbltésével, a palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatok megtételével, és a palyazati felhivas altal
megadott mellékletek csatolasaval, az alaki kbvetelmények betartasaval a megadott formaban és
szerkezetben, a datum feltiintetésével és cégszeri alairassal kell benydjtani.”

LA palyazo a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédést, vagy egyéeb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydjtani.”



A palyazo a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben alairni, a palyazati ajanlat masolati csomagjait alkoté példanyoknak ezen eredeti példany
masolatainak kell lennitik.”

LA palyazdénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benydjtania. A palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatokat a palyazénak kiilbn-kiilbén alairva, és
datummal ellatva kell benydjtania.”

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmezé rendelkezései szerint a palyazé altal a Palyazati
Felhivasra benyuijtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képez6 valamennyi iratot jelenti.

A fentiek értelmében a Radio Code Broadcast Kft. palyazénak a palyazati ajanlatanak valamennyi
oldalat, annak teljes egészére kiterjedéen a Ctv-ben foglaltak szerinti cégszer(i alairassal kellett volna
ellatnia.

Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas a palyazati ajanlat valamennyi oldalara vonatkozéan
el6irja, hogy azt a palyazénak cégszerien ala kell irnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radio
Code Broadcast Kft. palyazé palyazati ajanlata a fenti formai kévetelményeknek nem felel meg.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Palyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és maodon kerilt benyujtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a fent megnevezett formai hibak
fennallasa esetén nem teszi lehetévé a hianypétlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
korében hianypotlasnak kizardlag az 56. § b), c), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint ,Az alaki érvénytelenségi feltételek kérében hianypdtlasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-e) pontjaiban foglaltak tekintetében, kivéve az Mttv. 57. § (3) bekezdése
szerint az Mttv. 56. § b), c) dc) df)-dm), f-i) pontjai tekintetében, azaz a Palyazati Felhivas 2.3.2.1. c¢), e)-
k), 2.3.3., 2.3.4., 2.3.7., 2.3.8. pontjaiban foglaltak tekintetében”.

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Radio Code Broadcast Kft. palyazé palyazati ajanlata
tekintettel arra, hogy az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. és 1.10.4.8. pontjaban meghatarozott
formaban kerllt benyujtasra, az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b)
pontja szerint alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Radio Code Broadcast Kft. palyazé palyazati ajanlata
formailag nem felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjdban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az
Mttv. 57. § (2) bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

A Médiatanacs egyebekben megjegyzi, hogy a Radio Code Broadcast Kft. palyazoé altal a Médiatanacs
22/2012. (I. 11.) szamu végzésére megkuldott hianypdtlas szintén nem felel meg az alaki, illetve formai
kovetelményeknek, mivel a hianypotlasként megkuldott dokumentumok, iratok valamennyi oldalat nem
irta ala cégszeriien, és nem latta el azokat folyamatos oldalszamozassal. A Radio Code Broadcast Kift.
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palyazo tovabba a hianypoétlasként megkuldétt iratot nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.2. és 1.10.4.8.
pontjaiban meghatarozottak szerint nyujtotta be.

A Palyazati Felhivas 1.11.7.6. pontja szerint a palyazati eljaras barmely szakaszaban a Médiatanacs
részére megkuldott barmilyen irat tartalmat a Médiatanacs csak akkor veszi figyelembe, ha a
dokumentum a Palyazati Felhivasban el6irt tartalmi és formai kovetelményeknek maradéktalanul
megfelel, és az iraton a palyazé képviseletére jogosult személy eredeti alairasa szerepel.

A Palyazati Felhivas korabbiakban hivatkozott 2.1.1.3., 2.1.1.4., 2.1.1.5. és 1.10.4.7. pontjai rogzitik,
hogy a palyazati ajanlat (amelynek részét képezi valamennyi, a Palyazati Felhivasra benyujtott
dokumentum, a palyazati ajanlatként benyuijtott teljes dokumentacié) minden oldalat cégszeriien alairva
és folyamatos oldalszamozassal ellatva kell benyujtani. A Palyazati Felhivas 1.10.4.2. pontja rogziti,
hogy a palyazati ajanlatot 2 (kettd) nyomtatott és 6 (hat) elektronikus példanyban kell benyujtani. A
Palyazati Felhivas 1.10.4.8. pontja tovabba elbirja, hogy a palyazati ajanlat eredetiségének és
megbontatlansaganak biztositasa céljabdl az eredeti példany palyazati ajanlat minden lapjat ki kell
lyukasztani, azon fonalat kell atfizni, a fonal végét az utolsé lap hatoldalan egyszer ragaszthatd
cimkével le kell ragasztani, és a cimkét cégszerlien vagy meghatalmazassal igazolt képviseld utjan ala
kell irni oly médon, hogy az alairas a papirlapra is atérjen.

A Palyazati Felhivas 1.10.6.1. €) pontja szerint, 6sszhangban az Mttv. 57. § (2) bekezdés e) pontjaval,
alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem, vagy nem megfeleléen tartalmazza az Mttv. 56. §
szerinti, illetve a Palyazati Felhivas palyazati ajanlatra vonatkozé 2.3. pontjaban foglaltakat.

Tekintettel arra, hogy a Radio Code Broadcast Kft. palyazé palyazati ajanlata a Médiatanacs részére
hianypotlasként megkuldott iratok figyelembe vétele nélkul nem tartalmazna a Palyazati Felhivas 2.3.
pontjaban foglaltakat, a Radio Code Broadcast Kft. palyazd palyazati ajanlata a Palyazati Felhivas
1.10.6.1. e) pontja és az Mttv. 57. § (2) bekezdés e) pontja alapjan is alakilag érvénytelen lenne.

Azonban figyelemmel arra, hogy a fentiekben kifejtett, a palyazati ajanlat tekintetében fennalld, a
vonatkozé jogszabalyi, illetve Palyazati Felhivasbeli rendelkezés alapjan nem hianypétoltathato alaki,
formai hibak mar 6nmagukban megalapozzak a Radio Code Broadcast Kft. palyazé palyazati
ajanlatanak alaki érvénytelenségét, a Médiatanacs a Radio Code Broadcast Kft. palyazd palyazati
ajanlata alaki érvénytelenségének megallapitasa soran kizardlag az 1., 2. és 3. pontban megjeldlteket
vette figyelembe.

V.

A Médiatanacs a Click Radid Kft. palyazd palyazati ajanlatdnak érvényességi feltételeknek vald
megfeleléségi vizsgalata soran az aldbbiakat allapitotta meg.

1. A Click Radi6 Kft. palyaz6 nem latta el az alaki érvényességi feltételek kérében meghatérozottak
szerint palyazati ajanlatanak valamennyi oldalat folyamatos oldalszamozéssal, ugyanis nem
oldalszamozta a csatolt mellékleteket, valamint a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalait.

A Palyazati Felhivas 1.10.4.7. pontja a palyazati ajanlat benyujtasanak formai kdvetelményeként elbirja,
hogy ,A palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos oldalszamozassal kell ellatni”.

Tekintettel a palyazati ajanlatnak a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerinti fogalmara,
miszerint ,A Palyazati Ajanlat a palyazo altal a Palyazati Felhivasra benyujtott teljes dokumentaciot,
ajanlattételt jelenti’, a Click Radié Kft. palyazénak a palyazati ajanlat minden oldalat folyamatos
oldalszamozassal kellett volna ellatnia.
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Figyelemmel arra, hogy a Palyazati Felhivas szerint a palyazénak a palyazati ajanlat minden oldalat
folyamatos oldalszamozassal kell ellatnia, a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Click Radié Kft. palyazé
palyazati ajanlata a benyujtasra vonatkozé formai kovetelményeknek nem felel meg, a palyazati ajanlat
nem megfeleld formaban kerilt benyujtasra.

2. A Click Radié Kft. palyazé nem irta ala az alaki érvényesséqi feltételek korében meghatarozottak
szerint a palyazati ajanlat minden oldalat, ugyanis a palyazati ajanlat lapjainak hatoldalain egyaltalan
nem szerepel alairas, a palyazati ajanlat palyazo altal oldalszamozott 1., 12., és 18. oldalain cégszeri
alairas nem szerepel (ezeken kizardlag a vezetd tisztségvisel6 egyszeri alairdsa szerepel), tovabba a
palyazati ajanlat mellékleteit képez6 dokumentumokon - 5 oldal kivételével - egyes oldalakon egyaltalan
nem szerepel alairas, mig bizonyos oldalakon kizarélag a vezetd tisztségvisel6 egyszerli alairasa
szerepel.

A Palyazati Felhivas 2.1.1.1., 2.1.1.3., 2.1.1.4. és 2.1.1.5. pontjai a kovetkezd elbirasokat tartalmazzak:

A Palyazati Ajanlatot a Palyazati Felhivas mellékletét képezé Formanyomtatvany értelemszerii
kitbltésével, a palyazati felhivas altal elbirt nyilatkozatok megtételével, és a palyazati felhivas altal
megadott mellékletek csatolasaval, az alaki kbvetelmények betartasaval a megadott formaban és
Szerkezetben, a datum feltlintetésével és cégszert alairassal kell benyujtani.”

LA palyazé a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi okiratot, szerzédeést, vagy egyéb
iratot, dokumentumot a Palyazati Felhivasban meghatarozott formaban kételes benydjtani.”

LA palyazé a palyazati ajanlat eredeti példanyat alkoté valamennyi dokumentum minden oldalat tartozik
eredetiben alairni, a palyazati ajanlat masolati csomagjait alkoté példanyoknak ezen eredeti példany
masolatainak kell lenniiik.”

LA palyazénak a nyilatkozatokat vagy egyéb dokumentumokat a cégjegyzése szabalyai szerint alairva
kell benyujtania. A palyazati felhivas altal eldirt nyilatkozatokat a palyazonak kilén-kilén alairva, és
datummal ellatva kell benyujtania.”

A palyazati ajanlat a Palyazati Felhivas értelmez6 rendelkezései szerint a palyazo altal a Palyazati
Felhivasra benyuijtott teljes dokumentaciot, ajanlattételt jelenti. A ,dokumentum” kifejezés a palyazati
ajanlat részét képez6 valamennyi iratot jelenti.

A fentiek értelmében a Click Radio Kft. palyazénak a palyazati ajanlatdnak valamennyi oldalat, annak
teljes egészeére kiterjed6en a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lo
2006. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ctv.) foglaltak szerinti cégszeri alairassal kellett volna ellatnia.
A cégjegyzeés szabalyairol gazdasagi tarsasagok esetében a Gt. és a Ctv. rendelkezik.

A Gt. 29. § (3) bekezdése szerint ,A gazdasagi tarsasagot a tarsasag vezeté tisztségviselbje, valamint
cégvezetbje (32. §) irasban cégjegyzés utjan képviseli.(...)”

A Ctv. 8. §-a alapjan a cégjegyzési jog a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténé alairasra vald
jogosultsag.

A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontjanak megfeleléen a palyazé - Ajanlatdhoz csatolt — tarsasagi
szerz6désének 15. pontja rendelkezik a képviseletrél és a cégjegyzésrol.

A Click Radio Kft. Palyazoé altal csatolt alairasi cimpéldany a tarsasagi szerz6dés szerint rendelkezik a
cégjegyzés maodjarol és formajardl.
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A Ctv. 9. § (1) bekezdése értelmében a cégjegyzésre jogosultnak a cég nevében olyan médon, illetve
formaban kell alairnia, ahogyan azt a hiteles cégalairasi nyilatkozat (a kézjegyz6i alairas-hitelesitéssel
ellatott cimpéldany), illetve az ligyvéd altal ellenjegyzett alairas-minta tartalmazza.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a palyazé gazdasagi tarsasag, ugy a nevében
torténé alairasnak meg kell felelnie a cégjegyzésre vonatkozo elbirasoknak, azaz a nevében torténd
alairas kizarolag a cégjegyzésre jogosult személy cégszeri alairasa lehet.

A Click Radié Kft. palyazo altal csatolt alairasi cimpéldany a csatolt tarsasagi szerzédésben foglaltaknak
megfeleléen a cégjegyzés mabdjardl és formajarol oly médon rendelkezik, hogy a tarsasag lgyvezetéje,
Flzesi Zsolt a tarsasagot akként jegyzi, hogy a cég kézzel vagy géppel el6irt, elbnyomott vagy
nyomtatott neve ala irja a nevét.

A Click Radio Kift. palyazo cégszerl alairasa tehat nem csupan a cégjegyzésre jogosult személy alairasi
cimpéldany szerinti alairasabdl all, hanem ahhoz kdzvetlenll hozzakapcsolodik a palyazé cég neve is,
akar kézzel vagy géppel elbirva, akar elényomva, akar nyomtatva.

A Meédiatanacs megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a Click Radié Kft. palyazé nem irta ala
cégszerlen a palyazati ajanlatanak minden oldalat, a palyazati ajanlata a Palyazati Felhivas 2.1.
szakaszaban meghatarozott formai kdvetelményeknek nem felel meg.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. b)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha nem a Palyazati Felhivasban meghatarozott
hataridében, helyen, példanyszamban, formaban és maodon kerilt benyujtasra.

Az Mttv. 57. § (2) bekezdésének d) pontja szerint, 6sszhangban a Palyazati Felhivas 1.10.6.1. d)
pontjaval alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat, ha formailag nem felel meg a palyazati felhivasban
meghatarozott feltételeknek.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése és a Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja a fent megnevezett formai hibak
fennallasa esetén nem teszi lehetévé a hianypétlast az alabbiak szerint.

Az Mttv. 57. § (3) bekezdése szerint az 57. § (2) bekezdésben foglalt alaki érvényességi feltételek
kérében hianypétlasnak kizarélag az 56. § b), ¢), dc), df)-dm), f)-i) pontok tekintetében van helye.

A Palyazati Felhivas 1.10.9.2. pontja szerint ,Az alaki érvénytelenségi feltételek kérében hianypdétlasnak
nincs helye az Mttv. 57.§ (2) a)-e) pontjaiban foglaltak tekintetében, kivéve az Mttv. 57. § (3) bekezdése
szerint az Mttv. 56. § b), c) dc) df)-dm), f-i) pontjai tekintetében, azaz a Palyazati Felhivas 2.3.2.1. c¢), e)-
k), 2.3.3., 2.3.4., 2.3.7., 2.3.8. pontjaiban foglaltak tekintetében.”

A Médiatanacs igy megallapitotta, hogy a Click Radié Kft. palyazé palyazati ajanlata tekintettel arra,
hogy az nem a Palyazati Felhivas 1.10.4.7. és 1.10.4.8. pontjdban meghatarozott formaban kerult
benyujtasra, az Mttv. 57. § (2) bekezdés b) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 b) pontja szerint
alakilag érvénytelen.

Emellett a Médiatanacs megallapitotta, hogy a Click Radié Kft. palyazoé palyazati ajanlata formailag nem
felel meg a Palyazati Felhivas 2.1. pontjaban meghatarozott formai feltételeknek, ezért az Mttv. 57. § (2)
bekezdés d) pontja és a Palyazati Felhivas 1.10.6.1 d) pontja szerint alakilag érvénytelen.

V.

A Budapest 92,9 MHz koérzeti radiés médiaszolgaltatasi lehetéségre a Rumba Radio Kft., a Radio Papa
Kft., a Radio Code Broadcast Kft. és a Click Radioé Kft. nyujtott be palyazati ajanlatot.
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Az Mttv. 62. § (2) bekezdése, valamint a Palyazati Felhivas 1.11.3.2. pontja szerint eredménytelen a
palyazati eljaras, amennyiben valamennyi benyujtott palyazati ajanlat alaki vagy tartalmi szempontbdl
érvénytelen.

Tekintettel arra, hogy a Palyazati Eljarasban mind a Click Radio Kft., mind a Radio Papa Kft, mind a
Radio Code Broadcast Kft. €s mind a Rumba Radio Kft. palyazo palyazati ajanlata alakilag érvénytelen,
ezért a Médiatanacs a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen az Mttv. 62. § (1) bekezdésének a)
pontja szerint megallapitotta, hogy az Mttv. 62. § (2) bekezdése alapjan a Budapest 92,9 MHz
médiaszolgaltatasi lehetéség vonatkozasaban meginditott palyazati eljaras eredménytelen.

Az Mttv. 62. § (1) bekezdése alapjan, a Médiatanacs hatdsagi hatarozatban allapitia meg a palyazati
eljaras eredménytelen voltat.

Az Mttv. 57. § (5) bekezdése szerint alakilag érvénytelen palyazati ajanlat esetén a palyazati dij 6tven
szazaléka a palyazo részére visszajar.

A Médiatanacs hataskore és illetékessége az Mitv. 48. § (3) bekezdésén, a 132. § b) pontjan és 182. §
h) pontjan alapul.

A Médiatanacs az Mttv. 62. § (4) bekezdése alapjan dontését a palyazati felhivassal azonos helyen és
maodon nyilvanosan kézzéteszi.

A hatarozat elleni jogorvoslati lehet6ségrdl torténd tajekoztatas az Mttv. 62. § (5) bekezdésén alapul.
Az eljaras soran a Ket. 153. §-a szerinti eljarasi koltség nem merdlt fel.

Budapest, 2012. julius 5.

A Médiatanacs nevében

Szalai Annamaria
elnok
s.k.

dr. Auer Janos
hitelesitd tag
s.k.

A hatarozatrol értesiil:

- Rumba Radié Kft.

- Radio Papa Kift.

- Radio Code Broadcast Kft.
- Click Radio Kit.

- NMHH Pénzugyi Osztaly
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